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Een nieuwe manier om hurgers te hbetrekken bij natuurbeheer

In het beheer van natuurgebieden werken natuurbeschermingsorganisaties, burgers en maatschappelijke
partijen steeds meer samen. Een van de manieren waarop die samenwerking vorm kan krijgen is via een
gebiedscommunity. Hierin hebben burgers en maatschappelijke partijen een hoge mate van zelfstandig-
heid bij het stellen van doelen en het voeren van beheer. Wat zijn de effecten van een dergelijke werkwijze
op natuurkwaliteit, kosten voor onderhoud en de relatie met de sociale omgeving?

Burgers worden steeds belangrijker in het natuurbeheer.
Enerzijds komt er een steeds grotere vraag vanuit de
maatschappij om mee te doen in het natuurbeheer, zoals
te zien is aan de stevige groei van het vrijwilligerswerk
in natuur en landschap (Stichting Landschapsbeheer
Gelderland, 2017) of aan de groei van het aantal burge-
rinitiatieven (Buijs et al., 2016). Anderzijds zoeken na-
tuurbeschermingsorganisaties burgers steeds vaker op.
Staatsbosbeheer noemt de strategie die het daarvoor
ontwikkeld heeft ‘Thuis in de streek’ (Staatsbosbeheer,
2012). Natuurmonumenten is begonnen met ‘het Nieuwe
Natuurmonumenten’, waarmee zij meer een burgerbe-
weging wil zijn en een spreekbuis voor gelijkgestemden
in de maatschappij (Natuurmonumenten, 2012). Beide
organisaties creéren ruimte voor het smeden van nieu-
we verbanden met de maatschappij en om hierop te re-
flecteren (Santegoets & Stobbelaar, 2016; Buijs et al.,
2017; Meijer & Stobbelaar, 2017a). Zoeken naar de ur-
gentie die leeft in de maatschappij is daarbij van groot
belang (Stobbelaar et al., 2013). Van der Lans (2012) geeft
aan dat burgers niet verleid moeten worden om te den-
ken in de logica van instituties, maar dat de instituties
juist de energie van burgers moeten gaan gebruiken.
Kortom, ze moeten vanuit de burger denken. Een twee-
de zoektocht voor de natuurbeschermingsorganisaties
is die naar de baten van burgerparticipatie in natuurbe-
heer. Buijs et al. (2016) merken op dat het nog onduide-
lijk is wat de effecten van burgerinitiatieven precies zijn

op natuur en het gevoel van betrokkenheid van burgers.

Eén van de manieren waarop Natuurmonumenten meer

mensen wil betrekken bij natuurbeheer is door het op-

zetten van communities, zowel in de gebieden als op so-

ciale media. In dit artikel gaan we in op de gebiedscom-

munities.

Het doel van dit artikel is drieledig:

1. Beschrijven van het fenomeen communities van
Natuurmonumenten;

2. Evalueren van de ecologische, sociale en financiéle ef-
fecten van de communities van Natuurmonumenten;

3. Reflecteren op de wijze waarop communities vormge-
ven aan de participatiemaatschappij.

Methode

Bij de start van dit onderzoeksproject, in 2016, is een lijst
opgesteld met initiatieven die door Natuurmonumenten
in potentie als community werden bestempeld: die volde-
den aan de criteria die Natuurmonumenten daarvoor in
2014 had opgesteld. Bij deze initiatieven waren verschil-
lende personen betrokken, waaronder boswachters en
‘buitenstaanders’: omwonenden of mensen vanuit an-
dere organisaties die als deelnemer of codrdinator bij
het initiatief betrokken waren. Die laatsten noemen we
in het vervolg ‘externe codrdinator’. Onder alle bij een
initiatief betrokken boswachters en externe codrdina-
toren (respectievelijk 94 en 54 personen) werd een digi-
tale vragenlijst van 40 vragen uitgezet, die door 48 bos-
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wachters van Natuurmonumenten en 40 externe codrdi-
natoren werd beantwoord (respons circa 60%). Er werd
onder andere gevraagd naar feitelijke gegevens over het
gebied, de betrokken partijen, de activiteiten en het doel
waaraan gewerkt werd, de manier van organiseren en de
ervaren effecten. Niet altijd is op alle vragen antwoord
gegeven, vandaar dat de totalen niet altijd gelijk zijn (zie
tabel 1).

Wanneer zowel de betrokken boswachter als de externe
coordinator van een community hebben gereageerd, zijn
de gegevens vergeleken en gecombineerd om per com-
munity één beeld te kunnen schetsen. Enkele reacties
zijn uitgesloten van verdere analyse, omdat zij niet vol-
deden aan de definitie van een gebiedscommunity. Na
de eerste analyse zijn 53 unieke profielen verzameld van
potentiéle communities, verspreid over het hele land.
Vervolgens is een gevarieerde selectie van zes potenti-
ele communities gemaakt, om een zo volledig mogelijk
beeld te schetsen van de verschillende vormen die de ini-
tiatieven aannemen en om de inzichten over de werkwij-
ze vanuit de landelijke inventarisatie (vragenlijst) aan te
vullen (zie voor een beschrijving van de casussen Meijer
& Stobbelaar, 2017b). Bij deze zes zijn per casus, waar
mogelijk, diepte-interviews afgenomen met drie perso-
nen: de gebiedsmanager (leidinggevende van het beheer-
team), de boswachter en de externe codrdinator (waarbij
deze laatste niet in dienst is van Natuurmonumenten).
De analyse van deze gegevens heeft geleid tot een aan-
passing van de oorspronkelijke definitie van en criteria
voor een community. Bij toetsing bleken 38 van de 53
initiatieven aan deze nieuwe criteria te voldoen. Deze 38
worden in dit artikel geanalyseerd.

Dit onderzoek, zowel de enquéte als de interviews, is een

vorm van perceptieonderzoek: het betreft de werkelijk-
heid zoals die door de respondenten zelf wordt beleefd.
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De genoemde percentages in dit artikel zijn afgerond
ten behoeve van de leesbaarheid.

Wat is een community?

De oorspronkelijke definitie van Natuurmomumenten
van een gebiedscommunity (vanaf nu community ge-
noemd) is: “... een netwerk van mensen met hart voor
de natuur rondom een gebied. Deze mensen zijn be-
trokken bij dit gebied en bij Natuurmonumenten en
krijgen ruimte voor eigen initiatief.” (Prast et al., 2014).
Daarnaast worden de volgende elementen genoemd:
het belang van het ervaren plezier, een minimaal aan-
tal deelnemers (circa twintig) en hoe vaak de communi-
ty samenkomt (minstens vier keer per jaar). Ook wordt
gesteld dat de community iets moet opleveren voor
Natuurmonumenten, mogelijk in natuurkwaliteit, maar
ook zichtbaarheid kan een resultaat zijn.

Uit ons onderzoek naar communities is gebleken dat bo-
venstaande definitie genuanceerd en/of aangevuld moet
worden. Het deelnemersaantal bijvoorbeeld lijkt minder
belangrijk, terwijl de mate van zelfsturing heel sterk be-
paalt of er sprake is van een community.

De kleinste community uit ons onderzoek bestaat uit
vier deelnemers, de grootste uit ongeveer 100: het ge-
middelde aantal deelnemers is 19. Activiteiten waar de
communities zich zoal mee bezighouden zijn visievor-
ming en inrichting van een dorpsbos, het herstellen van
cultuurhistorische elementen zoals weidemolens en
hekwerken, het organiseren van een Natuurdag of het
beheren van vennen (tabel 1). De communities zijn een
aanvulling op de al langer bestaande vrijwilligersgroe-
pen. Het verschil is vooral dat communities zelfstandi-
ger kunnen werken, zelf hun koers bepalen en vaak ge-
varieerder zijn in deelnemerssamenstelling. Waar vrij-
willigersgroepen op de participatieladders (figuur 1)
eerder op niveau 3 en 4 zitten, bevinden communities
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Kenmerken Aantal
communities communities
Ontstaan
2014 - 2016 16
2010 - 2013 12
2000 - 2009 5
1990 - 1999 2
voor 1990 2
Initiatiefnemer
Natuurmonumenten 15
ander 16
beide 6
belangrijkste functie van gebied
overwegend (>60%) natuur 10
overwegend cultuurhistorie 2
overwegend recreatie 1
overwegend waterberging 0
2 functies in balans 50/50 6
3 functies in balans (30/30/30) 11
Beleidsmatige status gebied
Nationaal Natuurnetwerk 12
Ontbrekende schakel 3
Natura 2000 13
Recreatie om de stad
geen
Coordinatie community
boswachter 13
externe coordinator 13
samen 10
Kernteam
aantal deelnemers 19
gemiddelde grootte 3,8

Totaal aantal

communities waarvan Kenmerken Aantal
deze data bekend is communities communities
37 Aantal betrokken groepen
gemiddeld
laagste aantal
hoogste aantal 11

Tijdsinvestering door codrdinator

gemiddeld aantal uren perweek 5,8
37 minimum aantal uren per week 0,5

maximum aantal uren per week 42

Totaal aantal
communities waarvan
deze data bekend is

Tabel 1 Kenmerken van
communities.

Table 1 Features of
communities.

23

Verschil perceptie zelfstandigheid community en bestuurstijilNM 38

geen 22
30 hogere zelfstandigheid 8
lagere zelfstandigheid 8

Door boswachters ervaren ruimte in het werken met communities 21

voldoende 9
veel 7
erg veel 5
ervaren succes door boswachter 24
23 niet succesvol 1
matig succesvol 2
succesvol 10
erg succesvol
uitermate succesvol 4
communities die een bepaalde activiteit ondernemen 36
36 natuurbeheer 26
(snoeien/padenonderhoud/zwerfvuil)
ecologisch onderzoek 13
publieksactiviteiten 26
(rondleidingen, voorlichting)
plan- visievorming 18
vertegenwoordiging NM 13
fondsenwerving 10
ledenwerving/vrijwilligers 10
verwerving gronden 4
natuurinrichting (paden aanleggen) 2
voedsel verbouwen 1
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Figuur 1 De participatie-
ladder in projecten van
Natuurmonumenten (naar
Propper, 2010).

Figure 1 Participation
ladder in Natuurmonu-
menten projects (after
Propper, 2010).

zich volgens de beschrijvingen van de respondenten op
de niveaus 5 en 6.

Iedere community heeft een codrdinator die de werk-
zaamheden van de groep overziet en afstemt. In 35%
van de gevallen is dit de boswachter. In nog eens 35%
van de gevallen is het een deelnemer die niet in dienst is
van Natuurmonumenten (de externe coérdinator). Bij de
overige communities wordt de rol ingevuld door de ex-
terne codrdinator en de boswachter samen. Bij de helft
van de communities maakt de coordinator deel uit van
een kernteam (van gemiddeld drie personen) waarin de
strategie wordt uitgezet of de belangrijkste onderwer-
pen worden voorbesproken. In communities zijn ook
maatschappelijke partijen, zoals agrarische natuurver-
enigingen, scholen, ziekenhuizen of buurtverenigingen,
vertegenwoordigd.

Er is een aanzienlijk verschil in de tijd die de betrokke-
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nen in de community investeren: boswachters gemid-
deld vier en externe codrdinatoren gemiddeld zeven uur
per week. Eén externe codrdinator geeft aan dat hij zelfs
42 uur per week kwijt is, de hoogste urenbesteding bij
een boswachter is 25 uur. Behalve met tijd dragen ex-
terne codrdinatoren ook bij met middelen en competen-
ties, zoals specifieke kennis (van natuur, ICT of EHBO),
materiaal (van tractor tot printpapier), de hosting van
webpagina’s of fotografie. Ook ervaring met project-
management, mensenkennis, een netwerk, financié-
le bijdragen en accommodatie worden onder de bijge-
dragen middelen geschaard. Als ‘opbrengsten’ voor de
deelnemers worden voldoening, plezier, gezelligheid en
leren genoemd. Er lijkt dus een evenwichtige uitruil van
kennis, vaardigheden, geld, tijd, macht, instemming en
draagvlak te zijn: een vereiste voor geslaagde participa-
tie (Stobbelaar, 2012).

De opkomst van de communities

De helft van de onderzochte communities (19) is op-
gericht sinds de ontwikkeling van het nieuwe Natuur-
monumenten. In 2014 werd de 'Handreiking gebieds-
communities’ gepubliceerd, het jaar daarop zagen
twaalf nieuwe communities het levenslicht. De eerste
communities dateren echter al uit het midden van de
jaren tachtig en zijn met terugwerkende kracht als zo-
danig bestempeld: het gaat om bestaande vrijwilligers-
projecten die meer zelfstandig zijn gaan opereren, zodat
ze nuvoldoen aan de definitie van een community. Sinds
het ontwikkelen van de Handreiking zijn er echter onge-
veer evenveel initiatieven ontstaan (twaalfin onze initi-
ele groep van 53) die nog geen community kunnen wor-
den genoemd, omdat ze niet zelfstandig genoeg opere-
ren.

De initiatiefnemer was bij ongeveer 45% van de commu-
nities een externe partij, zoals een groep bewoners of

35(4)



de Vereniging Dorpsbelangen, bij ongeveer 40% was het
Natuurmonumenten, met onder meer als doel om werk-
druk te verminderen, draagvlak en betrokkenheid bij
ontwikkelingen te vergroten vrijwilligers zelfstandiger
te maken. De overige 15% van de communities ontstond
in overleg tussen de verschillende partijen, met als doel
belangen te verbinden en een win-winsituatie te creéren.
Van de 38 communities bevindt het merendeel zich in de
beheereenheden Zuid-Drenthe (6), Groningen en Noord-
Drenthe (5) en Qost-Veluwe (4). De geinterviewde bos-
wachters geven aan dat deze scheve verdeling veroor-
zaakt wordt door de (enthousiasmerende) invloed die
sommige gebiedsmanagers van Natuurmonumenten
hebben op de werkzaamheden van boswachters. Het is
ook mogelijk dat er door werkdruk of gebrek aan affini-
teit minder respons is gekomen uit de minderbedeelde
beheereenheden.

Communities zijn actief in een scala aan gebiedstypen
(tabel 1). De belangrijkste functie is bij 35% van de ge-
bieden de bescherming en ontwikkeling van natuur,
bij 7% is dat behoud en versterking van cultuurhisto-
rie en bij 3% recreatie. De meeste communities zijn ac-
tief in gebieden met twee of meer van deze functies, in
één geval nog aangevuld met de functie waterberging.
Veruit de meeste gebieden waarin de communities actief
zijn hebben een beleidsmatige status (zoals Nationaal
Natuurnetwerk of Recreatie om de Stad). Ongeveer de
helft van de communities is zelfs actief in gebieden met
een stricte Natura 2000-status. Blijkbaar vormen zowel
de functie als de beleidsstatus van een gebied geen be-
lemmering voor het werken met communities.

Zelfstandigheid en bestuursstijl

Communities kunnen op de trede 5 en 6 van de partici-
patieladder worden geplaatst (figuur 1). Dit houdt in dat
de community als ‘coproducent’ of ‘medebeslisser’ met

een relatieve hoge mate van zelfstandigheid opereert.
Geinventariseerde initiatieven die zich op trede 7 van
de participatieladder bevinden zouden als zogenaamde
burgerinitiatieven gezien kunnen worden. Bij deze initi-
atieven zijn de doelen van Natuurmonumenten in eer-
ste instantie niet relevant. Bij de initiatieven die zich op
trede 3 of 4 bevinden is er hoogstwaarschijnlijk sprake
van een vrijwilligersgroep of ‘Permanente contactgroe-
pen’ (succesvolle initiatieven volgens alle betrokkenen,
klankbordgroepen voor Natuurmonumenten, maar
geen communities).

Bij iedere community is aan zowel de boswachter als de
externe codrdinator gevraagd een inschatting te maken
van de zelfstandigheid van de community en van de be-
stuursstijl van Natuurmonumenten. Voor een goede sa-
menwerking zouden deze op dezelfde trede van partici-
patieladder moeten staan. Uit het onderzoek blijkt ech-
ter dat bij 40% van de communities het niveau van de be-
stuursstijl op een ander niveau wordt beoordeeld dan de
zelfstandigheid van de community; soms hoger, soms
lager. Dat betekent dat de boswachter vaak (onbewust)
minder ruimte geeft dan de community volgens de ex-
terne coordinator wil hebben. De community wordt dan
beknot in zelfstandigheid en zeggenschap. Het omge-
keerde is soms ook het geval: de boswachter geeft dan —
volgens de externe codrdinator - meer verantwoordelijk-
heid dan de community wil of kan dragen.

Eén van de succesfactoren om participatieprojecten te
laten slagen is volgens Van der Lans (2012) dat binnen
overheden (lees: natuurbeschermingsorganisaties) de
macht en de mogelijkheden moeten verschuiven van de
top naar de werkvloer. Dit lijkt voor de communities te
lukken, want een grote meerderheid van de boswachters
(80%) geeft aan dat zij voldoende ruimte krijgen van het
management en de organisatie om te werken met com-
munities. De organisatie straalt volgens hen uit dat zij
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communities belangrijk vindt. De boswachters ervaren
de vrijheid om zelf besluiten te nemen over de invulling
van de community. Een aanzienlijk deel van hen staat
positief tegenover communities, maar heeft het gevoel
de community niet de tijd en aandacht te kunnen geven
die het nodig heeft. Een kleine groep ervaart weinig
ruimte. Een enkeling vindt dat de organisatie zich te-
veel bemoeit met de details.

Effect op natuur en landschap (planet)

Een meerderheid (75%) van de communities draagt vol-
gens de boswachter of externe codrdinator bij aan de
kwaliteit van de natuur of het landschap (tabel 2). Dat
wil zeggen dat de kwaliteit daar (sterk) is toegenomen
door de inspanningen van de community. Deze verbe-
teringen zijn onder te verdelen in drie categorieén: 1) de
aanleg of optimalisatie van recreatieve voorzieningen
of het verminderen van recreatiedruk op kwetsbare ge-
bieden; 2) het behoud van cultuurhistorische elementen
zoals singels, tankgrachten of molens die anders verdwe-
nen zouden zijn en 3)het versterken of in stand houden
van bepaalde habitatten zoals heide of vennen door be-
heer, planvorming of onderzoek. Vooral bij de laatste ca-
tegorie gaat het om situaties waar het beheer te arbeids-
intensief en daarmee te duur is. (Let wel: vrijwilligers-
groepen kunnen dezelfde effecten sorteren, maar voe-
ren hun werkzaamheden minder zelfstandig uit).

Bij 12% van de communities is de natuur- en landschaps-
kwaliteit gelijk gebleven en bij 12% is die afgenomen. In
de laatste twee gevallen oordeelde de boswachter dat het
gebied door openstelling voor publiek meer onder druk
is komen te staan.

Niet alleen het beheren of inrichten van natuur door de
community leidt tot meer kwaliteit. Ook in communi-
ties waar de activiteiten meer gericht zijn op publieksac-
tiviteiten of planvorming leiden die volgens boswachters
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direct en indirect tot een verhoging van natuur- en land-
schapskwaliteit, bijvoorbeeld doordat bezoekers het ge-
bied beter kennen beschermen ze het beter; of doordat
plannen bijdragen aan ‘nieuwe natuur’.

Effect op de relatie met de maatschappij
(people)

80% van de ondervraagden (boswachters en externe
codrdinatoren) vindt dat de community een positieve
bijdrage levert aan de relatie van Natuurmonumenten
met de directe omgeving (tabel 2). De community
heeft vooral invloed op het draagvlak van de organi-
satie in de omgeving. De samenwerking leidt tot be-
grip voor en verdere zichtbaarheid en naamsbekend-
heid van Natuurmonumenten. Door de communi-
ty is Natuurmonumenten een actieve deelnemer in
het lokale netwerk en wordt verantwoordelijkheid ge-
deeld. Voor 20% van de ondervraagden is de relatie van
Natuurmonumenten met de omgeving niet verbeterd
of verslechterd, ofwel omdat de relatie al goed was, of
omdat men dit niet kan benoemen.

Voor 65% van de externe codrdinatoren heeft de betrok-
kenheid bij de community een positieve invloed gehad
op hun beeld van Natuurmonumenten. Zij zien de or-
ganisatie meer als gelijkwaardige partner, die minder
abstract is geworden. Ze hebben meer inzicht gekregen
in het interne reilen en zeilen, en daarmee meer begrip
voor de werkdruk, werkwijze en standpunten van bos-
wachters. Daarnaast waarderen ze de openheid en be-
hulpzaamheid van boswachters. Bij 35% is het beeld
van Natuurmonumenten gelijk gebleven, vooral omdat
de externe codrdinator al voldoende inzicht had in de
organisatie en het beeld al positief was. Circa 80% van
de boswachters spreekt van een stijging van het aantal
betrokkenen bij Natuurmonumenten (zowel binnen als
naast de community); volgens 20% is de betrokkenheid
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gelijk gebleven. In enkele gevallen wordt er een ande-
re doelgroep aangesproken en noemen de respondenten
een toename van betrokkenheid van ‘gewone mensen’ in
plaats van ‘donkergroene vrijwilligers’. Ook is er door de
communities meer samenwerking met organisaties als
zorginstanties, dorpsbelangenverenigingen en stichtin-
gen. De community zorgt ook voor een sterkere onder-
linge binding tussen de deelnemers van de groep, een
grote persoonlijke genoegdoening, een bijdrage aan
zingeving en persoonlijke ontwikkeling. Boswachters
zien het als een verrijking van hun werk, omdat het hun
werk gemakKkelijker maakt en ze zich persoonlijk en pro-
fessioneel ontwikkelen, ook al is het een extra belasting
in tijd en energie.

Effect op de financiéle balans (profit)

Van de ondervraagde boswachters geeft 75% aan dat
de samenwerking met de community een positief ef-
fect heeft op de financiéle balans van hun beheereen-
heid (tabel 2). De reden is tweeledig: besparing op werk-
zaamheden, materiaal of tijd of verhoging van inkom-
sten. In één geval wordt er gesproken over een kostenre-
ductie van maar liefst € 50.000 per jaar doordat er min-
der beheerwerk wordt uitbesteed aan aannemers. In de
gevallen waar de financiéle balans gelijk is gebleven is
vaak sprake van de uitvoering van een nieuw plan (bij-
voorbeeld het idee van een community), dat extra uitga-
ven met zich meebrengt, waarbij het beheer dat wordt
uitgevoerd door de community ook weer voor een bespa-
ring in de uitgaven zorgt. In ongeveer 15% van de com-
munities kost de samenwerking volgens de boswachter
meer dan dat het oplevert, doordat wordt geinvesteerd
in de ontwikkeling van gebieden waar dat anders niet
was gebeurd. Ook worden soms juist meer kosten ge-
maakt in het beheer omdat beheerwerkzaamheden van
de community niet op de juiste manier worden uitge-

voerd en door aannemers moeten worden gecorrigeerd,
met meerkosten tot gevolg.

Conclusie en discussie

Het aantal communities van Natuurmonumenten is
de laatste jaren sterk gestegen. Het participatiebeleid
van Natuurmonumenten is daarmee succesvol te noe-
men, zeker ook omdat het heeft geleid tot een vergro-
ting van de interesse voor communities onder boswach-
ters. Communities voldoen daarmee aan de wens van
Natuurmonumenten om te anticiperen op de verander-
de maatschappelijke en bestuurlijke omstandigheden:
communities zitten hoog op de participatieladder, ze
worden vaak door externen (of door een combinatie van
intern en extern) geinitieerd en geleid en er is een dui-
delijke uitruil van middelen tussen Natuurmonumenten
en de externen. Natuurmonumenten heeft daarmee de
tijdgeest van de participatiemaatschappij goed aange-
voeld waarin, zoals ook in de inleiding staat, interven-
ties gericht moeten zijn op het uitlokken van een voor
het beleid gewenste beweging. Dat neemt niet weg dat
sommige boswachters het ingewikkeld vinden. Dat kan
liggen aan de competenties van de boswachter, aan een
complexe omgeving of aan een slechte aansluiting met
de eigen organisatie (Meijer & Stobbelaar, 2017a). Een
ander deel van de beheerders is juist erg blij met de com-
munities, doordat deze het netwerk, het draagvlak, de
inzet en de kwaliteit in hun gebied vergroten.

Bestaand beleid, zoals Natura 2000, zit de ontwikke-
ling van communities niet in de weg. Een aantal kaders
dievooraf gesteld werden, zoals de minimale grootte en
het aantal keren vergaderen, zijn functioneel geweest in
de opstartfase, maar blijken niet relevant voor het sla-
gen van de communities. Die zijn er in allerlei vormen
en maten, toegespitst op de doelen van de community,
waarbij, zoals Van der Lans (2012) schrijft, niet de logi-
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Tabel 2 Effecten van
communities.

-2: sterke afname;
-1: afname;

0: gelijk gebleven;
1: toename;

2: sterke toename.

Table 2 Effects of
communities.

-2: strong decrease;
-1: decrease;

0: stable;

1: increase;

2: strong increase.

score
effect community -2 -1
Planet natuurkwaliteit
Profit financién
People relatie NM - omgeving
aantal betrokkenen
sociale binding
beeld van NM

o O ©O ©O ©o o
o O O O N

cavan instituties, maar de energie van de burgers ge-
bruikt wordt. Wel blijken de communities over het alge-
meen bij te dragen de gewenste vergroting van het werk-
plezier van boswachters en de wens dat ze iets moeten
opleveren voor Natuurmonumenten. Communities zor-
gen waarschijnlijk voor een grotere landschappelijke en
natuurlijke kwaliteit van de gebieden. Ze zorgen daar-
bij ook voor een sterkere binding met de maatschappij
en voor een sterkere financiéle basis voor de beheereen-
heden. De vaak gehoorde suggestie dat grotere bemoei-
enis van burgers leidt tot knelpunten voor beheerders,
bijvoorbeeld in het behalen van ecologische doelen of in
de besteding van hun tijd, wordt niet ondersteund door
dit onderzoek.

Omdat communities een sterke maatschappelijke in-
vloed hebben op de definiéring van wat natuur in een
bepaald gebied is, bieden ze wellicht ook kansen om
het oude top-down-natuurbeleidsverhaal aan te vullen
(Buijs et al., 2013), waardoor natuur ook een belangrijker
rol kan gaan vervullen in de vorming van de regionale
identiteit, en dus in de binding van mensen aan de na-
tuur (During, 2013). Dat wil zeggen dat de ecologie van
een gebied wordt ontwikkeld in een richting waarmee
mensen zich kunnen identificeren. Communities zijn
echter geen panacee: eerst moet de vraag gesteld worden
welke uitdagingen en doelen er zijn en welke ruimte er
is. De keuze voor een participatievorm komt voort uit die
overwegingen. Communities zijn soms de beste keuze,
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totaal bekend

0 1 2

6 14 8 29
2 11 1 16
7 19 6 32
4 14 3 21
1 20 1 22
8 1 4 23

maar soms past juist een andere vorm beter, zoals een
vrijwilligersgroep (minder zelfstandigheid wanneer
precies duidelijk is wat er gedaan moet worden) of een
burgerinitiatief ondersteund door een terreinbeherende
organisatie (nog meer zelfstandigheid, vaak niet in het
eigen terrein).

Dekker et al. (2012) schrijven dat het landschapsonder-
zoek zich meer zou moeten richten op een gedecentrali-
seerd natuurbeleid. Met dit onderzoek hebben wij daar-
toe een aanzet gedaan. Er blijven echter nog wel wat
vraagstukken over. Zo zou het verstandig zijn om de ef-
fecten van communities direct te gaan meten (en niet al-
leen af te gaan op perceptie), bijvoorbeeld door het kop-
pelen van gegevens uit ecologische monitoring, leden-
aantallen rondom communities, inkomsten en landelij-
ke natuurbelevingsenquétes onder leden en niet-leden.
Communities passen goed bij de cultuur van Natuur-
monumenten, dat van oorsprong een burgerbeweging
is. De vraag is echter of dit ook geldt dit voor andere ter-
reinbeherende organisaties. Onderzoek naar vergelijk-
bare instrumenten bij andere terreinbeherende organi-
saties is noodzakelijk om daar antwoord op te geven.
Een eerste aanzet daarvoor wordt binnenkort gedaan.

Dankwoord

Dit onderzoek is gefinancierd door het Kenniscentrum
Natuur en leefomgeving.
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Summary

Communities of Natuurmonumenten: a new way of
linking citizens to nature management

Derk Jan Stobbelaar & José Meijer

Governance, public involvement, social nature manage-
ment, ecological quality, cost reduction

The role of citizens in nature conservation is ever in-
creasing. How effective are nature conservation com-
munities in embodying this role? Our research shows
that the amount of people and organizations active in

these communities is increasing, and that their con-
tribution involves a larger spectrum of goals, activities
and participants than volunteer groups. The research
also suggests that communities generally contribute
to the ecological quality of nature areas, ensure a link
between nature conservation and the environment and
save Costs.

Literatuur

Buijs, A., T. Mattijssen & D. Kamphorst, 2013. Framing. De strijd
om het nieuwe natuurbeleidsverhaal. Landschap 30/1: 32-41.

Buijs, A., T. Mattijssen & B. Elands, 2016. Betekenis groene burge-
rinitiatieven voor natuurbeheer. Landschap 33/3, 133-141.

Buijs, A., J. Donders & R. van Dam, 2017. Ervaringen met bur-
gerparticipatie bij Staatsbosbeheer. Leren van twee case study’s.
Wageningen. Wageningen Environmental Research.

Dekker, J., B. ten Cate, J. van Dijk, J. Dirkx, P. Van Egmond, & R.
van Oostenbrugge, 2012. Nieuwe kennis voor een nieuw natuurbe-
leid. Landschap 29/1, 45 - 51.

During, R., 2013. Second Nature. Landschap 30/1, 43-50.

Lans, J. van der, 2012. Loslaten, vertrouwen, verbinden.
Amsterdam. Socires.

Meijer, J., & D.J. Stobbelaar, 2017a. Duizendpoten in het natuurbe-
heer: de nieuwe rol van boswachters. Vakblad Bos, natuur en land-
schap 132: 12-15.

Meijer, J. & D.J. Stobbelaar, 2017b. Handreiking werken met com-
munities. Best practices bij Natuurmonumenten. Velp. Hogeschool
Van Hall Larenstein.

Natuurmonumenten, 2012. Het nieuwe Natuurmonumenten. s-Gra-
venland. Natuurmonumenten.

Prast, W., A. Zandt, A. Vesseur, M.K. Koerkamp, R. Oppenhuizen,
W. Janse, I.D. & Potter, 2014. Handreiking gebiedscommu-
nities. Intern document Natuurmonumenten. 's-Graveland.
Natuurmonumenten.

Propper, I., 2010. De aanpak van interactief beleid. Elke situatie is
anders. Bussum. Coutinho.

Santegoets, J. & D.J. Stobbelaar, 2016. Imperfecte participatie in
natuurbeheer. Landschap 33/4, 221-229.

Staatsbosbeheer, 2012. Thuis in de streek. Driebergen.
Staatshosbeheer.

Stichting Landschapsbeheer Gelderland, 2017. Verknocht aan ons
landschap. Jaarbericht 2017. Rozendaal. Stichting Landschapsbeheer
Gelderland.

Stobbelaar, D.J., J. Santegoets & M. Koedoot, 2013.
Natuurmonumenten als maatschappelijke speler. Evaluatie van
proefprojecten Liemers en Bergherbos. Velp. Hogeschool Van Hall
Larenstein.

Stobbelaar, D.J., 2012. Bewoners maken het groen. Wageningen.
Landwerk.

Communities van Natuurmonumenten 225



