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Voorwoord

Dit najaar wil het NAJK haar standpunten op het gebied van het gewasbeschermingsmiddelenbeleid
en het vaccineren tegen ernstige veeziekten (bijvoorbeeld varkenspest en vogelgriep) innemen. In
dit discussiestuk vind je achtergrondinformatie en stellingen die deze discussie kunnen voeden.
Tijdens het NAJK-bestuur van september wordt dit discussiestuk vastgesteld. Na discussie in de
afdelingen neemt elke provinciale AJK standpunten over dit onderwerp in. Uiteindelijk worden deze
provinciale standpunten in november bediscussieerd in het NAJK-bestuur waarbij de landelijke
standpunten worden vastgesteld. Het is belangrijk dat de uiteindelijk ingenomen standpunten zo
goed mogelijk de mening van de leden weergeven.

Het eerste deel van dit discussiestuk gaat over gewasbeschermingsmiddelen en het tweede deel
gaat over het vaccineren tegen ernstige veeziekten.
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Deel 1 - Gewasbeschermingsmiddelen
Inleiding

Gewasbescherming wordt toegepast om de optimale ontwikkeling van een gewas te waarborgen.
Deze ontwikkeling kan belemmerd worden door de groei van onkruid, waardoor het gewas
concurrentie krijgt als het gaat om licht, ruimte en voedingsstoffen. Maar ook ziekten (veroorzaakt
door schimmels, bacterién etc.) en plagen (door insecten, vogels etc.) kunnen het gewas parten
spelen. De actieve componenten in gewasbeschermingsmiddelen zijn chemicalién of micro-
organismen. Het uitgangspunt bij het gebruiken van een gewasbeschermingsmiddel is dat het te
beschermen gewas minder gevoelig is voor de giftige werking van de stof dan het te bestrijden
organisme.

Hoewel de meeste middelen effectief zijn is er ook een schaduwzijde: de werkende stof is meestal
niet helemaal specifiek. Dat wil zeggen dat niet alleen het te bestrijden organisme wordt aangetast
maar dat er ook sporen op andere plekken terechtkomen of in de voedselketen accumuleren. Dit
probleem treedt met name op bij stoffen die slecht afbreekbaar zijn. Een bekend voorbeeld uit het
verleden is Dichloor-Diphenyl-Trichloorethaan, oftewel DDT, een insecticide op basis van een
organische chloorverbinding. Deze stof bleek onder andere schadelijk voor roofvogels.

Als gevolg hiervan zijn veel middelen in het Westen verboden. In 1991 nam de Europese Unie een
richtlijn aan om de evaluatieprocedure en het op de markt brengen van
gewasheschermingsmiddelen in de lidstaten te harmoniseren; deze richtlijn (91/414/EEG) trad op
25 juli 1993 in werking. Deze richtlijn wordt op dit moment herzien. Het is de bedoeling dat er een
nieuwe Verordening komt die de huidige richtlijn vervangt. Op 23 juni 2008 heeft de Europese Raad
van Landbouwministers hier een politiek akkoord over bereikt. In het najaar wordt het voorstel voor
Tweede Lezing voorgelegd aan het Europees Parlement.

Eerst wordt ingegaan op de achtergronden bij het Europese gewasbeschermingsmiddelenbeleid. Het
volgende hoofdstuk geeft een beschrijving van een nieuwe verordening voor het op de markt
brengen van gewasbeschermingsmiddelen. In het derde hoofdstuk worden een aantal reacties van
verschillende betrokkenen weergegeven. Aan het eind van het discussiestuk wordt de weergegeven
informatie samengevat in een aantal stellingen.

Achtergrond

Richtlijn 91/414/EEG is door de Europese Unie in het leven geroepen om een duidelijke lijn te
krijgen in de evaluatie en de toelating op de markt van gewasbeschermingsmiddelen in de lidstaten.
In de meeste lidstaten bestonden al regels over de toelating van gewasbeschermingsmiddelen.
Tussen de lidstaten bestonden echter verschillen waardoor de handel in deze middelen en in
plantaardige producten belemmerd werd. Dit had een ongunstige uitwerking op de werking van de
interne Europese markt.

Richtlijn 91/414/EEG is officieel op 25 juni 1993 van kracht geworden. Sindsdien is het aan de
Europese Commissie om te oordelen of een in het middel werkzame stof in de Unie mag worden
toegelaten. Zij doet dat nadat de Europese Autoriteit voor Voedselveiligheid (EFSA) advies heeft
uitgebracht over de stof. Dat advies is gebaseerd op uitkomsten van onderzoek op risico’s voor mens
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en milieu door teams van de Pesticide Risk Assessment Peer Review Unit (PRAPeR) en het Plant
Protection Products and their Residues (PPT), beiden onderdeel van EFSA. Wil een stof voor dit
onderzoek in aanmerking komen dan moet de lidstaat die de stof op de markt wil brengen of houden
een Draft Assessment Report (DAR) indienen bij PRAPeR.

Als de Commissie besloten heeft dat een stof mag worden toegelaten wordt deze, samen met een
beschrijving van de karakteristieke eigenschappen van de stof en eventuele beperkingen op het
gebruik, opgenomen in bijlage | van de richtlijn. Dit is de communautaire lijst van toegelaten
werkzame stoffen. De toelating is maximaal tien jaar geldig maar kan verlengd worden. Wel kunnen
extra voorwaarden of verdere beperkingen worden toegevoegd. Als de stof eenmaal in de richtlijn is
opgenomen staat het de lidstaten vrij gewasbeschermingsmiddelen met deze stof op de markt toe
te laten, maar ook om te bepalen dat deze niet op hun grondgebied gebruikt mag worden. Wel mag
een lidstaat in dat laatste geval de productie, opslag en het vervoer van het middel niet beperken.
Naar aanleiding van het 6e milieuactieprogramma (6e MAP) heeft de Europese Commissie in 2006
een Thematische strategie voor een duurzaam gebruik van pesticiden (COM(2006)372)
gepresenteerd. De Europese Commissie omschrijft de aanleiding als volgt: ‘Ondanks alle
inspanningen die zijn gedaan om de aan het gebruik van pesticiden verbonden risico's te beperken
en onbedoelde effecten te voorkomen, worden in sommige milieucompartimenten (met name
bodem en water) nog steeds ongewenste hoeveelheden van bepaalde pesticiden aangetroffen, en
komen in landbouwproducten nog steeds residuen voor in concentraties die de reglementaire
waarden overschrijden. Daarom moeten de risico's van pesticiden voor mens en milieu zoveel
mogelijk worden verminderd door blootstelling daaraan tot het minimum te beperken en waar
mogelijk uit te sluiten, en door onderzoek naar en ontwikkeling van minder schadelijke
alternatieven, inclusief niet-chemische, te bevorderen.’ De volgende doelstellingen worden met de
thematische strategie nagestreefd:

e maximale beperking van de aan het gebruik van pesticiden verbonden gevaren en risico's
voor gezondheid en milieu;

e verbeterde controles op het gebruik en de distributie van pesticiden;

e vermindering van de toegepaste hoeveelheden schadelijke werkzame stoffen, onder meer
door vervanging van de gevaarlijkste stoffen door veiliger, met inbegrip van niet-chemische,
alternatieven;

e bevordering van teelten met een gering of nulgebruik van pesticiden, met name door
bewustmaking van de gebruikers, het promoten van gedragscodes en het in overweging
nemen van de inzet van financiéle instrumenten;

e het opzetten van een transparant systeem voor rapportage en monitoring van de gemaakte
vorderingen bij de verwezenlijking van de doelstellingen van de strategie, met inbegrip van
de ontwikkeling van passende indicatoren.

De thematische strategie herziet bestaande kaders en geeft aan welke maatregelen genomen
moeten worden. De Commissie maakt daarin onderscheid tussen drie typen maatregelen:
o maatregelen die passen binnen de huidige kaders;
o maatregelen die getroffen moeten worden in nieuwe wetgeving;
e maatregelen die op dit moment niet binnen de strategie passen, maar die op een later
tijdstip besproken kunnen worden.

Voor wat betreft de maatregelen die passen binnen de huidige kaders is het voorstel voor een
verordening die de 91/414/EEC-richtlijn vervangt de belangrijkste.
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Maatregelen die in nieuwe wetgeving gegoten moeten worden zijn weergegeven in het voorstel van
de Commissie voor een Richtlijn tot vaststelling van een kader voor communautaire actie ter
verwezenlijking van een duurzaam gebruik van pesticiden (COM(2006)373). Met dit voorstel wil de
EC regels opstellen die meer nadruk leggen op hoe gewasbeschermingsmiddelen gebruikt moeten
worden. Daarmee hoopt de Commissie de risico’s van het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen
zoveel mogelijk te beperken. De hoofdpunten uit het voorstel zijn:

Nationale Actieplannen (NAP’s)

De lidstaten moeten nationale actieplannen opstellen waarin individuele doelstellingen worden
opgenomen die moeten leiden tot vermindering van de risico’s en van de afhankelijkheid van
chemicalién voor gewasbescherming. Belanghebbenden zoals landbouworganisaties moeten in de
gelegenheid worden gesteld deel te nemen in het actieplan. In de plannen kunnen lidstaten zelf
doelstellingen opnemen voor vermindering van het gebruik van bestrijdingsmiddelen.

Ook moeten lidstaten Integrated Pest Management (IPM) implementeren, wat in 2014 verplicht
wordt. De EU zal hiervoor per gewas standaarden opstellen, de inbedding hiervan in de lidstaat is
vrijwillig.

Bewustwording
Gebruikers van gewasbeschermingsmiddelen moeten van de risico’s op de hoogte zijn. Dit kan

bijvoorbeeld via bijscholing. Daarnaast worden bewustwordingscampagnes voor het grote publiek
gelanceerd.

Instellen van zones waar de middelen niet gebruikt mogen worden

Om te voorkomen dat bijvoorbeeld kinderen in aanraking komen met gewasbeschermingsmiddelen
worden zones ingesteld waar de middelen niet gebruikt mogen worden. Om de waterkwaliteit te
bevorderen stelde de Commissie aanvankelijk voor om een zogenaamde tien meterzone in te
stellen. Dat houdt in dat er binnen tien meter van de waterkant geen gewasbeschermingsmiddelen
mogen worden gebruikt. Omdat dit op veel weerstand stuitte (voor landen als Nederland met smalle
akkers omringd door sloten zou dat betekenen dat een groot deel van de akker niet meer behandeld
mag worden wat tot lagere oogsten zou kunnen leiden) is nu het plan om een ‘adequate’ bufferzone
in te stellen (de afstand is niet gespecificeerd).

Informatiesysteem
Er wordt een informatiesysteem opgezet waarbinnen betrokkenen binnen of tussen verschillende
lidstaten met elkaar informatie en ervaringen kunnen uitwisselen.

Vermindering gebruik

Verbruiksvermindering van de middelen wordt gestimuleerd. De aanvankelijke doelstelling was om
het gebruik van alle middelen in de komende vijf jaar met 25% te verminderen. Dit gaat niet door,
met uitzondering van een aantal middelen die gebaseerd zijn op stoffen met het zogenaamde
kritische risicoprofiel.

Het sproeien met vliegtuigjes wordt verboden. Er zijn wel een aantal uitzonderingen op deze regel
die met name de Zuid-Europese landen tegemoet komen aangezien deze landen veel gebruikmaken
van deze sproeimethode.
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Verschillende betrokken partijen zijn het met elkaar eens dat bovengenoemde punten geen grote
gevolgen voor de Nederlandse landbouw zullen hebben. De Nederlandse regering heeft ook
aangegeven dat zij in de gaten zal houden dat bij de implementatie van de richtlijn zoveel mogelijk
wordt aangesloten bij de reeds in Nederland gerealiseerde wetgeving. Een ander onderdeel waar de
Nederlandse regering voor zal waken is dat de voorstellen niet gepaard gaan met een
disproportionele toename van de administratieve lastendruk.

Zoals gezegd is er ook een voorstel voor een verordening die de oude 91/414-richtlijn moet
vervangen. Het oorspronkelijke Commissievoorstel is vorig jaar voor de Eerste Lezing bij het
Europese Parlement (EP) geweest. In juni hebben de Europese landbouwministers een principe
akkoord gesloten over een vernieuwd voorstel. Dit voorstel zal binnenkort voor de Tweede Lezing
voorgelegd worden aan het Europees Parlement. De bedoeling is dat het Europees Parlement en de
Raad tegen het einde van dit jaar een besluit nemen over beide voorstellen op het gebied van de
gewasheschermingsmiddelen. De voorstellen moeten leiden tot betere harmonisatie en
vermindering van de administratieve lastendruk.

In de volgende paragraaf wordt het huidige voorstel voor de vervanging van de 91/414/EEC-richtlijn
beschreven.

Voorstel voor een nieuwe richtlijn betreffende het op de markt
brengen van gewasbeschermingsmiddelen

Het doel van het voorstel is om middelen die stoffen bevatten waarvan bewezen is dat ze
kankerverwekkend, mutageen en/of toxisch zijn van de markt te weren. Dit om de gezondheid van
mens, dier en milieu te waarborgen. Alleen in uitzonderlijke gevallen, waarin blijkt dat de
toegestane middelen niet effectief genoeg zijn om de gewassen te beschermen, mogen onder
strikte omstandigheden agressievere middelen gebruikt worden.

In het voorstel staat dat er, net zoals nu al het geval is, een positieve lijst van werkzame stoffen
wordt vastgesteld. De goedkeuring van de stoffen vindt echter op een andere manier plaats,
namelijk meer op basis van zogenaamde ‘cut-off criteria’. Dat wil zeggen dat niet meer het middel
als geheel wordt bekeken maar dat alleen gekeken wordt naar de zogenaamde ‘intrinsieke’
eigenschappen van de werkzame stoffen in het middel. Er komen drie klassen van werkzame
stoffen:

e Stoffen met een laag risicoprofiel

e Stoffen met een normaal risicoprofiel

e Stoffen met een meer kritisch risicoprofiel

Het huidige voorstel van de Raad van Ministers lijkt minder streng te zijn dan het voorstel van het
Europese parlement van vorig jaar. De Commissie heeft berekend dat de impact van het voorstel
inzake carcinogene, mutagene en reprotoxische (CMR) criteria een verlies betekent van bestaande,
goedgekeurde stoffen van 3%. De impact doet zich overigens pas voor op het moment dat de stoffen
in de toekomst weer worden herbeoordeeld. Dit geeft de sector en de industrie de gelegenheid
hierop te anticiperen. Ook voor endocriene stoffen worden criteria opgenomen, waarbij
risicobeoordeling het uitgangspunt is. Hierbij is het Raadsvoorstel gelijk aan het oorspronkelijke
Commissievoorstel. De impact van het oorspronkelijke commissievoorstel betekent een mogelijk

Sander Kerkhoffs, Matilde van Ommen©NAJK 2008 -5-



Discussiestuk Nieuwe verordening Gewasbescherming en vaccineren veeziekten - 2008

verlies van 4% van de bestaande, goedgekeurde endocriene stoffen. Dit op het moment dat hun
goedkeuring wordt herbeoordeeld. Voor nieuwe stoffen zullen de criteria pas worden toegepast na
het moment van de inwerkingtreding van de Verordening.

Hieronder volgen de hoofdlijnen van het voorstel.

Zonale toelating en wederzijdse erkenning

Net zoals nu het geval is blijven de lidstaten zelf verantwoordelijk voor de nationale toelating van
gewasbeschermingsmiddelen, mits deze middelen uit goedgekeurde stoffen bestaan. Voor middelen
die zijn gebaseerd op klassen 1 en 2, dus met een laag en normaal risicoprofiel, wordt een systeem
van zonale toelating met verplichte wederzijdse erkenning ingevoerd. De Unie wordt ingedeeld in
drie klimaatzones (noord, centraal en zuid). Nederland valt in de centrale zone waartoe ook Belgié;
Tsjechié; Duitsland; lerland; Luxemburg; Hongarije; Oostenrijk; Polen; Slovenié&; Slowakije en het
Verenigd Koninkrijk behoren.

Alleen mutagene stoffen (die mogelijk de DNA-structuur veranderen) worden verboden. Zogeheten
CRE-stoffen (die bijvoorbeeld kankerverwekkend kunnen zijn) worden onderworpen aan een
risicobeoordeling, waarna wordt besloten tot toelating of verbod. Het Europese Parlement, dat op
dit vlak medebeslissingsrecht heeft, wil ook de CRE-stoffen op voorhand verbieden.

Wat houdt deze ‘zonale toelating’ in? Stel dat lidstaat A een middel heeft toegelaten dan mag de
producent van dat middel bij de andere lidstaten binnen dezelfde zone als lidstaat A een verzoek
tot wederzijdse erkenning van de toelating indienen. Deze landen moeten dat middel dan op hun
markt toelaten, tenzij er bezwaren zijn als gevolg van landspecifieke omstandigheden op het gebied
van milieu en landbouw of als er gevaar dreigt voor mens, dier en milieu.

Gaat het om middelen die alleen in kassen of voor naoogstbehandeling worden gebruikt dan mag de
producent in alle lidstaten zo’n verzoek indienen en hoeft dus geen rekening te houden met de
zones. Ook mogen lidstaten (ongeacht de zone) middelen toelaten die vergelijkbaar (in
samenstelling en toepassing) zijn aan middelen die al op hun markt zijn toegelaten. Dit wordt
‘parallel trade’ genoemd. Dit houdt in dat Nederland een toelating van een ander land in dezelfde
zone moet overnemen.

Het zonale systeem moet de hoeveelheid administratieve lasten verminderen. Het meeste
beoordelingswerk wordt uitgevoerd door één lidstaat binnen één zone. Indien een lidstaat op grond
van nationale omstandigheden niet kan overgaan tot wederzijdse erkenning moet deze zich
daarover verantwoorden bij de Commissie. Dit vormt een waarborg dat de essentie van het zonale
stelsel behouden zal blijven.

Alternatieventoets

Alleen voor gewasbeschermingsmiddelen die zijn gebaseerd op de meer kritische stoffen (klasse 3)
moet de lidstaat binnen vier jaar na toelating een alternatieventoets (comparative assessment)
uitvoeren. Deze toets heeft als doel om een alternatief, minder schadelijk middel te vinden die het
oude middel kan vervangen, tenzij dit middel nodig blijft om in geval van optredende resistentie
het gewas te blijven beschermen. Als de lidstaat tot vervanging wil overgaan, moet het wel gaan om
significante verschillen ten opzichte van het te vervangen middel in risiconiveau voor mens en
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milieu. Substitutie kan door de lidstaat alleen worden toegepast als de lidstaat praktijkervaring met
het alternatieve middel heeft.

Dataprotectie en transparantie

Een dossierindiener (meestal een producent van een stof/gewasbeschermingsmiddel) krijgt voor een
normale stof maximaal tien jaar databescherming van studies die vereist waren om de stof op de
positieve lijst te plaatsen. Deze dataprotectie houdt in dat andere producenten gegevens die uit de
studies naar voren zijn gekomen niet zomaar mogen gebruiken om voor hun middel een plaats op de
positieve lijst te bemachtigen of om in aanmerking te komen voor nationale toelating van het
middel. Voor stoffen met een laag risicoprofiel is maximaal twaalf jaar dataprotectie mogelijk. Voor
middelen die alleen gebruikt worden op heel specifieke gewassen gelden soepelere regels. Zij
kunnen maximaal drie jaar extra dataprotectie krijgen.

Bij de daaropvolgende verlenging wordt geen dataprotectie meer verstrekt op de mogelijk vereiste
aanvullende studies. Als een andere dossierindiener de data van vrijgegeven studies wil gebruiken
dan mogen eventuele proeven met gewervelde dieren niet worden overgedaan. Eventueel zouden
producenten een compensatie overeen kunnen komen.

Voorlopige toelating

De huidige compromistekst stelt nu dat als de beoordeling voor goedkeuring van de werkzame stof
na 30 maanden nog niet is afgerond, lidstaten (net als onder de huidige richtlijn) alsnog een middel
maximaal voor drie jaar voorlopig mogen toelaten, mits het werkzame stofdossier compleet is en de
lidstaat een volledige risicobeoordeling van het middel (inclusief werkzame stof) positief heeft
beoordeeld.

Controle en informatie

Omwonenden die aan verwaaiing van spuitnevel kunnen worden blootgesteld hebben het recht
informatie te vragen.

Er komen uniforme regels met betrekking tot de verpakking en de informatie die erop staat.
Producenten, handelaren en professionele gebruikers moeten gegevens bijhouden van de
gewasbeschermingsmiddelen die zij produceren, opslaan of gebruiken

Lidstaten moeten officiéle controles uitvoeren. Ook op het boerenbedrijf om meteen de naleving
van de regels over het gebruik te controleren.

Reacties

De milieuorganisaties die verenigd zijn in het Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), zijn
tevreden met het voorstel, maar vinden het jammer dat enkele zware middelen voorlopig toch nog
toegestaan blijven. Uiteindelijk zal het milieu nog steeds zwaar belast worden en de mens te veel
chemische middelen binnenkrijgen.

Het voorstel zoals het er nu ligt gaat minder ver dan het voorstel van het EP. De Raad en het
Parlement zullen eind dit jaar tot een compromis moeten komen.

Algemene relevante uitgangspunten van de Nederlandse regering zijn level playing field en verlaging
van de administratieve lasten. De minister is in tegenstelling tot het EP voor een risicobenadering.
Voorwaarde voor de Nederlandse regering is dat bij de ‘zonale toelating’ noodzakelijke
beoordelingsmethoden voldoende worden geharmoniseerd en dat feitelijke nationale
omstandigheden voldoende ruimte wordt geboden. De impact van de compromistekst is voor
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Nederland positiever dan het oorspronkelijke Commissievoorstel. Volgens minister Verburg komt de
compromistekst ook tegemoet aan de bezwaren die het Europees Parlement in zijn eerste lezing
heeft geuit tegen het voorstel van de Commissie op het punt van zonale toelating.

Minister Verburg heeft ook met het bereikte compromis ingestemd omdat het rekening houdt met
de mogelijkheid van voorlopige toelating. Verder komt het voorstel tegemoet aan haar wens te
willen waken voor verlies van terugverdientijd voor de industrie en de mogelijke negatieve gevolgen
zoals verminderde belangstelling voor de ontwikkeling van nieuwe gewasbeschermingsmiddelen, die
daarvan het gevolg is. Ook het feit dat de regels voor dataprotectie worden vereenvoudigd, waarbij
er op verzoek van Verburg extra dataprotectie komt voor kleine toepassingen, was voor de minister
mede aanleiding om met de nieuwe verordening akkoord te gaan. De minister heeft aangegeven dat
landen die eerder kritisch stonden tegenover de richtlijn, zoals Duitsland, Frankrijk en Denemarken,
inmiddels vé6r zullen stemmen.

Volgens LTO zou na de introductie van de verordening tot 15% van de gewasbeschermingsmiddelen
van de markt moeten verdwijnen. De reactie van LTO: “Positieve punten van de verordening zijn de
introductie van een zonale toelating, die een gelijk speelveld in de EU een stuk dichterbij brengt,
en de stimulansen voor kleine toepassingen. LTO vreest dat het EP echter niet akkoord gaat met de
zonale toelating. In het najaar van 2007 werd door het EP, na eerste lezing, al een zeer extreme
positie ingenomen. Het Parlement stemde toen voor dusdanig scherpe goedkeuringscriteria voor
gewasbeschermingsstoffen dat 80% van de middelen die nu op de markt zijn daar niet aan kon
voldoen. Daarmee zou een effectieve gewasbescherming onmogelijk worden met vergaande
economische gevolgen voor land- en tuinbouwketens en met een acute bedreiging voor de Europese
voedselzekerheid.”

De Nederlandse brancheorganisatie voor producenten van gewasbeschermingsmiddelen, Nefyto is
teleurgesteld over het huidige voorstel. Onbegrip is er vooral voor het feit dat de ministers zo’n
belangrijke beslissing nemen, zonder dat de gevolgen van het besluit door de Europese Commissie
goed in kaart zijn gebracht. Enige maanden terug becijferde de Britse toelatingsautoriteit van
gewasbeschermingsmiddelen (PSD) dat circa 15% van de actieve stoffen hun toelating zullen
verliezen en dat bijvoorbeeld een opbrengstvermindering in granen dreigt met maar liefst 20-30%.
Nefyto is er van overtuigd dat juist ook Nederland, met zijn grote diversiteit aan gewassen de
gevolgen van het besluit pijnlijk gaat ervaren.
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Conceptstellingen

1. Bij de beoordeling van gewasbeschermingsmiddelen moet naar het daadwerkelijke risico van het
gebruik van het middel gekeken worden en niet naar de intrinsieke eigenschappen van de
werkzame stoffen in het middel. (toelichting zie pag. 5)

2. De zonale toelating is een goed systeem dat de administratieve lasten verlaagt en zorgt voor
een meer gelijk speelveld.

3. Om concurrentievervalsing te voorkomen, moet aan de beoordeling van residuen op voedsel
dezelfde eisen worden gesteld als waar de Nederlandse boeren en tuinders aan moeten voldoen.

4. Bij het opstellen van een nieuwe Verordening voor Gewasbeschermingsmiddelen moet de
Europese Commissie in kaart brengen wat de gevolgen zijn voor het behoud van een afdoende

middelenpakket.

5. De Europese Commissie moet aantonen wat een nieuwe Verordening tot gevolg heeft voor de
productiviteit en concurrentiekracht van de Europese Landbouwsector.

6. In de nieuwe verordening moet de toelating van middelen voor kleine teelten verankert worden.
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Deel 2 - Vaccineren veeziekten
Inleiding

De Nederlandse landbouw is de laatste jaren verschillende keren getroffen door ernstige
dierziekten. Als gevolg van de klimaatverandering neemt de kans op besmettelijke ziekten die hier
voorheen niet voorkwamen ook toe. Bij het uitbreken van ernstige ziekten moet de overheid een
aantal maatregelen nemen om de dierziekte te bestrijden. Tot een aantal jaren geleden bestonden
deze maatregelen vaak uit het preventief doden van een groot aantal gezonde dieren. De
maatschappelijke onrust en weerstand die de beelden van massaal gedode dieren opriepen,
vormden de aanleiding om bij de bestrijding van dierziekten meer gebruik te maken van vaccinatie
om zo weinig mogelijk dieren te hoeven doden. Ook de hoge kosten van de bestrijding van de
dierziekten leidde tot maatschappelijke discussie. Aangezien op nationaal en Europees niveau de
ontwikkelingen over de financiering van dierziektebestrijding en het wel of niet enten tegen
veeziekten nog steeds gaande zijn, wil het NAJK hierover graag een standpunt innemen.

Als eerste wordt ingegaan op het principe van vaccineren. Omdat de discussie over het enten niet
los gezien kan worden van het non-vaccinatiebeleid komt dit vervolgens aan bod. Daarna wordt de
meer praktische kant nader beschouwd. Als afsluiting wordt de financiéle kant van het vaccineren
behandeld.

Wat is vaccineren?

Met vaccineren (of enten) wordt bij dieren een afweerreactie opgeroepen zonder de dieren ziek te
maken. Als een dier na vaccinatie met de ziekteverwekker (bijv. een virus) in contact komt, dan zal
de ziekteverwekker zich niet of veel minder kunnen vermeerderen. Een vaccin kan bestaan uit een
levende, maar verzwakte ziekteverwekker, of uit (delen van) gedode ziekteverwekkers.

Bij het enten tegen veeziekten zijn een aantal zaken van belang. Nadat een dier geént is tegen een
ziekte duurt het een aantal dagen of weken voordat het dier voldoende weerstand heeft opgebouwd
tegen de ziekte. Afhankelijk van de ziekte moet een vaccinatie soms zelfs herhaald worden. Als het
dier in de periode dat de weerstand nog niet voldoende is toch met de ziekteverwekker in aanraking
komt, kan het zo zijn dat het dier toch ziek wordt of dat het dier niet ziek wordt maar de
ziekteverwekker zich wel kan vermenigvuldigen.

De incubatieperiode of incubatietijd van een ziekte is de tijd die verstrijkt tussen de besmetting en
de eerste klinische symptomen van de ziekte. Wanneer een dier tijdens de incubatieperiode
gevaccineerd wordt kan het zijn dat het dier de ziekteverwekker toch blijft uitscheiden en daarmee
andere dieren besmet.

De effectiviteit van een enting is erg belangrijk. Wanneer vooraf niet bekend is dat een enting niet
effectief genoeg is, kan deze enting slechts tot een schijnveiligheid leiden. Van de enting tegen
vogelgriep is bekend dat deze geen volledige bescherming tegen een nieuwe infectie geeft. Ook
geeft een vaccin vaak slechts bescherming voor een beperkte periode. De in Nederland toegepaste
enting tegen blauwtong geeft bijvoorbeeld slechts één jaar bescherming.

Van veel ziekten bestaan verschillende typen. Een vaccin werkt vaak tegen slechts één type. Steekt
een ander type de kop op, dan kan de weerstand van de veestapel nog altijd te laag zijn. Zo lijkt
momenteel vanuit Zuid-Frankrijk het blauwtong serotype 1 op te rukken. In Nederland wordt slechts
tegen serotype 8 geént. Een ander probleem van de verschillende types ontstaat door mutaties.
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Sommige virussen (bijvoorbeeld bij vogelgriep) muteren vaak waardoor nieuwe virustypen ontstaan.
Voor nieuwe typen is dan geen vaccin beschikbaar is.

Tegenwoordig bestaan voor veel ernstige veeziekten zogenaamde markervaccins. Door middel van
markertests zijn de antistoffen die dieren tegen deze vaccins maken te onderscheiden van
antistoffen die dieren maken tegen de echte ziekte. Zo kan een ziekte beter gevolgd en
gecontroleerd worden.

De hiervoor genoemde aspecten verschillen per ziekte en per vaccin. Producten van dieren die
geént zijn kunnen overigens gewoon geconsumeerd worden.

Waarom wordt niet meer tegen ernstige veeziekten geént?

Het dierziektebeleid van de overheid is natuurlijk gericht op het vrij blijven van ernstige
dierziekten. Tot 1991 werd in de EU nog preventief gevaccineerd tegen een aantal ernstige
veeziekten. Tegen ‘normale’ veeziekten wordt nog steeds vaak geént. In een veestapel die tegen
een ziekte ingeént is kan de ziekte zich moeilijk handhaven en vermeerderen. Een uitbraak van
bijvoorbeeld MKZ had vanaf eind jaren 60 in Nederland niet meer plaatsgevonden. Toch werd in
1991 het non-vaccinatiebeleid van kracht. Dit beleid heeft als belangrijkste kenmerk dat vaccinatie
niet is toegestaan. Het gevolg was dat de nadruk kwam te liggen op strikte hygiéne en ruimen bij
mogelijke uitbraken.

Het ontstaan van het non-vaccinatiebeleid heeft met de wereldhandel te maken. Naast het
bevorderen van de wereldhandel zijn de regels van de WTO ook gericht op het voorkomen van de
verspreiding van dierziekten. Dit heeft tot gevolg dat een land dat vrij is van een besmettelijke
dierziekte zijn grenzen mag sluiten voor dieren en dierlijke producten uit een land waar een
besmettelijke ziekte heerst. Omdat normale laboratoriumtests geen onderscheid kunnen maken
tussen antistoffen van gevaccineerde dieren en antistoffen van zieke dieren mag een land ook
producten weigeren van een land dat vrij is van ziekte, maar wel zijn dieren vaccineert. Met het
non-vaccinatiebeleid wilde de EU dus vrij blijven of worden van zoveel mogelijk dierziekten om
dierlijke producten te kunnen blijven exporteren en om invoer te weren uit landen waar een ziekte
heerst.

Door de toegenomen mobiliteit van mensen, maar ook door de toegenomen wereldhandel en de
klimaatsverandering komt het heel precies om door middel van hygiéne de risico’s op een
besmettelijke dierziekte zo klein mogelijk te houden. De recente uitbraak van blauwtong maakt
duidelijk dat het moeilijk is om hygiénemaatregels waterdicht te krijgen.

De wereldorganisatie voor diergezondheid (OIE) is de organisatie die richtlijnen maakt voor
dierziektebestrijding, de handel in dierlijke producten en bescherming van dierwelzijn. Wereldwijd
zijn 172 landen bij de OIE aangesloten. De OIE heeft een zogenaamde A-lijst opgesteld met ernstige
dierziekten. Voor de bestrijding van deze ziekten heeft de OIE richtlijnen opgesteld. De Europese
Unie probeert zoveel mogelijk de richtlijnen van de OIE te volgen. De OIE staat positief tegenover
het gebruik van markervaccins, maar landen mogen nog steeds gevaccineerde dierlijke producten
weigeren, ook als ze met een markervaccin gevaccineerd zijn.

Naast enten blijven natuurlijk ook andere zaken van belang. Zo schrijven de Raad voor het Landelijk
Gebied en de Raad voor Dierenaangelegenheden in een rapport (2003): “Het risico op en de
gevolgen van besmettelijke dierziekten kunnen verkleind worden met veehouderijsystemen die
robuuster zijn, dat wil zeggen bewuster omgaan met contacten tussen bedrijven, meer
buffercapaciteit in stallen, en betere hygiéne, met snelle diagnostiek en maatregelen aangaande
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het vervoer van dieren. Met het oog op het verkleinen van het risico van insleep van ziekten zou het
transport van levende dieren daarom drastisch moeten worden teruggebracht.”

De Europese Commissie (2007) geeft aan dat zij in de toekomst minder dieren wil doden bij de
bestrijding van crises en een meer flexibele aanpak ten opzichte van vaccinatie wil toepassen. Ook
is het streven van de commissie om procedures te versnellen voor het verkrijgen van een vergunning
voor de hele unie van een veterinair product als een vaccin. Vooralsnog mag binnen de EU onder
bepaalde voorwaarden afgeweken worden van het non-vaccinatiebeleid. Vaccinatieprogramma’s
moeten dan van beperkte duur zijn en ze moeten altijd door de Europese Commissie goedgekeurd
worden.

De toepassing van enten

Volgens de richtlijnen van het OIE en het huidige Nederlandse beleid voor dierziektebestrijding
moeten besmette dieren nog altijd geruimd worden, maar in Nederland is in de beleidsdraaiboeken
die tegenwoordig gebruikt worden bij de bestrijding van besmettelijke dierziekten veel aandacht
voor het zoveel mogelijk beperken van het aantal te ruimen dieren: “Bij de bestrijding van zeer
besmettelijke ziekten is het van groot belang om te voorkdmen dat gevoelige dieren in contact
komen met het virus en het virus zich in een gevoelig dier kan vermeerderen. Het verminderen van
het aantal gevoelige dieren in de omgeving van het virus is daarom een belangrijk hulpmiddel bij de
bestrijding. Het verminderen van gevoelige dieren in een gebied kan onder andere door het
vaccineren van gevoelige dieren. De gevaccineerde dieren bouwen weerstand op en als ze met het
virus in contact komen zal het virus zich niet of veel minder kunnen vermeerderen. Het merendeel
van de dieren raakt niet besmet, wordt niet ziek en het virus loopt dood.”

Vaccineren zonder dat er virus in een land is aangetoond (preventief vaccineren) is in Nederland en
Europa echter nog steeds verboden, tenzij de dreiging van de ziekte groot is, dan kan de EU een
uitzondering maken om toch preventief te vaccineren, denk aan vogelpest en blauwtong. Veel
belanghebbenden vinden preventief vaccineren overigens ook niet gewenst. Preventief vaccineren
zal grote economische gevolgen hebben. Landen die vrij zijn en niet vaccineren zullen de voorkeur
krijgen boven vaccinerende landen. Ook heeft de Nederlandse sector onlangs nog gekozen om te
stoppen met enten tegen de ziekte van aujeszky. Het risico op het uitbreken van deze ziekte is
relatief groot (vergeleken met bijv. klassieke varkenspest of mkz), maar de economische voordelen
van het vrij zijn van de ziekte worden door de sector als voldoende groot beschouwd.

Het vaccineren bij een uitbraak (noodvaccinatie) is in Europa voor de meeste ziekten weél
toegestaan. Opgemerkt moet worden dat noodvaccinatie pas toegepast mag worden na
toestemming van het Permanent Comité voor de Voedselketen en de Diergezondheid (SCFCAH) van
de EU. Tot die toestemming er is zal binnen 1 kilometer (afhankelijk van de ziekte) rond een
besmet bedrijf geruimd worden.

Het grote voordeel van het gebruik van vaccinatie bij een potentieel grote uitbraak is dat er veel
minder dieren preventief geruimd hoeven te worden. Ook kan noodvaccinatie vaak sneller
uitgevoerd worden dan ruimen in een gebied. Het nadeel is dat de blokkades die landen op zullen
werpen voor producten uit Nederland langer kunnen duren als er gevaccineerd is. Voor een
exporterend land als Nederland kan een langere blokkade door belangrijke handelspartners grote
economische consequenties hebben. Ook blijft de afzet van gevaccineerde, niet-geinfecteerde
dieren een probleem. Met lidstaten is afgesproken dat de afzet naar de lidstaten van deze
zogenaamd gezonde beschermde dieren geen probleem is. Het blijft echter een feit dat niet een
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lidstaat een product afneemt, maar een verwerker of een andere schakel in de keten. Hierover zijn
met verschillende afnemers afspraken gemaakt, maar het blijft onzeker hoe het zal lopen in geval
van een uitbraak. Derde landen (van buiten de EU), mogen producten weigeren zolang Nederland
niet infectievrij verklaard is.

Doordat het even duurt voordat dieren voldoende weerstand hebben opgebouwd tegen een ziekte,
is noodvaccinatie in de beginfase minder doeltreffend dan preventief ruimen (uitgaande van een
snelle ruiming). Noodvaccinatie is daarom één van de instrumenten om een ziekte-uitbraak te
bestrijden. Of een noodvaccinatie toegepast kan worden hangt van verschillende zaken af.
Natuurlijk moeten genoeg vaccins beschikbaar zijn. Voor sommige ziekten zijn overigens (nog) geen
vaccins beschikbaar (bijvoorbeeld Afrikaanse varkenspest en blaasjesziekte). Ook moet het vaccin
tegen het juiste virustype werken en moet het vaccin in het betreffende land toegestaan zijn.

Bij elk bestrijdingsbeleid is een goede en snelle diagnostiek cruciaal. Op basis van de diagnostiek zal
kunnen worden vastgesteld in hoeverre dieren besmet zijn. Wanneer van een dier niet met
zekerheid gezegd kan worden of het geinfecteerd is of niet, dan is het risico groot dat de ziekte
zich toch blijft verspreiden. Dit kan voorkomen worden als voldoende betrouwbare markertests
voorhanden zijn. Hoe eerder de zekerheid gegeven kan worden dat dieren en bedrijven al dan niet
vrij zijn van ziekte, des te eerder kunnen de gepaste maatregelen worden genomen. Dit screenen is
zeker bij de toepassing van noodvaccinaties van groot belang, geruimde dieren zijn immers ‘zeker’
infectievrij.

Bij een uitbraak van vogelpest (Al) wordt noodvaccinatie vooralsnog niet toegepast. Uit het
Beleidsdraaiboek Aviaire influenza: “Een nadeel van vaccinatie bij Al is dat er nog veel onbekend is
over de reactie van de verschillende vogel- en pluimveesoorten op de vaccinatie. Niet alleen is er
verschil in de tijd die het duurt voordat de dieren weerstand opgebouwd hebben na de toediening
van het vaccin, maar ook de mate van weerstandsopbouw en de afname van virusuitscheiding na
vaccinatie verschilt per vogelsoort. Daarnaast dienen de momenteel beschikbare vaccins nog veelal
per individuele injectie toegediend te worden wat brede toepassing vooralsnog bemoeilijkt
(arbeidsintensief).”

Bij uitbraken van Mond- en klauwzeer en van Klassieke varkenspest zal noodvaccinatie wel
toegepast worden. In de meeste gevallen blijven naast noodvaccinatie ook andere zeer belangrijke
bestrijdingsinstrumenten belangrijk  (vervoersverboden, verhoogde hygiéne-eisen op
landbouwbedrijven en vervoermiddelen, ruimen en preventief ruimen).

Of en het toepassen van nood-vaccinatie de goedkoopste aanpak is hangt sterk af van de
doeltreffendheid van de aanpak. Daarbij is speelt ook de straal van de vaccinatiecirkel rond een
besmet bedrijf een rol.

Bij de dierziekte uitbraken van de afgelopen jaren is gebruik gemaakt van compartimenten. Bij een
uitbraak van een besmettelijke dierziekte worden compartimenten van elkaar geisoleerd,
bijvoorbeeld door het vervoer tussen bedrijven in compartimenten te beperken. Hierdoor kan de
ziekte zich minder makkelijk verspreiden. Daarnaast zullen in de loop van de uitbraak van de ziekte
uit delen van Nederland weer dieren mogen worden geéxporteerd. Dit noemt men regionalisatie. De
Europese Commissie neemt hierover een besluit.

Bij de laatste dierziekte uitbraken is gebleken dat mensen van verschillende dierhouderijsystemen
verschillende opvattingen over dierziektebestrijding hebben. In de huidige beleidsdraaiboeken voor
de bestrijding van dierziekten maakt de overheid nog geen onderscheid tussen verschillende
systemen. Om in de toekomst voldoende draagvlak voor de dierziektebestrijding te hebben is het
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belangrijk dat ook niet-productiedierhouders betrokken worden bij de totstandkoming van nieuw
dierziektebeleid.
Verschillende ontwikkelingen kunnen ervoor zorgen dat aan de verschillende belangen wordt
tegemoetgekomen:
e Goede identificatie- en registratiesystemen voor dieren, ook uit de hobby-diersector
o Goedkope (betrouwbare) markertesten
e Betere toepashaarheid van serologisch onderzoek zodat de controle op continu preventief
vaccineren mogelijk is (eventueel binnen bepaalde systemen als de hobby-houderij of de
biologische sector)
e \Verbeterde afzet van gevaccineerde, niet-geinfecteerde dieren

Wanneer het ruimen van dieren en daaraan voorafgaand de uitbraak van besmettelijke ziekten
gehéél voorkomen moet worden, dan is preventief vaccineren de enige optie. Of in de toekomst
behoefte zal ontstaan om preventief te kunnen vaccineren zal afhankelijk zijn van overwegingen
ten aanzien van de kosten en baten, het risico van insleep van de betreffende ziekte, de diersoort
en de beschikbaarheid van betrouwbare vaccins. Naast de operationele kosten die het preventief
enten tot gevolg heeft, blijft de afzet een belangrijk punt. Landen zullen wel bereid moeten zijn
hun grenzen open te houden voor levend vee en dierlijke producten wanneer een markervaccin
wordt toegepast. Wat betreft de beschikbaarheid van vaccins is het belangrijk dat nieuwe vaccins
zo spoedig mogelijk voor alle EU-landen beschikbaar worden.

Besmettelijke dierziekten

Afrikaanse Paardenpest

Afrikaanse Varkenspest

Amerikaans vuilbroed

Aujeszky

Bluetongue

Blaasjesziekte of Swine Vesicular Disease
Brucellose

Contagieuze Bovine Pleuropneumonie
Leukose

Lumpy skin disease of Nodulaire dermatose (pokkenvirus)
Pest van kleine herkauwers

Newcastle Disease

Q-koorts

Rift Valley koorts

Runderpest

Schapen- en geitenpokken

Tuberculose

Vesiculaire Stomatitis

Financiering van dierziektebestrijding

De economische gevolgen van een ziekte-uitbraak zijn vaak groot. Grofweg bestaan de kosten bij
een dierziekte uit bestrijdingskosten en uit de gevolgschade van de bestrijding van de ziekte. De
bestrijdingskosten zijn bijvoorbeeld kosten die te maken hebben met de monitoring van de ziekte of

Sander Kerkhoffs, Matilde van Ommen©NAJK 2008 -15-



Discussiestuk Nieuwe verordening Gewasbescherming en vaccineren veeziekten - 2008

een vergoeding voor geruimde dieren. De gevolgschade kan bijvoorbeeld bestaan uit schade doordat
gevaccineerde dieren minder opbrengen of doordat stallen leegstaan.

Bij een dierziektebestrijding met gebruik van noodvaccinaties wordt een belangrijk deel van de
gevolgschade veroorzaakt door de afzet van gevaccineerde dieren. Zolang gevaccineerde dieren via
een apart kanaal afgezet moeten worden, zal dat altijd tot kosten leiden. Zeker wanneer producten
van gevaccineerde dieren ook niet geéxporteerd kunnen worden. Deze kostenpost kan door een
verzekering of een Europees fonds opgevangen worden. Zoals de LTO (14-11-2006) aangeeft mag dit
niet ertoe leiden dat marktpartijen zich niet inzetten om gevaccineerde producten goed te
vermarkten, achterover gaan leunen en de rekening vervolgens bij de boer (en overheid)
neerleggen.

De verschillende vormen van gevolgschade worden over het algemeen als ondernemersrisico
beschouwd. De algemene gedachte is dat een veehouder zich daarvoor kan verzekeren.

Bestrijdingskosten van A-lijst ziekten worden voor de helft (bij MKZ 60%) door de Europese Unie
vergoed. De overige bestrijdingskosten moet een lidstaat zelf betalen. Per lidstaat is de invulling
daarvan verschillend. Naar aanleiding van de varkenspestuitbraak eind jaren negentig wilde de
Nederlandse overheid de bestrijdingskosten meer bij de veehouders neerleggen, als gevolg daarvan
is het Diergezondheidsfonds opgericht. Het fonds wordt door veehouders gefinancierd via heffingen
aan de productschappen. Veehouders draaien tot een bepaald maximum voor bestrijdingskosten op,
daarboven dekt de overheid de rekeningen (kosten en uitgaven toerekenbaar aan de bestrijding bij
particulieren en kosten van andere overheden). Voor de veehouders zijn maximum bijdragen
ingesteld omdat het de vraag is of de veehouders alle kosten aan hun afnemers kunnen
doorberekenen en omdat er een publiek belang gemoeid is met de bestrijding van ernstige
dierziekten. In andere EU-lidstaten worden de bestrijdingskosten die de EU niet vergoedt vaak
helemaal door de overheid betaald. Nederlandse veehouders hebben hierdoor dus een kostennadeel
ten opzicht van hun buitenlandse collega’s.

Een voordeel van het Nederlandse systeem is dat het veehouders meer prikkelt om preventieve
maatregelen te nemen, aangezien ze meer dan anders gebaat zijn bij het voorkdmen van ziekte
uitbraken.

Voor de toekomstige inrichting van het Diergezondheidsfonds (na 2009), en met name de wijze van
heffen, is de vraag aan de orde of een gedifferentieerde heffing naar de omvang van het risico
wenselijk en mogelijk zou zijn om een prikkel te bieden voor het minimaliseren van risico’s op het
niveau van individuele ondernemingen. Andere vragen die aan de orde zijn betreffen de
mogelijkheid van een verzekeringssysteem en de prikkels voor andere partijen, waaronder de
overheid zelf, de veehandel en andere ketenpartners, om de risico’s van insleep en verspreiding van
ziekten te minimaliseren. Deze vragen worden ook gevoed doordat de effecten van verschillende
ziekte uitbraken ook verschillend zijn. Bij een nieuw convenant over het Diergezondheidsfonds
worden per sector nieuwe plafonds opgesteld. De hoogte van de plafonds wordt bepaald op basis
van risicoanalyses van het IRMA in Wageningen. Doordat tegenwoordig meer aandacht voor
preventieve maatregelen is, ligt het voor de hand dat de plafonds per sector omlaag gaan.

Gedrag van betrokkenen dat leidt tot grote risico’s (het overtreden van bestrijdingsmaatregelen of
lage meldingsbereidheid) moet altijd voorkomen worden.

De Nederlandse overheid vraagt zich af of dit moet gebeuren door middel van financiéle
instrumenten (zoals het vergoeden van de schade die ontstaat gedurende de periode dat het bedrijf
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is geblokkeerd om de melding van de ziekteverschijnselen te onderzoeken) of door andere
instrumenten (LNV, 2006). Indien wordt gekozen voor financiéle instrumenten zullen die volgens het
ministerie primair door het bedrijfsleven moeten worden gefinancierd

De EU heeft voorstellen gedaan om (veehouders in) alle lidstaten meer mee te laten betalen aan
dierziektebestrijding. Over de manier waarop is nog veel onduidelijk. LTO is bang dat het
concurrentienadeel voor Nederlandse veehouders alleen maar groter wordt als de EU
verantwoordelijkheden overdraagt aan de lidstaten. Bovendien voorkomt ook het nieuwe systeem
eventuele EU-budgetoverschrijdingen niet.

Een idee is om het Nederlandse diergezondheidsfonds in alle EU-landen in te voeren. Veehouders
die bepaalde preventieve maatregelen nemen zouden een korting op hun bijdrage aan het fonds
kunnen krijgen. Het is nog zeer de vraag of er voldoende politiek draagvlak zal zijn in de EU-
lidstaten om het financieringssysteem te veranderen. Verzekeringsmaatschappijen staan ook nog
niet te trappelen om in te stappen, zeker niet zonder overheidsgaranties.
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Conceptstellingen

1.

Goede communicatie moet leiden tot zo min mogelijk maatschappelijke onrust bij een
dierziekte-uitbraak.

Alle partijen binnen de dierlijke productieketen hebben baat en dragen verantwoordelijkheid
bij dierziektebestrijding, daarom moeten zij ook samen de (financiéle) risico’s dragen.

Het professioneel houden van productiedieren en het hobbymatig houden van dieren moeten
beide mogelijk zijn, zonder elkaar veel belemmeringen op te leggen.

De financiéle risico’s die boeren lopen als het gaat om de bestrijding van dierziekten moeten
binnen Europa gelijkgetrokken worden.

De Europese Unie moet zich sterk maken voor de export van gezonde gevaccineerde dieren.

Schade die ontstaat gedurende de periode dat een bedrijf is geblokkeerd om de melding van de
ziekteverschijnselen te onderzoeken moet altijd vergoed worden.

Het ruimen van gezonde dieren bij een uitbraak is niet wenselijk, er moet meer aandacht
komen voor alternatieven.
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Geraadpleegde bronnen

http://www.asg.wur.nl/NL/onderzoek/projecten/Infectieziekten/Dierziektebestrijding

http://www.cvi.wur.nl/NL/onderzoek/Dierziekten/

http://www.minlnv.nl/
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