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VOORWOORD 

Het vertrekpunt van dit werk werd gevormd door een serie interviews 

die beide auteurs in het najaar van 1985 en in het voorjaar van 1986 

afnamen. We voerden lange, vaak genoeglijke en meestal zeer inspire

rende gesprekken op een aantal boerenbedrijven. Het thema was steeds 

waarom bepaalde elementen uit de nieuwe informatietechnologie al of 

niet toegepast werden, en waarom de toepassingen de specifieke vorm 

hadden die wij aantroffen. Want oogt de nieuwe informatietechnologie 

in eerste instantie betrekkelijk uniform, eenmaal op de boerderij 

geïnstalleerd blijkt er een veelheid van toepassingsmogelijkheden te 

zijn. Hangt op de ene boerderij de koekalender nog steeds naast de 

printer waar de attentielijsten uitrollen, bij de buurman is het 

nieuwe heiligdom kaal. Want, zo zegt de één, "met de kalender hou ik 

overzicht", terwijl de ander blij is dat hij "al die kopzorg" kwijt 

is. 

Boerenarbeid blijft, met andere woorden, een onmisbaar thema voor 

onderzoek, analyse en begrip van de huidige automatiseringsgolf in de 

landbouw. Boerenarbeid kan immers begrepen worden als de dynamische, 

doelgerichte en steeds weer specifieke ordening van de relaties tussen 

producent, hulpmiddelen en arbeidsobjecten, en daarmee als de ordening 

van relaties tussen de producent en degenen die de hulpmiddelen en hun 

gebruiksaanwijzingen leveren. 

De aanvankelijke bedoeling van de interviews, het schrijven van een 

onderzoeksverslag, is er bij ingeschoten. Tijdens en na het inter

viewen (er werden ook tal van gesprekken met deskundigen op het gebied 

van de automatisering gevoerd) drong zich een aspect op dat ons als 

essentieel voorkwam: de in beleid en onderzoek gehanteerde notie dat 

door middel van de automatisering afscheid genomen wordt, zo niet 

definitief, dan toch in verregaande mate van de boerenarbeid als 

eenheid van hoofd- en handarbeid. Door automatisering zou de boeren
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arbeid niet zozeer verder ontwikkeld worden, neen: automatisering 

betekent afscheid van de boer; de boer wordt door deze automatisering 

een 'industrieel manager'. 

Ziedaar het spanningsveld waarin het navolgende essay geplaatst kan 

worden. Hierin wordt de voortgaande industrialisering van de landbouw-

beoefening, die in de agrarische automatisering haar culminatie vindt, 

geanalyseerd in termen van veranderende boerenarbeid. 

Deze tekst is met behulp van moderne tekstverwerkingsapparatuur gereed 

gemaakt. Laat niemand ons dus verwijten dat we 'tegen' technologie en 

vooruitgang zijn. Het punt is dat zoiets simpels als een typemachine 

zich gemakkelijker laat automatiseren dan het vaak bij uitstek com

plexe, fijnmazige en voortdurend variërende productieproces op de 

boerderij. Forceert men daar toch een automatisering, dan kunnen de 

nadelen licht groter zijn dan de voordelen - zéker als ändere belangen 

dan die van de boeren en tuinders zelf mede een drijfveer zijn achter 

een dergelijke 'voortgejaagde' automatisering. 

Veel mensen hebben ons geholpen bij de totstandkoming van deze tekst. 

Dat geldt voor boeren, onderzoekers, beleidsmedewerkers, landbouwpoli-

tici en collega's van de Landbouwuniversiteit. We zullen hen niet bij 

name noemen. Op één uitzondering na: Ciska van der Veen, die de ge

noemde tekstverwerkingsapparatuur bediende. En natuurlijk zijn wij 

Gert van Dijk zeer erkentelijk, omdat hij bereid bleek dit boek van 

een inleidend hoofdstuk te voorzien. 

Wageningen, november 1987 
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INLEIDING 

De recente sociale veranderingen in de landbouw hangen in sterke mate 

samen met de ontwikkelingen in de informatietechnologie en vormen een 

weerslag van de ontwikkelingen in de samenleving als geheel. In ver

band met informatietechnologie wordt geschreven en gesproken van een 

nieuw tijdperk. Anders gezegd: een periode van sociale verandering in 

de breedste zin dient zich aan. Extrapolaties van uitgaven aan compu

ters en andere data verwerkende apparatuur in de VS komen op een 

jaarlijkse groeivoet van gemiddeld 20% voor de komende twee decennia. 

De wereldproduktiewaarde van informatietechnologie zal in 1995 zijn 

gegroeid tot 1.200 miljoen dollar (0ECD)(1). Voorspellingen over de 

grote vlucht die IT in de landbouw zal nemen, moeten dan ook vrijwel 

zeker onderschattingen opleveren. 

In dit boek beschrijven Jaap Frouws en Jan Douwe van der Ploeg de 

toestand en verdere mogelijke ontwikkelingen van de automatisering in 

de landbouw en de gevolgen hiervan. Zij analyseren deze op een veel

heid van sociale niveaus en met betrekking tot diverse sociale rela

ties en instituties. Zij kiezen als werkhypothese dat het doordenken 

van de huidige problemen en het zoeken naar nieuwe patronen van tech

nologische ontwikkeling meer dan ooit nodig zijn. De verdienste van 

dit boek is dat ernaar gestreefd wordt om een maatschappelijke beoor

deling te geven. 

Toekomstige ontwikkelingen van de informatietechnologie 

In het oktobernummer van Scientific American (1987)(2) wordt een over

zicht gegeven van de nieuwste ontwikkelingen op het gebied van compu

ters. Kort samengevat kan de computer-revolutie worden omschreven als: 
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- een tienvoudige toename van de verwerkingssnelheid; 

- het gebruik van netwerken en toegepaste interfaces, waardoor de 

computer getransformeerd wordt tot een algemeen intellectueel 

hulpmiddel. 

De belangrijkste drijvende kracht achter de computerrevolutie blijkt 

de miniaturisering van de elektronische componenten. Deze miniaturise

ring drukte de kosten de afgelopen 20 jaar met ca. 20 à 30 % per jaar. 

De snelheid van verwerking nam proportioneel toe, de dichtheid van de 

elementen per chip nam geometrisch toe. Deze ontwikkelingen gaan de 

komende 10 à 15 jaar onverminderd door. 

Een andere belangrijke ontwikkeling betreft het ontstaan en de toepas

sing van parallelle systemen. Tot nog toe werken de meeste computers 

volgens de stapsgewijze methode. De architecturen van de toekomstige 

computers zullen gericht zijn op het verdelen van taken tussen ver

schillende computers of processoren, waarbij elke afzonderlijke compu

ter een specifieke taak volbrengt en het totale probleem veel sneller 

kan worden opgelost. Met betrekking tot de hardware zijn er spoedig 

resultaten te verwachten, ontwikkelingen van software op dit gebied 

zijn nog niet gesignaleerd. 

Belangwekkende ontdekkingen zijn gedaan op het gebied van semi- en 

superconductortechnologieën, optische interconnecties, pure optische 

computers en tenslotte 'neural-network' machines die modelmatig geba

seerd zijn op het menselijk brein. Op het gebied van interfaces zijn 

thans, behalve het toetsenbord, ook de muis en het aanraken van het 

scherm mogelijk. Nieuwe mogelijkheden zijn stemcommunicatie, het elek

tronisch reageren op het handschrift, sensoren die de beweging van het 

oog volgen, en een handschoen die het de drager mogelijk maakt om 

objecten op het scherm te manipuleren. Voor de opslag van data zal de 

ontwikkeling van 'magneto-optical' methoden het mogelijk maken dat er 

10 miljoen karakters per vierkante centimeter kunnen worden opgeslagen 

tegenover de 4 miljoen die binnen nu en 5 jaar met behulp van magne

tische methoden kunnen worden opgeslagen. Op het gebied van netwerken 

is de ontwikkeling van het OSI-concept van belang (Open Systems Inter

connection) om de werkwijze van een netwerk beter te laten verlopen. 

De capaciteit voor het overzenden van informatie tussen computers zal 

toenemen en tevens zullen de kosten afnemen. 

De computers van de toekomst moeten niet meer worden gezien als ver
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toners van informatie, ze kunnen dan ook informatie be- en verwerken 

en zelfs, zo is de verwachting, in de informatieverklaring een rol 

spelen. Optische fibers, gebruikt voor deze computernetwerken, maken 

het mogelijk informatiestromen te verwerken welke dan nodig zijn voor 

het doel, namelijk het intelligent samenwerken voor het oplossen van 

problemen. 

Bij deze toekomstverwachtingen moet worden aangetekend dat informatie

technologie als technologie enkele fundamentele voordelen heeft. Tech

nologie is cumulatief-additief: we bouwen steeds voort op wat al 

gedacht en ontwikkeld is en daardoor wordt het bouwwerk steeds beter 

en de werking benadert steeds meer de oorspronkelijke doelstellingen. 

Deze samenhang verhoogt de motivatie tot perfectionering. Dit geldt 

ook voor de informatietechnologie. Bij computertechnologie speelt 

echter nog een ander aspect een rol. Hierbij neemt het zogenaamde 

computergeheugen een sleutelpositie in. Daardoor is het voor het eerst 

mogelijk dat technologie als het ware zichzelf aanvult, corrigeert en 

aanpassingen aanwijst. We zouden kunnen spreken van actieve technolo

gie . 

De ecologische en economische grondslagen van de informatietechnologie 

Maatschappelijke verandering veronderstelt, eenvoudig gezegd, vertrou

wen in het nut van aanpassing en verandering. In de landbouw bestaat 

het vertrouwen dat automatisering niet alleen noodzakelijk is, maar 

ook aan de belangen van de landbouw zal kunnen bijdragen. Toepassingen 

van de informatietechnologie in het land- en tuinbouwbedrijf beloven 

grote hulp bij het streven naar een maximale opbrengst bij een mini

maal benodigde, toegevoegde hoeveelheid energie. Aan de gepastheid van 

dit streven wordt door niemand getwijfeld. Het is immers een streven 

naar een aanpassing aan fysische wetten. Volgens de produktie-ecologen 

zal de waan van de dag plaats moeten maken voor de realiteit van de 

fysische wetten. Met name de omstandigheid dat er meer dan ooit een 

noodzaak is om milieuvervuiling en verspilling tegen te gaan, heeft 

hieraan bijgedragen, alsmede het groeiend besef dat de landbouw als 

gebruiker van zonne-energie en andere natuurlijke processen hierbij 

een comparatief voordeel heeft. 
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Sedert de vijftiger jaren heeft de landbouw de beschikking gekregen 

over steeds verder gaande kennis van de rol en betekenis van de biolo

gische groeifactoren. Onder invloed van deze kennis veranderde de 

kwaliteit van de produktiefactoren: arbeid(onderwijs), water en grond 

(cultuurtechnische verandering), kapitaal (in kapitaalgoederen zijn 

innovaties belichaamd) en non factor inputs (kennis met betrekking tot 

genetische eigenschappen en wetmatigheden, regeneratiemechanismen, 

teelttechnieken, werkmethoden, bestrijdings- en beschermingsprodukten, 

planten- en diervoeding). 

Waaraan ontleent automatisering nu haar kracht? Met behulp van recente 

inzichten in de wetmatigheden van de agrarische produktie is duidelijk 

geworden, dat het streven naar vermijding van verliezen of verspilling 

efficiënt is bij een brede variatie van prijs- en waardeverhoudingen. 

Voor een zuinig gebruik van de ene factor is een juiste dosering van 

de andere noodzakelijk, die op haar beurt weer mogelijk wordt bij 

beheersing van het eerste. Bij elk niveau van kennis van het produk-

tieproces is de onderlinge afstemming van groeifactoren beter mogelijk 

naarmate een kleiner aantal gedurende de groei een remmende invloed 

uitoefent. Door toepassing van kennis via besturing of ingrijpen op 

zekere tijden en in bepaalde fasen, wordt de onzekerheidsmarge met 

betrekking tot de grensverhoudingen tussen groeifactoren en opbrengst 

kleiner. Op die wijze worden overdosering en verspilling geminimali

seerd. Dit streven is equivalent aan efficiëntie-verhoging. 

Bij deze produktielogica passen informatietechnologie en automatise

ring. Naarmate het aantal factoren dat beheerst en onderling afgestemd 

moet worden met de kennisontwikkeling groter wordt, ontstaat er be

hoefte aan administratie. Administratie is in feite een vorm van 

vastleggen en interpreteren van informatie. Daar de definitie van 

machines of mechanismen niet beperkt is tot overdracht van materiële 

kracht, maar ook te maken heeft met informatie-overdracht, sluit 

mechanisering van informatie-overdracht zonder meer aan bij het mecha

nische karakter van onze kennis en blijkt administratie met behulp van 

computers efficiënt. Administratie dient vervolgens het verloop van 

het produktieproces ten goede te komen. Wat ligt er meer voor de hand 

dan koppeling van informatie-omvorming aan krachtoverbrenging, dat wil 

zeggen van informatieverwerkende aan procesbesturende computers? 

De aansluiting bij de computerkant van automatisering wordt vergemak

kelijkt nu het landbouwbedrijf meer en meer kan worden gekarakteri
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seerd als een samenstel van biologische produktieprocessen. Beheersing 

hiervan is analoog aan industriële procesbeheersing. De problematiek 

met betrekking tot de efficiëntieverhoging in het land- en tuinbouwbe

drijf kan dus door de automatiseringsspecialist begrepen worden en 

vormt voor hem een uitdaging tot het ontwerpen van nieuwe concepties. 

Wat is de economische basis voor de positieve grondhouding met be

trekking tot informatietechnologie? Economische waardering heeft in de 

eerste plaats een kwantitatieve basis: als iets goed is, is meer 

ervan nog beter. Wat niet in geldeenheden kan worden uitgedrukt kan 

echter niet op die manier worden gewogen. In eerste instantie vallen 

dus de produktietaken van de landbouw onder de economisch waardeerbare 

efficiëntie-verhoging door middel van automatisering. Dit betreft in 

het gewone spraakgebruik de marktbare handelsgewassen en voedingsmid

delen. Doch het lijkt mogelijk om ook andere functies van de landbouw, 

bijvoorbeeld op het terrein van milieu- en natuurbeheer, te kwantifi

ceren. Als dat lukt, kunnen ook deze aspecten worden opgenomen als 

onderdeel van doelstellingsfuncties en randvoorwaarden. In beginsel 

ligt daarmee de weg open om efficiëntieverbetering in simulatie

modellen van milieu- en natuurbeheer met behulp van 'high tech' metho

den te realiseren. High tech-beheer van natuur en milieu zal daarbij 

overigens niet hoeven te betekenen dat de inzet van produktiemiddelen 

hoog zal moeten zijn. Integendeel, meer dan om krachtoverbrenging zal 

het gaan om het vastleggen en interpreteren van informatie. Informa

tietechnologie en automatisering zullen worden ingeroepen om de mi

lieubelasting met produktiemiddelen laag te houden. Dit is, in tegen

stelling tot wat velen denken, een vorm van intensivering. 

Het is vooral dit laatste aspect dat een sterk argument vormt vóór 

informatietechnologie. Het is namelijk zeker dat in de toekomst de 

ecologische randvoorwaarden voor de westerse landbouw veel scherper 

zullen worden gesteld en gehandhaafd. De weerstand die de natuur, dat 

wil zeggen het geheel van biologische en fysische processen en wet

matigheden, zolang geboden heeft aan de kortzichtigheid van de homo 

economicus, is verzwakt en uitgehold. Dit manifesteert zich zowel in 

de mate van water-, bodem- en luchtvervuiling, als bijvoorbeeld in de 

welzijnspositie van het dier. Omgekeerd is ook een afgenomen, be

drijfseconomische weerstand tegen onverwachte variaties in economische 

of fysische omstandigheden zichtbaar. Deze verloren gegane weerstanden 
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moeten opnieuw worden aangebracht of hersteld. Hoe doet men dat? Moet 

automatisering niet als de sleutel voor een betere toekomst worden 

aangewezen? Immers wat in de pipeline van de computerrevolutie kan 

worden aanschouwd overtreft de stoutste verwachtingen. En grote pro

blemen vereisen krachtige instrumenten. 

Naast de hierboven beschreven verruiming van groeifactoren als gevolg 

van toegenomen kennis, verdient de invloed van een uitgekiende 

'timing' van maatregelen bijzondere vermelding. Dit aspect is van 

recente datum en is onder andere gebaseerd op de toepassing van simu

latiemodellen, waarbij biologische processen naar snelheid, duur, 

periodiciteit, enz. worden gekarakteriseerd. Hantering van het machti

ge instrument 'timing' is gebaseerd op informatietechnologie. Indien 

de toegenomen kenniselementen met betrekking tot de diverse groeifac

toren in onderlinge samenhang kunnen worden gebracht, kunnen deze 

elkaar versterken. Voortdurend blijkt daarbij het belang van de tijds-

precisering. Het nemen van de juiste maatregelen op het juiste moment 

is immers beter mogelijk naarmate het productieproces vollediger wordt 

beheerst. Dit is nagenoeg een tautologie. We kunnen namelijk spreken 

van 'juiste', omdat alle kenbare processen met snelheden, versnellin

gen, periodiciteit en amplitudes kunnen worden gemeten. Voor de grond

slag van deze modellering van de natuur moeten wij terug naar de 

uitvinding van het mechanische uurwerk. Volgens Weizenbaum heeft de 

klok een nieuwe werkelijkheid geschapen (3). De verschillende toestan

den van aan de tijd gerelateerde modellen kregen namen en werden zo 

omgevormd. De nieuwe werkelijkheid kan slechts worden begrepen en tot 

stand gebracht door van directe ervaringen af te zien. De directe 

ervaringen die de oude werkelijkheid vorm geven, moeten plaats maken 

omdat er nu eenmaal geen twee werkelijkheden kunnen zijn als men 

efficiënt wil werken. Ervaringstaai wordt verwisseld voor wetenschap

pelijke of systeemtaai. 

Maatschappelijke waardering 

Hoe is automatisering - in maatschappelijke zin - te waarderen? We 

moeten in elk geval vaststellen dat het een logisch, of moeten we 

zeggen natuurlijk vervolg is van reeds lang in gang zijnde ontwikke
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lingen. Laten we, met de overdrijving zonder welke geen wetenschaps

beoefening mogelijk is, eens aannemen dat de uitvinder van het mecha

nisch uurwerk de grondlegger van de hedendaagse werkelijkheidsbeleving 

was. Dat was Gerbert van Reims, de latere paus Silvester II. Gerbert 

van Reims leefde rond het jaar 1000 en heeft de spanning rond de 

verwachtingen van grote gebeurtenissen aan het einde van het millen

nium ten volle ervaren. Zoals de overlevering wil, heeft Silvester II 

ook de Arabische cijfers in het westen ingevoerd. Hij zou zelf met de 

ethische rechtvaardiging van beide vindingen veel moeite hebben gehad. 

Hij hoopte dat toepassing van deze hulpmiddelen door een voorspoedige 

doorbraak van de eenheid der Christenheid op aarde niet nodig zou 

zijn. Volgens die verwachting zou onder keizer Otto III in het jaar 

1000 de godsstaat op aarde worden gevestigd. Zou deze doorbraak niet 

plaats vinden dan hoopte hij dat met behulp van de moderne wetenschap 

de dreigende vernietiging van de Christenheid uitgesteld zou kunnen 

worden. Later meende hij dat hij in feite het uitstel had willen 

bereiken met behulp van een magisch instrument. Hoe mooi past de klok 

in deze legende. Het door Silvester geïntroduceerde instrument zou 

steeds gevaarlijker worden en Silvester's voorbehoud zou steeds minder 

worden gemaakt. Dat betekent dat Silvester zich realiseerde dat zijn 

daad wellicht een nog zwaardere veroordeling van de Christenheid zou 

oproepen dan die hij in het jaar 1000 zag dreigen. Er wordt gezegd dat 

Silvester II deze consequenties heeft onderkend. Is Silvester inder

daad gestorven onder de last van het dilemma tussen satisfactie en 

wroeging, omdat hij de wezenlijke daad, de grondvesting van de moderne 

wetenschap, die hij later als magie zag, had gesteld(4)? Maar dan moet 

hieraan tegelijk de hamvraag worden verbonden: Had Silvester anders 

kunnen, moeten of mogen handelen? 

Sociologie en sturing van technologie 

Bij hun speurtocht naar criteria voor de maatschappelijke waardering 

van automatisering halen Frouws en Van der Ploeg een grondregel van de 

sociologie aan: "things are real if they are real in their consequen

ces". In feite hanteren zij echter een wat andere regel. De regel die 

uit hun analyse kan worden afgeleid, is te formuleren als "de aard en 

betekenis van dingen of veranderingen in de werkelijkheidsbeleving 
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wordt getoond in hun uiteindelijke of finale consequenties". 

Hier ligt ons inziens de betekenis van dit werk en tegelijkertijd 

gebruiken wij de impliciet gehanteerde regel om enkele kritische 

kanttekeningen te maken. In de navolgende bladzijden wordt gesproken 

over "kennisonteigening", "verwetenschappelijking", "incorporatie", 

"technologisch determinisme", "technologisch imperialisme", "het domi

nante, op de natuurwetenschappelijke rationaliteit gebaseerde model", 

enz. Deze en dergelijke begrippen bevatten nog te vaak een impliciete 

beoordeling. De beoordeling vraagt, en daar wijzen de auteurs, zij het 

soms tussen de regels door, voortdurend naar, om een expliciete rede-

neerketen naar de finale consequenties ten aanzien van de sociale 

verhoudingen en de positie van de individuele mens. Frouws en Van der 

Ploeg hebben een diepgaande poging gedaan om de sociale processen die 

achter deze termen liggen, te beschrijven en te analyseren. De socio

logie wordt hier in feite benut als een advance-warning instrumenta

rium. Het is echter niet alleen noodzakelijk om de finale consequen

ties van de automatisering te doordenken, het is ook nodig tot een 

afweging te komen. Ten aanzien van dit laatste stellen de auteurs zich 

terughoudend op. Ze blijven met academische afstandelijkheid staan bij 

de vaststelling dat er meer is dan de grote voordelen van een aanjaag-

project, die volgens de logische en 'normale' toepassing van de auto

matiseringstechnologie voor het oprapen liggen. Daarentegen zijn de 

auteurs wel op zoek naar een bijstelling van het huidige technolo

gische paradigma. Eén van de doelstellingen is daarbij het behoud van 

de art de la localité, de boerenkennis. Daarmee is echter in feite de 

Silvesterkeuze nog eens gedaan. Trekken de schrijvers de conclusie dat 

een institutionele aanpassing van de landbouw, of dat een sturing van 

de technologie als gevolg van een herontdekking van normen- en waar

densystemen de bedenkelijke effecten kan neutraliseren? Of verschijnt 

deze conclusie impliciet: alle verandering is in feite kwalitatief en 

komt tot stand met dezelfde mensen en hulpbronnen als de veranderingen 

in het verleden, maar slechts in andere configuraties? Meer en in

dringendere vragen zijn hierbij te stellen. Is de samenleving in staat 

om de mogelijke neveneffecten van de toegenomen technische macht te 

voorzien en te hanteren? Wat is dan het stuursysteem en welke (exter

ne) criteria worden gehanteerd bij het te sturen systeem ? Liggen deze 

vast? Is er kortom een sociaal-wetenschappelijke onderbouwing mogelijk 

van de hedendaagse, natuurwetenschappelijke triomf? Deze vragen zijn 
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indringend en zullen nog moeten worden verdiept. Als dit met dezelfde 

tred gebeurt als de komende technische veranderingen in de landbouw, 

dan is het te weinig en te langzaam. In dit boek laten de auteurs zien 

dat de doelstellingsfuncties en de randvoorwaarden voor de technolo

gische tred in onze tijd nog zeer veel denkkracht behoeven. Ze laten 

ook zien wat de sociologische discipline hieraan bij kan dragen. Dat 

bovendien wordt gewezen op de lange weg die in het verschiet ligt, is 

'a charming feature' van deze studie. 

G. van Dijk 
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I. MAATSCHAPPELIJKE ASPECTEN VAN DE AUTOMATISERING IN DE LANDBOUW 

De ontwikkeling van de automatiseringstechnologie 

Een belangrijk deel van de automatiseringstechnologie is ontwikkeld in 

onderzoeksinstellingen van industrieën en van de overheid en is niet 

specifiek voor de landbouw. Deze technologie behoort tot de indus

triële infrastructuur. De industriële technologie wordt gekenmerkt 

door een sterke gerichtheid op beheersing en rationalisatie van pro

ductieprocessen, arbeidsorganisatie en natuur. Dit impliceert de ont

wikkeling van gestandaardiseerde en geüniformeerde technieken (hierop 

komen we terug in het gedeelte "de logica van de technologie"). De 

industriële technologie vóóronderstelt een hoge ontwikkelingsgraad van 

de maatschappelijke infrastructuur. Elementen daarvan zijn de kwalifi

catie van de arbeid, de aanwezigheid van toeleverende en dienstverle

nende bedrijven, transportmiddelen, een modern communicatienetwerk 

e.d. De technologie draagt als het ware de code van deze infrastruc

tuur in zich. De technische substructuur van de samenleving, door 

Staudenmaier aangeduid als het technological support network, is één 

van de omgevingsfactoren die de ontwikkeling van de technologie be

palen ( 1 ) . 

Een meer directe voedingsbodem voor automatisering en computerisering 

op de landbouwbedrijven ligt in industriële en dienstverlenende onder

nemingen en overheidsorganisaties, die in nauw contact staan met de 

primaire agrarische productie. Sinds een aantal jaren wordt in vele 

bedrijven en instellingen van de agrarische industrie uit efficiency 

oogpunt gebruik gemaakt van moderne informatietechnieken. Deze vorm 

van automatisering kan beschouwd worden als één van de aanjagers van 

verdere toepassingen in de sector (2). 

Ten aanzien van bedrijfsinformatiesystemen wordt ervan uitgegaan dat 
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deze ontwikkeld zullen worden naar het voorbeeld van het omringende 

bedrijfsleven. Zo stelt de directeur van de COVAM (Coöperatieve Ver

eniging voor Automatisering en Mechanisering, een automatiseringsad

viesbureau waarbij 28 organisaties uit de Nederlandse land- en tuin

bouw zijn aangesloten): "Er zijn geen redenen aanwezig om aan te nemen 

dat de automatisering voor de primaire agrarische sector anders zou 

moeten zijn dan die in het overige bedrijfsleven, waar automatisering 

al eerder zinvol was" (3). De COVAM zelf vormt een illustratie van 

deze gedachtengang. Begonnen als adviesbureau voor automatiserings

vraagstukken in agrarische coöperaties, is de COVAM nu nauw betrokken 

bij de ontwikkeling van de managementautomatisering in de primaire 

agrarische bedrijfstak. Zo is het bekende CBK-programma voor zeugen

houders ontwikkeld door de COVAM. Er wordt vanuit gegaan dat de micro

computer voor de boerenbedrijven dezelfde automatiseringsmogelijkheden 

biedt als voor het 'grotere' bedrijfsleven. 

Op proefbedrijven en bij voorlichtingsdiensten, gezondheidsdiensten, 

KI-stations en andere met land- en tuinbouw verbonden instellingen is 

computerisering van gegevensbestanden al eerder doorgevoerd. Omdat 

veel gegevens afkomstig zijn van boerenbedrijven, zijn genoemde in

stellingen gebaat bij een op de eigen systemen aansluitende automati

sering van de informatiestroom vanuit de primaire land- en tuinbouw. 

De daaraan inherente stroomlijning en uniformering van de agrarische 

bedrijfsinformatie maken onderzoek en voorlichting, die overwegend op 

rationalisatie van het productieproces zijn gericht, overzichtelijker 

en beter beheersbaar. Van deze met de agrarische sector gerelateerde, 

dienstverlenende instellingen en mutatis mutandis van de toeleverende 

industrieën, banken, belastingadviesbureaus en verzekeringsmaatschap

pijen gaat derhalve een sterke impuls tot automatisering op boerenbe

drijven uit, met name ten aanzien van de ontwikkeling van zogeheten 

management informatie systemen (MIS). Zo wordt in één van de vele 

plannen ter stimulering van de automatisering ondermeer gesteld, dat 

automatisering in eerste instantie vooral is geïntroduceerd om het 

rekenwerk van de voorlichters te verminderen. En: "Automatisering voor 

boer en tuinder is tot nu toe voornamelijk een hulpmiddel geweest voor 

die organisaties, die het leveren van producten en diensten ondersteu

nen met voorlichtingsactiviteiten" (4). Op het instituut voor veevoe

dingsonderzoek "De Schothorst" is de computer in de eerste plaats 

aangeschaft als ondersteuning voor de voederproeven, die daar ten 
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dienste van de mengvoedercoöperaties uitgevoerd worden. Inmiddels 

heeft men er ook een managementprogramma voor de rundveehouderij 

ontwikkeld (5). 

De agrarische informatietechnologie komt derhalve voor een deel tot 

stand in het netwerk van commerciële bedrijven, organisaties van het 

landbouwbedrijfsleven en overheidsinstellingen dat het boerenbedrijf 

omringt. De overheid speelt in dit netwerk een stimulerende en coör

dinerende rol door middel van het zogeheten aanjaagproject in het 

kader van het Informatica Stimuleringsplan voor de land- en tuinbouw 

(INSP, looptijd 1984-1988). Het doel van dit aanjaagproject, dat 

berust op een samenwerking tussen de ministeries van Landbouw en 

Visserij en Economische Zaken, is de krachten in de agrarische sector 

te bundelen en te komen tot een versnelling, versterking en onderlinge 

afstemming van activiteiten op het gebied van de informatica-technie-

ken ten behoeve van de primaire sector in land- en tuinbouw. 

In 1988 moeten ongeveer 1000 bedrijven met een bedrijfsinformatiesys

teem draaien, die een voorbeeldfunctie moeten vervullen en als demon-

stratiebedrijf kunnen fungeren. Uitdrukkelijk wordt nagestreefd dat de 

gegevens van dergelijke systemen gestandaardiseerd, uniform en genor

maliseerd zijn voor de gehele agrarische sector. In Hoofdstuk 2 wordt 

ingegaan op een aantal problematische kanten van de inpassing van de 

primaire agrarische productie in het stramien van informatiesystemen. 

Men streeft ernaar dat agrarische handel en industrie en de dienstver

lenende organisaties uniforme begrippen en kengetallen gebruiken, die 

zijn afgestemd op de informatiesystemen voor het land- en tuinbouwbe

drijf. Het aanjaagproject moet zorgdragen voor deze uniformering en 

richting geven aan de ontwikkeling van software. Om de doelstelling 

van het aanjaagproject te verwezenlijken is een tijdelijke structuur 

van zogenoemde takorganisaties opgezet, georganiseerd per bedrijfstak. 

Deze zijn geënt op bestaande land- en tuinbouworganisaties als het 

Nederlands Rundvee Syndicaat, de Vereniging van Nederlandse Tuiribouw-

studiegroepen, de Studieclubs in de akkerbouw, de Nederlandse Organi

satie van Pluimveehouders e.d., alsmede in breder verband op de drie 

CLO's, het LEI, de Vereniging van Landbouw Boekhoudbureaus, de consu

lentschappen en afdelingen of hoofdafdelingen van het Landbouwschap. 

Het bestuur van een takorganisatie wordt bijgestaan door adviseurs van 

de overheid en uit de coöperatieve en particuliere toeleverende en 

verwerkende industrie en kan voor de ontwikkeling van programma's ook 
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een beroep doen op bureaus als de COVAM of instituten als het IMAG. 

Inmiddels werken vijf takorganisaties aan de ontwikkeling van informa

tiesystemen in afzonderlijke bedrijfstakken. Dat zijn SIVA (varkens), 

SIPLU (pluimvee), SIVAK (akkerbouw), SITU (tuinbouw) en TAURUS (rund

vee) . 

De takorganisaties moeten de ontwikkeling van agrarische informatie

systemen coördineren. De in de programma's gebruikte definities, cri

teria en kengetallen moeten uniform en onderling vergelijkbaar zijn. 

Een belangrijke overweging hierbij is de efficiency. Als de ontwikke

ling van informatiesystemen aan het vrije spel der maatschappelijke 

krachten wordt overgelaten, zullen uniformiteit en standaardisatie op 

den duur ook wel tot stand komen, maar ten koste van veel meer tijd, 

geld en inspanning dan nu het geval kan zijn. 

Een tweede 'opdracht' van de takorganisaties is zorg te dragen voor 

een zo breed mogelijke toepassing van de administratieve automatise

ring. Zoveel mogelijk boeren en tuinders moeten kunnen aanhaken. 

Daartoe worden voorlichting en onderwijs gestimuleerd en worden de 

kosten van programma's en centrale verwerking zo laag mogelijk gehou

den. 

Aan de takorganisaties wordt ook de functie toegedicht een tegenwicht 

te bieden aan de belangen van handel en industrie. Zo stelt Klink, 

directeur van COVAM-Advies, dat de takorganisaties de tegenspeler zijn 

van de industrie en handel in toelevering, afzet en verwerking, omdat 

de takorganisaties primair de invloed van boeren en tuinders zelf op 

! de automatiseringsontwikkeling veilig willen stellen (6). Volgens 

1 Klink kunnen de takorganisaties zelfs beschouwd worden als een onder-
!i ji handelingsstructuur tussen vertegenwoordigers van de boeren en van het 

Iagribusiness-netwerk. In de ogen van Blokland, voorzitter van de 

takorganisatie TAURUS, moeten de takorganisaties samen met de overheid 

tegenspel leveren aan banken, veevoerleveranciers en anderen "die 

macht kunnen uitoefenen naar de (primaire) sector toe" (7). 

In samenhang met de taak om de invloed van boeren en tuinders te 

garanderen, wordt van de takorganisaties ook verwacht dat zij vooral 

de ontwikkeling van automatiseringssystemen bevorderen, die de onaf

hankelijkheid van de boer vergroten. Daartoe moeten deze systemen 

uniform zijn, zodat men niet aan het informatiesysteem van een bepaal

de leverancier of afnemer gebonden is. Tevens moeten ze ruimte bieden 

voor een zo groot mogelijke afstemming op de specifieke omstandigheden 
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van individuele bedrijven. Een dergelijke individualisering, liefst 

iedere boer met een eigen computer, verhoogt de zelfstandigheid en 

onafhankelijkheid van de boer: hij is baas over zijn eigen geïnte

greerd informatiesysteem. En door de uniformiteit van de systemen 

kunnen groepjes boeren zelf bedrijfsvergelijkingen maken, bijvoorbeeld 

in studieclubs. 

Om activiteiten op automatiseringsgebied te stimuleren, die voor meer 

dan één tak(organisatie) van belang zijn, is in 1985 het Coördinatie

orgaan Automatiseringsontwikkeling Land- en Tuinbouwbedrijven (COAL) 

opgericht. Hiermee wil men afstemming en standaardisatie tussen de 

takken bevorderen. Zo wordt gewerkt aan het opstellen van een takdoor-

snijdend, financieel-administratief informatiemodel voor de onderlinge 

afstemming van de bedrijfseconomische en fiscale onderdelen van mana

gementinformatiesystemen voor bedrijven met meerdere takken. Ook tak-

overschrijdende activiteiten als bijscholing van groepen agrariërs, 

standaardisatie van de koppeling tussen proces- en microcomputers op 

land- en tuinbouwbedrijven en gegevensuitwisseling tussen centraal 

opgestelde computers en microcomputers worden door het COAL aangepakt. 

Behalve coördineren wil het COAL echter ook ontwikkelingen sturen en 

versnellen. Zo wil dit orgaan van de drie Centrale Landbouworganisa

ties de invoering van managementinformatiesystemen sneller en voor een 

grotere groep agrarische bedrijven realiseren, omdat de ontwikkeling 

te traag zou verlopen (8). 

Het COAL is ook een poging de greep van de landbouworganisaties c.q. 

het Landbouwschap op de automatiseringsontwikkeling te versterken. Dit 

om te voorkomen dat de takorganisaties en met name het bedrijfsleven 

tezeer hun eigen weg gaan. Ook wil men proberen de organisaties op één 

lijn te brengen ten aanzien van hete hangijzers als heffingen en eigen 

bijdragen voor gebruikers van informatiesystemen en de afbakening van 

de categorieën bedrijven, waarop de automatiseringsinspanningen ge

richt worden. De voorzitter van het COAL is tevens voorzitter van het 

Landbouwschap. Het Landbouwschap voert ook het secretariaat van COAL. 

Over de betekenis en het functioneren van het tot hier toe beschreven 

'aanjaagsysteem' van agribusiness-netwerk, takorganisaties en COAL 

kunnen een aantal opmerkingen gemaakt worden. 

In de praktijk van de automatiseringsprojecten is de verwevenheid 

tussen de takorganisaties en het bedrijfsleven van handel, industrie 
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en commerciële dienstverlening dermate groot, dat het de vraag is of 

de takorganisaties inderdaad tegenwicht bieden. Met andere woorden, 

wordt niet veeleer de afhankelijkheid van de boer vergroot in plaats 

van zijn zelfstandigheid? 

De takorganisatie TAUHJS wordt bijgestaan door een college van zeven 

adviseurs, die afkomstig zijn uit het toeleverende/verwerkende en 

dienstverlenende bedrijfsleven en van het Ministerie van Landbouw en 

Visserij. TAUHJS werkt nauw samen met het coöperatieve en particuliere 

bedrijfsleven in een project ter verbetering en stimulering van de 

informatie-uitwisseling tussen zuivelfabriek en boerderij. Het gaat om 

informatie die van betekenis is voor het bedrijfsmanagement van de 

boer, en die de zuivelindustrie in staat stelt tot een betere planning 

van de FMO-ritten (Rijdende Melk Ontvangst) en tot ingrijpen op boer

derij-niveau bij aantasting van de melkkwaliteit via een systeem van 

permanente controle van de werking van de melktank. Als vervolg op dit 

project wordt gedacht aan de ontwikkeling van geautomatiseerde advies

systemen en sensoren, ter bepaling van hoeveelheid, gehaltes en kwali

teit direct op de boerderij. Dit kan een belangrijke stap zijn in de 

planning en beheersing van de productieve activiteit van de boer door 

de zuivelondernemingen. Over de uitvoering van dit project overlegt 

TAUHJS met de leveranciers van melkwinningsapparatuur, het landbouw

kundig onderzoek en het zuivelbedrijfsleven. 

Eveneens in TAUHJS- en overigens ook in SITU-verband, worden afspraken 

gemaakt met agrarische softwareproducenten en leveranciers van proces

computers over de standaardisatie van de koppeling tussen procescompu

ters en microcomputers. Afgezien van het feit dat het hierbij, zeker 

wat de melkveehouderij betreft, om een vraagstuk gaat dat alleen voor 

kapitaalkrachtige boeren van belang is, kan de vraag gesteld worden of 

de takorganisaties hier niet veeleer bezig zijn met serviceverlening 

aan de industrie in plaats van met het bieden van tegenwicht. Ook al 

omdat de procesautomatisering volledig aan het bedrijfsleven wordt 

overgelaten; de takorganisaties richten zich vooral op managementauto-

matisering. Voor een belangrijk deel van de automatisering is er 

derhalve van afgezien om de invloed van de boer, althans via de takor

ganisaties, veilig te stellen. Hier kan het vrije spel der maatschap

pelijke krachten, in casu van bedrijfsleven en overheid, zijn gang 

gaan en zich richten op projecten voor de zeer kapitaalkrachtige vraag 

van een kleine groep koplopers. Een voorbeeld is "Boerderij van het 
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jaar 2000" (B 2000), een samenwerkingsproject van Nedap, Vicon, Phi

lips, IMAG en NRS (Nederlands Rundvee Syndicaat). Dit betreft een 

haalbaarheidsstudie naar integrale automatisering in de melkveehoude

rij, dat wil zeggen volledige procesautomatisering met daaraan gekop

peld bedrijfsbeheer en automatische, externe datacommunicatie. Dit is 

de industriële melkveehouderij met melkrobots, registratie door senso

ren, automatische krachtvoertoediening en ruwvoerdosering, een manage

mentsysteem voor bedrijfsbeheer en procesbesturing en koppeling aan 

databanken, zoals zuivelfabrieken, NRS, KI-verenigingen, enz. 

Kortom, de invloed van toeleverende industrieën en agribusiness op de 

ontwikkeling van de automatiseringstechnologie is groot, dankzij de 

verwevenheid met de takorganisaties en de sterke greep op de proces

automatisering. In de praktijk wordt dan ook vooral die automatise

ringstechnologie ontwikkeld, die in het wederzijds belang is van een 

bepaalde categorie boeren én van handel en industrie. De programma's 

worden geschreven voor de selecte groep bedrijven die overleeft. Wat 

dat betreft verschilt de automatisering overigens niet wezenlijk van 

de agrarische technologie-ontwikkeling in de na-oorlogse periode. 

Over de schaalvoordelen en schaaleffecten van de procesautoçiati sering 

bestaat weinig twijfel. Echter ook de managementautomatisering is 

vooral toegesneden op de grootschalige, intensief gevoerde bedrijven. 

De in de programma's vervatte normen en criteria zijn gebaseerd op een 

intensieve bedrijfsvoering en op vooral kwantitatieve rendementsover

wegingen. Extensieve, gemengde bedrijven, waar ook andere waarden dan 

kostprijsverlaging en productiviteitsverhoging van belang zijn, vol

doen niet aan de 'voorschriften' van efficiënt management. Het is 

typerend dat grote betekenis wordt gehecht aan de ontwikkeling van 

managementprogramma's die tot procesbesturing in staat zijn: de koppe

ling aan procesautomatisering is alleen interessant voor de grootscha

lige, kapitaalkrachtige bedrijven. 

De pogingen van de landbouworganisaties om via het COAL en de takorga

nisaties greep te krijgen op de agrarische automatiseringsontwikkeling 

lijken schipbreuk te lijden. Daarbij speelt de onderlinge verdeeldheid 

van de organisaties zeker een rol, maar belangrijker is dat het be

drijfsleven zijn eigen dynamiek kent en zich niet de wet laat voor

schrijven. Dat geldt zowel voor de agrarische ondernemers op de kop-

loperbedrijven, die niet opereren op basis van solidariteit, maar 

veeleer uit concurrentie-overwegingen, als voor de agribusiness. In 
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dit deel van de agrarische sector gaat de automatiseringsontwikkeling 

ook zonder de takorganisaties gewoon door. Deze ondernemers hebben de 

takorganisaties niet nodig om hun onafhankelijkheid veilig te stellen, 

zij laten zich zelfs betalen voor levering van bedrijfsinformatie aan 

externe instanties als KI-verenigingen, veeverbeteringsorganisaties 

e.d. 

Er zijn vele voorbeelden van kapitaalkrachtige boeren en tuinders die, 

in directe relatie met de fabrikanten/leveranciers, een belangrijke 

invloed hebben gehad op de ontwikkeling van procescomputers. Voor een 

adequate toepassing van bedrijfsinformatiesystemen en management

programma's is directe inbreng door boeren vanuit de praktijk zelfs 

onmisbaar. Volgens directeur Klink van COVAM-Advies loopt het onder

zoek op dit terrein ver achter bij de ontwikkelingen in de praktijk: 

hier zijn het individuele boeren die in belangrijke mate bepalen wat 

de programmatuur voor hun 'collega's' wordt (9). Detaillering van 

bedrijfsinformatiemodellen die niet steunt op de boerenkennis van de 

bedrijfsvoering, is onwerkbaar. Zo erkennen onderzoekers die het pro

gramma schrijven voor de 1tuinbouwcomputer van de toekomst', dat ze 

niet buiten de kennis kunnen, die de glastuinder in de praktijk verza

melt (10). Zo reageren sommige gewassen uitstekend op het luchten van 

kassen, terwijl andere planten daar juist veel slechter van worden. De 

wetenschap heeft voor dat verschijnsel geen verklaring, maar voor de 

praktijk is dergelijke kennis onontbeerlijk. Computers die kassen 

besturen moeten daarom over deze informatie beschikken. Algemeen 

geldt, dat praktische kennis van het productieproces, opgedaan in het 

arbeidsproces - dus ervaringskennis - onmisbaar is voor het forma

liseren en vastleggen van dat proces in informatiemodellen en geauto

matiseerde systemen. In dit opzicht verschilt de 'informatisering' van 

het arbeidsproces wezenlijk van de taylorisering: in het laatste geval 

berust de rationalisatie op waarneming door externe deskundigen, ter

wijl de 'informatisering' niet zonder de ervaringskennis en gegevens-

toelevering van de direct betrokken producenten kan (11). 

De kennistransformatie die plaatsvindt als een bedrijfsvoeringsproces 

in een managementprogramma 'vertaald' wordt, laat zich analytisch in 

drie fasen indelen: de kennisextractie of -verwerving, de kennisobjec

tivering of verwetenschappelijking en de kennisterugkeer in de vorm 

van plannings- en beheersvoorschriften. Zowel in de eerste als in de 

laatste fase zijn inbreng en medewerking van de betrokken directe 
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producent onmisbaar. In fase één voorziet hij in essentiële gegevens, \ 

die soms niet wetenschappelijk verklaarbaar en naspeurbaar zijn - zie j 

het eerder genoemde voorbeeld van het luchten van kassen -, in fase 

drie moet hij de in op het beeldscherm verschijnende artefakten gevan

gen voorschriften terugvertalen in een praktische handelingscontext. 

Ook dat lukt alleen met behulp van aan dfbedrijfssituatie gebonden 

kennis, die ook gebruikt wordt om in een volgende cyclus van kennis

transformatie de noodzakelijke correcties en aanpassingen van het 

programma tot stand te brengen. In dit proces is een spanning inge-/ 
p 

bouwd tussen de autonomie van de ervaringskennis en de standaardise-; 

ring en kennisonteigening, waarmee de boer wordt geconfronteerd als de 

geobjectiveerde of verwetenschappelijkte kennis in de vorm van manage-

mentreceptuur terugkeert. De mate waarin deze spanning als zodanig 

ervaren wordt, hangt niet alleen af van de nauwkeurigheid, de prak

tische toepasbaarheid van de geobjectiveerde kennis, maar vooral van 

normen en waarden met betrekking tot de landbouwbeoefening die (impli

ciet of expliciet) gehanteerd worden in de praktische bedrijfsvoering, 

respectievelijk in het proces van informatisering. Is de identiteit 

van de boer (als ondernemer, als vakman, als manager?), waarvan in 

beide gevallen wordt uitgegaan, dezelfde (12)? Uit recent onderzoek in 

de varkenshouderij komt naar voren dat boeren meer criteria aanleggen 

ter beoordeling van hun bedrijfsvoering dan voorlichters en adviseurs 

van externe instanties (vaak mensen die een belangrijk stempel op de 

managementautomatisering drukken)(13). Door deJbetrokken boeren werden 

kwantitatieve rendementscriteria van minderdoorslaggevende betekenis 

geacht dan door de externe deskundigen. Voor de boer telden ook facto

ren mee als arbeidsomstandigheden, vrije tijd en maatschappelijke 

waardering voor hun werk. 

Waar boeren zich de exclusieve oriëntatie op efficiency-normen hebben 

eigen gemaakt, wijkt hun normenset nauwelijks af van de dominante 

criteria die gehanteerd worden in het netwerk van toeleverende en 

verwerkende industrie, handel en dienstverlenende instellingen. Hun 

belangen, bijvoorbeeld, ten aanzien van kostprijsverlaging, lopen ook 

grotendeels parallel aan de belangen in dat agribusiness-netwerk. Voor 

deze boeren is hooguit op pragmatische gronden sprake van een spanning 

tussen eigen ervaringskennis en in informatiesystemen geobjectiveerde 

kennis. Voor hen geldt de rationaliteit van de koploperbedrijven (14), 

die correspondeert met het dominante model van landbouwontwikkeling in 
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Nederland. 

In Hoofdstuk 3 komen we terug op de samenhang tussen de automatise

ringsontwikkeling en het landbouwmodel. In de navolgende paragraaf 

volgt eerst een uitweiding over de aard van de modernisering in de 

landbouw, waarvan de automatisering een voorlopig culminatiepunt 

vormt. 

Automatisering en de industrialisering van de landbouw 

De modernisering van de landbouw die zich vooral de laatste decennia 

in de westerse, geïndustrialiseerde samenlevingen heeft voorgedaan, 

wordt ook wel met de term industrialisering aangeduid. Deze aanduiding 

heeft vooral betrekking op de technisch-economische organisatie van de 

productie (bedrijfsvoering en -organisatie, mechanisatie, arbeid). 

Maar ook ontwikkelingen in de ideologie (het ondernemersdenken) en in 

de familieverhoudingen (de arbeidsdeling binnen het gezin) hangen 

uiteraard nauw samen met de industrialisering van de agrarische pro

ductie. 

Historisch gezien is de industrialisering ontstaan in de institutio

nele context van het kapitalisme. De kapitalistische concurrentie 

heeft voor een belangrijk deel aangezet tot de industrialisering. Het 

'industrialisme' is een productievorm, die een zodanig 'ontwerp' van 

het productieproces mogelijk maakt dat de arbeidskracht geïntegreerd 

kan worden met de technologische organisatie van de productie (15). De 

menselijke arbeidskracht wordt een 'functie' van de gemechaniseerde 

voortbrenging van de producten. 

De industrialisering kan gedefinieerd worden aan de hand van de vol

gende kenmerken (16). In de eerste plaats het gebruik van 'dode', 

levenloze bronnen van energie: water- en stoomkracht en later electri-

citeit kwamen in de plaats van menselijke en dierlijke (trek)kracht. 

Ten tweede de mechanisatie van de productie en andere economische 

processen (verpakking, transport, distributie e.d.). In nauwe samen

hang met de twee eerstgenoemde kenmerken ontwikkelde zich, als een 

soort verbinding tussen deze beide, de routinisering en standaardisa

tie van de productie, waardoor een regelmatige 'stroom' goederen kon 

worden voortgebracht. Itoutinisering en standaardisatie impliceerden 

tevens schaalvergroting en zo ontstond de massaproductie. Productie 
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als regelmatige en geroutiniseerde voortbrenging is verbonden met een 

vierde kenmerk van de industrialisering, te weten een gecentraliseerde 

organisatie van de productieve activiteit en daarmee van de sociale 

relaties in de productie. Hiermee hangen aspecten samen van gecentra

liseerde administratieve controle, toezicht en bedrijfsinterne ar

beidsdeling. 

Als andere sterk met de industrialisering samenhangende kenmerken 

kunnen genoemd worden de tendens tot toenemende beheersing van de 

natuur, waardoor er in de geïndustrialiseerde samenlevingen steeds 

meer sprake is van een 'created environment', en de dominantie van 

efficiency als doorslaggevend criterium in de rationalisatie van de 

productie. 

De industrialisering van de agrarische productie is een specifiek 

proces, omdat deze agrarische industrialisering zich ten aanzien van 

een aantal aan plaats en tijd gebonden factoren onderscheidt van de 

industrialisering in het algemeen. De arbeidsobjecten zijn levende 

planten en dieren, geen dode materialen. De productie hangt meer of 

minder sterk af van 'natuurlijke' omstandigheden (regenval, tempera

tuur, zonlicht, bodemgesteldheid e.d.). Het is deze afhankelijkheid 

van levende arbeidsobjecten en van de natuur, die de productieve 

activiteit een ambachtelijk karakter verschaft. Een voortdurende wis

selwerking tussen hoofd- en handarbeid is vrijwel onmisbaar voor een 

optimale afstemming van de 'stofwisseling met de natuur' op de speci

fieke kenmerken van de arbeidsobjecten en de productie-omstandigheden. 

Dit specifieke karakter van de agrarische productie betekent, zoals 

gezegd, dat de industrialisering van de landbouw verschilt van de 

industrialisering in andere sectoren. Het gaat in de landbouw om een 

proces van grote veelvormigheid, vol tegenstrijdige en ongelijktijdig 

verlopende ontwikkelingen. Zo verloopt de mechanisatie of automatise

ring van productie, oogst, sortering, transport, etc., vaak trager, 

anders of problematischer dan op grond van analogieën met de ontwikke

ling in de industrie verwacht of 'berekend' werd. Dat komt onder 

andere door specifieke kenmerken van gewassen of dierlijke producten 

als variërende groeisnelheden, vatbaarheid voor beschadiging, ziekte 

of bederf, noodzaak tot individuele aandacht en verzorging, belang van 

uiterlijke verschijnselen die alleen voor het 'geoefend' oog waarneem

baar zijn, etc. 

Om dezelfde redenen kunnen routinisering en standaardisatie van de 
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productie tot verruwing en kwaliteitsverlies leiden. De ambachtelijke 

kenmerken van de productieve activiteit maken dat wetenschappelijke 

kennis niet zonder meer gehanteerd kan worden als substituut voor de 

ervaringskennis van boeren. 

Ook zijn de agrarische productieverhoudingen uiteraard beslissend 

anders georganiseerd dan die in de industrie. De centralisatie van de 

productieve organisatie of de 1 integratie van de arbeidskracht in de 

technologische organisatie van de productie', is een bij uitstek 

tegenstrijdig en ongelijktijdig verlopend proces. Waar in de industrie 

directe organisatie van de productie in de werkplaats mogelijk is, 

verloopt dit proces in de landbouw via een complex netwerk van rela

ties tussen omringende ondernemingen (agribusiness) en instellingen én 

de boerenbedrijven. Hoewel hierin tendensen tot grotere afhankelijk

heid van de directe producenten zijn te onderkennen, is van een een

duidige ontwikkeling geen sprake. 

Het voorgaande samenvattend kan de industrialisering van de landbouw 

gedefinieerd worden als een contradictoir en ongelijktijdig verlopend 

proces dat inhoudt, dat de industriële rationaliteit dominant wordt in 

de agrarische productievorm en in de sociaal-economische context, 

waarin die productie plaatsvindt (17). Belangrijke kenmerken van dit 

proces zijn de standaardisatie en routinisering van productie en 

arbeid; een daarmee samenhangende schaalvergroting; een eenzijdige 

nadruk op technisch-economisch rendement (efficiency als dominant 

criterium); een tendens tot groeiende beheersing van de productie

organisatie op het boerenbedrijf door omringende agribusiness en over

heidsinstellingen; tenslotte een met deze tendens samenhangende in

richting van de productie volgens een technologisch ontwerp dat tot 

toenemende beheersing van de natuur en arbeid in staat stelt. 

In het volgende worden, mede aan de hand van literatuur, enkele aspec

ten van de agrarische industrialisering verder uitgewerkt. Daarbij 

wordt ook de betekenis van de automatisering in het industrialisatie

proces aangegeven. Er heeft in de landbouw een proces van arbeids

deling plaatsgevonden, dat nog steeds doorgaat. Veel taken die voor

heen binnen het bedrijf door de boer en de boerin verricht werden, 

zijn geheel of ten dele afgesplitst. Voorbeelden zijn verwerking en 

vermarkting van producten, productie van eigen zaaizaad en veevoer. 
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gewasveredeling en opkweek van nieuwe planten, veefokken en -opfokken, 

onderdelen van grondbewerking, zaaien, gewasverzorging, oogst en op

slag van producten, productie en reproductie van bedrijfsuitrusting, 

bedrijfsadministratie, planning en begroting van investeringen, enz. 

Deze arbeidsdeling impliceert een toenemende verwevenheid tussen het 

agrarische bedrijf en het netwerk van toelevering, verwerking en 

dienstverlening. Veelal is de verhouding tussen de boer en deze omrin

gende organisaties en instanties een asymmetrische, waarin van het 

netwerk een structurerende, normatieve invloed uitgaat op een groot 

aantal aspecten van de bedrijfsvoering. Verscheidene auteurs hebben 

gewezen op de gevolgen van deze systeemverwevenheid voor de boerenar

beid, de bedrijfsvoering en de stijl van landbouwbeoefening. Zo heeft 

Lacroix de ontwikkeling van boerenarbeid geanalyseerd van onafhanke

lijke tot afhankelijke factor: de arbeid van de boer wordt in toene

mende mate een functie van een externe ratio, die besloten ligt in de 

hulpmiddelen en arbeidsobjecten, die steeds meer via een externe 

marktrelatie betrokken worden (18). Met andere woorden, de mechanise

ring en chemisering van de landbouwproductie, de modernisering van 

bedrijfsinstallaties en gebouwen, en de rationalisatie van productie-

voorwaarden als verkaveling, ontsluiting en waterhuishouding, drukken 

hun stempel op de aard en de inhoud van het werk, op de arbeid van de 

boer. Door Benvenuti en Mommaas is gewezen op het belang van onderzoek 

naar de relaties tussen het omringende netwerk en de boerenbedrijven 

(19). Volgens hen worden deze relaties gekenmerkt door een asymme

trische machtsverdeling, een toenemende formalisering en de transmis

sie van meer en meer geobjectiveerde en gestandaardiseerde gebruiks

voorschriften en criteria met betrekking tot de bedrijfsvoering. Bol

huis en Van der Ploeg hebben laten zien dat de groeiende incorporatie 

van boerenbedrijven in met name toeleveringsmarkten (welke direct 

samenhangt met de voortgaande arbeidsdeling) én de toenemende institu

tionalisering (d.i. de prescriptie van de taakuitoefening van de boer 

door externe instellingen) de stijl van landbouwbeoefening beïnvloeden 

in de richting van onder andere schaalvergroting, standaardisatie, 

grotere kapitaalintensiteit en meer accent op kostenrationalisatie 

(20). 

Het industrialiseringsmodel is ook terug te vinden in de opvattingen 

over de boer als zelfstandig ondernemer en de daarop geënte landbouw

bedrijf seconomische boekhouding. In deze boekhouding worden abstracte 
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rentabiliteitscriteria gehanteerd - inclusief rente op het eigen ver

mogen als kostenpost en een cao-loon voor de boer en meewerkende 

gezinsleden - met als resultaat dat het rendement van de landbouwsec

tor, uitgedrukt in het zogeheten ondernemersoverschot, overwegend 

negatief uitvalt. 

Ook in het leef- en gezinspatroon wordt het urbaan-industriële model 

dominant. Twee generaties onder één dak gelden als een uiting van 

traditionalisme, en de echtgenote van de boer is in moderne opvattin

gen in de eerste plaats een goede huisvrouw - al of niet met een baan 

buitenshuis - en veel minder boerin (21). Let wel, het gaat om een 

aspect van de ideologie, de werkelijkheid kan er onder druk van de 

omstandigheden wel 'anders uitzien. 

In de huidige ontwikkelingen en ideeënvorming rond de automatisering 

op het land- en tuinbouwbedrijf vindt de industrialisering van de 

landbouw een culminatiepunt: eindelijk stelt de technologie ons in 

staat deze weerbarstige, van grillige natuurlijke omstandigheden af

hankelijke, in oncontroleerbare gezinsbedrijven gefragmenteerde sector 

te stroomlijnen, te standaardiseren en te beheersen. In dit opzicht is 

het B 2000 project, waarvan in een vorige paragraaf sprake was, illu

stratief : dit stelt zich ten doel te komen tot een integrale beheer

sing van het primaire productieproces in de melkveehouderij, tot "een 

systeem waarbij allerlei onderdelen in elkaar grijpen en/of op elkaar 

aansluiten" (22). Ook het Leitmotiv van het aanjaagproject, een boe

renbedrijf dat via een micro-computer gekoppeld is aan een geïnte

greerd informatienetwerk van externe instellingen, zodat het manage

ment van de boer via uniforme criteria gestructureerd kan worden, 

vormt een perfecte illustratie van het beheersingsdenken. Maar de 

ideeën gaan verder. De boer wordt het beeld van de industriële manager 

voorgehouden. Computers leveren de boer managementadviezen, die dienen 

als ondersteuning van zijn bedrijfsbeslissingen. Daartoe moet de erva

ringskennis van de boer in gesystematiseerde vorm worden opgeslagen in 

het kennisreservoir dat managementprogramma heet. 

Een akkerbouwer voorziet het programma van gegevens over de grond

soort, de grootte van de percelen, ziekten die in het verleden zijn 

voorgekomen, gewassen die de laatste jaren zijn geteeld, weersomstan

digheden, enzovoort. Met behulp hiervan geeft de computer het advies. 

Een deel van het beslissingsproces dat kenmerkend is voor het boeren

vakmanschap is zo 'geïnformatiseerd'. In een recent artikel, getiteld 
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"Boerderij zonder mensen?", wordt het beeld geschetst van een agra

risch manager, die net als zijn collega in de industrie de werkdag om 

9 uur kan beginnen achter het beeldscherm om de resultaten te bekijken 

van het eerste melkmaal, dat volledig geautomatiseerd en gerobotti-

seerd is (23). Het IMAG werkt aan de ontwikkeling van sensoren, die 

behulpzaam kunnen zijn bij de regulering van productieprocessen van 

plant en dier. Ook hier dient het industriële model als referenties 

"Robottisering heeft in de industrie algemeen ingang gevonden. En in 

de veehouderij is het eigenlijk niet anders (...), maar de robot moet 

wel volledig de plaats van de melker kunnen innemen" (24). Bij het 

IMAG gaat men ervan uit dat allerwege het werk op het boerenbedrijf 

aan apparatuur zal worden overgelaten. De boer stuurt het productie

proces dan op basis van een continue stroom gegevens over het be

drijf sgebeuren, die afkomstig zijn van interne registratie en van 

externe instellingen. Het is niet denkbeeldig dat deze informatie het 

karakter van receptuur krijgt, als er geen inzicht (meer) aanwezig is 

in de criteria, normen en rekenregels die ten grondslag liggen aan de 

objectivering van de gegevens en de vertaling daarvan in adviezen voor 

bedrijfsbeslissingen. De boer gaat lijken op de manager in andere 

bedrijfstakken en wordt steeds afhankelijker van buiten het bedrijf 

aanwezige expertise. In een recent verschenen studie over de micro

computer in de Amerikaanse landbouw wordt melding gemaakt van de 

opkomst van de farm computer consultant (25). De consultant fungeert 

als schakel tussen de boer en de firma die de computer verkoopt. Hij 

specificeert voor de computer-industrie de behoeften van de boer aan 

software en hardware. Hij adviseert de boer over aanschaf, installe

ring en gebruik van de computer. Hij analyseert de door de agrarische 

software geproduceerde informatie ten behoeve van de boer. Deze con

sultants werken voor grote bedrijven. De management-automatisering in 

de VS blijkt vooral plaats te vinden op bedrijven van meer dan gemid

delde omvang, met een al behoorlijke registratie en administratie en 

met goed opgeleide agrarisch ondernemers. Aangegeven wordt dat het 

boerenbedrijf meer gaat lijken op een industrie en dat de boer organi

serend manager wordt. Vergelijk het volgende toekomstbeeld dat in deze 

studie geschetst wordt : 

".... the adoption of microcomputers in agriculture will further 

increase managerial differentiation of farms and increase their 
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off-farm dependence on managerial knowledge and scientific tech

nical expertise. Computer-aided farm management will increasingly 

demand higher financial, marketing and managerial skills, which 

will make farm managers undistinguishable from other industry 

managers" (26). 

Deze ideeën over de transformatie van de boer in een industrieel 

manager vormen een ideologie, een interpretatie van de werkelijkheid, 

die bij confrontatie met de weerbarstige realiteit een reeks problemen 

oproept. Daarover meer in hoofdstuk drie. Waar het hier om gaat is dat 

de technologie-ontwikkeling die de industrialisering van de landbouw 

mogelijk maakt, geen autonoom proces is, niet volgens objectieve 

wetmatigheden verloopt. Het is een maatschappelijk verschijnsel, inge

bed in een cultureel-ideologische context. Als de boer een industrieel 

manager wordt, is dat geen logische uitkomst van een noodzakelijk 

historisch proces (als ware het een natuurlijke gang van zaken), maar 

mede het gevolg van een specifieke, maatschappelijk bepaalde, techno

logische ontwikkeling. In een boeiende analyse van de productie van 

wetenschappelijke kennis laat de sociologe Knorr-Cetina zien hoe deze 

productie, zowel voor de natuurwetenschappen als voor de sociale 

wetenschappen, sterk beïnvloed wordt door aan plaats en tijd gebonden 

factoren (27). De pretentie dat de wetenschap 'objectieve', overal 

toepasbare waarheden voortbrengt, komt daardoor op losse schroeven te 

staan. De wetenschappelijke productie blijkt beïnvloed te worden door 

competitie tussen onderzoekers; door beperkingen van financiële en 

'logistieke' aard; en vooral door een netwerk van maatschappelijke 

verhoudingen, waarin het wetenschapsbedrijf is ingebed en waardoor 

politieke en sociaal-economische belangen een rol van betekenis spe

len. Dat komt ondermeer tot uiting in een gecompliceerd mechanisme van 

sociale controle en anticiperend gedrag onder wetenschappelijk onder

zoekers . 

De technologische ontwikkeling - die op wetenschappelijke kennis is 

gebaseerd, zoals hierna wordt aangegeven in het gedeelte 'de logica 

van de technologie' - is derhalve geen 'objectief' of 'wetmatig' 

verschijnsel. Met de woorden die Veerman in zijn onlangs uitgesproken 

inaugurele rede gebruikte: "De kennisontwikkeling wordt mede beïnvloed 

door niet-rationele factoren, die te maken hebben met de mens achter 

de onderzoeker, als deel van de samenleving, als product van een 
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bepaalde opvoeding en opleiding, als kind van zijn of haar tijd, als 

deel van de culturele en geestelijke omgeving" (28). 

De vigerende ideologie inzake de technologie-ontwikkeling, die de 

wetenschappelijke productie in de westerse wereld sterk beïnvloedt, 

wordt door Staudenmaier technologisch determinisme genoemd. Deze op

vatting berust op de premissen van objectiviteit en historische nood

zakelijkheid (29). Efficiency is als enige norm relevant voor de 

beoordeling van technologisch succes en is als het ware losgemaakt van 

alle andere maatschappelijke normen. Technologische vooruitgang is 

determinerend, omdat ze volgens een vaststaande en noodzakelijke se

quentie verloopt. Typerend is dat de automatisering in andere sectoren 

vaak als referentiekader en voorbeeld geldt. Zondermeer wordt aangeno

men dat de land- en tuinbouw deze ontwikkeling ook zal volgen. Voor 

een fasering van de agrarische automatisering wordt dan ook verwezen 

naar de industriële automatisering. Zo zou analoog aan de ontwikkeling 

in de industrie nu ook in de landbouw de fase bereikt zijn dat automa

tisering gebruikt wordt ter verbetering van de dienstverlening en de 

bedrijfsinterne communicatie (30). In de totstandkoming van deze 

'geïntegreerde automatisering' is ook een 'logische' sequentie aan te 

geven. De eerste stap was de informatie-automatisering bij de omge

vingsinstellingen van het boerenbedrijf, zoals de veevoerleveranciers 

en de bank. Vervolgens werd de informatieverstrekking aan de boer 

verbeterd op basis van gegevensautomatisering, bijvoorbeeld door het 

stamboek en de boekhoudburo's. Een volgende stap is de produktie van 

bedrijfsgegevens in samenhang met de uitbreiding van procesautomatise

ring. Dan volgt het bedrijfsregistratiesysteem op basis van centrale 

verwerking. En tenslotte kan dan het geïntegreerde informatiesysteem 

op de eigen bedrijfscomputer worden gerealiseerd. 

Het sluitstuk van deze redenering naar analogie van de ontwikkeling in 

de industrie, is dat de automatisering dan optimaal toegesneden is op 

de specificiteit en individualiteit van het afzonderlijke bedrijf, wat 

de zelfstandigheid van de boer vergroot. Het moge duidelijk zijn dat 

een dergelijke tot algemene ontwikkelingsgang verheven fasering berust 

op een verregaande abstrahering van de maatschappelijke verhoudingen 

waaronder de landbouwbeoefening plaatsvindt. De genoemde premissen 

hebben een aantal implicaties. De relatie tussen de samenleving en 

technologische verandering berust op aanpassing: de menselijke cultuur 

loopt veelal achter op de vooruitgang van wetenschap en technologie. 
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In dit licht kan de grote nadruk op automatiseringscursussen en voor

lichting worden bezien. Zo moet worden voorkomen dat de 'automatise

ringsontwikkeling' stagneert. 

Een tweede implicatie is een geschiedschrijving in termen van een 

technologische success story. De geschiedenis voltrekt zich uiteinde

lijk via het rationele pad van de op objectieve wetmatigheden berus

tende, technologische ontwikkeling. Deze deterministische technologie

geschiedenis manifesteert zich als het verslag van de geleidelijke 

triomf van de ontwikkelde, geïndustrialiseerde wereld over alle andere 

(culturele) vormen van menselijk handelen. Weliswaar heeft het opti

misme van het technologisch determinisme in de recente geschiedenis 

deuken opgelopen onder invloed van verschijnselen als milieuvervui

ling, kernrampen e.d., maar het blijft als dominante ideologie onmis

kenbaar. Schadelijke effecten van technologische ontwikkelingen ver

schijnen hierin slechts als onvolkomenheden, die gecorrigeerd kunnen 

worden met behulp van nieuwe, aan een aantal randvoorwaarden aangepas

te technologie. Technologisch determinisme als ideologie wijst op het 

onvermogen maatschappelijke problemen langs de weg van politiek debat 

en normatief handelen op te lossen. Met een beroep op het 'algemeen 

belang' (zoals 'onze' concurrentiepositie) en de 'objectieve ontwikke

ling' wordt de vermeende 'neutraliteit' van technologische oplossingen 

gepostuleerd. 

Wat betreft de automatisering in de landbouw is de redenering dat 

toepassing van de moderne middelen toch niet te keren is. Het gaat er 

dan alleen om te streven naar een zo breed mogelijke toepasbaarheid 

(vergelijk de ideeën van de takorganisaties), waarbij politieke keuzen 

en vragen naar de achtergrond kunnen verdwijnen. De sociale gevolgen 

voor degenen die de nieuwe technologie toepassen en voor hen die de 

boot missen - wellicht mede onder invloed van de toepassing op andere 

bedrijven - vormen zo nauwelijks onderwerp van politieke discussie. 

Deze technocratische ideologie is overigens te beschouwen als een 

kenmerk van de na-oorlogse modernisering van de Nederlandse landbouw 

in het algemeen. Hierop komen we in Hoofdstuk 3 terug. 
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De logica van de technologie 

Technologie is een maatschappelijk verschijnsel, zo verweven met en 

geïnstitutionaliseerd in de samenleving, dat de technologie (in de 

vorm van het productieproces structurerende kennis) de structuur van 

die samenleving in zich draagt en vigerende sociale organisatievormen 

er als het ware in zijn opgesloten. Voor haar ontwikkeling put techno

logie uit een maatschappelijk geïmpregneerd reservoir van wetenschap, 

cultuur en ideologie. De logica van de technologie is derhalve een 

maatschappelijke logica: de technologie draagt een maatschappelijke 

code in zich. Technologie wordt opgevat als op wetenschap gebaseerde 

techniek. Techniek staat voor instrumenteel handelen, dat is het 

opvolgen van technische adviezen om van tevoren gedefinieerde doelen 

te realiseren. Dit instrumenteel handelen omvat ook de sociale verhou

dingen waaronder geproduceerd wordt en is niet beperkt tot het domein 

van de materiële productie. Zo is er ook sociale techniek of technolo

gie op terreinen als voorlichting, communicatie, gezondheidszorg, 

maatschappelijk werk, etc. 

De code van de technologie wordt vooral duidelijk in het geval van 

technologie-overdracht. Dan blijkt dat de technologie een maatschappe

lijke infrastructuur vóóronderstelt, wil zij succesvol zijn. Deze 

'infrastructuur' omvat zowel ideeën en normen die aan de technologie 

ten grondslag liggen, als een specifiek geheel van maatschappelijke 

verhoudingen en sociale organisatie, alsook het materiële 'substraat', 

waarin de techniek gerealiseerd zal worden. 

Bekijken we de technologie-code in onze westerse, geïndustrialiseerde 

wereld nader, dan is een eerste, essentieel element daarvan het weten

schappelijk wereldbeeld: alles in de wereld is kenbaar op basis van 

waarneming, experiment en logisch redeneren. De wetenschap legt het 

schema, de wetmatigheden in de natuur bloot. In het verlengde van dit 

wetenschappelijk wereldbeeld ligt de opvatting over de maakbaarheid en 

beheersbaarheid van de werkelijkheid: op basis van de kenbaarheid kan 

deze aan de doeleinden van de mens worden onderworpen. Dit element van 

de technologie-code komt duidelijk tot uitdrukking in het eerder 

besproken technologisch determinisme. Nauw verweven met de beide voor

gaande kenmerken van de code of logica van de technologie, is de wijze 

waarop de werkelijkheid gekend en beheerst wordt, namelijk met behulp 

van de natuurwetenschappelijke methode. Zoals hierna aan de orde komt 
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in de weergave van de technologiekritiek van Christis, vertoont de 

natuurwetenschappelijke methode een structurele affiniteit met de 

logica van beheersing en instrumentalisering van mens en natuur, die 

eigen is aan de kapitalistische productiewijze. Duidelijker nog blijkt 

de verwantschap tussen de kapitalistische logica en de wetenschappe

lijke rationaliteit uit de dominantie van het criterium van efficien

cy: instrumenteel handelen moet voor alles kosten minimaliseren en 

opbrengsten (winst) maximaliseren. De regel van efficiency is superi

eur ten opzichte van bijvoorbeeld culturele normen of waarden, of het 

nu gaat om de bewerking van de natuur of om andere domeinen van 

sociaal handelen. Ook specifieke maatschappelijke verhoudingen zijn in 

de technologie belichaamd: die technologie wordt ontwikkeld, die de 

dominantie van bepaalde economische belangen kan bestendigen of die de 

aanwender ervan in een afhankelijkheidsrelatie plaatst, bijvoorbeeld 

doordat hij aangewezen raakt op kredietverschaffing, niet in eigen 

beheer te produceren reserve-onderdelen, externe expertise en service

verlening, etc. 

Tenslotte vóóronderstelt het aanwenden van technologie een specifieke 

maatschappelijke organisatie en infrastructuur. Hierbij kan gedacht 

worden aan transportverbindingen, communicatienetwerk, kwalificatie

niveau van de arbeid, de stand van het onderzoek, industriële capaci

teit, de beschikbaarheid van financieringsmiddelen, regulering van de 

eigendom en overdracht van technische kennis, enz. 

In de maatschappelijke werkelijkheid wordt steeds slechts tot op 

zekere hoogte voldaan aan de vooronderstellingen op dit meest concrete 

niveau van de technologie-code. Afgezien van eclatante mislukkingen of 

aberraties die daarvan het gevolg kunnen zijn - in vele ontwikke

lingsprojecten liggen de voorbeelden voor het oprapen -, is dit ook 

een reden dat er sprake is van speelruimte in de ontwikkeling en 

toepassing van technologie. De gebruikers van de technologie oefenen 

invloed uit op de oplossingen waarmee voorzien wordt in het ontbreken 

van 'noodzakelijke' elementen van de maatschappelijke organisatie en 

infrastructuur. Daardoor kunnen zij zich (delen van) de technologie 

als het ware toeëigenen. Het feit dat onderzoek en voorlichting 'ach

terlopen' op de automatiseringsontwikkeling impliceert mogelijkheden 

voor een specifieke en soms vergaande inbreng van boeren en tuinders 

zelf in bijvoorbeeld de totstandkoming van managementprogramma's. In 

de volgende paragraaf wordt nader ingegaan op aspecten van de wissel
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werking tussen technologie en maatschappelijk handelen. 

Nu eerst terug naar de natuurwetenschappelijke methode als element van 

de code of logica van de technologie. Christis geeft in een aan de 

technologie-kritiek van Habermas en Ullrich gewijd artikel aan dat de 

natuurwetenschap en de daarop gebaseerde technologie structurele affi

niteit vertonen met de beheersingslogica van de kapitalistische pro

ductiewijze (31). Wetenschap en technologie worden in deze benadering 

niet als op zich neutrale instrumenten opgevat, waarbij de maatschap

pelijke gevolgen afhangen van de politiek-economische context, waarin 

ze worden toegepast. Neen, ze vertonen een noodzakelijke samenhang met 

de consequenties ervan voor mens en natuur, die aan een speciaal soort 

technologie inherent zijn. 

Dit betekent, zoals Kapferer terecht opmerkt, dat "het niet de annexa

tie door het kapitaal was, die de natuurwetenschap omvormde tot een 

instrument gericht op beheersing en tot waardebrenging (op kapitalis

tische grondslag, toevoeging van de auteurs); in potentie bezat de 

wetenschap deze kenmerken al, voordat ze aangewend werd door het 

kapitaal. Daarom kan men beter spreken van de natuurwetenschap als 

anticipatie op de logica van kapitalistische overheersing" (32). 

Aan de hand van een aantal kenmerken van de natuurwetenschap analy

seert Christis de vermelde verwantschap tussen de wetenschappelijke 

logica en de beheersingslogica van het kapitaal. Om te beginnen wijst 

hij op het klasse-karakter van de wetenschap: deze is niet alleen ter 

beheersing van de natuur en ter verlichting van de materiële productie 

gebruikt, maar ook ter stabilisering van de heerschappij van een elite 

of heersende klasse. 

Een tweede kenmerk is het niet-eidetisch karakter van de natuurweten

schap. Dit komt tot uiting in het postulaat van een plan, een mathema

tisch schema in de natuur, dat geleidelijk ontdekt wordt. Door elimi

natie van 'stoorfactoren1 kunnen de zuivere wetmatigheden blootgelegd 

worden. In wezen is de aanschouwing van de empirie dan niet het uit

gangspunt . 

Een derde element betreft het experimentele karakter van de natuur

wetenschap. Volgens het model van een theoretische constructie wordt 

in het experiment een nieuwe werkelijkheid gecreëerd, waarin de niet 

in het model opgenomen variabelen tot nul naderen. Theorie, experiment 

en technologie worden door dezelfde beheersingslogica met elkaar ver

bonden. Er heeft geen systematische reflectie plaatsgevonden over de 

21 



buitengesloten voorwaarden die hun invloed doen gelden als de onder 

experimentele condities ontwikkelde techniek in de werkelijkheid wordt 

teruggeplaatst. Daartoe behoren een aantal slecht beheersbare eigen

schappen van mens, dier en fysieke omgeving (milieu). Het technisch 

optimale productieproces verschijnt zo als een van buiten gestuurd, 

continu verlopend proces. Tenslotte vermeldt Christis de open doel-

structuur van de moderne natuurwetenschap. In de gangbare opvattingen 

is het de taak van deze wetenschap de mogelijkheden van natuurbeheer-

sing systematisch te ontwikkelen, zodat ze voor willekeurige doelstel

lingen beschikbaar worden gemaakt. De verwetenschappelijkte techniek 

maakt zich los van concrete doelbepalingen door de arbeidende indivi

duen. Technisch-wetenschappelijke 'vooruitgang' is zelf tot doel ge

worden en wie niet gelooft in de "techniek als taal" (33), als een 

middel dat een niet-gedefinieerde algemeen maatschappelijke vooruit

gang mogelijk maakt, geldt als traditioneel of nog erger, irrationeel. 

Doel en middelen zijn gescheiden en een technocratische ideologie 

wordt bepalend voor de perceptie van maatschappelijke problemen, die 

in de eerste plaats verschijnen als technische (en technisch oplos

bare) problemen. 

Het is precies deze "open-ended purpose structure", door Kapferer 

vermeld als één van de ingrediënten van de moderne rationaliteit (34), 

die door hem bestreden ideeën, als zou de ontwikkeling van de pro

ductiekrachten - waaronder de verwetenschappelijkte techniek - als 

progressief per se kunnen worden opgevat, mede mogelijk heeft gemaakt. 

Een dergelijke benadering, die mede door het werk van Engels, Kautsky 

en Lenin in bepaalde 'marxistische' kringen gemeengoed is geworden, 

gaat voorbij aan het specifieke, op beheersing gerichte karakter van 

de technologie. Deze ideeën negeren de reductie van de menselijke 

eigenschappen en capaciteiten en de aanpassing ervan aan de apparatuur 

en de organisatie van het productieproces, die door Marx werd aange

duid als de reële onderschikking van arbeid aan kapitaal. In zijn 

analyse van wat hij het warenfetischisme noemde, hekelde Marx het 

afleiden van 'objectieve' normen en criteria voor menselijk handelen 

uit 'natuurlijke' eigenschappen van de warenproductie en de daarin 

vervatte techniek. Hij gaf aan dat die eigenschappen niet zo 'natuur

lijk' waren, en dat derhalve uit de productietechniek geen voorschrif

ten voor de maatschappelijke verhoudingen zijn af te leiden. Marx 

hekelde het toeschrijven van 'immanente' maatschappelijke bestemmingen 
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aan dingen (de techniek) als 'grof idealisme' en 'mystificaties' (35). 

Deze aanzet tot een meer fundamenteel technologiekritische benadering 

is wel opgepakt door auteurs als Karl Korsch en Gramsci. Deze laatste 

analyseerde de techniek als uitdrukking van de maatschappelijke ver

houdingen in een concrete, historische periode (36). Een auteur als 

Lukacs kritiseerde met name het dwingende, op beheersing gerichte 

moderne rationalisme van wat hij noemde de bourgeois-ideologie. Het 

fabrieksmatige productieproces droeg in geconcentreerde vorm de struc

tuur in zich van de kapitalistische maatschappij. Lukacs hekelde de 

formele rationalisering van productie, bestuur, recht en staat (kri

tiek op de bureaucratie), die in de burgerlijke wetenschap en ideolo

gie steeds als de belichaming of 'verdinglijking' van objectieve 

wetmatigheden werden voorgesteld (37). 

De kritiek van Lukacs op de moderne rationaliteit is vooral door 

Marcuse verder uitgewerkt in zijn technologiekritiek, zoals geformu

leerd in de these van de ééndimensionele mens. 

Op basis van de technologiekritiek van sociale wetenschappers uit de 

zogeheten Frankfurter Schule als Marcuse, Adorno en Habermas is het 

theorema van het 'technologisch imperialisme' ontwikkeld. Malsch laat 

zien dat deze theorieën berusten op een 'ééndimensionele' interpreta

tie van technologie-ontwikkeling, die geen recht doet aan de dialec

tiek van het maatschappelijk proces, waarin technologie tot stand komt 

en wordt toegepast (38). Daarin is de spanning aanwezig tussen de 

tendenzen tot controle, sturing en kennisonteigening enerzijds en de 

mogelijkheden van de ervaringskennis en van de vorming van een tegen

macht anderzijds. 

Technologie en maatschappij 

Uit de voorgaande beschouwingen over de logica van de technologie kan 

de indruk ontstaan dat de technologie zich op basis van de natuur

wetenschappen heeft ontwikkeld als een eenduidig, homogeen geheel, dat 

zich als een monolitisch blok aan de maatschappij heeft opgelegd en 

alle voortgebrachte techniek heeft doordrenkt met de op beheersing en 

controle gerichte moderne rationaliteit. Dit beeld behoeft enige nuan

cering. In de vorige paragraaf is veeleer een schets gegeven van het 

dominante, cultureel-wetenschappelijke en ideologische klimaat, dat 
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een zwaar stempel op de industriële technologie heeft gedrukt. De 

heersende tendens in de ontwikkeling van de verwetenschappelijkte 

techniek is aangegeven. Eerder is echter naar voren gebracht dat de 

technologie de structuur van de samenleving en de maatschappelijke 

organisatievormen in zich draagt. En evenmin als de maatschappij een 

monolitisch, eenduidig, volledig industrieel georganiseerd geheel is, 

zomin is de technologie een homogeen, zich autonoom ontwikkelend blok. 

Het gaat juist om de wisselwerking tussen technologie en maatschappe

lijke invloeden, niet om technologisch determinisme. In het dominante, 

op de natuurwetenschappelijke rationaliteit gebaseerde model kunnen 

boerenvakmanschap en ambachtelijke arbeid weliswaar als anomalieën, 

als stoorfactoren verschijnen, maar daarmee zijn ze niet verdwenen. 

Datzelfde geldt voor de invloed van werknemers op productietechnieken 

en -processen. Toegepast op de industrialiserende, maar niet indus

triële landbouwsector, blijkt dat de invoering van gestandaardiseerde 

en geüniformeerde productietechnieken en de formalisering van de agra

rische bedrijfsvoering in de vorm van managementprogramma's en infor

matiemodellen meer problematisch worden, naarmate men verder in de 

bedrijfsvoering van het individuele, door bijzondere eigenschappen 

(ook van de boer en zijn gezinl) gekenmerkte boerenbedrijf penetreert. 

Het is denkbaar - en komt in de praktijk ook voor - dat boeren de 

volgens industriële logica ontwikkelde technologie transformeren of 

zich toeëigenen door een specifieke inpassing in de eigen bedrijfsvoe

ring; door de daarin opgesloten productievoorschriften als het ware te 

decoderen en aan te wenden voor flexibilisering en fijnregeling van 

het productieproces. Ook los van koppelingen aan vormen van proces

automatisering, kunnen sensoren in een gewas of in de melkstal de boer 

in bepaalde gevallen eerder en in een overzichtelijker vorm informatie 

verschaffen, dan op grond van eigen waarneming mogelijk is. Hierdoor 

kan hij zijn bedrijfsvoering bijstellen met een grotere precisie dan 

voorheen. 

Zoals al aangegeven met betrekking tot de ontwikkeling van de automa

tiseringstechnologie, steunt de productie van bedrijfsinformatiesyste

men mede op de inbreng van boeren zelf. De wetenschappelijke kennis 

over de optimale condities van plantaardige en dierlijke groeiproces

sen vertoont 'witte vlekken'. Praktische ervaringskennis moet de leem

ten opvullen, die ten gevolge daarvan ontstaan in de informatiemodel

len en managementsystemen. De boereninbreng strekt zich ook uit tot de 
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hantering van geautomatiseerde 'voorschriften' of recepten. Zo zien 

melkveehouders de voeradviezen van het Koppelingsproject Melkcontrole 

Veevoeding vaak als een leidraad, waar zij zelf correcties op aanbren

gen op basis van hun kennis over ruwvoerkwaliteit, weersomstandighe

den, de opbouw van het voederregime e.d. Ook wordt getwijfeld aan de 

waarde van gewasverzorgingsprogramma's in de akkerbouw. Deze blijken 

te grof en oppervlakkig, als een planning tijdens het seizoen veel 

correcties behoeft en als men rekening wil houden met regionale ver

schillen. 

Niet alleen ervaringskennis, maar ook de door de boer gehanteerde 

normen kunnen aanleiding zijn tot wijziging of zelfs niet-gebruik van 

programma's. De volgende uitspraken van een akkerbouwer zijn illustra

tief in dit verband: 

"Weet je wat er gebeurt als ik mijn bedrijf grondig zou screenen 

met behulp van een computer? Dan komt eruit dat ik de maatschap 

moet beëindigen en dat ik alleen verder moet gaan, omdat mijn 

inkomen dan verhoogd wordt. Verder is het advies - gezien de 

maatschappelijke werkelijkheid van nu dat je kunt ontsmetten -

dat ik her en der wel eens wat meer zou kunnen spuiten, dat ik 

een 1 op 3 bouwplan zou moeten nemen en dat ik in bepaalde jaren 

land zou moeten bijhuren. Ik heb nu arbeidspieken in augustus en 

een enorm arbeidsdal in september, dan kan ik gaan fietsen, als 

de rest van de buurt het druk heeft. Dan zegt de computer tegen 

mij: u moet uw arbeid effectiever inzetten en bij uw buurman gaan 

helpen en je buurman zit er nog om te springen ook, terwijl je 

zelf denkt: ik heb het druk gehad, ik wil nu wel vrije tijd" 

(39) . 

Normen en uitgangspunten spelen ook een rol bij bouwplanvergelijkin

gen, die men met behulp van een saldoberekening in een managementpro

gramma zou kunnen maken. Het samenstellen van een bouwplan gebeurt 

voor een groot deel op basis van omstandigheden die buiten het bereik 

van de huidige managementprogramma's liggen. Voorbeelden daarvan kun

nen zijn de 'gezondheid' van de bodem, kenmerken van machines en 

gebouwen, afzetmogelijkheden en -risico's en beschikbaarheid van ar

beid. 
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In het volgende hoofdstuk wordt nader ingegaan op de hier slechts 

summier aangeduide spanning tussen de ervaringskennis en de normenset 

van de directe producent enerzijds en de wetenschappelijke kennis en 

criteria anderzijds. 
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II. AUTOMATISERING ALS KEEEL, MAAR TEGENSTRIJDIG PROCES 

De grenzen der automatisering! de specificiteit van de landbouwbeoefe-

ning 

In de automatiseringsdiscussie wordt driftig geanticipeerd op de 

'boer' als evenknie van de 'industriële manager'. Inderdaad kan niet 

ontkend worden dat bij een volledig doorgevoerde automatisering van 

het agrarisch productieproces een dergelijk beeld in sterke mate 

realiteit zou kunnen worden. De vraag is echter, of een volledige 

automatisering realiseerbaar en haalbaar is. Een dergelijke vraag 

roept de kwestie op van de specificiteit van de landbouwbeoefening; 

een specificiteit die kennelijk opgeheven zou worden bij een volledige 

automatisering, die immers van de boer een 'industrieel manager' zou 

maken - een manager die inwisselbaar is voor willekeurig welke andere 

manager. 

De specificiteit van de landbouwbeoefening kan op meerdere, onderling 

samenhangende niveaus geduid worden. Beschouwd vanuit de automatise

ring vertoont een dergelijke specificiteit, op elk niveau, een inder

daad problematisch karakter: namelijk dat van een 'stoorfactor' die 

tot nul gereduceerd moet worden. Wat als aanlokkelijke uitkomst gepro

pageerd wordt, namelijk de boer àls 'industrieel manager', is in feite 

een essentiële voorwaarde voor een doorgaande industrialisatie die 

(mede) verloopt via een automatisering van het agrarische productie

proces. Daartoe moet de 'boer' (begrepen als samenvatting van de 

specificiteit van het agrarische productieproces) 'geëlimineerd' wor

den. In de navolgende uiteenzetting zullen we het specifieke van de 

landbouwbeoefening kenschetsen aan de hand van een drietal concrete 

problemen die thans in de automatisering als reëel proces opdoemen. 

Het voortzetten van de huidige vormen van automatisering veronderstelt 

een bepaalde oplossing van die problemen. Met een dergelijke oplossing 
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zal echter ook de aard van de landbouwbeoefening ingrijpend verande

ren. Het eigene of specifieke waardoor de boerenarbeid, de gezinsbe

drijven en de wisselwerking tussen vakmanschap en wetenschappelijke 

kennis zich kenmerken, zal namelijk in vergaande mate ongedaan gemaakt 

moeten worden - juist terwille van een voortgaande automatisering. 

Ziedaar het problematische karakter van de huidige automatiserings-

golfs waar het op dit moment om gaat is niet zozeer de inpassing van 

een nieuwe (deel-)technologie in de landbouw zoals we die kennen, maar 

om een ingrijpende en alomvattende omvorming van de gehele landbouwbe

oefening. Het 'boer'-zijn wordt inderdaad op resolute wijze veranderd. 

Op zich is dat natuurlijk geen probleem. Wat bij dat alles echter wèl 

zorgwekkend is, is dat de consequenties van die omvorming niet of 

nauwelijks bekend zijn (1). Het paard, zo zou men de thans gebezigde 

terminologie kunnen parafraseren, wordt inderdaad 'aangejaagd', doch 

de voerman heeft nauwelijks zicht op de weg, van de route weinig benul 

en van de eventuele aanwezigheid van al te hoge horden geen weet. En 

mochten paard, kar en voerman uiteindelijk ergens arriveren, dan is 

het nog maar afwachten of dat een enigszins prettige stee is. 

Een eerste serie problemen die rond de automatisering onderkend kan 

worden, een serie problemen die rechtstreeks naar een belangrijk deel 

van de specificiteit der landbouwbeoefening verwijst, kan in het 

arbeidsproces als zodanig gelokaliseerd worden. 

Het arbeidsproces in de landbouw is tot op zekere, beslist niet te 

verwaarlozen hoogte, ambachtelijk. Met dat begrip wordt hier niet 

verwezen naar de folkloristische elementen, waarmee het in de taal van 

alledag geassocieerd wordt. Met het ambachtelijk karakter van de 

boerenarbeid wordt in de eerste plaats verwezen naar de sterke samen

hang en permanente interactie tussen hoofd- en handarbeid; op de 

tweede plaats naar de ook nu nog deels aanwezige directe (en in de 

boerderij gelokaliseerde) eenheid van (technische) reproductie en 

productie. En tenslotte naar de aard van het productieproces zelve: 

dit is nog niet volkomen kwantificeerbaar, noch geheel segmenteerbaar 

en voorspelbaar. Het agrarische productieproces is, met andere woor

den, vooralsnog niet exact planbaar, noch via algemene voorschriften 

controleerbaar, hetgeen allerlei beperkingen van een eventuele com

puterisering van dit productieproces impliceert. De uiteindelijke 

resultaten van dit agrarische productieproces hangen in zeer sterke 
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mate af van allerlei beslissingen die tijdens het productieproces 

genomen worden - en ook enkel tijdens dit proces genomen kunnen 

worden. De boer is vooralsnog een onmisbare schakel in het arbeids- en 

productieproces: hij stelt dit proces voortdurend bij, profileert èn 

verbetert het. Precies daarin wortelt het ambachtelijke karakter van 

boerenarbeid als ook de cruciale betekenis van de doorgaande cyclus 

van observeren, interpreteren, evalueren en adapteren. Via een derge

lijke cyclus genereert elke boer inzichten, ervaringen en ervarings

kennis, die onmisbaar zijn in zowel de bedrijfsvoering als in de 

verdere ontwikkeling van de productie (2). 

Het resultaat is een specifiek kennisstelsel: ambachtelijke kennis of 

- in de woorden van de Franse socioloog Mendras - "art de la localité" 

(de kunst van het specifieke)(3). En daarmee stuiten we op een tweede 

niveau van problemen, of, als men wil: een tweede niveau waarop de 

specificiteit van de hedendaagse landbouwbeoefening zich uitdrukt. Dat 

is de complexe verhouding tussen de "art de la localité", het door 

boeren gegenereerde en gedragen kennisstelsel èn het wetenschappelijke 

kennisstelsel. Zowel in de recente agrarische geschiedenis als in de 

hedendaagse landbouw met haar toch zo typerende verscheidenheid, zijn 

vele elementen van deze complexe verhouding onderkenbaar. Die verhou

ding is namelijk meerledig: het is er een van aanvulling, correctie, 

spanning, feedback, tegenstrijdigheden en steeds meer ook: van onge

lijktijdige ontwikkelingsritmes. Ook dit element verdient hier enige 

nadruk, onder meer omdat het in de huidige discussies grotendeels 

genegeerd wordt. Typerend daarvoor is de neiging om in toenemende mate 

over hét agrarische kennissysteem (Agricultural Knowledge System) als 

een éénduidig blok te spreken, waarin als enige relevante nuance het 

verschil verschijnt tussen boeren en voorlichters (en de eersten 

'uiteraard' een zekere 'achterstand' ten opzichte van de laatstgenoem

den, i.e. de dragers van wetenschappelijke kennis, hebben)(4). Voor

alsnog kan de complexe aard van de interrelaties tussen boerenkennis 

en wetenschappelijke kennis als volgt getypeerd worden. Om te beginnen 

bestrijkt het wetenschappelijke kennissysteem slechts een deel van de 

gehele realiteit van het agrarisch productieproces. Voor het begrip 

van de rest blijft de "art de la localité" vooralsnog onmisbaar. 

Daarnaast is er de kwestie van de integratie of coördinatie van diver

se kennissegmenten (5). Op dit punt ontpopt het wetenschappelijk 
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kennissysteem zich nog als minder toereikend dan boerenkennis. Weten

schappelijke kennis van het agrarisch productieproces is met andere 

woorden in tweeërlei opzicht partieel. Ook in dit opzicht komt de 

specificiteit der landbouwbeoefening duidelijk naar voren: de beteke

nis van vakmanschap, van art de la localité, is cruciaal. En precies 

op dat punt komt ook een van de grootste problemen van de huidige 

automatiseringsgolf naar voren. Automatisering veronderstelt onder 

meer de beschikbaarheid van wetenschappelijke kennis. Boerenkennis, of 

art de la localité, is in deze geen adequaat substituut voor weten

schappelijke kennis. Dat betekent niet dat boerenkennis inferieur is, 

integendeel. De cognitief-normatieve structuur van boerenkennis is 

echter een andere dan die van wetenschappelijke kennis; en het eerst

genoemde kennissysteem laat zich niet op eenzelfde wijze automatiseren 

als het tweede. Abstraheert men van deze complicatie dan wordt automa

tisering ras op drijfzand gebouwd en kunnen tal van problemen, als 

bijvoorbeeld een verruwing van het productieproces, optreden. 

Een derde serie van complicaties ligt ten dele bij het karakter van de 

dominante organisatievorm in de landbouw als zodanig - het zelf

standige gezinsbedrijf - ten dele ook in de verhouding tussen dit 

bedrijf en de institutionele omgeving, waarmee het boerenbedrijf, mede 

via de toepassing van de informatietechnologie, steeds nauwer verbon

den wordt. De huidige automatisering heeft betrekking op het produc

tieproces in de strikte zin van het woord. Echter, het produceren 

vormt slechts één van de domeinen van boerenarbeid. Boerenarbeid heeft 

daarnaast ook betrekking op het domein van reproductie. Koeien worden 

niet alleen gemolken (ref. productie), ze moeten ook kalven: de af te 

danken melkkoe moet straks door een drachtige vaars vervangen worden 

(ref. reproductie). Doch ook productie en reproductie staan niet op 

zich. Juist omdat er sprake is van gezinsbedrijven zullen de activi

teiten en ontwikkelingen steeds gecoördineerd moeten worden met de 

verhoudingen in de sfeer van gezin en familie. De besparingen (en 

daarmee herinvesteringen) zullen uitgebalanceerd moeten worden met de 

gezinsuitgaven; de uitbreiding van de veestapel zal in overeenstemming 

moeten zijn met het arbeidsaanbod dat in de familie besloten ligt; 

lange-termijn plannen zullen afhangen van het wel dan niet beschikken 

over een opvolger, en omgekeerd. En tenslotte kan op een geheel ander 

domein gewezen worden: dat van de institutionele en economische be

30 



trekkingen. Ook dat is een reëel onderdeel van boerenarbeid. Het kopen 

en verkopen, het aangaan van contracten, het afsluiten vein leningen, 

enz. Daarbij gaat het opnieuw niet om op zichzelf staande activitei

ten, maar om taken die zorgvuldig gecoördineerd moeten worden met de 

stand van zaken en perspectieven die in de overige domeinen gelden. 

In onderstaande figuur zijn deze domeinen van boerenarbeid en de 

noodzaak van coördinatie (hier gesymboliseerd door de overlapping van 

domeinen) schematisch weergegeven. 

domein, pas zin en betekenis krijgen door ze mede te beschouwen vanuit 

de overige domeinen. Dat is een van de specifieke kenmerken van boe

renarbeid. 

Een hoger of lager saldo dat gerealiseerd wordt in het domein van 

productie, kan pas goed beoordeeld worden op grond van kennis van de 

overige domeinen (het saldo geeft aan wat de opbrengst per dier of per 

hectare gewas is, na aftrek van de gemaakte kosten). Beslissend voor 

de evaluatie van een bepaald saldo zijn dan gegevens die betrekking 

hebben op de schuldenpositie (ref. het domein van institutionele en 

economische betrekkingen). Of gegevens die met inspanning en risico's 

te maken hebben (ref. het domein van familie en gezin). 

Gesteld in de gangbare termen van de landbouweconomie, kan de voor

gaande stellingname als volgt herhaald worden: een definitief oordeel 

over de bedrijfsvoering (i.e. de activiteiten in het domein van de 

productie) is pas mogelijk als ook de zgn. bedrijfsorganisatie (i.e. 

het geheel van de overige domeinen) bekend is. 

Het probleem is evenwel dat zich in deze domeinen (in, samenvattend, 
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de bedrijfsorganisatie) zo'n gigantische spreiding en vaak ook doelbe

wust gekozen veelvormigheid voordoet, en dat bovendien dit aspect, 

door de vele subjectieve elementen die erin besloten liggen, veelal zo 

dubbelzinnig is, dat een kwantificering ervan vooralsnog ondoenlijk 

is. Een bepaald saldo ziet er anders uit, heeft een andere betekenis 

(zeker in de ogen van de betrokken boeren) als er door vader en zoon 

samen aan gewerkt is, of door een oude boer zonder opvolger. Het saldo 

hangt af van de mechanisatiegraad, de kwaliteit van de bedrijfsge

bouwen, de verkaveling, de fluctuaties van de inputprijzen, etc. 

Kortom, gegevens ontleend aan het geïsoleerde domein van de productie 

zeggen vrijwel niets. Ze moeten gerelateerd worden aan de overige 

domeinen. Maar juist dat is, door de veelvormigheid, variantie en 

subjectiviteit zeer moeilijk. Niet voor een individuele boer uiter

aard, maar wel in het kader van een geautomatiseerd managementsysteem. 

In een artikel van Hengeveld (P.P. Magazine, maart 1985, jrg. 15, no. 

3) wordt zijdelings gerefereerd aan dit probleem. Naar aanleiding van 

DELAR, een administratiesysteem voor de rundveehouderij, merkt hij op 

dat "vergelijken met andere bedrijven het nadeel heeft dat de be

drijfssystemen toch nog flink kunnen verschillen". Een analyse van de 

bedrijfsvoering zegt, met andere woorden, niet zoveel als daar niet de 

bedrijfsorganisatie (het "bedrijfssysteem" in de woorden van Henge

veld) bij betrokken wordt. Tegelijkertijd verwijst Hengeveld naar de 

thans in zwang zijnde oplossing van dit dilemma: "Om de cijfers van 

het eigen bedrijf goed te kunnen beoordelen is een analyse nodig, 

waarbij resultaten worden vergeleken met voor het bedrijf opgestelde 

normen". 

Omdat, met andere woorden, het relateren van bepaalde bedrijfsuit-

komsten aan de specifieke situatie van gezin en bedrijf al te complex 

is, worden dus universele normen geïntroduceerd. Weliswaar kunnen deze 

normen dan per bedrijf weer ietwat 'hoger' dan wel 'lager' gesteld 

worden, doch een dergelijke bijstelling verandert niets in de aanname 

van in beginsel algemene maatstaven voor de beoordeling van steeds 

weer andere bedrijfsrealiteiten. Ook de verhouding tussen het gezins

bedrijf en de institutionele omgeving (banken, rundveesyndicaten, 

toeleverende en verwerkende industrieën, consulentschappen, boekhoud-

bureaus, etc.) kan, in het kader van een snelle automatisering, aller

lei problemen genereren. Worden beide namelijk gekoppeld - als 'micro' 

en 'macro'systeem - dan is een hoge mate van transparantie op dit 
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'micro-niveau' noodzakelijk. De belangrijkste parameters van het be

drijf moeten bekend én betrouwbaar zijn. Zeker als men vanuit het 

'macro-niveau' op enigszins adequate wijze wil adviseren omtrent de 

gewenste bedrijfsontwikkeling (ref. managementondersteuning). Uit de 

honderden voorbeelden die hier naar voren gebracht kunnen worden, 

kiezen we er twee. Zo is er de vrijwel alom tegenwoordige gewoonte om 

zodanig met melktijdstippen en krachtvoergiften te schuiven, dat op 

het moment dat de melkcontroledienst zich komt melden, de melkgift van 

de te controleren koeien iets hoger is dan normaal. Hoeveel hoger is 

niet bekend, evenmin bekend is welk percentage van de boeren zich hier 

nu precies aan 'bezondigt'. En wie het doen zal nooit bekend worden. 

De officieel geregistreerde melkgiften zijn dus iets te hoog. Hoeveel 

is echter niet bekend, zodat een neerwaartse correctie moeilijk uit te 

voeren is. Kortom: de melkgiften zijn niet een exact gegeven, ze 

bevinden zich 'ergens' in een bepaalde bandbreedte. Tweede voorbeeld: 

Op melkveebedrijven wordt zorgvuldig het aantal geboren kalveren als

ook het aantal kalveren dat in de eerste dagen sterft, geregistreerd. 

Dit laatste cijfer is soms zo hoog, dat men zich afvraagt hoe in 

Nederland de melkveestapel op peil gehouden kan worden. De verklaring 

is simpel: ook de kalveren die zwart verkocht worden, worden als 

gestorven opgegeven. 

Boeren creëren rond hun bedrijf een 'grijze zone'. Inzicht in allerlei 

bedrijfsonderdelen en -transacties wordt verhinderd en/of vertekend; 

daartoe worden bepaalde gegevens zelfs doelbewust 'bijgesteld'. De 

reden daarvoor ligt voor de hand: geconfronteerd met bureaucratische 

systemen die trachten een grotere greep op het bedrijfsgebeuren te 

verwerven, en daartoe inzicht in, sterker nog, een zekere transparan

tie van het bedrijfsgebeuren behoeven, creëren boeren doelbewust een 

'grijze zone'. Een gebied waarvan niet al te veel bekend is en dat 

juist daardoor geldt als manouvreerruimte bij uitstek. Bij expliciete 

interventies vanuit het omringende bureaucratische systeem, wordt 

veelal ook doelbewust geanticipeerd op de mogelijke doeleinden welke 

achter deze interventies vermoed worden. Dat gebeurde bijvoorbeeld 

toen per 31 december 1986 de gehele Nederlandse veestapel geregis

treerd moest worden terwille van de mestgeving. Gedurende het najaar 

dat vooraf ging aan de genoemde peildatum, schoten de prijzen van 

kalveren (maar ook van ander vee) naar werkelijk ongekende hoogten. De 

achtergrond was de strategie van veel boeren om hun stal op 31 decem
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ber zó vol te hebben met vee, dat in de daarnavolgende jaren het eigen 

bedrijf over voldoende 'ruimte' voor mest (toe te kennen vanuit de 

desbetreffende instituties) zou kunnen beschikken. 

Boeren creëren die cijfers, die hen van pas komen. Daarbij wordt 

telkenmale het krachtenveld gevormd door boerenbedrijf en externe 

instituties geïnterpreteerd, teneinde te bepalen hoe de 'grijze zone' 

gevormd moet worden, welke cijfers op welke wijze 'bijgesteld' moeten 

worden. Bij een beroepsdefinitie waarin het accent op het ondernemer

schap ligt, is een dergelijke praktijk goedbeschouwd ook niet meer dan 

voor de hand liggend en legitiem. 

Omgekeerd behoeft het geen betoog dat een grijze zone en doelbewuste 

'bijstellingen' van de cijfers botsen met twee centrale criteria die 

voortvloeien uit de voorgestelde koppeling van micro- en macrosyste

men: namelijk transparantie en betrouwbaarheid. 

De aanname van een volledige transparantie is onwaarschijnlijk en zal 

- vermoedelijk - bij een doorgaande automatisering het tegendeel be

werkstelligen van datgene wat verondersteld wordt. Juist in een bu

reaucratiserende context (van de hand van Benvenuti is een analyse 

waarin de relatie tussen automatisering en bureaucratisering wordt 

uitgewerkt (6)) zullen boeren vermoedelijk neigen naar juist een 

vergroting van de 'grijze zone', teneinde zo een zelfstandige manou-

vreerruimte te handhaven. 

Daar komt bij dat standaardisatie van parameters, nodig voor een 

koppeling van micro- en macroniveaus (van boerderij en institutioneel 

netwerk), waar hiervoor reeds naar werd verwezen grotendeels de nomo-

logische 'taal' van de respectievelijke bureaucratische systemen zal 

volgen (hetgeen ook het meest correspondeert met de structuur van de 

informatica als 'taal'). Dit botst vermoedelijk op allerlei punten met 

het karakter van het boerenbedrijf als gezinsbedrijf - een gezins

bedrijf dat zich generatiegewijze reproduceert en daardoor gedurende 

langere periodes (van de zgn. demografische cyclus) met onzekerheden 

zal kampen en dus meerdere opties open zal willen houden. Daarbij is 

een andere complicatie in het geding: De definitie van de parameters 

en relevante relaties zal grotendeels zienswijze en belangen van de 

betrokken externe netwerken volgen. In feite is dit al in vrij aan

zienlijke mate het geval. Veel bedrijfsmanagementsystemen zijn (mede) 

ontworpen om de voorlichters en andere externe deskundigen bij wijze 

van spreken in één oogopslag de voor hén relevante informatie te 
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bieden. De meeste kengetallen die nu geïntroduceerd worden in de 

diverse programma's, werden dan ook al eerder gebruikt in de verschil

lende systemen van bedrijfsvoorlichting. Of gebruikersgroepen, zoals 

die in het kader van bijvoorbeeld TAUHJS geïnstalleerd zijn, in dit 

verband voldoende tegenwicht kunnen bieden, is, zoals we in het voor

gaande hoofdstuk reeds uiteenzetten, nog maar de vraag. 

Kengetallen en parameters, nodig voor een koppeling van diverse ni

veaus in het automatiseringsproces, kunnen, met andere woorden, niet 

als bij voorbaat neutrale gegevens begrepen worden. Ze zullen uitdruk

king zijn van bepaalde zienswijzen, corresponderen met bepaalde belan

gen. Gegeven het soms tegenstrijdige krachtenveld tussen boeren en 

externe instellingen (tussen 'micro' en 'macro' niveau) kan dat een 

aanzienlijke complicatie vertegenwoordigen. Onder andere omdat het kan 

nopen tot een 'bijstelling' van data, dus tot een toenemende 'onbe

trouwbaarheid' kan leiden. Ook voor het tempo van het automatiserings

proces als zodanig kan het aangestipte spanningsveld problematisch 

zijn. Immers, naarmate de kengetallen en parameters méér op het macro

niveau afgestemd worden, kan de interesse van boeren (of van speci

fieke categorieën van bedrijfshoofden) voor deelname, afnemen. 

In meer specifieke zin kan tenslotte op een ogenschijnlijk anecdotisch 

gegeven gewezen worden - een gegeven dat, goedbeschouwd, reikwijdte en 

impact der automatisering als element van de interrelatie tussen 

boerderijen en externe netwerken enorm kan compliceren. Dat gegeven is 

dat in de huidige steekproefbedrijven van het LEI, waar systematisch 

tal van bedrijfseconomische en technisch-productieve indicatoren gere

gistreerd worden (welke vervolgens middels computers verwerkt worden), 

gerekend wordt met een foutenpercentage van 20%1 Dergelijke fouten 

kunnen van allerlei aard zijn - zelfs het foutief plaatsen van de 

komma in samengestelde getallen valt eronder. 

Nu is dit foutenpercentage weliswaar met behulp van een zorgvuldige 

screening en/of meer gerichte training en ondersteuning van de desbe

treffende bedrijfshoofden (of boerinnen) te reduceren - helemaal uit 

te bannen is het natuurlijk niet. 

Dat betekent dat er toch weer allerlei onzekerheidsmarges als ook de 

noodzaak voor een permanente controle achteraf in gecomputeriseerde 

bedrijfsadvies-, managements- en procesbesturingssystemen zullen slui-
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pen. En juist dat is, in allerlei opzichten, uitermate problematisch, 

zo niet contraproductief. 

Foutief werkende systemen kunnen enorme financiële problemen genere

ren. In feite is al een nieuw begrip ontstaan om dergelijke consequen

ties als gevolg van foutief werkende automatiseringselementen te dui

den: volgschade. Een begrip dat - het zal geen verbazing wekken - in 

de sfeer der verzekeringswereld is ontstaan en daar ook tot een serie 

studies aanleiding heeft gegeven, waarin omvang en aard van dit nieuwe 

verschijnsel vastgesteld worden (7). 

De mogelijkheid van foutieve werking impliceert een voortdurende con

trole. Faalt een klimaatbeheersingssysteem in een kas of in een var

kensstal, dan zijn, zo laat zich raden, de consequenties veelal desas

treus. In de praktijk leidt dit ertoe dat de bedrijfshoofden toch 

permanent aan het bedrijf gebonden blijven om een eventuele fout 

onmiddellijk te kunnen corrigeren (hetgeen nogal ironisch is omdat de 

'industriële manager' in het vooruitzicht kreeg gesteld dat de inder

daad vaak extreme binding aan het bedrijf door middel van automatise

ring 'opgeheven' kon worden: de boer zou eens een dag naar Zandvoort 

kunnen, als "elke industriële manager"). Doch daarmee is het verhaal 

niet af. Klimaatbeheersing wordt, als onderdeel van een voortschrij

dend industrialisatieproces, vaak gekoppeld aan een abrupte schaalver

groting. De tijd die door automatisering vrijkomt, wordt dan in een 

uitbreiding van het bedrijf gestoken. Maar dàt betekent dat bij het 

uitvallen van een geautomatiseerde klimaatregulering een regulering 

met de hand vrijwel onmogelijk wordt: simpelweg omdat het, door de 

toegenomen schaal, niet meer "bij te sloffen valt". 

Met voorgaande schets van enkele dimensies van de specificiteit der 

landbouwbeoefening, zijn tevens enkele duidelijke 'barrières' aangege

ven die zich in de loop van het automatiseringsproces steeds meer 

zullen doen gevoelen. Dergelijke barrières impliceren dat geen sprake 

zal zijn van een unilineair verlopend adoptieproces. Tijdens dit 

proces zullen problemen gegenereerd worden, problemen die niet zomaar 

langs de lijnen van een voortgaande technologie-ontwikkeling oplosbaar 

zijn. Immers, wat zich in en via deze toekomstige problemen zal mani

festeren is de vraag in hoeverre de landbouwbeoefening haar specifici

teit (het ambachtelijk karakter van de arbeid, de zekere mate van 

zelfstandigheid binnen het technisch-administratieve netwerk, de in
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teractie tussen familie en bedrijf en de vooralsnog grote betekenis 

van het eigen kennisstelsel) prijs zal geven dan wel zal weten te 

handhaven. Zal de industrialisatie van de landbouwbeoefening doorzet

ten (doorgezet worden)? En van de boer de facto een 'industrieel 

manager' maken? Of zal de agrarische bevolking - zoals eerder op 

cruciale momenten in de agrarische geschiedenis - haar 'zelfstandig

heid' (als boer) ook weer articuleren onder de nieuwe condities van 

het informatietijdperk? 

Antwoorden op die vragen zijn vooralsnog niet te geven. Met name niet 

omdat veel afhangt van de opstelling en rol die de agrarische beroeps

bevolking in deze zal kiezen. 

De differentiële aanwending van de thans beschikbare informatietech

nologieën 

Waar, dat wil zeggen: op welke bedrijven, hoe en waarom wordt de thans 

beschikbare informatietechnologie aangewend? En - de noodzakelijke 

keerzijde - op welke bedrijven wordt ze (nog) niet aangewend en waarom 

niet? 

Een definitief antwoord op deze vragen is vooralsnog niet mogelijk. 

Daarvoor zijn de beschikbare gegevens te fragmentarisch, de segmenten 

waarin het bredere begrip informatietechnologie uiteenvalt, te veel

soortig en de consequenties nog te weinig geprofileerd. 

Toch zal hier een poging gedaan worden het weinige materiaal dat voor 

handen is, zo goed mogelijk te analyseren. Dit vooral om de eerder 

geopperde 'breekpunten' tussen de specificiteit van de landbouwbeoefe

ning enerzijds, de industrialisatie als 'opheffing' van deze specifi

citeit anderzijds, ook als empirisch probleem te exploreren. Uit

gangspunt daarbij is, dat a) de huidige automatisering een cruciaal 

element is in deze industrialisatie, en derhalve b) moeilijk beschouwd 

kan worden lós van dit meer algemene proces, doch dat c) beslist niet 

aangenomen mag worden dat we hier met een "eenduidig, homogeen geheel" 

te maken hebben. Het gaat om de wisselwerking tussen technologie en 

(diverse) maatschappelijke invloeden, om de interactie tussen boeren

arbeid (en de daarin besloten perspectieven, belangen en behoeften) en 

technologie (met de daarmee vervlochten belangen, inzichten en strate
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gieën). Een differentiële aanwending van de thans voor handen zijnde 

technologie behoort dus, theoretisch gesproken, tot de mogelijkheden. 

Het vraagstuk van de differentiële aanwending klemt temeer als men de 

feitelijke verscheidenheid in de landbouwsector in de analyse betrekt. 

Bijzondere aandacht in dat verband verdient het koploperbedrijf, dat 

we elders uitvoerig bespraken. Het koploperbedrijf kenmerkt zich door 

het systematisch samengaan van schaalvergroting en intensivering in 

één en hetzelfde bedrijf. Historisch gesproken stonden schaal en 

intensiteit van de landbouwbeoefening op gespannen voet - in het 

koploperbedrijf daarentegen verenigen beiden zich (8). Voorwaarden 

daarvoor zijn een vergaande mate van externalisatie van deeltaken uit 

boerenarbeid naar externe instellingen, standaardisatie van de reste

rende deeltaken op de boerderij, en 'concentratie' van elders geprodu

ceerde productiviteit in de boerderij. In zekere zin kan het koploper-

bedrijf dus als brandpunt beschouwd worden van de algemene tendens 

naar verwetenschappelijking van de landbouwbeoefening. Het fokken en 

veredelen, het uitkienen van voederrantsoenen, het ontwerpen van sche

ma's voor graslandexploitatie, het bepalen van de bodemvruchtbaarheid 

en het opstellen van bemestingsschema's - het zijn allemaal deeltaken 

die geëxternaliseerd kunnen worden naar instellingen en industrieën, 

die ze volgens wetenschappelijke procédé's ter hand nemen, teneinde de 

resultaten van dit werk uiteindelijk weer naar de boerderij toe te 

'communiceren'. Het zo gerealiseerde intensiteitsniveau steunt dan 

minder op het in de boerderij lokaliseerbare vakmanschap; intensiteit 

en intensivering worden functies van technologische ontwikkeling. 

Het behoeft weinig betoog dat juist het koploperbedrijf een interes

sante subgroep vertegenwoordigt in de analyse van de (differentiële) 

aanwending van de automatiseringstechnologie. Enerzijds vormt het 

koploperbedrijf door de hóge mate van standaardisatie van arbeid een 

ideaal toepassingbereik voor de thans beschikbare technologieën, an

derzijds noopt de sterk opgevoerde schaal in deze bedrijven vaak ook 

tot een snelle adoptie van de automatiseringstechnologie. Juist op 

deze bedrijven kan automatisering de spreekwoordelijke uitkomst bie

den. De industrialisatie, zoals we die in het voorgaande hoofdstuk 

definieerden, is juist op deze koploperbedrijven het verst gevorderd. 

Daardoor ontstaan dan nieuwe, specifieke problemen. De schaal kan 

zover opgevoerd zijn dat een nauwkeurig overzicht over het produc

tieproces in al z'n facetten moeilijk realiseerbaar wordt. Vroegtijdi
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ge controle op plantenziektes in de akkers, tijdig interveniëren, 

controle op krachtvoeropname, het voortdurend observeren van het vee 

om tochtigheid e.d. vast te stellen, kunnen dan sterk bemoeilijkt, zo 

niet onmogelijk worden. Dan kan een verdergaande industrialisatie, in 

casu automatisering, voor dergelijke problemen een remedie zijn. Daar

bij behoeft het geen betoog dat deze remedie slechts daar van belang 

is, waar zich deze specifieke problemen voordoen. 

Toepassing van automatiseringstechnologie in deze veelvormige context, 

zal consequenties hebben voor de uitkomst van het automatiseringspro

ces. Een differentiële aanwending zal leiden tot gedifferentieerde 

uitkomsten of resultaten. In dat verband lijkt het volgende onder

scheid van belang: enerzijds kan de nieuwe informatie-technologie 

aangewend worden voor een verdergaande fi jnregulering van het produc

tieproces, gericht op een optimale benutting van de productieve moge

lijkheden. Dit kan het geval zijn, omdat automatisering van informa

tie, documentatie en analyse de al genoemde cyclus van observeren, 

interpreteren, evalueren en bijstellen in sterke mate zou kunnen 

aanvullen, verbreden en verdiepen. Het spreekt voor zich dat voor een 

dergelijke aanwending de nodige extra tijd van de boer en vooral een 

hoge kundigheid bij het aanpassen van algemene programma's aan de 

eigen relevante situatie, vereist zijn. Indien succesvol, zou een 

dergelijke aanwending uit kunnen monden in een verdere intensivering 

van het productieproces, een intensivering die steunt op de kwaliteit 

van boerenarbeid en op de kundigheid waarmee diverse instrumenten 

(zoals computers) door de boer aangewend worden. 

Ook zeer wel denkbaar is dat automatisering vooral gericht zal worden 

op arbeidsbesparing. Een zekere 'verruwing' van het productieproces 

kan dan tot de mogelijke uitkomsten behoren. Een dergelijke verruwing 

zal met name daar kunnen optreden waar de automatiseringstechnologie 

een concrete brug moet slaan tussen standaardisatie en schaalvergro

ting van het productieproces (9). 

De mate waarin van fijnregulering of van arbeidsbesparing (met verru

wing als mogelijke consequentie) sprake is, kan tot op zekere hoogte 

onderzocht worden aan de hand van twee, redelijk gedocumenteerde 

toepassingsbereiken van de thans beschikbare automatiseringstechnolo

gie: de geautomatiseerde krachtvoerdosering en de geautomatiseerde 
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adviesverstrekking bij de bestrijding van plagen en ziektes in winter

tarwe. Zijdelings zal daarbij ook ingegaan worden op de klimaat

regulering in kassen. 

De geautomatiseerde krachtvoerdoseringssysstemen zijn betrekkelijk 

wijdverbreid - hoewel er thans een zekere baisse lijkt op te treden in 

de adoptiecurve (10). In simpele termen van groot/klein, modern/ 

traditioneel valt de verspreiding van deze innovatie moeilijk te 

interpreteren. Het opmerkelijke is dat de vraag naar deze innovatie 

tot nu toe vooral gekomen is uit de groep eenmansbedrijven, die tussen 

de 60 en 90 melkkoeien houden. Beneden de genoemde ondergrens is er 

betrekkelijk weinig belangstelling, boven de grens van 90 melkkoeien 

opmerkelijk genoeg evenmin. Dit ogenschijnlijk paradoxale beeld laat 

zich op eenvoudige wijze verklaren - en geeft daarmee toch een eerste 

inzicht in de dominante aanwendingswijze van deze innovatie. De be

drijven met meer dan 90 melkkoeien zijn doorgaans (de grens is uiter

aard niet scherp te trekken) meermansbedrijven. Daar doet zich -

evenmin als in de groep bedrijven kleiner dan 60 melkkoeien - niet 

zo'n scherpe druk tot arbeidsbesparing gevoelen als in de tussen

liggende groep van sterk vergrote eenmansbedrijven. In deze laatste 

groep is de schaal (de kwantitatieve verhouding tussen het aantal 

arbeidsobjecten, i.e. melkkoeien, én de beschikbare arbeid) globaal 

gesproken het méést opgevoerd. Méér dan op een tweemansbedrijf met 

bijvoorbeeld 120 melkkoeien, méér ook dan op een eenmansbedrijf met 50 

koeien. De behoefte aan arbeidsbesparing èn aan standaardisatie van de 

arbeid zal hier dus het grootst zijn. En precies daar hangt de ver

snelde en massale adoptie van de geautomatiseerde krachtvoerdosering 

in juist déze bedrijven mee samen. Het scheelt één of twee of meer 

voergangen; het scheelt evenzeer enkele controlerondes om de kracht-

voeropname der verschillende dieren te checken (te observeren, te 

interpreteren, te evalueren en zonodig, te adapteren), en het scheelt 

tenslotte tijd in de melkstal. 

Onderstreept moet worden dat deze specifieke aanwending (de functiona-

lisatie van de geautomatiseerde krachtvoerdosering in het kader van 

arbeidsbesparing) andere potentiële aanwendingsmogelijkheden onbenut 

laat (en op de betrokken bedrijven zelfs uitsluit). Gedoeld wordt op 

ofwel het bereiken van een vergaande fijnregulering van de voedering 
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teneinde de melkgift (en/of het saldo) per dier op te voeren, ofwel 

het realiseren van een verdergaande kostenbewaking en -reductie (toe

gespitst, uiteraard, op krachtvoer). In principe laten beide mogelijk

heden zich ook zeer wel combineren. Theoretisch gesproken zouden ze 

zelfs samen moeten gaan (11). 

De thans beschikbare gegevens suggereren dat van een fijnregulering -

in althans statistisch significante zin - geen sprake is (hetgeen niet 

uitsluit dat er bedrijven zijn waar een verdergaande intensivering van 

de dierlijke productie en/of een kostenbewaking bij gelijkblijvende 

productiviteitsniveaus worden gerealiseerd). 

"Wat is nu het nut van een krachtvoerautomaat?", zo vragen de consu

lentschappen voor de Rundveehouderij en de Akkerbouw zich af in een 

publicatie, getiteld "Rundveehouderij administratie, resultaten, ten-

denzen en conclusies; periode mei 1981-mei 1982". Ter beantwoording 

van die vraag werden gegevens van 472 melkveehouderijbedrijven bestu

deerd. Deze werden onderverdeeld in een drietal groepen: een met een 

computer voor krachtvoerdosering, een zeer interessante tussengroep 

met productiegroepen, en een groep van overige bedrijven. Wat deze 

tussengroep betreft: een alternatief voor een krachtvoercomputer is de 

organisatie van de stal in zgn. productiegroepen: het vee wordt in 

groepen geplaatst met specifieke productieniveaus, teneinde elke groep 

een aangepaste hoeveelheid krachtvoer te kunnen geven. Een zekere 

fijnregulering dus, maar niet met een computer, doch door extra aan

dacht, zorg en arbeid, en door specifieke organisatorische ingrepen. 

In de navolgende tabel zijn de voornaamste resultaten van de vergelij

king weergegeven. Men ziet dat er geen significante verschillen zijn 

tussen de computerbedrijven en de tussengroep. De computerbedrijven 

realiseren geen extra hoog intensiteitsniveau, en evenmin een extra 

kostenreductie. In het aangehaalde rapport wordt opgemerkt dat "de 

computerbedrijven 100 kg melk voorstaan, maar daar toch 20 kg extra 

krachtvoer voor nodig hebben. De productiegroepen winnen 62 kg melk 

extra tegen 10 kg krachtvoer extra (...). Dit komt ook tot uitdrukking 

bij de krachtvoerkosten per kg melk" (12). 
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computer productiegroepen overige 

kg melk per koe 5.500 5.467 5.402 

kg krachtvoer per koe 1.856 1.842 1.832 

opbrengst minus voer- 3.199 3.134 3.181 

kosten per koe 

Naar aanleiding van de gestelde, en hierboven geciteerde vraag naar 

het nut van een computer concludeert het rapport: "Uit de cijfers 

blijkt het effect niet groot te zijn". In termen van intensiteit of 

kosten althans, zo zou daaraan toegevoegd kunnen worden. Vermoedelijk 

is er wèl een effect in termen van arbeidsbesparing (als voorwaarde 

voor verdere schaalvergroting): "Bij de indeling in productiegroepen 

heeft men wat meer werk ( ) ? bij de krachtvoerautomaat is het 

voordeel makkelijker te werken" (13). Cijfers over het gemiddeld 

aantal melkkoeien per categorie onderstrepen de tentatieve conclusie 

dat deze vorm van automatisering vooral functioneert in het globale 

kader van een bedrijfsontwikkelingsstrategie, die scharniert rond de 

combinatie van schaalvergroting en standaardisatie. De groep van ove

rige bedrijven telt gemiddeld 66 melkkoeien, de bedrijven met pro

ductiegroepen 76, en de computerbedrijven tenslotte zijn het grootst: 

82 melkkoeien per bedrijf. 

De vermelde uitkomsten, die betrekking hadden op het zuiden van het 

land en op de periode 1981/82, zijn niet incidenteel. Ze verwijzen 

kennelijk evenmin naar mogelijke 'kinderziekten' die, zo zou men 

kunnen aannemen, typerend zijn voor de beginperiode van automatise

ring. Het DELAR-systeem omvat, in Overijssel en Flevoland, een dikke 

700 bedrijven. In 1985/86 paste 16% van deze bedrijven een geautoma

tiseerde krachtvoerdosering toe. In een recente publicatie van de 

Consulentschappen voor de Runveehouderij te Hengelo en Zwolle worden, 

uit een vergelijking van deze bedrijven met krachtvoercomputers en de 

overige bedrijven, conclusies getrokken die vrijwel identiek zijn aan 

die welke 5 jaar eerder al in het zuiden van het land getrokken waren: 

"Uit de gegevens van dit verslagjaar blijkt dat de geprogrammeerde 

krachtvoerdoser ing zowel in opbrengsten per koe als voerkosten geen 

beter resultaat geeft ten opzichte van het gemiddelde bedrijf. Het 

gezegde: minder krachtvoer aan oud-melkte koeien (dat wil zeggen: 
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besparen op krachtvoer bij die koeien die het niet of in mindere mate 

omzetten in melk) blijkt dus nog niet op te gaan. De eventuele voor

delen dienen dan mogelijk ook meer buiten de voedingssfeer te worden 

gezocht" (onderstreping en verduidelijking tussen haakjes van 

ons)(14). 

Omtrent die eventuele voordelen biedt de aangehaalde publicatie en 

passant enkele verwijzingen. Zo wordt gesignaleerd dat "de bedrijven 

met geprogrammeerde krachtvoerdosering gemiddeld een grotere omvang 

hebben, namelijk 13% hoger dan het gemiddelde". Dit onderbouwt de 

hypothese die we al eerder naar voren brachten. De informatietechno

logie wordt vooral aangegrepen om een arbeidsbesparing te realiseren; 

daarom wordt ze vooral op de grootschalige bedrijven, die een verdere 

ontwikkeling in de richting van een doorgaande schaalvergroting na

streven, aangewend. Van een verdergaande fijnregulering van het pro

ductieproces is in die specifieke context geen sprake. 

Ook een tweede element uit de laatstgenoemde studie is van belang. 

Gesignaleerd wordt dat een "toenemend deel van het ruwvoer door 

krachtvoer wordt vervangen". Dit wordt afgeleid uit de over- en onder-

schrijding van de normwaarden. Het krachtvoergebruik ligt rond de 40% 

boven de norm in de weideperiode, en 20% erboven in de stalperiode. 

Het ruwvoergebruik ligt daarentegen beneden de normwaarden. Deze 

trend, die vooral in de grotere bedrijven (die een hoge veebezetting, 

hoge melkgiften én een grote veestapel in zich combineren) het meest 

markant is, verwijst naar een boeiende ontwikkeling. Ten opzichte van 

ruwvoer is krachtvoer te kenschetsen als een bij uitstek gestandaardi

seerde 'groeifactor'. De kwaliteit van ruwvoer varieert sterk, die van 

krachtvoer is in beginsel constant. 

Welnu, op sommige bedrijfstypes heeft het krachtvoergebruik de ruw-

voeraanwending in verregaande mate vervangen. Veelal hangt dit ook 

samen met de richting waarin men de veestapel ontwikkeld heeft. Be

paalde veerassen (waaronder met name het Holsteinvee) zijn gefokt mede 

op een zo hoog mogelijke krachtvoeropname als ook op een zo efficiënt 

mogelijke omzetting van dit krachtvoer in melk. Juist op bedrijven die 

zich zowel kenmerken door een zekere standaardisatie van de voe

derelementen als door een standaardisatie van het vee, wordt aanwen

ding van een automatische krachtvoerdosering voor de hand liggend. Het 

gebruik van een dergelijk systeem kan daar zelfs beschouwd worden als 

een logische voltooiing van de al ingezette standaardisatie. Na de 
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standaardisatie van het voer en het vee, wordt ook de verbindende 

schakel tussen beide, i.e. de veevoedering als onderdeel van boeren

arbeid, gestandaardiseerd. 

Als de voorgaande interpretaties juist zijn, dan impliceert dit dus 

dat de aanwending van de nieuwe informatietechnologie niet begrepen 

kan worden vanuit de slogans waarmee de verspreiding ervan bevorderd 

en gelegitimeerd wordt. Een toenemende fijnregulering, een daarmee 

corresponderende controle op allerlei kostenposten en dus een kost

prijsverlaging, een toename der opbrengsten (omdat tijdig ingegrepen 

kan worden), de mogelijkheid enkele dagen vrijaf te nemen - het zijn 

allemaal interessante suggesties, doch de basis op grond waarvan de 

nieuwe technologieën de facto gekozen, aangewend en geïnstrumentali-

seerd worden, is een geheel andere: Dat is de combinatie van schaal

vergroting en standaardisatie. En precies in die twee behoeftes voor

ziet de nieuwe informatietechnologie. 

Alvorens daar op in te gaan, is een verwijzing naar de tuinbouw wel

licht op z'n plaats. De geschiedenis van de automatisering in de 

tuinbouw is, vergeleken met die in de overige sectoren, minder pril. 

Bovendien is de automatisering in de tuinbouw een veel meer verbreid 

fenomeen: zo'n 50% van de Nederlandse tuinders beschikt nu over een 

computer. Die wordt voornamelijk gebruikt voor de klimaatbeheersing in 

de kassen. Temperatuur, luchtvochtigheid, lichtinstraling en veelal 

ook bodemvochtigheid zijn de aspecten die door middel van een derge

lijke systeem bewaakt en gereguleerd kunnen worden. In beginsel zijn 

daarmee weer meerdere aanwendingsmogelijkheden geboden. Omdat, juist 

bij de huidige productieniveaus, een nauwkeurige regulering en coördi

natie van de genoemde aspecten cruciaal is voor de groei der planten, 

zou in principe een sterke intensivering bereikt kunnen worden. Boven

dien kan, met het oog op de vele arbeid die gestoken moest worden in 

het openen en sluiten van ramen, het aanzetten en reguleren van de 

kachels, het vernevelen en irrigeren, het toelaten of afschermen van 

(zon)licht, etc., ook een aanmerkelijke arbeidsbesparing gerealiseerd 

worden. Juist het samengaan van opbrengstverhoging en arbeidsbesparing 

leek aanvankelijk één van de meest aantrekkelijke aspecten van de 

computergestuurde k1i maatbeheers ing. 

Udink ten Cate (van de vakgroep Informatica van de Landbouwuniversi

teit) daarover: "Uiteraard bespaart de automatisering arbeid, maar de 

verwachting dat ook de opbrengsten zouden stijgen is niet uitgekomen. 
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Tot voor kort verwachtten alle experts een sterk verbeterde opbrengst 

van een systeem, waarin de condities automatisch op de optimale waar

den zouden worden gehouden"(15). Die verwachting is dus niet uitgeko

men. Hetgeen op een opmerkelijke wijze correspondeert met de uitkom

sten van de aanwending van geautomatiseerde krachtvoerdosering in de 

melkveehouderi j. 

Een intrigerende vraag is natuurlijk in hoeverre de concrete aard van 

de hier besproken technologieën juist deze specifieke aanwendingen 

stimuleert. We zullen trachten deze vraag in eerste instantie weer met 

behulp van de ervaringen uit de melkveehouderij te beantwoorden. 

In principe maakt een geautomatiseerde krachtvoerdosering precies dat 

mogelijk wat de naam al zegt: een precieze dosering van het krachtvoer 

per koe (alsmede enige daaraan verbonden documentatiefuncties). Voor 

een fijnregulering moeten meer condities vervuld worden. De kracht-

voergiften zouden daartoe nauwkeurig gecoördineerd moeten worden met 

kwantiteit en kwaliteit van de ruwvoeropname. Daarnaast moeten ze 

zorgvuldig gecoördineerd worden met de hoogte en de ontwikkeling van 

de melkgift, alsook met de potenties van het dier in kwestie. Koppe

ling van de krachtvoerdosering aan de hoogte van de melkgift is moge

lijk - en wel door een koppeling van het systeem aan een tweede sys

teem voor de registratie van de melkgiften hetgeen overigens vrij duur 

is. Meestal volstaat men met de invoer van de driewekelijkse gegevens 

van de Melk Controle Dienst. Een dergelijke koppeling van twee micro

systemen is echter in het geval van het ruwvoer vooralsnog onmogelijk. 

Dat zijn dus enkele evidente limieten (van financiële aard alsook 

vanwege de 'onvolkomenheid' van de thans voorhanden zijnde systemen) 

voor een fijnregulering die via een voortschrijdende automatisering 

verloopt. Echter, diezelfde fijnregulering is ook, en zeer wèl moge

lijk op basis van een hoge mate van vakmanschap. Een hoog ontwikkelde 

"art de la localité", kan een 'te dure' of 'onvolkomen' computerise

ring aanvullen dan wel substitueren. Kennis van de kwaliteit van het 

kuilvoer bijvoorbeeld, kennis van de individuele koeien, hun reactie 

op specifieke kwaliteiten van kuilvoer, mais, gras, etc., hun speci

fieke productieve vermogens en de wijze waarop die ontwikkeld en benut 

kunnen worden etc., zijn inzichten die een boer kan vertalen in ge

wenste krachtvoergiften, teneinde deze in te voeren in de krachtvoer-
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computer. Zo zou alsnog een fijnregulering gerealiseerd kunnen worden. 

En precies dàt nu, gebeurt zelden. De verklaring is simpel: de boeren 

die een krachtvoercomputer installeren ontwikkelen hun bedrijf via de 

lijnen van schaalvergroting en standaardisatie. In die strategie pas

sen een uitgebreide observatie van individuele dieren, een nauwkeurige 

opbouw van de kuilbult, een serie kuilmonsters, voortdurend aange

brachte kleine verschuivingen die bedoeld zijn als experimenten -

kortom: die activiteiten die nodig zijn om enige art de la localité te 

ontwikkelen en te benutten (o.a. door ze voortdurend weer opnieuw, 

want in gewijzigde vorm in de computer in te voeren) - definitief 

niet. Het zou een onlogische en ook onwerkbare combinatie represente

ren: enerzijds het bedrijf zo organiseren dat een aantal gestandaardi

seerde taken met een minimum aan arbeid uitgevoerd kan worden (tenein

de de schaal op te voeren), anderzijds dóór te gaan met de tijd, 

aandacht en voortdurende reorganisaties vragende cyclus van observe

ren, interpreteren, evalueren en adapteren. 

En boeren die dat wèl doen, die een hoge mate van "art de la localité" 

ontwikkelden, die hebben kennelijk geen geautomatiseerde krachtvoerdo-

sering nódig om die kennis te effectueren in de vorm van een fijnregu

lering. Hun staan andere (goedkopere en vermoedelijk meer flexibele) 

technieken ter beschikking, zoals, gelijk we zagen, de "groepeninde-

ling". 

Toch moet ook hier gewezen worden op de boeiende uitzonderingen. Zo 

zijn ons enkele bedrijven bekend waar men beslist niet met een ar

beidstekort kampt, waar óók sprake is van een hoog ontwikkeld vakman

schap, en waar tóch onderdelen van de bedrijfsvoering geautomatiseerd 

worden (óók de krachtvoerdosering) teneinde de fijnregulering en de 

beheersing van het productieproces te vergroten. Opvallend daarbij is 

dat men de registratie en documentatiefuncties van de geïnstalleerde 

computers zoveel mogelijk probeert te richten op dat wat men de 'blin

de vlekken' in de eigen bedrijfsvoering noemt. Ook wordt wel - type

rend genoeg - van "bedrijfsblindheid" gesproken. Zo wordt getracht de 

beperkingen van de eigen cyclus van observeren, interpreteren etc., te 

overstijgen. Een tweede, opvallend kenmerk op deze bedrijven is dat 

men het programmeren van de apparatuur niet baseert op externe advie

zen. De krachtvoerdosering bijvoorbeeld wordt niet ingesteld met be

hulp van de driewekelijkse gegevens van de Melk Controle Dienst, noch 
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met algemene aannames met betrekking tot de ruwvoerkwaliteit: men 

ontwikkelt eigen criteria, verscherpt zo nodig de eigen registratie en 

stelt op eigen inzicht de apparatuur voortdurend bij. De werking van 

deze apparatuur tenslotte wordt op haar beurt weer onderworpen aan 

dezelfde cyclus van observeren, interpreteren, evalueren en reorgani

seren! De computer 'vervangt' hier dus niet de boer; de boer, zo zou 

men kunnen parafraseren, gebruikt de computer om nog 'beter boer' te 

worden. 

Voor zover onze indrukken reiken betreft de bovenstaande schets uit

zonderingen. Dat neemt niet weg dat dergelijke uitzonderingen veelbe

tekenend zijn - en, indien voldoende ondersteund - veelbelovend zouden 

kunnen worden, in die zin dat ze mogelijkerwijs ook voor andere boeren 

concrete richtlijnen zouden kunnen opleveren. 

Eenzelfde analyse is mogelijk naar aanleiding van het bedrijfs-advies-

systeem EPIPKE, dat gericht is op een geautomatiseerde adviesverstrek

king terwille van de bestrijding van plagen en ziektes in de graan-

teelt. EPIPRE is bedoeld voor het bereiken van hogere hectare-opbreng

sten in de wintertarwe (minder oogstderving door verliezen) en/of 

lagere kosten (minder overbodige bespuitingen). Door de spuitkosten in 

kg tarwe te vertalen kunnen beide aspecten in één synthetische catego

rie samengebracht worden. 

In het door Blokker et al. verrichte onderzoek naar EPIPRE (16) worden 

drie categorieën van boeren onderscheiden. Deelnemers, afhakers (dat 

zijn boeren die na één of twee jaar deelname stoppen met deze vorm van 

'teeltbegeleiding1) en niet-deelnemers. "Afhakers rapporteren over 

1981 een gemiddelde opbrengst van 7587 kg per hectare, voor deelnemers 

en de niet-deelnemers zijn deze waarden 7270 resp. 6906 kg" (blz. 34). 

Na correctie op gebruikte spuitmiddelen worden deze gemiddelden her

leid naar 7095, 6830 resp. 6410 kg (blz. 35). Door de niet-evenredige 

lokatie van deze groepen in verschillende landbouwgebieden (met 

variërende bodemvruchtbaarheid) zijn deze cijfers moeilijk direct te 

interpreteren. Na toetsing blijkt, aldus Blokker, dat de verschillen 

tussen deelnemers en afhakers niet significant zijn, tussen deze beide 

groepen en de niet-deelnemers wèl. In hoeverre dit laatste verschil 

echter aan de 'teeltbegeleiding' middels EPIPRE kan worden toegeschre

ven blijft echter onbesproken - duidelijk is dat dit verschil zich 
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niet zonder meer laat interpreteren in die zin dat EPIPRE een effec

tieve verhoging van de hectare-opbrengsten bewerkstelligt (17). Elders 

wordt wel de vraag gesteld of "het aannemelijk is dat deelname aan 

EPIPRE tot effecten leidt" (blz. 36: punt 3.2.9). Die vraag wordt 

beantwoord door een vergelijking van boeren die nauwkeurig alle voor

schriften volgen met die, welke van de voorschriften afweken. Conclu

sie: "Een juist opvolgen van het EPIPRE-advies leidt tot kwalitatief 

beter en minder spuiten. We hebben geen rendementsverbetering gevon

den" (blz. 37). 

In dit opzicht wordt de vergelijking tussen deelnemers en afhakers erg 

interessant. Waarom haakt men af? De teneur van Blokkers werk is dat 

de desbetreffende boeren inmiddels zoveel 'geleerd' hebben van deel

name aan EPIPRE (beter waarnemen in de velden, waarnemingen vertalen 

in kwaliteit en frequentie van bespuitingen) dat ze EPIPRE niet meer 
1 nodig' hebben. 

Wellicht (18). Doch een evenzeer voor de hand liggende hypothese zou 

kunnen luiden dat deze boeren na enkele jaren niet het door hèn gewen

ste effect zien en daarom 'afhaken'. Want boeiend genoeg vatten veel 

boeren deelname aan EPIPRE op hun beurt duidelijk als experiment op. 

Itond de 60% van de deelnemende boeren laat zich door EPIPRE slechts 

adviseren met betrekking tot een deel van het areaal wintertarwe. Op 

andere percelen volgt men kennelijk de eigen inzichten, teneinde zo op 

het eigen bedrijf een zekere balans op te kunnen maken (19). 

Tot zover enkele opmerkingen met betrekking tot de betekenis van de 

thans voorhanden zijnde informatie-technologie voor een strategie van 

intensivering, die mede verloopt via een door de computer gesteunde 

fijnregulering van het productieproces. Hoewel tentatief, lijkt de 

conclusie duidelijk: Van een dergelijk effect lijkt noch in de melk

veehouderij, noch in de wintertarwe-teelt in beduidende mate sprake te 

zijn. Die conclusie, het zij hier benadrukt, formuleren we niet in 

termen van een technologisch determinisme. Dit specifieke gebruik is 

niet zonder meer inherent aan de technologische modellen als zodanig. 

Wat dat betreft spreken de aangehaalde uitzonderingen een boeiende 

taal. De kwestie is echter dat juist de interactie tussen de nieuwe 

informatie-technologie enerzijds en haar toepassing in specifieke be

drijfssituaties anderzijds er toe leidt dat het gebruik, dat van deze 

technologie gemaakt wordt, een zeer specifiek gebruik is. Vooralsnog 
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lijkt computerisering (van procesbesturing en/of -advisering) vooral 

functioneel te zijn voor schaalvergroting en standaardisatie. Uitzon

deringen daargelaten volgt de automatisering dus het globale spoor van 

de industrialisatie, dat hiervoor reeds beschreven werd. Daarmee is 

dan tegelijkertijd een belangrijke limiet voor de verdere verspreiding 

van deze technologie vastgesteld. Op zeer veel boerenbedrijven wordt 

realisatie van deze laatstgenoemde strategie niet gewenst: of omdat ze 

gegeven de bedrijfsstructuur onmogelijk te realiseren is, of omdat de 

boer zich identificeert met een ander perspectief: bijvoorbeeld dat 

van een doorgaande intensivering, die steunt op eigen kennis en ver

mogens tot ingrijpen, sturen en fijnreguleren. Dat daarbij ook in het 

geding is dat de informatietechnologie slechts in geringe mate ont

wikkeld wordt nââr dit tweede, potentieel zeer interessante toepas

singsbereik toe, spreekt voor zich. Het huidige aanjaagbeleid dat het 

ministerie in deze volgt, staat dat ook nauwelijks toe: het dwingt 

naar het zoeken van juist de meest gemakkelijke oplossingen (20). 

Spanningen in het institutionele netwerk inzake automatisering; wie 

bepaalt de doelstellingenfunctie van boeren 

Een korte verkenning van de institutionele structuren die betrokken 

zijn bij, dan wel belast met de implementatie van de nieuwe informa

tietechnologie, kan interessante inzichten opleveren in bepaalde im

plicaties van de beoogde automatisering van de landbouw. 

Laat ons om te beginnen nog wat doorborduren op EP1PRE. In het kader 

van dit project hebben zich vrij forse meningsverschillen voorgedaan 

tussen gespecialiseerde instellingen, die belast waren met de eigen

lijke ontwikkeling van EPIPRE, en de voorlichtingsdienst, die fungeer

de als intermediair naar de boeren toe. Blokker omschrijft de spannin

gen die daarbij optraden met de volgende formulering: "EPIPRE is niet 

alleen een vernieuwing omdat er gebruik gemaakt wordt van een compu

ter, ook de inhoud van de advisering kunnen we als vernieuwend bestem

pelen" (21). Dit kwam onder meer tot uiting in de vorm van aanzienlijk 

verschillende adviezen met betrekking tot het aantal bespuitingen, het 

tijdstip hiervan, de te gebruiken middelen, etc. Blokker vat de 

achtergronden van de verschillende adviezen samen in een overzicht, 
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dat we hier reproduceren: 

Verschillende uitgangspunten van de voorlichtingsdienst en EPIPRE; 

heid dat men een bepaalde op

brengst haalt 

De in dit overzicht geduide spanningsvelden zijn in meer dan een 

opzicht interessant. De voorlichtingsdienst - die om historische rede

nen als ook door de alledaagse contacten dichter bij de praktijk van 

de landbouwbeoefening, dichter ook bij de boer als doelbewust kiezende 

actor staat, gaat kennelijk toch tot op zekere hoogte uit van de art 

de la localité, van het vakmanschap zoals dat door boeren gedragen 

wordt. Daarentegen is het EPIPRE-model zo opgebouwd, dat voor een boer 

als doelbewuste actor - de man die wikt en weegt - geen plaats is. De 

boer registreert volgens de procedures zoals die door EPIPRE zijn 

voorgeschreven, stuurt zijn bevindingen op, om vervolgens een spuit-

advies terug te krijgen. Daarbij moet worden opgemerkt dat via het 

model van EPIPRE de meeste boeren inderdaad onmogelijk een spuitadvies 

kunnen construeren. Maar dat neemt niet weg dat zij langs andere 

wegen, op grond namelijk van het door hèn gegenereerde kennisstelsel, 

wel degelijk tot een beslissing komen omtrent tijdstip, hoeveelheid, 

frequentie en compositie van de verschillende bespuitingen. Hier 

staan, met andere woorden, twee kennisstelsels tegenover elkaar. Niet 

in absolute zin; in het voorgaande werd reeds voldoende benadrukt dat 

beide kennisstelsels zich kenmerken door een veelvormige interactie, 

waarbij een wederzijdse aanvulling een belangrijk kenmerk is. Nee, het 

is precies de structuur van het wetenschappelijke kennismodel (hier 

Voorlichtingsdienst 

De boer moet betrekkelijk eenvoudig 

zelf kunnen bepalen wanneer hij moet 

spuiten 

EPIPRE 

De boer kan dat moeilijk zelf 

bepalen 

Bij de advisering wordt gestreefd 

naar de grootste kans op het maxi

male rendement èn naar de zeker-

Bij de advisering wordt alleen 

gestreefd naar de grootste kans 

op een maximaal rendement 
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belichaamd in het EPIPRE-programma), waardóór de "art de la localité" 

gemarginaliseerd wordt en beide kennisstelsels de facto tegenover 

elkaar geplaatst worden. Wellicht is dat één van de redenen achter de 

hoge 'desertie', die al eerder besproken werd. Deelname aan dergelijke 

programma's én een eigen roldefinitie in termen van vakbekwaamheid, 

laten zich op de wat langere termijn moeilijk verzoenen, zolang derge

lijke programma's gebaseerd zijn op de aanname dat "de boer moeilijk 

kan bepalen wanneer hij moet spuiten". 

Ook het tweede spanningsveld is interessant - daar is direct de doel

stellingenfunctie van de boer als ondernemer in het geding. Het punt 

is uiteraard niet dat het EPIPRE-programma niet bijgesteld zou kunnen 

worden (daar is men thans ook mee doende). De kwestie is, a) dat een 

precisering van een doelstellingenfunctie vanuit institutionele kaders 

altijd problematisch zal zijn, en b) dat welke doelstellingenfunctie 

uiteindelijk ook gekozen zal worden, haar overlap met de verscheiden

heid aan doelstellingenfuncties onder boeren hooguit partieel kan 

zijn. 

Opnieuw kan hierbij naar de tuinbouw verwezen worden. Daar heeft het 

probleem van de doelstellingenfunctie een intrigerende rol gespeeld: 

"In de praktijk streven de tuinders (...) niet naar een zo hoog moge

lijke opbrengst, maar naar het minimaliseren van de risico's" (22). 

Ook hier komt dus het vraagstuk van de doelstellingenfuncties van 

boeren naar voren. Het voorbeeld is zelfs extra interessant, omdat het 

goedbeschouwd een nieuwe, complicerende dimensie aan het vraagstuk van 

de doelstellingenfuncties toevoegt. Namelijk, dat deze doelstellingen

functies in en door de loop van het automatiseringsproces zelve bijge

steld en aangepast kunnen worden. Juist de tuinders richtten zich 

immers bij uitstek op opbrengstverhoging. De opbrengstniveaus golden 

in de onderlinge discussies als maatstaf voor het onderscheiden van 

'goede' en 'nog betere' tuinders. Nu gaat het weliswaar niet aan om te 

veronderstellen dat deze doelstellingenfunctie in haar geheel gewij

zigd is, dat het nastreven van maximale opbrengsten plaats heeft 

gemaakt voor het minimaliseren van risico's. Het punt is, dat automa

tisering van het productieproces in de kassen zulke gigantische moge

lijkheden voor opbrengstverhoging en tegelijkertijd zoveel risico's in 

de bedrijfsvoering introduceert, dat de tuinders juist als gevolg van 

de automatiseringsmogelijkheden een stap terug lijken te doen. Want: 

"De temperatuur en luchtvochtigheid die ideaal zijn voor de groei van 
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een gewas, zijn vaak ook zeer bevorderlijk voor de groei van organis

men die ziekten en plagen veroorzaken (...)• Een gewas dat erg weelde

rig groeit is ook bijzonder kwetsbaar". Daarom (dat wil zeggen in de 

nieuwe situatie, die gekenmerkt wordt door deze nieuwe mogelijkheden 

èn nieuwe risico's) kiezen tuinders in het algemeen voor suboptimale 

waarden, "waarbij hun gewassen wat langzamer groeien en een minder 

hoge opbrengst geven, maar beter tegen een stootje kunnen" (23). 

Wat hier naar voren komt is, dat het essentiële vraagstuk van de doel

stellingenfunctie der boeren (waar men soms van tracht te abstraheren 

door, zoals reeds uiteengezet werd, 'algemene' normen te introduceren) 

uitermate complex is. Een statische analyse van dergelijke doelstel

lingenfuncties volstaat geenszins. Immers: mede door de opkomende 

automatisering en de mogelijkheden en risico's die daarin besloten 

liggen, zullen doelstellingenfuncties aangepast en geherformuleerd 

worden. Doelstellingen zijn geen statische gegevens, ze kunnen dan ook 

niet simpelweg 'ingevoerd' worden als data die de begintoestand type

ren. Ze veranderen voortdurend, mede door de automatisering zelf. Een 

permanente bijstelling en aanpassing van de software op grond van de 

preferenties, verlangens en behoeften van boeren (en adequaat sociolo

gisch onderzoek dat deze, steeds weer verschuivende preferenties en 

dergelijke registreert en doorvertaalt) zijn dan ook zondermeer nodig. 

Wil automatisering een 'succesvol' project worden, dan moet het een 

permanent, zichzelf voortdurend corrigerend, door boeren gecontroleerd 

proces zijn. En dat is een perspectief dat veel verder reikt dan het 

thans lopende 'aanjaagproject' waar automatisering lijkt te figureren 

als een simpele, eenmalige overschakeling. Blijft het beleid steken in 

een dergelijke kortzichtige visie, dan is de vrees gewettigd dat de 

'verruwing' die hier en daar in concrete productieprocessen lijkt op 

te treden, ook voor de agrarische sector als geheel gaat gelden. Waar 

nu de dynamiek van vakmanschap en ondernemerschap zich betrekkelijk 

snel kan manifesteren in een daarmee corresponderende dynamiek op 

bedrijfs- en sectorniveau (simpelweg omdat de boer nog altijd tot op 

zekere hoogte heer en meester over zijn bedrijf is), kan een dergelij

ke relatie verbroken worden, als een bedrijf in toenemende mate voor 

een boer onbestuurbaar, want afhankelijk wordt van programma's waar 

hij geen vat op heeft. Dat daarmee niet onaanzienlijke risico's gelo

pen worden behoeft, dunkt ons, verder nauwelijks toelichting. Een 

'voorsprong' kan zeer wel in een 'achterstand' verkeren. 
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Tenslotte moet nog op een probleem van geheel andere orde gewezen 

worden. Dat is de vraag in hoeverre de verschillende instituties, die 

betrokken zijn bij de automatisering, als één homogeen blok beschouwd 

kunnen worden. Uiteraard moet daaraan getwijfeld worden. Maar een 

dergelijke twijfel houdt ook in, dat het definiëren van een doelstel

lingenfunctie en zelfs het definiëren van adequate kengetallen als 

méér, en dus als moeilijker gezien moet worden dan een simpele deduc

tieve operatie. Het hiervoor besproken EPIPRE-programma vormt ook in 

dit opzicht een interessante voorbode van toekomstige problemen. Bij 

EPIPRE waren slechts twee externe instituties betrokken: de voor

lichtingsdienst en de instelling die het programma ontwikkelde. Toch 

doemden daar, zoals we hierboven zagen, al sterk uiteenlopende aan

names met betrekking tot de doelstellingenfunctie van de graanboeren 

op. 

Als straks mede vanuit de RABO-bank als financier, vanuit de veevoe

derindustrieën als leveranciers, vanuit het rundveesyndicaat als be

hartiger van algemene fokbelangen, etc., een doelstellingenfunctie 

geformuleerd moet worden - en dat is zonder meer noodzakelijk voor de 

opbouw van bedri jfsmanagementsystemen alsook voor de koppeling van 

micro- en macroniveaus - dan zal dit probleem enorm expanderen. Daar 

is in zekere zin al op. geanticipeerd door de vorming van takorganisa-

ties en door de instelling van overkoepelende stuurgroepen vanwege het 

Landbouwschap, doch met een organisatorisch kader is de vaak structu

rele ongelijksoortigheid van de in het geding zijnde belangen natuur

lijk niet opgeheven. In het ergste geval moet men zelfs vrezen dat de 

snelle creatie van dergelijke organisatorische kaders bovenal functio

neel zal zijn voor het 'binnenskamers' houden van dergelijke belangen

tegenstellingen. Dat, met andere woorden, opnieuw over boeren beslist 

wordt, doch in zeer sterke mate zonder hen. 

Over de grenzen van het wetenschappelijke kennissysteem 

De toepassing van informatietechnologie in de landbouw kampt voorals

nog met een niet te negeren randvoorwaarde. Dat is het karakter van de 

wetenschappelijke kennis van het agrarische productieproces. Die ken

nis is onvolledig: er zijn tal van 'blinde vlekken'. Op zich is dat 

geen probleem; het wordt evenwel een cruciaal probleem zodra de auto
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matisering voortvarend ter hand genomen wordt. We zullen dat op 

tweeërlei niveau toelichten. 

In analytische zin kunnen uit het interdependente geheel van productie 

en arbeid zeer wel allerlei deelprocessen geïsoleerd worden. Dan kan 

over de veevoeding, over het melken, over de voerwinning, etc. gespro

ken worden. Deze brede categorieën kunnen weer verder gesplitst wor

den. Dan komen deelelementen als de krachtvoerdosering, de graslandbe-

nutting, etc. naar voren. Het agrarische productieproces is echter 

meer dan een toevallige samenvoeging van geïsoleerde deelprocessen, 

het is een interdependent geheel. Zo ook is boerenarbeid méér dan een 

verzameling technische deelhandelingen. Boerenarbeid is bovenal de 

doelbewuste coördinatie van dergelijke deelhandelingen ten opzichte 

van relevant geachte parameters uit ändere domeinen. Juist omdat deze 

coördinatie van zulk een strategische betekenis is, komt ook het 

probleem van de specifieke doelstellingenfunctie (dat hiervoor reeds 

aan de orde kwam) naar voren. 

De beheersing (of automatisering) van het specifieke proces van 

krachtvoerdosering vereist kennis van ruwvoeropname, van ruwvoerkwali-

teit alsook inzicht in de samenhang tussen ruw- en krachtvoer in 

relatie tot de melkgift (en meer in het algemeen, in relatie tot de 

gezondheid en duurzaamheid van de melkkoe). Ontbreekt precieze kennis 

omtrent sommige of omtrent al deze 'additionele' elementen, dan wordt 

fijnregulering zeer moeilijk; dan wordt de gesuggereerde precisie een 

schijnprecisie en doemt het gevaar van een zekere 'verruwing' op. 

Kortom: ook de beheersing van deelprocessen (als krachtvoerdosering) 

veronderstelt een wetenschappelijke kennis die veel verder reikt dan 

het deelproces in kwestie. 

Nu kunnen boeren allerlei zaken, die als 'blinde vlek' in de weten

schap verschijnen, heel goed (of minder goed, maar dat doet er op dit 

niveau niet toe) "in de vingers hebben". Dan is er dus sprake van 

'boerenkennis', waarop de uitvoering van de desbetreffende taken tot 

dusverre steunde en waarmee deze taken ten opzichte van andere gecoör

dineerd werden. Echter, daar waar geautomatiseerd wordt, volstaat een 

'boerenkennis' in aanvullende zin niet meer. Vooruitlopend op de 

analyse waarin de verhouding tussen wetenschappelijke en boerenkennis 

gepreciseerd zal worden, kan nu al gesteld worden dat art de la loca

lité niet in een computer gestopt kan worden: automatisering veronder

stelt wetenschappelijke kennis. 
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Challa, een onderzoeker van het CABO, die zich bezighoudt met klimaat

regulering in kassen ("een in principe eenvoudige zaak") stelt naar 

aanleiding van dit probleem het volgende: "Soms doen zich in de kassen 

problemen voor die wetenschappelijk totaal onverklaarbaar zijn, maar 

die een glastuinder wel moet weten als hij de juiste beslissing wil 

nemen. Een voorbeeld is het luchten van kassen om de 'verdamping' van 

planten te stimuleren. Sommige gewassen reageren daar uitstekend op, 

terwijl andere gewassen er juist veel slechter van worden. De weten

schap heeft voor dat verschijnsel geen verklaring, maar voor de prak

tijk van de glastuinbouw is dit soort kennis onontbeerlijk. Computers 

die kassen besturen moeten ook over deze informatie beschikken" (24). 

Het probleem van ontbrekende wetenschappelijke kennis wordt extra 

groot gemaakt (groter nog dan al voortvloeit uit het feit dat proces

besturing niet mogelijk is zonder allerlei additionele informatie), 

door de wens om managementprogramma's te ontwikkelen, die bij voorkeur 

te koppelen zijn aan de verschillende systemen voor procesbesturing, 

zodat inderdaad de "boerderij zonder mensen" ontstaat (25). 

Managementprogramma's hebben betrekking op de bedrijfsvoering als 

geheel. Willen ze geaccepteerd worden door boeren, dan zal er een 

zekere 'superioriteit' in dergelijke programma's ingebouwd moeten 

worden. Ze zullen over méér informatie moeten beschikken dan de boer 

doorgaans al heeft. Die informatie zal bovendien béter, op meer uitge

balanceerde wijze, verwerkt moeten worden dan de boer al doet. Derge

lijke programma's zullen, zoals gewoonlijk gesteld wordt, de juiste 

beslissingen moeten nemen (of, een tweede variant: de boer moeten 

helpen een betere beslissing te nemen). Zo komt, we citeren nogmaals 

Challa, de noodzaak naar voren "van een computer die op de hoogte is 

van alle relevante informatie die nodig is om de juiste beslissingen 

te nemen" (onderstreping van ons). Kortom: de informatiebehoefte ex

pandeert enorm (zelfs zover dat ze 'alle relevante informatie' om-

vatl), juist door de wens het toepassingsbereik van de automatisering 

uit te breiden tot het management als geheel. De informatietechnologie 

veronderstelt niet alleen precieze, duidelijk af te bakenen kennis, ze 

breidt ook de behoefte daaraan aanzienlijk uit. 

Tal van ogenschijnlijk slechts practische problemen houden, hetzij 

direct, hetzij indirect, verband met het eigenlijke vraagstuk waar de 

thans 'aangejaagde' computerisering op botst. Toepassing van informa-
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tietechnologie is eerst daar goed mogelijk waar het te automatiseren 

proces (welke ook de precieze aard van dit proces moge zijn) volledig 

gekend en beheersbaar is op grond van wetenschappelijke kennis. Ech

ter, één van de kardinale problemen is dat de wetenschappelijke kennis 

van het agrarische productieproces niet compleet is, op cruciale 

punten niet coherent is, vaak zelfs nauwelijks te ontwikkelen is. 

Recentelijk is ondermeer door Udink ten Cate op dit probleem gewezen. 

Al eerder haalden we een belangrijke conclusie van hem aan, namelijk 

dat "de verwachting dat ook de opbrengsten zouden stijgen (als gevolg 

van de geautomatiseerde klimaatbeheersing), niet is uitgekomen". Im

mers, theoretisch gesproken zou een systeem, dat automatisch een 

aantal belangrijke groeifactoren, als luchtvochtigheid, Lichtinstra-

ling, temperatuur, etc., op de optimale waarden houdt, in een sterke 

verbetering van de opbrengsten moeten resulteren. Dit nu blijkt niet 

het geval te zijn. Udink ten Cate specificeert dit als volgt: "De 

praktijk wijst echter uit dat er nog veel te weinig bekend is over de 

optimale waarden voor de omgevingscondities in een kas (...). De 

huidige ontwikkelingen in de automatisering gaan te snel voor het 

tuinbouwkundig onderzoek. Het optimaliseren van de gewasgroei is onmo

gelijk als niet bekend is welke omgevingscondities optimaal zijn" 

(26). Nu is dit 'onvolkomen' karakter van de beschikbare wetenschappe

lijke kennis op zich geen probleem - integendeel zelfs, zo zou men 

vanuit bepaalde perspectieven kunnen stellen. Het wordt wél een pro

bleem daar, waar een versnelde en massale toepassing van informatie

technologie bijna ten koste van alles wordt nagejaagd. Dan wordt de 

toepassing van informatietechnologie namelijk steeds meer op drijfzand 

gebaseerd. 

Enkele relevante kenmerken van het wetenschappelijke kennissysteem 

zijn onder meer dat: 

a) de samenhang tussen fenomenen als eenduidige, causale relaties 

geformuleerd wordt onder gelijktijdige specificatie van de rele

vante randvoorwaarden; 

b) de concepten waarmee gewerkt wordt ondubbelzinnig zijn (hetgeen 

eveneens geldt voor de kengetallen, die in dit verband gezien 

kunnen worden als geoperationaliseerde concepten), en tenslotte dat 

c) deze kengetallen en vooral ook de relaties tussen de kengetallen 

kwantificeerbaar zijn. De structuur van het wetenschappelijk ken
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nisstelsel is, met andere woorden een nomologische. 

Belangrijke delen van het agrarische productieproces zijn verweten

schappelijkt. Dat wil zeggen dat ze gekend, begrepen en bestuurd 

kunnen worden met behulp van het wetenschappelijke kennisstelsel. In 

sommige landbouwstelsels is een dergelijke verwetenschappelijking 

relatief ver gevorderd, in andere beduidend minder ver - een 'volko

men' verwetenschappelijking is, gelijk gezegd, ook in de meest moderne 

landbouwsstelsels niet bereikt. Een van de redenen van die 'onvol

komenheid' is dat de "art de la localité" een verdere uitbreiding 

onnodig maakt. Ze vulde het wetenschappelijke kennissysteem op crucia

le punten aan. Een onvolkomen verwetenschappelijking is echter een 

sterk beperkende voorwaarde voor computerisering. Ongeacht de vraag of 

computerisering nu gericht is op managementondersteuning of op het 

automatiseren van (deeltaken uit) arbeid, computerisering veronder

stelt steeds dat de relevante variabelen geïdentificeerd, gemeten en 

op ondubbelzinnige wijze in een model aan elkaar gerelateerd kunnen 

worden. Een verdere uitbouw van het wetenschappelijke kennisstelsel is 

dus veelal noodzakelijk. Want, en dit is essentieel, "art de la loca

lité" leent zich niet voor een dergelijke ondubbelzinnige identi

ficatie van variabelen op uiteenlopend niveau en van verschillend 

gewicht. En zelfs al zou dat zo zijn, dan zijn constructie van een 

eenduidig model en kwantificatie van variabelen vrijwel ondoenlijk. 

Dat impliceert niet dat lokale kennisstelsels daarom inferieur zouden 

zijn. Het enige wat we constateren is, dat lokale kennis zodanig 

gestructureerd is (namelijk beslist anders dan wetenschappelijke ken

nis), dat ze géén vertrekpunt, noch de basis vormt of zelfs maar kan 

zijn voor toepassing van informatietechnologie. 

Tuinders reguleerden tot voor kort het klimaat in kassen 'met de hand' 

- een uitdrukking die in zoverre misleidend kan zijn dat geabstraheerd 

wordt van het feit dat in die besturing de hand slechts een verleng

stuk was van de "art de la localité" van de tuinders. Belangrijke be

grippen die in dat kader een rol speelden waren "guur" en "grof". Het 

weer kon "guur" zijn; een gewas "grof". Met dergelijke begrippen 

konden tuinders (in overigens variërende mate) toch redelijk werken. 

Een tuinder wist precies wat te doen als het weer "guur" was of 

wanneer de komkommers "grof" dreigden te worden. Tot zover geen pro

bleem - het probleem ontstaat pas bij computerisering. Het behoeft 
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geen betoog dat begrippen als "grof" en "guur" niet in een mathema

tisch model ingevoerd kunnen worden. Daarvoor zijn ze simpelweg niet 

eenduidig genoeg. 

Nu is inmiddels de klimaatregulering in kassen in vergaande mate 

geautomatiseerd. Begrippen als "guur" kunnen namelijk vervangen worden 

door variabelen als windsnelheid, temperatuur, zonnestraling, lucht

vochtigheid en ga zo maar door. De beperkingen van het waarnemingsver

mogen van boeren (en tuinders) kunnen zelfs overwonnen worden door 

bijvoorbeeld ook het C02-gehalte systematisch te meten en allerlei 

minieme fluctuaties vast te leggen, zodat interpretatie achteraf beter 

mogelijk wordt, etc. Het 'weer' is met andere woorden vastgelegd in 

een serie nomologische relaties, het kasklimaat kan op grond van die 

relaties gereguleerd worden. De 'kunst van het specifieke' is hier met 

andere woorden op geslaagde wijze gesubstitueerd door een verdergaande 

verwetenschappelijking, ook al blijft onverlet dat er ook in de kassen 

nog aanzienlijke problemen gelden, zoals hiervoor reeds werd aange

stipt . 

Een soortgelijke vervanging van lokale door wetenschappelijke kennis 

is echter lang niet overal mogelijk. Zo is bij geautomatiseerde detec

tie van tochtigheid bij koeien gebleken dat de waarschijnlijkheidsmar

ges, die daarbij optreden, onaanvaardbaar zijn voor een goed stalbe-

heer: visuele waarneming (opnieuw: art de la localité) blijft gelden 

als een onmisbare aanvulling (27). 

In de wetenschappelijke kennis van groeiprocessen zijn, zoals De Wit 

en Rabbinge voortdurend benadrukken, nog erg veel 'witte vlekken' 

(28). Omgekeerd benadrukken zij dan ook het belang van de 'groene 

vingers' van de boer - een wat ongelukkige metafoor voor de "art de la 

localité". Zo is de omzetting van nutriënten in groei van de biomassa 

voor een aantal planten goed bekend - en benaderbaar in bijvoorbeeld 

de substraatteelt. Doch over het transport van nutriënten in de bodem 

is zeer weinig bekend. Dat betekent dat er ook geen rechtstreekse 

relaties geconstrueerd kunnen worden tussen mestgiften en groei (van 

bijvoorbeeld gras). De tussenliggende relatie is een 'witte vlek' 

weliswaar in de praktijk voldoende 'gecovered' door de art de la 

localité, maar een sta-in-de-weg bij de uitbouw van meer omvattende 

modellen. 

Een strategische vraag is uiteraard of deze "art de la localité" 
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omgezet kan worden in wetenschappelijke kennis. Er zijn wel pogingen 

in die richting gedaan. Het sleutelbegrip daarbij is de delphi-metho-

de; dat is een methode om ontbrekende wetenschappelijke inzichten te 

vervangen door kennis van insiders teneinde die vervolgens te herlei

den naar een nomologische structuur. Dan worden dus kengetallen, 

ontleend aan boerenkennis, geïntroduceerd in het wetenschappelijk 

model. Indien zo een ondubbelzinnig kengetal gecreëerd kan worden, is 

het probleem opgelost: het model kan functioneren, ongeacht de diverse 

oorsprong van de samenstellende delen. Een dergelijke methode wordt 

thans onder meer gebezigd bij de ontwikkeling van overplanttechnieken 

voor de bietenteelt. Een essentiële schakel in een dergelijke teelt

wijze is de individuele beoordeling van de jonge planten. Zijn die 

"robuust" genoeg of niet. Bij een dergelijke beoordeling kunnen tien

tallen, zo niet honderden aspecten meespelen (zoals onder meer ook bij 

de rijstteelt het geval is). Een "geoefend oog" kan volstaan met één 

oogopslag. Welnu, met behulp van de delphi-methode is getracht de 

ervaringskennis (vaak sterk geroutiniseerd en/of ten dele onbe

wust) (29), die achter dergelijke geoefende ogen schuilgaat, te explo

reren en te operationaliseren. En precies dat nu blijkt in dit geval 

een - althans voor de computer - onontwarbare knoop op te leveren. 

Tientallen sensoren en zeer complexe modellen (die voor elk plantje 

afzonderlijk gedraaid zouden moeten worden) leveren waarschijnlijk een 

resultaat op dat in bepaalde opzichten inferieur is aan het "geoefende 

oog". Kortom, verwetenschappelijking van het gehele arbeids- en pro

ductieproces is bepaald geen sinecure; de vraag is zelfs gewettigd of 

het überhaupt wel mogelijk is (30). Dit alles wil overigens niet 

zeggen dat automatisering daar stopt waar de noodzakelijke inzichten 

en gegevens ontbreken: als noch wetenschappelijke analyse, noch toe

passing van de delphi-methode de vereiste kengetallen genereren, dan 

moet noodgedwongen een parameter ingevoerd worden, die het ontbrekende 

kengetal (en de daarbij behorende metingen) vervangt. Die, tot nu toe 

gebruikelijke en inderdaad onvermijdelijke werkwijze draagt een aantal 

consequenties in zich. De eerste daarvan is dat niet alleen het desbe

treffende kengetal onnauwkeurig wordt, maar dat het gehele model (dat 

immers een interdependent systeem van kengetallen is) onnauwkeurig 

wordt. Dat, met ändere woorden, de werking van het systeem soms cor

rect is, dan echter weer ónder of boven het optimum, kortom non-

optimaal is. Zo wordt 'verruwing' gegenereerd. 
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Het 'foutief' of 'sub-optimaal' functioneren van een systeem (en 

daarmee het optreden van verruwing) kan natuurlijk gecorrigeerd wor

den. Maar dat voert dan naar een twééde serie consequenties. De nood

zaak van correctie impliceert om te beginnen een zekere gebondenheid 

aan het bedrijf. De noodzaak van correctie impliceert óók het kunnen 

hanteren van criteria om eventuele 'fouten' vast te kunnen stellen. 

Dat zijn per definitie criteria die niet in het 'systeem' in kwestie 

opgenomen zijn. Dan immers zou het 'systeem' zichzelf kunnen corrige

ren. Het gaat om criteria die de directe producent zelf, als actieve 

en kénnende actor, moet kunnen hanteren. En precies daarin schuilt 

vermoedelijk één van de belangrijkste, langere termijn gevaren van de 

automatisering. Boeren en tuinders die nu van een bepaald systeem 

gebruik maken, hetzij een krachtvoerautomaat, hetzij een klimaatregu

lering, die zijn in staat om dergelijke systemen redelijk te bewaken. 

Dat blijkt veelal ook hard nodig: de 'foutmeldingen' zijn aanzienlijk 

(31). Dat ze dergelijke fouten kunnen signaleren komt omdat ze tot 

voor kort de krachtvoerdosering en klimaatbeheersing zelf ter hand 

namen op grond van hun eigen specifieke ervaringskennis en op grond 

van de daaruit ontwikkelde inzichten. Kortom: hun "art de la localité" 

blijft essentieel bij het 'bewaken' van de geïnstalleerde 'systemen'. 

De volgende generatie van boeren en tuinders echter, van meet af aan 

groot geworden met geautomatiseerde systemen, zal over een dergelijke 

art de la localité niet meer beschikken in een mate als de voorgaande 

generatie. Omdat allerlei processen niet meer 'met de hand' geregu

leerd en bijgesteld behoeven te worden, is de praktijk op grond waar

van ervaringen opgedaan en inzichten gegenereerd worden, in sterke 

mate versmald. Het is, kortom, niet al te gewaagd te veronderstellen 

dat het 'bewakings- en correctievermogen' zo, in de loop der tijd, 

aanzienlijk gereduceerd zal worden. Nu wordt, in de marge van het 

aanjaagbeleid, veelvuldig geklaagd over de moeite die boeren hebben om 

zich vertrouwd te maken met micro-electronica. Alle hoop is gericht op 

de komende generatie: de boeren en tuinders van de toekomst, die nu op 

de lagere en middelbare landbouwscholen volop gesocialiseerd worden in 

het hanteren van de informatietechnologie in agrarische productiepro

cessen en bij bedrijfsmanagement. Gevreesd moet worden dat zo wellicht 

het kalf de put ingaat en dat dempen niet alleen te laat zal zijn, 

maar achteraf ook betrekkelijk nutteloos zal blijken. Veel beter zou 

het zijn de 'industriële managers' die straks op de boerderij zullen 
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zitten volop cursussen in boerenkennis en vakmanschap te geven: cur

sussen in het genereren en aanwenden van kennis die uitstijgt boven de 

noodzakelijkerwijs beperkte structuur van soft-warepakketten en die 

kan dienen ter 'bewaking en correctie' van die pakketten. 

Het probleem van de onvolledige aard van de beschikbare, landbouw

wetenschappen jke inzichten, speelt zich niet enkel af aan de grenzen 

van de automatisering als proces. Het doortrekt dit proces als heden

daagse praktijk op alle relevante niveaus. Dit kan geïllustreerd 

worden aan de hand van twee clusters van kengetallen: namelijk tempe

ratuur, neerslag, instraling van zonlicht, bemestingsniveaus, etc. -

kengetallen die nodig zijn bij de graslandexploitatie. Daarnaast de 

begrippen 'verliesdagen' en 'tussenkalftijd' - kengetallen die nodig 

zijn bij een geautomatiseerd bedrijfsmanagementsysteem in de stal. Hoe 

paradoxaal op het eerste gezicht wellicht ook, juist het tweede clus

ter van kengetallen is, in tegenstelling tot het eerste, zonder al te 

veel problemen meetbaar en kwantificeerbaar. Constructie van een we

tenschappelijk model is dan dus mogelijk - maar juist dât leidt weer 

tot een geheel nieuw probleem, namelijk de vraag in hoeverre een 

dergelijk model toepasbaar is in uiteenlopende bedrijfsmodellen. En 

daarmee voert de navolgende discussie opnieuw naar een al eerder 

aangesneden probleem, namelijk de differentiële aanwending en uitkomst 

van de automatiseringstechnologie. Het vraagstuk van de mogelijke 

'verruwing' van het productieproces, een reëel gevaar daar waar de 

art de la localité abrupt terzijde gezet wordt, komt daarbij opnieuw 

naar voren. 

Graslandexploitatie: over het meten van temperatuur en neerslag 

Het beheer van grasland - een term die een veelheid van onderling 

nauwkeurig te coördineren taken samenvat - is beslist geen eenvoudige 

zaak, met name niet door de variatie van de grasgroei. Door de afhan

kelijkheid van temperatuur, lichtinstraling, regen, luchtvochtigheid, 

etc. introduceert de variatie in grasgroei een serie van onzekerheden 

in de arbeid. Toch moeten deze variaties en onzekerheden steeds weer 

zo adequaat mogelijk opgevangen worden. 

Eén van de gangbare hulpmiddelen die thans gebruikt worden bij het 
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graslandbeheer is de zgn. graslandkalender - een in principe simpel 

middel (een metalen kaart met magnetische blokjes), dat interessant 

genoeg door de boeren niet eens zozeer voor de eigenlijke planning 

gebruikt wordt (daartoe valt men vooral terug op eigen ervaringskennis 

en -inzichten: op de "art de la localité"). De graskalender wordt 

vooral gebruikt voor een zekere documentatie, die een beoordeling 

achteraf (en het opbouwen van nieuwe inzichten) mogelijk moet maken. 

De graslandexploitatie is één van de arbeidsterreinen die men thans 

tracht te automatiseren: "Het gebruik van een graslandkalender - hoe 

goed ook van opzet - heeft zijn beperkingen. Een bedrijfscomputer zou 

op dit gebied een hele vooruitgang kunnen betekenen voor de registre

rende veehouder". Dit wordt, bij monde van Mandersloot, medewerker van 

het proefstation voor de rundveehouderij als volgt toegelicht: "In 

principe kan ook met de huidige complete graslandkalender (...) op 

zulke omstandigheden (bedoeld worden aanhoudende natte of droge perio

des die tot tussentijdse wijzigingen in het beheer van grasland nopen) 

ingespeeld worden door te schuiven met de hierop aanwezige magneet

blokjes. Maar dat komt er in veel gevallen niet van (...). Men heeft 

vaak wel een planning in het hoofd maar niet op papier. En dat heeft 

uiteraard zijn consequenties. Een mens vergeet nou eenmaal dingen, die 

achteraf bezien toch belangrijk hadden kunnen zijn" (32). Het is 

verleidelijk op te merken dat ook in computerprogramma's tal van 

fouten kunnen sluipen en dus het netto-effect van een verbetering door 

middel van een bedrijfscomputer voor graslandexploitatie nog moet 

blijken, maar laten we naar belangrijker aspecten kijken. 

De kern van de beoogde programma's wordt gevormd door grasgroeicurves, 

die de relatie tussen de opbrengst in kilogrammen droge stof per 

hectare en het aantal groeidagen, specificeren voor uiteenlopende 

stikstofgiften. In de navolgende tabel zijn een tweetal van dergelijke 

curves opgenomen. Dergelijke curves worden opgesteld aan de hand van 

gemiddelde omstandigheden en kunnen in de graslandexploitatie van een 

bedrijf voor elk perceel gespecificeerd worden. Daartoe moeten de 

specifieke weersomstandigheden op het bedrijf, de actuele weersitua-

tie, de werkelijke stikstofgiften, de grondsoort, de vochttoestand van 

de desbetreffende percelen, etc. ingevoerd worden. Daarmee is de lijst 

van specifieke factoren nog lang niet compleet: "Te denken valt aan 
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het effect van meer of minder berijden, vertrappen van de zode door 

het vee en aan het effect van de voederwinningsmethode op de grasop

brengst". Kortom, ook het gebruik van het gras heeft invloed op de 

grasgroei gedurende het seizoen. Daarmee wordt opnieuw onderstreept 

welk een afstand er in feite nog ligt tussen algemene modellen (als 

een grasgroeicurve) én de specifieke situatie op verschillende bedrij

ven. Juist de interactie tussen al deze factoren maakt kennis van het 

uiteindelijke resultaat zo moeilijk - zeker als deze kennis van nomo-

logische aard dient te zijn. 

Voorbeeld van een grasgroeicurve bij twee 
verschillende stikstofhoeveelheden vooreen 
snede startend op 1 juni 
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met de wijze waarop de gegevens vastgelegd worden. Nauwgezet werken is 

een absolute voorwaarde (...) zeker als de computer in de plaats komt 

van de nu gebruikelijke kalender". Het geschetste probleem kan in twee 

elementen ontleed worden: 

- hóe kunnen nauwkeurige gegevens verzameld en ingevoerd worden; 

- hóe kan uitgemaakt worden voor wélke relevante groeifactoren infor

matie verzameld moet worden, welke andere factoren verwaarloosd 

kunnen worden. 

In de "art de la localité", de ervaringskennis waarmee boeren tot nu 

toe (eventueel met behulp van een graslandkalender) het beheer van 

grasland reguleren, is een kwantificering (want daarnaar verwijst de 

term "nauwgezet" in bovenstaand citaat) veelal niet nodig. Begrippen 

als "een goede regenbui", "gras dat er mooi bijstaat", "gras dat 

hoognodig gemaaid moet worden", "even afwachten wat het weer gaat 

doen" (in verband met de bepaling van het maaitijdstip) zijn in dat 

specifieke kennissysteem voldoende. Ze behoeven geen verdere kwantifi

cering (en die is vaak ook niet realiseerbaar). Het probleem is even

wel dat een duiding als "een mooie regenbui" niet in de computer 

ingevoerd kan worden. Daartoe zijn ondubbelzinnige parameters, gekwan

tificeerde gegevens èn een expliciete duiding van causale relaties 

nodig. 

Dit roept de vraag op naar "meetapparatuur om de nauwkeurigheidsgraad 

van hetgeen je vastlegt te vergroten" (33). Wat in principe nodig zou 

zijn, is een serie meetpunten en sensoren op elk perceel, waarmee 

temperatuurverloop, bodemvochtigheid, luchtvochtigheid, neerslag, 

etc., 'nauwkeurig', dat wil zeggen in gekwantificeerde vorm worden 

vastgelegd. Het opbouwen van een dergelijk fijnmazig meetnetwerk is 

uit financieel, maar ook uit technisch oogpunt zeer moeilijk, zo niet 

onmogelijk. Waar aan gedacht wordt zijn regionale meetpunten waar 

dergelijke gegevens 'centraal' vastgelegd worden. Ten aanzien van de 

situatie op de vele percelen in de regio betekent een dergelijke 

"centrale meting' natuurlijk een zekere, soms wellicht forse vereen

voudiging. De spreekwoordelijke bui kan niet overal vallen. En als ie 

al op het centrale meetpunt valt, zal de bui elders letterlijk gespro

ken 'over' zijn. In figuurlijke zin begint ze dan pas echter, want dan 

heeft het 'centrale' meetpunt een neerslag geregistreerd die niet 
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correspondeert met de feitelijke situatie op de percelen. 

Nu zou een dergelijk probleem op te lossen zijn - theoretisch gespro

ken dan - door de modellen stochastisch te maken. Gezien echter de 

veelheid van groeifactoren die in het geding zijn, en die elk voor 

zich een onderling niet gecorreleerde toevalsverdeling hebben, zou het 

uiteindelijke model echter absoluut onwerkbaar zijn. Resteert de di

recte invoer van gegevens van het 'centrale' meetpunt, en precies dat 

impliceert een hoge mate van onnauwkeurigheid. Niet, omdat de inge

voerde gegevens 'onnauwkeurig' ogen, integendeel, de "mooie regenbui" 

is 16,5 millimeter neerslag in 24 uur geworden. De onnauwkeurigheid 

ontstaat juist door de spanning tussen deze 16,5 millimeter enerzijds 

en anderzijds de (althans in deze termen) onbekende situatie op de 

eigen percelen. Dat betekent dat de uitkomst - het geadviseerde gras-

landbeheer - weinig anders is dan een slag in de lucht. Een gok die 

weliswaar met veel 'nauwkeurigheden' omkleed is, maar goedbeschouwd 

een keizer zonder kleren blijft. 

Dit probleem wordt in feite nog gecompliceerder als er factoren bij 

betrokken worden die (vooralsnog) niet meetbaar zijn (zeker niet op 

'centrale' meetpunten) en/of (nog) niet verwerkbaar zijn. Immers, de 

interactie tussen gebruik en groei van het gras is vooralsnog niet 

vastgelegd in duidelijke relaties (èn in feed-back mechanismen) die 

integreerbaar zijn in informatiemodellen. Dat hier sprake is van 

overdreven pessimisme onzerzijds lijkt in dit geval uitgesloten te 

kunnen worden. Van Veen, de mede-ontwerper van het COMZOG-programma en 

deskundige op het gebied van toepassing van informatica in de landbouw 

stelt hieromtrent dat "wat je uiteindelijk met deze informatie kunt 

doen, dat kun je niet vooraf voorspellen. Je moet de waarde ervan niet 

overschatten ( ). Bij ons is het gebruikelijk bij aanhoudend 

regenweer de koeien vers gras te voeren op stal. Wat moet ik op zo'n 

moment dan met een graslandplanning op mijn computer? Het komt in der

gelijke gevallen toch veel meer aan op het vakmanschap en snel beslis

sen" (34). 

Daarmee is de kous echter niet af. Wat hier bij uitstek van toepassing 

lijkt is één van de grondregels uit de sociologie: things are real if 

they are real in their consequences. Het belang van bepaalde zaken 

wordt niet zozeer door die zaken zelf bepaald, als wel door het belang 

dat mensen er aan hechten. De keizer kan wel naakt zijn, maar als 
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iedereen (een klein kind daargelaten) méént dat ie wel kleren aan

heeft, dan zal men zich daarnaar gedragen. En dat is mogelijkerwijs 

één van de gevaren die inherent is aan de huidige ontwikkeling. Geau

tomatiseerde graslandexploitatiesystemen zijn volop in ontwikkeling en 

zullen straks, mede door het aanjaagbeleid, daadwerkelijk toegepast 

worden. Ondanks hun onnauwkeurigheid die hiervoor uitvoerig werd toe

gelicht. De consequentie is dan zonder meer een zekere vergroving (of 

verruwing) van de ruwvoederwinning. Simpelweg omdat de computer die 

met 'centraal' geregistreerde gegevens gevoerd wordt, eenvoudigweg 

niet die fijnregulering kan bereiken, die veelal op grond van "het 

vakmanschap" (waar in het laatste citaat naar verwezen werd) gereali

seerd wordt. 

Stalbeheer: over het definiëren van 'verliesdagen' en 'tussenkalftijd' 

Een typerend concept, dat zich wèl leent voor 'computerisering' (en in 

dat verband ook steeds meer in zwang raakt) is dat der verliesdagen. 

Het is een begrip dat in het algemeen verwijst naar een niet-optimale 

benutting van de productiecapaciteit. Als zodanig wordt het gehanteerd 

in de varkenshouderij en de melkveehouderij. Verliesdagen laten zich 

op ondubbelzinnige wijze berekenen en lijken in het kader van het 

(eventueel geautomatiseerde) bedrijfsmanagement ook een ondubbelzin

nige taal te spreken: Verliesdagen moeten zoveel mogelijk beperkt 

worden - reorganisatie van diverse taken is daartoe vaak een voorwaar

de. Het concept lijkt, met andere woorden, ideaal toepasbaar in de 

nomologische structuur die ten grondslag ligt aan de nieuwe informa

tietechnologie. Doch hier komt het probleem naar voren van de aanzien

lijke verscheidenheid in bedrijfsstijlen en ontwikkelingsstrategieën. 

Toegepast in uiteenlopende constellaties verliest het in eerste in

stantie meest ondubbelzinnige begrip namelijk toch zijn eenduidigheid, 

en kan het, juist door de gepretendeerde ondubbelzinnigheid, een bron 

van verwarring, fricties, fouten en bijziendheid worden. Dit kan 

toegelicht worden met vele voorbeelden; we zullen ons echter beperken 

tot één illustratie, die betrekking heeft op het begrip 'tussenkalf-

tijd' dat al langer in de melkveehouderij gehanteerd wordt en nu één 

van de ogenschijnlijk ondubbelzinnige begrippen in nieuwe bedrijfs-

managementsystemen wordt. 
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De tussenkalfti jd geeft het aantal dagen aan tussen twee opeenvolgende 

worpen van een melkkoe. Voor die tussenkalf ti jd geldt een norm: 365 

dagen met als kritieke bovengrens 380 dagen. Nu kan deze tussen-

kalftijd door allerlei omstandigheden (daarover straks meer) verlengd 

worden. Deze verlenging nu kan uitgedrukt worden in verliesdagen. De 

achterliggende redenering is daarbij, dat een verlengde tussenkalftijd 

zich wreekt - in de vorm van minder kalveren per tijdsperiode (of per 

melkkoe als 'investering'), in de vorm ook van een lager melkgift per 

melkkoe (aan het einde van de lactatieperiode immers is de melkgift 

lager dan direct na het afkalven). Hoe dan ook: een verlengde tussen-

kalftijd geeft dan, via de vertaling naar verliesdagen, een verwijzing 

naar een niet optimaal benutte productiecapaciteit. En daarmee een 

indicatie van in-efficiënt georganiseerde arbeid. 

Het probleem is evenwel dat een dergelijke interpretatie in bepaalde 

situaties correct kan zijn, in andere situaties daarentegen is ze dat 

beslist niet. De grootste complicatie wordt wellicht gevormd door de 

tussengroep - door die situaties waarin het domweg niet duidelijk is 

waarnaar deze 'verliesdagen' verwijzen. 

Vooral op grootschalige bedrijven ontsnapt de tochtigheid der koeien 

nogal eens aan de aandacht van de boer. Het insemineren vindt dan 

ofwel op een verkeerd moment plaats of wordt uitgesteld. En daarmee 

verschuift het begin van de drachtigheid en dus ook het moment van 

afkalven. Dit zal met name in stallen, waarin men poogt de melkgift 

per stalplaats te maximaliseren, als een aanzienlijk probleem ervaren 

worden. De financiële consequenties kunnen fors zijn. Dan worden de 

verliesdagen, gebaseerd op de tussenkalftijd, een serieuze maatstaf, 

die een eenduidige lezing mogelijk maakt. Dat deze voor de hand lig

gende lezing optreedt, hangt dus samen met de specifieke bedrijfsstijl 

(grootschalig) alsook met de specifieke doelstellingenfunctie (hier 

gesymboliseerd door de aanname dat de melkproductie per stalplaats 

gemaximaliseerd moet worden) (35). 

Er zijn echter tal van andere constellaties denkbaar. Zo wordt in 

sommige bedrijven doelbewust gestreefd naar het zo lang mogelijk 

aanhouden van de beste koeien. Echter, bij het ouder worden wordt het 

realiseren van een tijdige drachtigheid steeds moeilijker. Gevolg: een 

verlenging van de gemiddelde tussenkalftijd en het verschijnen van 
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verliesdagen. Die verwijzen dan echter niet meer naar een probleem 

zoals dat geldt in de eerder beschreven constellatie. Ze zijn de 

uitkomst van een doelbewuste strategie, die echter via een term als 

verliesdagen niet adequaat beschreven of zelfs maar op zwakke plekken 

onderzocht kan worden. Het zonder meer indiceren van verliesdagen in 

een geval als dit - want dat gebeurt bij geautomatiseerde systemen -

getuigt dan van een 'bijziendheid' die veel verder reikt dan die welke 

ontstaat bij het te lang achtereen naar het 'scherm' kijken. 

Een andere constellatie: Op veel bedrijven is het een gewoonte gewor

den de éérste afkalfleeftijd zoveel mogelijk te vervroegen. De nade

lige effecten die dit kan hebben voor de constitutie van het melkvee 

tracht men dan te compenseren door doelbewust de tweede afkalfdatum 

naar achteren te verschuiven. Gevolg: opnieuw een verlenging van de 

gemiddelde tussenkalf tijd en daarmee het verschijnen van een aantal 

verliesdagen. Deze kunnen echter niet naar de impliciete norm, dat wil 

zeggen als onderbenutting van de productiecapaciteit, geïnterpreteerd 

worden. Kortom, ook ogenschijnlijk onproblematische kengetallen blij

ken bij nadere beschouwing beslist niet eenduidig te zijn. De veelheid 

van bedrijfsstijlen en bedrijfsontwikkelingsstrategieën (of doelstel

lingenfuncties) vormen tezamen een matrix van tal van complexe, onder

ling vaak sterk verschillende bedrijfsconstellaties, die elk voor zich 

specifieke normeringen in zich dragen. Gegeven deze verscheidenheid is 

de aanname alleen al van 'ondubbelzinnige' kengetallen die een 'een

duidige' taal spreken met betrekking tot de gewenste bedrijfsont

wikkeling, volstrekt ongegrond. Deze aanname (die, er zij nogmaals aan 

herinnerd, veeleer de behoefte van het omringende, institutionele 

netwerk weerspiegelt, dan dat ze voortkomt uit de praktijk der boeren

bedrijven) zou een belangrijk obstakel kunnen worden in de verdere 

ontwikkeling van de automatisering in de Nederlandse landbouw. 

Dit vermoeden kan enigszins geadstrueerd worden op grond van de erva

ringen die al eerder met dergelijke kengetallen zijn opgedaan. Presen

tatie van 'te lange' tussenkalftijden (en daarmee samenhangende ver

liesdagen) leidt, zo blijkt uit onze ervaring, vaak tot zeer wrevelige 

reacties bij een deel der betrokken boeren. Zij ervaren dergelijke 

calculaties als iets dat beslist geen recht doet aan de 'eigen', dat 

wil zeggen specifieke bedrijfsvoering. Het meest gehoorde commentaar 

is dan inderdaad "dat je de zaken toch zo niet kùnt bekijken", want 

68 



dat ze het resultaat zijn van het langer aanhouden van goede koeien, 

hetgeen inderdaad meer moeilijkheden met drachtigheid impliceert, etc. 

Dan wordt, kortom, de specifieke normering waarmee de eigen bedrijfs

ontwikkeling doelbewust gestuurd wordt, gesteld tegenóver de normering 

die impliciet vervat ligt in de thans gehanteerde kengetallen. De 

daarmee geduide spanning zal, naar het zich laat aanzien, door de 

thans 'aangejaagde' computerisering drastisch toenemen. 

Automatisering als onderschikking van de sfeer der productie aan de 

sfeer van het economische 

Ondernemingen worden in recente economische theorieën niet meer opge

vat als een simpel verlengde van de markt; ondernemingen moeten juist 

beschouwd worden als een zekere 'afgrenzing', veelal een doelbewuste 

afgrenzing ten opzichte van de omringende markten. Zou dat niet zo 

zijn, dan zou immers het bestaansrecht van een onderneming vervallen; 

dan zouden de goederen en diensten die in de onderneming voortgebracht 

worden beter direct op de markt verworven kunnen worden (36). De 

afgrenzing ten opzichte van de markten biedt daarnaast ook de structu

rele ruimte om een eigen doelstellingenfunctie te kunnen volgen. 

Recent onderzoek in de landbouw (37) heeft deze aanname in belangrijke 

mate onderbouwd. De verhouding tussen boerenbedrijf en markten (i.e. 

de mate van incorporatie) varieert niet alleen sterk, ze wordt ook 

doelbewust door boeren gereguleerd. Daarbij blijkt dat verschillen in 

marktincorporatie significant samenhangen met uiteenlopende bedrijfs

ontwikkelingspatronen. De mate van 'afgrenzing' die boeren weten te 

bereiken wordt door hen vertaald in een werkwijze en dynamiek, die 

beduidend anders zijn dan die welke optreden bij een hoge afhankelijk

heid van markt- en prijsverhoudingen. 

De nagestreefde 'afgrenzing' is op allerlei niveaus onderkenbaar. 

Ondermeer in de stelregel dat "de man bestelt, de vrouw betaalt". De 

boer oriënteert zich in eerste instantie op een optimalisering van het 

productieproces volgens criteria die hijzelf daarbij aanlegt. Daartoe 

bestelt hij weliswaar de noodzakelijke materialen, doch hij bekommert 

zich daarbij niet direct om de prijs. Andere criteria geven de door

slag (als kwaliteit, het tijdig aanwezig zijn, de status, de duurzaam

heid, etc.). Het betalen komt achteraf en wordt door de vrouw ver
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richt. Zo wordt het domein der productie enigszins afgeschermd van dat 

der economische en institutionele betrekkingen. De markt regeert met 

andere woorden niet direct in het domein der productie. 

Tot voor kort was het zelfs gebruikelijk dat op veel bedrijven het 

kasboek door de vrouw werd bijgehouden; in bepaalde streken werd dit 

zelfs geïnstitutionaliseerd in specifieke man-vrouw patronen op de 

boerderij (38). De man beheerde de stal, de vrouw het geld. Daarmee 

werd overigens ook een al te onmiddellijke onderschikking van de huis-

houdeconomie aan de bedrijfseconomie voorkomen. Weliswaar ging 

'achter' voor, maar daarbij dienden wel redelijke grenzen in acht 

genomen te worden. De vrouw als beheerder van het geld (en dus een 

zekere scheiding tussen 'productie' en 'economie') stond daar borg 

voor. 

Ook de gebruikelijke vorm van boekhouden stond in dit teken. Door

gaans is het niet alleen de vrouw die boekhoudt, ook het feit dat de 

rekening pas 'na het jaar' werd opgemaakt (om nog eens nauwkeurig 

bevestigd te zien wat men in feite al wist, namelijk of het een goed 

dan wel slecht jaar geweest was) illustreerde de relatieve afstand 

tussen de sfeer der productie en die der economie. De projectie van 

markt- en prijsverhoudingen op alle details van het bedrijfsgebeuren 

en het baseren van beslissingen op die markt en prijsverhoudingen 

werden niet strikt noodzakelijk geacht en voorzover het gedaan werd, 

werd een dergelijke exercitie ingekaderd in allerlei overwegingen van 

ändere aard (bijvoorbeeld die welke ontleend werden aan het domein van 

familie en gemeenschap). 

Door middel van volgboekhoudingen (die aanvankelijk een driemaande

lijkse rapportage bevatten) en dergelijke wordt vanuit diverse insti

tuties al langer geprobeerd dit patroon te doorbreken (39). Door 

middel van de automatisering wordt daar op systematische wijze op 

voortgebouwd. Veel kengetallen worden direct doorvertaald in bedrijfs

economische categorieën. De bedoeling is, dat ze het bedrijfsverloop 

stap voor stap beheersbaar maken in termen die vroeger op enige 'af

stand' werden gehouden. In bedrijfsmanagementsysternen wordt dit als 

het ware voltooid. Daarin geldt de optimalisatie van de bedrijfsvoe

ring vanuit criteria, ontleend aan de diverse markten, als eerste 

richtsnoer. 

Dat een dergelijke reorganisatie (voor zover ze althans slaagt) in

grijpende consequenties in zich draagt, niet alleen voor de bedrijfs
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voering en -ontwikkeling, maar ook voor de relatie tussen boer en 

boerin, behoeft geen betoog. Weliswaar wordt er nogal getamboerd op 

het feit dat "de vrouw nu de computer gaat bedienen", doch dat dóór de 

toenemende afstemming van de productie op de heersende markt- en 

prijsverhoudingen (een afstemming die door diezelfde computer plaats

vindt), de vrouw een belangrijk deel van haar domein zal verliezen, 

blijft onbesproken. Datzelfde geldt voor de vraag in hoeverre het 

überhaupt wenselijk is de bedrijfsvoering méér op de 'waan van de dag' 

(aldus omschreef C.T. de Wit de steeds weer variërende markt- en 

prijsverhoudingen) af te stemmen. Deze vraag wordt niet of nauwelijks 

gesteld. Integendeel, het economisch rendement wordt het enige rele

vante criterium en met behulp van de computer kan dit criterium syste

matisch in het bedrijfsmanagement worden ingebouwd: "De computer moet 

als het ware alle handelingen van de veehouder omrekenen in geld en 

vervolgens een kosten/baten-analyse maken", aldus Hagting, directeur 

van het IMAG (40). 

Nogmaals: 'de kleren van de keizer' of automatisering als sociale ver

andering 

In het proces van technologie-ontwikkeling kunnen een aantal trends 

onderkend worden. Die zijn ten dele in het eerste hoofdstuk van dit 

essay besproken. Die algemene trends concretiseren zich op specifieke 

wijze in de innovaties, welke door landbouwkundig onderzoek voortge

bracht worden. Die innovaties veranderen namelijk geleidelijk aan van 

aard. Hoewel geen duidelijke historische 'breuklijnen' aangewezen 

kunnen worden, kan toch gesteld worden dat 'vroeger' het innoverende 

werk vooral betrekking had op de hulpmiddelen waarmee boeren werkten. 

'Thans' zijn ook de eigenlijke arbeidsobjecten (plantaardig en dier

lijk materiaal) en de specifieke werkwijze van boeren (hoe er gevoe

derd, gemolken, etc. behoort te worden) object van landbouwkundig 

onderzoek. Dat betekent dat ook de onderlinge afstemming van innova

ties ten opzichte van elkaar een belangrijk aandachtsveld in het 

landbouwkundig onderzoek werd. Het boerenbedrijf als 'systeem' is 

object van onderzoek geworden. Innovaties hebben dan ook steeds minder 

betrekking op onderdelen van boerenarbeid, ze impliceren veelal een 

complete reorganisatie van arbeid en productie. De concrete aard van 
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de innovaties is daarmee ook van polyfunctioneel naar betrekkelijk 

monofunctioneel geëvolueerd. Een trekker is een trekker, maar kan toch 

op talloze wijzen aangewend worden. Men kan er mee ploegen, men kan er 

vracht mee vervoeren naar elders, men kan de trekker ook als kracht

bron voor beregening inzetten. Door uiteenlopende hulpstukken of werk

tuigen aan de trekker te koppelen, kan dit 'hulpmiddel' op velerlei 

wijze aangewend worden. Een trekker is, met andere woorden, polyfunc-

tioneel. Een melktank is dat in veel mindere mate. Een boer in de Jura 

of in de Apennijnen kan er niet tijdelijk wijn in bewaren of olijfolie 

(en als ie het al doet zal de buurman zeggen dat ie gek is en de 

landbouwkundige dat het irrationeel is). Bovendien veronderstelt een 

melktank, een serie aanvullende innovaties (als een melkleiding, 

liefst een systeem van voorkoeling, een verhard erf voor de RMO, een 

krachtstroomnet, etc.). Pas de koppeling met andere elementen van het 

technologische systeem maakt het deelelement werkelijk rationeel. 

Het ontwerpen, verspreiden en toepassen van innovaties kan beschouwd 

worden als een proces van sociale verandering. In het ontwerp van een 

innovatie liggen randvoorwaarden besloten omtrent de condities waaron

der en de wijze waarop de desbetreffende innovatie aangewend moet 

worden (41). Tijdens de verspreiding van de innovatie moeten deze 

specifieke werkwijze en de (te veranderen) condities aannemelijk ge

maakt worden: dan doemt de behoefte aan voorlichting op. En tenslotte 

moeten tijdens de toepassing (het adoptieproces) werkwijze en relevan

te randvoorwaarden ook zodanig door de boeren aangepast worden, dat de 

innovatie een succes wordt. 

Vooral als innovaties betrekking hebben op de bedrijfsvoering als 

geheel (i.e. als onderdeel van een 'systeem' zijn ontworpen) en mono-

functionele aspecten overheersen, zal het proces van innoveren méér 

als een geïnduceerde sociale verandering (42) moeten verlopen. En ook 

als zodanig geanalyseerd en begrepen moeten worden. Een dergelijk 

analytisch perspectief lijkt bij uitstek noodzakelijk bij een onder

zoek naar de automatisering in de landbouw. Temeer daar de concrete 

ontwerpen, waarin de informatietechnologie een centrale plaats in

neemt, zeer snel evolueren: Van ontwerpen die betrekking hebben op de 

beheersing van deelprocessen (als krachtvoerdosering, klimaatbeheer

sing), nââr ontwerpen die betrekking hebben op de bedrijfsvoering als 

geheel (managementsystemen). In de 'geschiedenis' van de informatie

technologie in de landbouw, wordt dus als het ware het algemene pa
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troon van technologie-ontwikkeling razendsnel gerepeteerd. En zelfs 

geperfectioneerd daar waar nu de koppeling van micro- en macro-syste

men, van boerderij en institutionele omgeving, op de agenda staat. 

De automatisering van de landbouwbeoefening is bij uitstek een proces 

van sociale verandering. Een proces waarin de industrialisatie van de 

landbouwbeoefening op vrij abrupte en alomvattende wijze verder ge

voerd wordt. De concrete ontwerpen impliceren in feite al een expli

ciet project van verandering. In deze ontwerpen ligt een groot aantal 

(meestentijds impliciet blijvende) veronderstellingen besloten, die 

betrekking hebben op een serie essentiële veranderingen. De voorgaande 

paragrafen deels samenvattend, willen we enkele van deze (veronder

stelde) veranderingen nog eens expliciet de revue laten passeren: 

de automatisering van de landbouwbeoefening veronderstelt een in

grijpende verandering in de verhouding tussen wetenschappelijke 

kennis en lokale kennis; 

daarmee verandert ook de verhouding van boeren ten aanzien van hun 

productieproces: hoewel er geen sprake is van een abrupte breuk, 

verandert de positie van de boer van die van 'architect' van het 

productieproces naar die van uitvoerder van algemene schema's en 

blauwdrukken; 

- daarmee verandert in de loop van het automatiseringsproces ook de 

verhouding tussen de generaties : zoals we al aanstipten, zal de 

volgende generatie veel minder dan voorheen het geval was voort 

kunnen bouwen op het erfgoed en richtsnoer van de vorige generatie; 

gegeven kwaliteiten worden gediskwalificeerd, nieuwe kwaliteiten 

moeten verworven worden; 

- ook de verhouding tussen boer en boerin, tussen gezin en bedrijf, 

zal ingrijpend veranderen; 

- hetzelfde geldt voor de verhouding tussen het boerenbedrijf en 

externe instituties: de tot nu toe gebruikelijke 'grijze zone', 

welke op actieve wijze rond het boerenbedrijf gecreëerd wordt, zou 

ten behoeve van een succesvolle automatisering opgeheven moeten 

worden; 

zo ook zou de verhouding tussen externe instituties onderling 

moeten veranderen: de formulering van een coherente doelstellin

genfunctie en het hanteren van uniforme kengetallen noopt daar nu 

eenmaal toe; 

ook de specifieke verhouding tussen de sfeer der productie en de 
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sfeer der economie zoals die thans in de landbouwbeoefening geldt, 

zou ongedaan gemaakt moeten worden: de thans geldende 'afscherming' 

van het productieproces tegen de 'waan der dag' die in de markten 

heerst, zou, hoe relatief ze ook is, plaats moeten maken voor een 

consequente en permanente projectie van het laatste op het eerste; 

- met dit al zou dus in feite in belangrijke mate de specificiteit 

van de landbouwbeoefening (die we systematisch schetsten aan het 

begin van dit hoofdstuk) opgeheven moeten worden: de verhouding 

tussen de landbouw als specifieke vorm van bedrijvigheid en de 

industrialiserende context zou dus eveneens drastisch moeten veran

deren. 

Ziedaar een serie veranderingen die besloten liggen in het automatise

ringsproject, zoals dat de deskundigen, die het aanjaagbeleid op 

diverse niveaus gestalte geven, voor ogen staat. Zij zijn bij uitstek 

degenen die het beeld van de boer als 'industrieel manager' ontwerpen 

en uitdragen en die ook veel meer dan de boeren, zo is onze indruk, 

aspecten als de micro-macro koppeling 'najagen'. 

Uiteraard moet bij de voorgaande schets uitdrukkelijk aangetekend 

worden dat ze betrekking heeft op het 'project' van deze deskundigen. 

In de sfeer van de empirie liggen de zaken complexer: daar is dit 

project - ondanks het aanjaagbeleid - niet de enige factor die de 

concrete verhoudingen schept. In de empirie hebben we behalve met een 

aanjaagbeleid óók te maken met boeren die 'afhaken' (zoals in het 

EPIPRE-project), met boeren die zelfstandig andersoortige toepassingen 

van de informatietechnologie zoeken, etc. 

Toch zullen de hiervoor genoemde verhoudingen, bij een verdere vol

tooiing van aanjaagbeleid en automatisering, elk voor zich en ook 

tezamen, moeten veranderen: in sommige gevallen zal het gaan om sub

tiele bijstellingen, in andere gevallen om dieper ingrijpende wijzi

gingen. Een van de grootste complicaties is dat ze zich min of meer 

gelijktijdig zullen moeten voordoen. De zwakste schakel van de keten 

zal als rem op het automatiseringsproces als geheel naar voren komen. 

De automatisering behelst dus inderdaad een vrij omvangrijk project 

voor maatschappelijke (of sociale) verandering. 

Daarmee is het tegelijkertijd een fragiel project. Immers: het geheel 

van veronderstelde veranderingen is zó omvangrijk, in een aantal 

gevallen ook zó moeilijk nauwkeurig te duiden, veelal ook zozeer 
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verweven met belangen, perspectieven en tegenstellingen, en op crucia

le punten ook zo vervlochten met de eigen leefwereld van de direct be

trokkenen, dat het van hoogmoed zou getuigen aan te nemen dat dit 

project zonder problemen zou kunnen verlopen. Dat wil zeggen, volgens 

de gangbare planprocedure die op een unilineair verband tussen doel

stellingen en implementatie gebaseerd is. 

Het beleid inzake de automatisering vormt ook zelf een deel van het 

probleem. Het is een beleid dat inderdaad het best geduid kan worden 

met de term waarmee het zichzelf verkoos te typeren. Het is een aan-

jaagbeleid. Een beleid waarin aan de werkelijke problemen geen aan

dacht wordt gegeven, zeker niet in de vorm van een doelgerichte anti

cipatie op de vele veranderingen en hun consequenties. Het is, zoals 

reeds eerder werd gesteld, het voortzwepen van een paard langs een weg 

die men niet of nauwelijks kent. Doch anders dan in de landbouw ge

bruikelijk is, heeft in dit geval niet het paard, doch de voerman 

kleppen op. 

Evenredig aan de fragiliteit die de automatisering als gepland proces 

in zich draagt, is het aantal mythes waarmee het omkleed wordt. Tussen 

beiden is een voor de hand liggend verband aanwijsbaar. Automatisering 

staat voor de toekomst: wie niet automatiseert 'blijft achter'. Auto

matisering is niet zomaar een variant van modernisering; op dit moment 

geldt dat modernisering als automatisering verloopt. Automatisering is 

modernisering tout court. 

Het 'moderne' en daarmee de idee van modernisering zijn mythes omtrent 

de toekomst. Waar met het begrip modernisering op gedoeld wordt, is 

nooit in het hier-en-nu aan te wijzen. De idee van modernisering 

behelst een specifieke constructie van de toekomst, een belofte ook 

van een 'betere toekomst'. Die visie kleurt ook de blik op het heden. 

De idee van modernisering trekt een duidelijke scheidslijn tussen 

heden en toekomst. Het heden gaat daarbij figureren als verlengstuk 

van het verleden, de toekomst wordt de breuk met datzelfde verleden 

(43). 

De automatisering van de landbouwbeoefening als project (als 'Informa

tica Stimulerings Plan') wordt niet alleen in termen van 'modernise

ring' gelegitimeerd, het draagt ook alle kenmerken van de modernise

ring als mythe in zich. Want ook al behelst automatisering als con-

75 



creet project een ingrijpende verandering van de landbouw, van de 

wijze waarop geboerd wordt, van de interrelaties tussen boerenbedrijf 

en het institutionele netwerk, de vraag naar de landbouwstructuur die 

wenselijk geacht wordt, wordt nergens gesteld. Ook de veranderingen 

die impliciet besloten liggen in het geheel van veronderstelde rand

voorwaarden waarop het automatiseringsproject gebouwd is, ook die 

veranderingen worden niet geëxpliciteerd. 'Het moderne' blijft een 

vage notie. De eventuele voordelen van automatisering kunnen dan ook 

niet gespecificeerd worden aan de hand van een overtuigende schets, 

waarin de contouren van de toekomst geconcretiseerd worden. Daarom 

verschijnt automatisering als intrinsiek juist, er worden als het ware 

'magische krachten' aan toegeschreven. Want net als modernisering op 

zich 'goed' is (omdat het naar het 'moderne', naar de toekomst voert), 

zo verschijnt nu automatisering als een deus-ex-machina: Niet alleen 

als breuk met het verleden, maar ook als vertrouwenwekkend medium 

waarmee de sprong voorbij het verleden gemaakt kan worden. Naarmate de 

fragiliteit van het eigenlijke project groter is, zullen de nethes 

toenemen. 

Nadat we de eerste fase van ons onderzoek naar de huidige problematiek 

van automatisering hadden afgesloten, schreven we een eerste verslag, 

dat we vervolgens bespraken met diverse deskundigen uit de sfeer van 

onderzoek, beleid en voorlichting. Vanuit de notie dat de automatise

ring van de landbouwbeoefening niet begrepen kan worden als het sim

pele inpassen van wat 'computers' in de landbouw, maar een toch vrij 

complex geheel van sociale veranderingen in zich draagt, hebben we 

literatuur bestudeerd, boeren en beleidsmakers geïnterviewd, bedrijven 

vergeleken, etc. Daarbij zijn we op een aantal indicaties gestoten van 

de fragiliteit van de huidige automatisering. Intrigerend genoeg leid

de dit in de gesprekken met de diverse deskundigen tot soms nogal 

komische, maar ook ongemakkelijke situaties. Alsof onze enige inspira

tie een zekere boosaardigheid zou zijn. "Automatisering is toch de 

toekomst", zo zouden we de teneur der kritiek kunnen samenvatten, 

"waarom spelen jullie dan de advocaat van de duivel?". Het is, kortom, 

alsof de deskundigen het meest betoverd zijn. 

Het ontwerpen en vervaardigen van nieuwe technologieën berustte tot 

voor kort bij de industrie. Overheidsinstellingen vergeleken, contro

leerden en waardeerden deze nieuwe technologieën: de degelijkheid, de 
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bruikbaarheid, de toepasbaarheid op het boerenbedrijf, de verhouding 

tussen kwaliteit en prijs werden zo vastgesteld. De uitkomsten golden 

veelal als belangrijk richtsnoer in het besluitvormingsproces bij 

boeren. 

Deze situatie is sterk veranderd en wel in die zin dat de 'controle

rende' functie van deze overheidsinstellingen vrijwel weggevallen is. 

Ze ontwerpen thans zelf nieuwe technologieën. De ééns noodzakelijk 

geachte 'countervailing power' wordt nu overbodig: Technologie is een 

norm geworden en de deskundigen zijn betoverd. 

De fragiliteit, die ontstaat met het omvangrijke, diep ingrijpende en 

turbulente karakter van de automatisering, noopt tot mythevorming. Tot 

een collectieve en ademloze bewondering voor de 'moderne landbouw' en 

de 'industriële manager', die in de maak zijn. En als iemand vraagt of 

deze nieuwe keizer wel kleren aanheeft - of de 'industriële manager' 

wel zo'n goede boer is, een boer die we in de toekomst nodig hebben -

dan worden de wenkbrauwen gefronst om zoveel boosaardigheid of naïvi

teit. Dan is het alsof de directeur uit De Medeplichtige van György 

Konrâd naast je staat en zegt: "Jonge imbeciel, probeer toch te be

grijpen dat je je in de tempel van de rede bevindtl" (1983, p. 7). 

tfythes zijn beelden die ketens van vragen blokkeren. Waar de mythe 

begint wordt de vraag naar het waarom getaboeïseerd. 

Dat begint met het argument dat automatisering noodzakelijk is om niet 

'internationaal achterop te geraken'. Of, dat 'de exportgerichte 

Nederlandse landbouw voorop moet blijven'. Een dergelijk argument zou 

wellicht valide zijn als er één eenduidige weg naar het verwerven van 

een toekomstige concurrentiepositie voert. Dat is uiteraard niet zo. 

Sterker nog: er is veel wat er op wijst dat kostprijsniveau en buik

productie veel minder belangrijk zullen worden dan nu het geval is. En 

dat schaalvergroting en standaardisatie weieens minder solide sporen 

naar de toekomst zouden kunnen zijn dan de huidige prognoses suggere

ren. Daar zou men tegenin kunnen brengen dat automatisering zich 

behalve voor het verdervoeren van schaalvergroting en standaardisatie, 

óók zeer wel leent voor fijnregulering en dus voor het produceren van 

kwaliteit, een factor die wellicht in de toekomst doorslaggevend wordt 

in de concurrentieverhoudingen. Echter, nog daargelaten dat de huidige 

praktijk van automatisering vooralsnog vér van een dergelijke fijnre

gulering verwijderd is, moet geconstateerd worden, dat gewoonlijk de 
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vraag alleen al naar toekomstige (en bijna per definitie meervoudige) 

ontwikkelingsmogelijkheden en de (eventueel polyfunctionele) plaats 

van de informatietechnologie daarin, al als taboe geldt. Doorgaan 

langs de huidige sporen is geboden om niet - zo zegt de mythe -

'achterop te raken'. 

Ook op het platteland zelf, naar de boeren toe (en inmiddels ook bij 

boeren zelf) is er sprake van een soms subtiele, maar niet te negeren 

mythevorming. De 'industriële manager' werd in dit verband al genoemd. 

De vraag wat dan precies het voordeel is van een dergelijke beroepsde

finitie, de vraag ook naar welke praktische verbeteringen ze verwijst, 

wordt - geheel in overeenstemming met de taboeïserende functie van de 

mythe - niet gesteld. De 'industriële manager' verkrijgt zo als het 

ware een zelfstandige aura (44); omdat een dergelijke notie staat voor 

de meest gemoderniseerde, i.e. meest geautomatiseerde boer, gaat de 

'industriële manager' als zelfstandig Leitbild, als norm op zich 

functioneren. "Het dagje Zandvoort", waarmee geappelleerd wordt aan 

het inderdaad vaak knellende probleem van de bedrijfsgebondenheid, 

kwam al aan de orde; evenals het feit dat vooralsnog het empirische 

tegendeel blijkt. Zo ook de notie van zelfstandigheid. Veelal wordt 

gesteld (45) dat een boer door middel van automatiseren een "grotere 

zelfstandigheid" verwerft (1); het "hebben van een eigen computer" 

(onze onderstreping) gaat dan functioneren als ogenschijnlijk bewijs. 

In het gememoreerde sprookje is het niet Jan Boezeroen die zonder 

kleren paradeert. Het gaat om de keizer. Daarmee wordt naar een cru

ciaal aspect verwezen: de collectieve hypnose treedt niet zomaar op, 

ze functioneert bij de gratie van een specifieke relatie. Namelijk die 

tussen keizer en onderdanen. Het past een onderdaan niet om van de 

keizer te zeggen dat hij naakt gaat. Degene die dat doet, plaatst zich 

buiten de orde: hij of zij ontpopt én diskwalificeert zich als kind. 

Als, inderdaad, een nog-niet-wetende. Als, kortheidshalve, een onwe

tende. Als iemand die nog buiten 'de tempel der rede' staat. 

Rond de invoering van de automatisering is een subtiel taalspel gewe

ven dat pas begrijpelijk wordt, als het geplaatst wordt in de verhou

ding tussen 'keizer' en 'onderdaan', waarbij het de taak van laatstge

noemde is, zich steeds weer als 'goede onderdaan' te ontpoppen. Te 

begrijpen dat de keizer wel degelijk kleren aanheeft. Want daarmee is 

niet zomaar een spel in het geding (wel of geen kleren aan) - neen, de 
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Status van de onderdaan zelf staat op het spel. Het is ten aanzien van 

de automatisering, dat een boer zichzelf portretteert als 'goede', 

moderne ondernemer' of als onwetende, als het tegendeel van een 'mana

ger' . 

"Drie factoren zijn beslissend", aldus Blokland, voorzitter van TAU-

RJS, "voor de vraag of een boer wel of niet meedoet aan de automatise

ring" . Het wel of niet meedoen hangt in de eerste plaats af "van de 

grootte van het bedrijf". Op de tweede plaats "is de kwaliteit van het 

ondernemerschap van de agrarische ondernemer" doorslaggevend en op de 

derde plaats noemt Blokland "de interesse van de ondernemer". De 

eerstgenoemde factor, "de grootte van het bedrijf", draagt in de 

hedendaagse discussies een niet te miskennen lading in zich. Zeker nu 

luidt de lezing dat 'iedereen een kans heeft gehad om het bedrijf te 

moderniseren' (lees: te vergroten). Boeren die dat niet gedaan hebben, 

'hebben hun kans gemist'. Ergo, het argument van de 'grootte' ver

wijst, niet zozeer op zich genomen, maar wel zoals het functioneert in 

de gesprekken op het platteland, naar iemand 'die er bijhoort', die 

'wist wat er gedaan moest worden', die 'kansen durft te grijpen'. 

Expliciet wordt dit in de volgende twee argumenten van Blokland: 

Degene die een "goede ondernemer is, met interesse", die automati

seert. Automatiseren wordt zo, mutatis mutandis, een kwalificatie op 

zich: het verwijst naar 'ondernemerschap' en naar 'interesse'. Niet 

automatiseren - om welke redenen dan ook - betekent dat men zich 

buiten de rijen plaatst. 

Mothes worden niet klakkeloos aanvaard. Ze steunen op een praktijk 

waarin keizer en onderdaan steeds weer ten opzichte van elkaar herbe

vestigd worden. Tekenend in dat verband is een argument dat veelvuldig 

gebruikt wordt in pers en voorlichting. Het is een argument dat ver

wijst naar de problemen die zich voordoen bij de eerste introductie 

van procesautomatisering. Problemen die men bij voorkeur samenvat met 

een verwijzing naar de (denkbeeldige?) boer die zei dat hij z'n beeld

scherm na de eerste veertien dagen "met een bijl te lijf wilde gaan", 

maar die nu - zo begrijpt men - inmiddels een tevreden gebruiker is. 

Het bedoelde argument luidt "dat een goede vakman zijn voordeel weet 

te doen met de computer, maar dat een slechte vakman er natuurlijk 

nooit een betere boer van zal worden". Hier is de afbakening wel heel 

duidelijk. Hij die de mogelijkheden en praktische aanwendbaarheid van 

de informatie-technologie roemt, ontpopt zich als 'trouwe onderdaan', 
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als 'goed vakman'; degene die evenwel signaleert dat de keizer geen 

kleren aan heeft, diskwalificeert zich als 'slechte vakman'. Daarmee 

zijn niet alleen degenen die problemen zien of ondervinden gedefi-

niëerd als de 'kinderen' uit het sprookje; tegelijkertijd zijn de 

termen vastgesteld waarbinnen de 'goede vaklui' behoren te spreken: de 

termen waarbinnen hun observaties en gedachten gevangen moeten blij

ven. 

Kortom: juist het samengaan met de asymmetrische verhouding tussen 

keizer en onderdaan, maakt de mythe tot een dwingende kracht. Tot een 

factor die datgene compenseert, wat de automatisering van de landbouw-

beoefening als project aan objectieve overtuigingskracht mist. Ook al 

heeft de keizer geen kleren aan, als genoeg mensen tot geloof worden 

gebracht, kan hij ongestoord verder schrijden. 

Verdwazing eist haar tol. Hoe functioneel dan ook voor de 'vordering' 

van de automatisering, op andere niveaus wreken de mythes zich. Hoewel 

we daar geen uitputtend onderzoek naar hebben kunnen doen, willen we 

toch een tweetal elementen aanstippen die ons in dit verband veel-

betekend toeschijnen. In een aantal gesprekken met veeartsen (gesprek

ken die aanvankelijk toevallig tot stand kwamen), hoorden we steeds 

weer dat zij zich in toenemende mate zorgen maakten over boeren die al 

te zeer blind varen "op hun attentielijsten" (i.e. de dagelijkse 

uitdraai van de computer, waarop onder meer de tochtigheid der koeien 

geïndiceerd wordt). "Tegen die mensen moeten we steeds weer zeggen: 

man, ga nou toch de stal in, kijk weer es ouderwets en rustig naar je 

beesten". Ook in de stal wordt nythe werkelijkheid, worden indicaties, 

die additionele visuele waarneming behoeven, gehouden voor nauwkeurige 

instructies. Hetzelfde gebeurt in de kassen. Tuinders wisselen in 

studieclubs instellingen van hun klimaatreguleringssystemen uit ("ik 

zet de tomaten op 18,7 en niet zoals hier op 19,3") zonder voldoende 

te beseffen dat de gesuggereerde en beoogde precisie een schijnpreci-

sie is. Wat vandaag 18,7 is, kan morgen 19,3 zijn, terwijl beide, 

ogenschijnlijk verschillende thermometerstanden toch naar eenzelfde 

globale temperatuur verwijzen. Zo ook tussen kassen: eenzelfde thermo

meterstand kan toch naar uiteenlopende microklimaten verwijzen. 

De verklaring van dit wellicht merkwaardig ogende fenomeen is simpel. 

Alles hangt namelijk af van de situering van het meetpunt in de kas. 

Over een kas als geheel is de temperatuur namelijk niet constant. 
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Zoals in navolgende figuur schematisch weergegeven is, kan gaande van 

links naar rechts (of omgekeerd) de temperatuur nogal variëren, bij

voorbeeld omdat op de linkerzijde 'de wind staat', terwijl rechts de 

luwte heerst. 

Zo ontstaan vertikale temperatuurgradaties. De horizontale gradaties 

kunnen ontstaan door een sterke zonnestraling bijvoorbeeld, maar ook 

door een betonvloer die eerst veel warmte absorbeert. Een deur die 

even geopend wordt kan het beeld nog verder compliceren. Net als het 

feit dat de temperatuur niet constant op 35° gehouden kan worden als 

er mensen in de kas moeten werken. 

Elk technologisch systeem veronderstelt kundige, actieve mensen die 

het systeem kunnen beheersen, kunnen corrigeren. De gecreëerde mythes 

evenwel dragen een beeld in zich van een boer die van dergelijke taken 

juist 'bevrijd' wordt, een beeld ook van apparatuur die qua precisie 

en qua reguleringsvermogen superieur zou zijn aan de boer. Daarmee 

ontstaat een zekere contraproductiviteit: mensen gaan blind varen op 

de geïnstalleerde apparatuur, waardoor schijnprecisie verward wordt 

met nauwkeurigheid. 

Het is nog te vroeg om al te vergaande conclusies aan dergelijke 
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fenomenen te verbinden. Toch is het niet geheel en al denkbeeldig dat 

op deze wijze het verschijnsel van een doorgaande 'stiptheidsactie' in 

de landbouw geïntroduceerd wordt. Stiptheidsacties ontstaan daar waar 

men zich op pijnlijk nauwkeurige wijze aan de handelingsvoorschriften 

houdt. Het gevolg is een beduidende inefficiëntie. Handelingsvoor

schriften immers behoren actief geïnterpreteerd te worden, wil er van 

enige voortgang, van efficiëntie sprake zijn. Welnu, dat wat in de 

landbouw misschien op gaat treden, juist omdat de mythes in de prak

tijk van boerenarbeid te serieus genomen worden, is een permanente 

'stiptheidsactie'. Omdat de 'industriële manager' enkel nog vaart op 

de indicaties die voortvloeien uit de hem ter beschikking staande 

electronische apparatuur. Precies dââr ligt ook de essentie van de 

gedachtenconstructie die het IMAG heeft overgenomen uit de Verenigde 

Staten en die thans op systematische wijze 'ingebouwd' wordt in de 

huidige technologieën. De centrale idee is dat het productieproces als 

geheel geautomatiseerd kan en moet worden. Slechts als er iets mis

gaat, komt er een foutmelding en dân grijpt de 'manager' in: Manage

ment by exception! Directeur Hagting van het IMAG bestempelt de infor

matievergaring door boeren 'door middel van ogen, oren en vingers' als 

subjectief, kwantitatief te beperkt en daarom onvoldoende. Met behulp 

van sensoren moet de computer voor de boer waarnemen en ook beslissen 

of een bepaalde afwijking van de norm ernstig genoeg is om de boer te 

waarschuwen. En welke rol blijft er dan over voor de agrarisch mana

ger? "De ondernemer managed het proces met beperkte informatie over 

afwijkingen in het productieproces of attenderingen op gebeurtenissen 

in het proces die tot menselijk ingrijpen nopen" (46). 

Of er naast deze 'managers' dan nog voldoende 'boeren' aanwezig zullen 

zijn, zodat een eventueel optredende inefficiëntie op comparatieve 

wijze gesignaleerd kan worden, zelfs dat moet betwijfeld worden. 

Immers, de introductie van de automatisering verloopt tévens als 

selectieproces: 'de niet goed opgeleide', de 'te kleine' boeren, die 

onvoldoende 'ondernemerschap' en/of te weinig 'interesse' hebben, zul

len verdwijnen, zo wordt alom aangenomen. (Dat installatie van een 

krachtvoerautomaat in een klassieke hollandse of friese stal uitgeslo

ten is, precies omdat deze innovatie gebaseerd is op de aanname van 

een ligboxenstal, dat met andere woorden, de automatiseringstechnolo

gie zelf een sterk selectief moment in zich draagt, wordt in dergelij

ke redeneringen gemakshalve vergeten.) 
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Zo ontstaat het beeld van een zonder meer positieve ontwikkeling: "The 

eighties will be characterized by a new phenomenon: Dairy farmer, cow 

and computer in close harmony on their way to a better management, 

income and welfare"(47) Postma anticipeert duidelijk op een mythe die 

werkelijkheid wórdt. Daarbij heeft hij in zoverre gelijk dat nâ het 

selectieproces inderdaad een 'close harmony' zal opdoemen van de dan 

resterende boeren en hun computers. Zo ook vindt men bij Blokker, in 

zijn al eerder aangehaalde werk, subtiele verwijzingen naar een derge

lijke, nieuwe 'harmonie'. "Dankzij EPIPRE", aldus Blokker, "leren 

boeren weer waarnemen in hun eigen velden". Goedbeschouwd is dit 

argument van eenzelfde orde. Immers, boeren hebben altijd door hun 

graanvelden gelopen om te kijken hoe hun graangewas zich ontwikkelde. 

'Goede vaklui' deden dat juist bij uitstek. Door hun waarnemingen 

konden ze op tijd ingrijpen. Echter, juist op de grootschalige akker

bouwbedrijven, waar geen tijd meer was om de enorme arealen te inspec

teren, en waar preventief spuiten als het ware ook de noodzaak tot 

zorgvuldig waarnemen wegnam, daar verdween het verschijnsel van de 

boer die nog even door z'n veld gaat. En juist op die bedrijven kan 

een programma als EPIPRE voor een zekere verandering zorgdragen: het 

preventieve spuiten kan vervangen worden door een selectievere prak

tijk en daarmee ook aardige kostenvoordelen opleveren. Dan wordt het 

waarnemen inderdaad weer noodzakelijk (en aangeleerd met behulp van 

een blauwdruk die het EPIPRE-programma daartoe verstrekt). Om echter 

te stellen dat boeren weer leren waarnemen dankzij EPIPRE, is alleen 

mogelijk als men de totale context geheel en al uit het oog verliest. 

Dankzij de 'close harmony" en het 'weer leren waarnemen' krijgt de 

keizer nog méér kleren aangemeten. Daarmee ontstaat de bedrieglijke 

schijn die de mythe waar lijkt te maken. Zo ook wordt de nythe de 

noodzakelijke kracht die het automatiseringsproces voortstuwt voorbij 

de fragiliteit die het als project van geïnduceerde sociale verande

ring in zich draagt. 
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III. DE INVOLUTIE VAN DE NEDERLANDSE LANDBOUW 

Het meest opmerkelijke aspect van de automatisering in de landbouw is, 

wellicht, het feit dat de nieuwe mogelijkheden, die de informatietech

nologie in zich draagt, nauwelijks benut worden: Daar waar de informa

tietechnologie talloze wegen opent, kenmerkt de praktische toepassing 

zich door een slaafse navolging van vertrouwde sporen. 

Aanwending van de informatietechnologie voor het realiseren van een 

verdergaande fijnregulering van het productieproces, voor een sterke 

vermindering van het gebruik van pesticiden en herbiciden, voor een 

reductie ook van het preventieve gebruik van diergeneesmiddelen, zodat 

zowel een positief milieu-effect als een positief effect op de kwali

teit van de eindproducten bereikt zou worden? het aanwenden van de 

informatietechnologie voor het bereiken van optimale combinatiemoge

lijkheden van de beschikbare hulpbronnen (waaronder met name de aan

wezige arbeid); het vinden van antwoorden op de grote verscheidenheid 

aan productie-omstandigheden en -mogelijkheden in de Nederlandse land

bouw; het uitbreiden van het takenpakket dat op de boerderij gelokali

seerd is (en daarmee een herdefiniëren van de arbeidsdeling tussen 

boerderij en externe instituties); het ontwikkelen van coördinatieme

chanismen die vraag en aanbod beter op elkaar afstemmen - het zijn 

enkele van de mogelijkheden die met behulp van de informatietechnolo

gie ontwikkeld zouden kunnen worden. 

Van het creëren van dergelijke nieuwe mogelijkheden is echter nauwe

lijks sprake. De wijze waarop de informatietechnologie thans benut 

wordt, ligt goedbeschouwd vervat in de term die in het dagelijks 

spraakgebruik het meest gebezigd wordt: automatisering. Gegeven taak

onderdelen, gegeven processen en bestaande procedures worden geautoma

tiseerd. Er worden weinig of géén nieuwe elementen, taken, proces

onderdelen en/of nieuwe controle- en coördinatiemechanismen toege

voegd. Deeltaken uit het gegeven arbeidsproces (zoals krachtvoerdose-
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ring, klimaatregulering, de planning van het weidegebruik), deeltaken 

die door boeren veelal redelijk tot goed beheersd werden, worden 

geautomatiseerd. Het arbeidsproces zelf wordt, uitzonderingen daarge

laten, niet verrijkt, er worden geen nieuwe elementen aan toegevoegd. 

Van enigerlei meerwaarde is dan ook slechts zelden sprake: het nut van 

deze specifieke vorm van automatisering ligt in de schaalvergroting en 

standaardisatie die zo gerealiseerd kunnen worden. Ook in die zin is 

er, zo toonden we in het voorgaande hoofdstuk aan, sprake van conti

nuïteit . Het grondpatroon van de naoorlogse landbouwontwikkeling, een 

patroon dat samengevat kan worden onder de noemer van industrialisatie 

en dat zich in de sfeer van de primaire productie onder meer concreti

seert als een doorgaande schaalvergroting, specialisatie en standaar

disatie, continueert zich ook in en via de huidige automatiserings-

golf. Sterker nog: een ver doorgevoerde automatisering zoals die in de 

sfeer van het beleid voorgestaan en 'nagejaagd' wordt, veronderstelt 

een diepingrijpend en omvangrijk project voor verdere industrialisa

tie. 

Het moment waarop zich dit alles voltrekt verdient extra aandacht. De 

industrialisatie van de landbouwbeoefening is - in althans een aantal 

opzichten - tot nu toe een succesvol project geweest. Tegelijkertijd 

is diezelfde industrialisatie op haar eigen limieten gestoten: de 

overschotten, de torenhoge budgetlasten, de overbemesting, de aantas

ting van natuur en landschap en de doorgaande afkalving van de agra

rische werkgelegenheid zijn daarvan onmiskenbare uitdrukkingen. En 

precies op dat moment wordt van de vele mogelijkheden die de informa

tietechnologie in zich draagt, juist die mogelijkheid uitgebaat die de 

ontwikkeling van de landbouw verder voert langs de vertrouwde, maar 

inmiddels zinloos geworden lijnen van doorgaande schaalvergroting, 

standaardisatie, reductie van arbeidsinzet, routinisering van arbeid, 

extreme specialisatie, enz. 

In die zin is er inderdaad sprake van involutie: van een doorgaande 

perfectionering langs lijnen en gedachten die maatschappelijk be

schouwd irrationeel zijn of worden (1). Deze specifieke aanwending van 

de informatietechnologie, i.e. de voorgenomen automatisering van de 

landbouw, is niet of slechts gedeeltelijk inherent aan de technologie 

als zodanig (2). 

Essentieel is de socio-politieke context waarin technologische moge
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lijkheden omgebouwd worden tot concrete innovaties en waarin de formu

lering van perspectieven en beleid tot stand komt. 

Wat het eerste element betreft: De ontwikkeling van welke technologie 

dan ook tot bruikbare innovaties (als een krachtvoerautomaat) ver

onderstelt een 'relevantie-horizon' (3): een nauwkeurige specificatie 

van wat nuttig, nodig, bruikbaar, betaalbaar en gewenst is. Binnen de 

gangbare kaders van agrarische belangenbehartiging, beleidsvorming en 

onderzoek, wordt deze relevantiehorizon op de geijkte, zeer enge wijze 

gedefinieerd. Daar gelden productiviteitsverhoging, kostprijsverla

ging, schaalvergroting, benutting van het 'Nederlandse concurrentie

voordeel' en exportstimulering als onbetwistbare parameters die beleid 

en technologie-ontwikkeling normeren. Op hun beurt worden deze parame

ters - en hun projectie op de komende jaren - als hét boerenbelang 

gedefinieerd. Zo stelde Schouten, de voorzitter van de grootste Neder

landse landbouworganisatie, onlangs, dat de Nederlandse boer nog niet 

toe is aan de "ongelooflijke mentaliteitsverandering" (sic) die nodig 

is om te beseffen dat "zijn overtuiging dat je als ondernemer moet 

groeien" niet langer aansluit bij de ontwikkelingen in land- en tuin

bouw (4 ). 

De involutie drukt zich op onmiskenbare wijze uit in de sfeer van het 

denken: in het ontwerpen en legitimeren van toekomstige ontwikkelingen 

in de landbouw. Naarmate duidelijker wordt dat er inderdaad sprake is 

var» een crisis, dat, met andere woorden, de gangbare patronen en 

mechanismen géén adequate antwoorden meer in zich dragen, wordt méér 

teruggegrepen op verouderde, maar kennelijk vertrouwde beelden. Zo 

wordt in het voorwoord van de recent verschenen Provinciale Structuur

nota voor de landbouw in Noord-Brabant gesteld dat (nog steeds 1) 

"alles om de ondernemer draait" (5). Die ondernemer moet (als altijd) 

marktgericht produceren, zich innovatief opstellen, doelmatig en 

flexibel handelen en gebruik maken van nieuwe informatie, automatise

ring en technologische ontwikkelingen. Voor deze "betere ondernemer" -

die net als twintig jaar geleden tegenover de "traditionele, onbekwame 

agrariër" wordt gezet 1 - is er nog groeiruimte. Op een fors areaal 

hoogproductieve gebieden in Noord-Brabant moeten andere dan agrarische 

factoren "terugtreden". 

Dit is het landelijk gebied waar de "ondernemer anno nu" zich moet 

"profileren": hij moet zich "permanent bijscholen", zijn bedrijf ver
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groten als het maar even kan en een moderne, intensieve landbouw tot 

verdere ontwikkeling brengen. In de genoemde nota worden weliswaar ook 

"verbrede plattelandsondernemers" onderscheiden. Dat zijn de onderne

mers die hun inkomen voor een groter of kleiner deel uit niet speci

fiek agrarische activiteiten halen. Zij "économiseren" niet-agrarische 

functies van het landelijk gebied als natuurbouw, landschapszorg, 

vernieuwing van recreatieve voorzieningen en bosbouw. Maar de verbrede 

plattelandsondernemer is geen echte agrariër en de technologische 

ontwikkeling gaat zijn deur voorbij. In de woorden van Schouten: "Ik 

zeg dan liever dat we moeten proberen zoveel mogelijk boeren een 

inkomen te laten halen uit de echte, normale agrarische productie 

(onderstreping toegevoegd) zoals dat wordt genoemd, en daarnaast uit 

de verzorging van natuur en landschap" (6). 

De aangehaalde begrippen - als de "echte, normale agrarische produc

tie", "de betere ondernemer", die "marktgericht" blijft produceren en 

groeien - verwijzen, net als de onieuw benoemde tweedeling van de 

boerenstand, naar de al aangestipte continuïteit in de praktijk en 

theorie van de landbouwontwikkeling. 

Opnieuw wordt uitgegaan van de stelling dat een deel der boeren geëli

mineerd moet worden om "groeiruimte" voor de "betere ondernemers" te 

creëren. Deze stellingname wordt aangevuld met de symbolische beteke

nis die in toenemende mate aan "de technologie" wordt toegekend. Het 

wordt het onderscheidende criterium bij uitstek: "de technologische 

ontwikkeling" is de beker die voorbijgaat aan de "verbrede platte

landsondernemer" en aan de afvallers. Precies dat maakt hen ook 'infe

rieur', 'tweederangs', tot iemand die buiten het bestek van "de echte, 

de normale agrarische productie" valt. De "betere ondernemer" daaren

tegen volgt wèl de technologische ontwikkeling. Daarom wordt hij ook 

als "innovatief" omschreven. En niet toevalligerwijs wordt aan de 

automatisering een prominente plaats toegekend binnen het geheel van 

"technologische ontwikkelingen", waarvan de ondernemer "gebruik moet 

maken". Gebruik moet maken om, inderdaad, ondernemer te blijven. Zo 

wordt de "technologische ontwikkeling" behalve een onderscheidend cri

terium, ook een deus ex machina. Hetgeen des te meer noopt tot het 

'aankleden' van de keizer. 

Het interessante is evenwel dat "de technologische ontwikkeling" waar

van in het aangehaalde, net als overigens in andere beleidsdocumenten 

gerept wordt, van nabij beschouwd absoluut niet de 'verlossende' rol 
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zal spelen, die de "betere ondernemer" zou kunnen redden. De huidige 

automatisering is in geen enkel opzicht een corrigerende factor ten 

aanzien van de crisis waarin de landbouw zich bevindt. In concreto 

vertegenwoordigt de automatiseringstechnologie simpelweg méér van 

hetzelfde. En dat op het moment dat méér van hetzelfde overbodig 

begint te worden. 

Nogmaals: de code van de huidige automatiserinqstechnoloqie 

De automatiseringstechnologie draagt de code van het tot nu toe domi

nante landbouwmodel in zich. Die code is er niet toevalligerwijze 

ingeslopen, doch er op systematische wijze ingebouwd en wel omdat het 

dominante landbouwmodel gehanteerd wordt als relevantie-horizon bij 

het ontwerpen van de verschillende innovaties. 

Procesautomatisering, één van de lijnen waarlangs de automatisering in 

de landbouw verloopt, heeft in het algemeen duidelijke schaaleffecten. 

De omvangrijke investeringen verhogen de kapitaalintensiteit aanzien

lijk en zijn daardoor alleen rationeel bij een ver doorgevoerde 

schaalvergroting. Voortgaande groei van de bedrijven en van de produc

tie per arbeidsobject (een vierkante meter kasoppervlak, een ha land

bouwgrond, een zeug, een koe, etc.) is daarom een noodzakelijke conse

quentie. Gegeven de beperkingen van de afzetmogelijkheden van de 

agrarische productie, leidt verdergaande procesautomatisering dan on

vermijdelijk tot vermindering van het aantal bedrijven. 

In een sector waar de procesautomatisering relatief ver is voortge

schreden, de glastuinbouw, kwam in 1986 op ongeveer de helft van de 

bedrijven procesautomatisering in enigerlei vorm voor (vooral klimaat

beheersing met behulp van een computer). Bij bedrijven groter dan 350 

SBE was dat al voor zeventig procent het geval (7). Men schat dat 

vooral als gevolg van de automatisering de komende vijftien jaar 

veertig procent van de Nederlandse glastuinbouwbedrijven zal afvallen 

(8). In de glasgroentensector zal de gemiddelde bedrijfsoppervlakte in 

deze periode toenemen van 8600 vierkante meter in 1985 tot 15.000 

vierkante meter in het jaar 2000. 

Een geautomatiseerd kasbesturingssysteem is geschikt voor de teelt van 

een bepaald gewas. Deze productgebondenheid geldt ook voor andere 
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toepassingen van procesautomatisering, bijvoorbeeld op het terrein van 

oogst en primaire verwerking (plukrobots, bos- en sorteermachines, 

inpakautomaten, etc.)/ diervoedering (brijvoederinstallatie, kracht

en ruwvoerautomaten), regeling van het stalklimaat en het melken. De 

investeringen in deze systemen zijn doorgaans zo hoog, dat ze het hele 

jaar door gebruikt moeten worden om een rendabele toepassing mogelijk 

te maken. Dat betekent dat de procesautomatisering niet alleen schaal

vergroting impliceert, maar ook een verdergaande specialisering nood

zakelijk maakt. 

Ten aanzien van managementautomatisering wordt vaak aangevoerd, met 

name van de zijde van de takorganisaties, dat omvang en schaal van het 

bedrijf en de kapitaalkrachtigheid van de ondernemer van veel minder 

doorslaggevende betekenis zijn dan in het geval van procesautomatise

ring. Dat zou zeker gelden wanneer gewerkt wordt met verwerking op een 

centrale computer. 

De feitelijke ontwikkelingen wijzen vooralsnog in een andere richting. 

Zo zijn het vooral de grotere bedrijven die meedoen aan de Technische 

Ekonomische Administratie in de varkenshouderij, het zogeheten TEA-

programma (9). Bij de ontwikkeling van managementprogramma's wordt 

momenteel veel aandacht besteed aan mogelijkheden voor koppeling met 

procescomputers. Als deze trend zich doorzet, zullen de schaaleffecten 

die inherent zijn aan de procesautomatisering, zich ook gaan uitstrek

ken tot de managementautomatisering. Zo verwacht Postma van het IMAG, 

dat automatisering op korte termijn een 'negatief' effect op de groei 

van de melkveebedrijven kan hebben, maar dat op langere termijn de 

grotere bedrijven toch aan het langste eind zullen trekken "if the 

automation of the process milking-feeding-herd-management is becoming 

reality" (10), met andere woorden als de koppeling tussen management-

en procesautomatisering zich doorzet. Voor veel onderzoekers en des

kundigen op het terrein van de agrarische automatisering geldt de 

volledig geïntegreerde automatisering als het systeem van het toe

komstige land- en tuinbouwbedrijf. De spil daarvan is de microcomputer 

op het boerenbedrijf. Hierbij is dus geen sprake van centrale verwer

king, maar de boer beschikt zelf over de benodigde hardware en soft

ware. In dit systeem is de managementcomputer niet alleen gekoppeld 

aan de procescomputer, maar tevens aan een uitgebreid extern informa

tienetwerk, via welk geautomatiseerde gegevensuitwisseling plaatsvindt 

tussen het agrarische bedrijf en leveranciers, dienstverlenende in-
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Stellingen, afnemers, etc. (11). De managementprogramma's van deze 

geïntegreerde systemen worden ten dele ontwikkeld op de koploperbe-

drijven van de Nederlandse land- en tuinbouw en worden toegesneden op 

de geïntensiveerde en productivistische bedrijfsvoering van deze 

ondernemingen. De ongeveer honderd tuinbouwbedrijven waar in 1986 

echte managementcomputers aanwezig waren, behoren tot de zeer grote 

ondernemingen, waaronder veel handelskwekerijen (12). De wijze van 

landbouwbeoefening op dergelijke koploperbedrijven wordt in de eerste 

plaats gereguleerd door efficiency criteria: kostprijsverlaging, op-

brengstmaximalisatie en kwaliteitsbewaking in overeenstemming met de 

eisen vanuit de afzetmarkt. Bij de ontwikkeling van managementprogram

ma's staan deze koploperbedrijven model en de voor dit model speci

fieke criteria dienen daarbij dan ook als leidraad. Normensets die 

niet passen bij deze specifieke modellering van de agrarische werke

lijkheid zijn niet relevant voor het 'bedrijfsinformatiesysteem'. Dit 

impliceert een keuze, waarin bepaalde overwegingen wél als relevant 

verschijnen, andere niet. Voorbeelden van de laatste zijn behoud of 

verbetering van het milieu in de brede zin van het woord (kwaliteit 

van bodem, water en lucht, natuurbescherming, landschapsontwikkeling), 

plezier in het werk, het belang van vrije tijd, risicospreiding of 

-vermijding, duurzaamheid van het systeem van landbouwbeoefening én van 

het eigen bedrijf, de betekenis van het eigen vakmanschap, behoud van 

agrarische werkgelegenheid, etc. De stimulering van de agrarische 

automatisering impliceert in wezen dezelfde keuzen. Wordt geld gesto

ken in schaalvergrotende procesautomatisering en in managementautoma-

tisering die aansluit bij het gangbare model van intensivering en 

specialisatie? Of worden daarentegen procescomputers en informatiesys

temen ontwikkeld gericht op bijvoorbeeld arbeidsverlichting, milieu

verbetering, risicospreiding, ontwikkeling van boerenvakmanschap, 

behoud van kwantiteit en kwaliteit van arbeidsplaatsen, etc.? Met 

andere woorden: past de automatisering in een voortgaande industriali

sering van de landbouw of worden nieuwe wegen ingeslagen? 

Deze vragen naar de aard en gevolgen van de automatisering in land- en 

tuinbouw staan centraal in twee recent ondernomen onderzoeken, gestart 

op initiatief van respectievelijk de Voedingsbond FNV en het Neder

lands Agrarisch Jongeren Kontakt (13). In het eerste onderzoek ging 

het vooral om de gevolgen voor werknemers in met name de glastuinbouw, 
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het tweede onderzoek is gericht op mogelijke behoeften van en gevolgen 

voor boeren en boerinnen. Beide onderzoeken hebben gemeen dat de 

invoering van de agrarische automatisering niet als een neutrale, 

volgens onwrikbare patronen verlopende ontwikkeling wordt opgevat. 

Tevens is kritisch afstand genomen van het gangbare optimisme over de 

onbegrensde mogelijkheden van deze nieuwe technologie. Daarmee verte

genwoordigen deze onderzoeken een breuk met het technologisch determi

nisme (zie hoofdstuk 1) van de na-oorlogse modernisering van de land

bouw. Dat betekent dat ook de politiek-institutionele verhoudingen, 

waaronder de na-oorlogse landbouwontwikkeling heeft plaatsgevonden, 

ter discussie worden gesteld. 

Het landbouwmodel 

De Nederlandse landbouw heeft sinds de Tweede Wereldoorlog een periode 

van sterke groei van productie en productiviteit gekend. Een groot 

gedeelte van deze productiegroei was bestemd voor afzet op export

markten, vooral gelegen binnen de EG. Vandaar dat de internationale 

concurrentiekracht van de land- en tuinbouw in Nederland grote nadruk 

heeft gekregen in het na-oorlogse landbouwbeleid. En dat betekende 

vooral, zeker toen de afzetmogelijkheden sterk werden vergroot dankzij 

de totstandkoming van het gemeenschappelijk landbouwbeleid, zoveel 

mogelijk produceren tegen zo laag mogelijke kosten. Daarom werden 

schaalvergroting, intensivering en specialisatie krachtig bevorderd in 

het belang van 'de Nederlandse landbouw'. De Nederlandse landbouw is 

echter niet zo'n eenduidig verschijnsel dat van één belang gesproken 

kan worden. 

In de eerste plaats zijn vooral sinds het begin van de jaren zestig 

vele tienduizenden bedrijven verdwenen. Hun belang paste kennelijk 

niet in de moderne landbouwontwikkeling. In de tweede plaats is wat 

gewoonlijk met 'de landbouw' wordt aangeduid een zeer heterogeen 

geheel met ten dele uiteenlopende en soms zelfs tegenstrijdige belan

gen. Vaak worden daar ook de toeleverende en verwerkende handel en 

industrie toe gerekend. Alleen in zeer globale termen kan men de 

belangen van de primaire agrarische bedrijven op één lijn stellen met 

de handels- en industriële belangen. De redenering is dan dat beide 

categorieën gebaat zijn bij kostprijsverlaging terwille van behoud of 
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vergroting van afzetmarkten. Maar wat voor een verwerkende industrie 

de kostprijs is, dat is voor de boer zijn opbrengstprijsI Tenslotte 

bestaan er ook binnen de sector van primaire land- en tuinbouwbedrij

ven grote verschillen in bedrijfsomvang, bedrijfsstijl (intensief 

versus extensief), vermogens- en inkomenssituatie, bedrijfsperspectief 

(wel of geen opvolger), bedrijfsopzet (gespecialiseerd versus ge

mengd), productietak, grondgebondenheid, etc. Deze verschillen kunnen 

onder bepaalde omstandigheden tot uiteenlopende belangen leiden. Toch 

kon en kan ten dele nog steeds van de zijde van bijvoorbeeld het 

Landbouwschap of het ministerie van landbouw en visserij gesproken 

worden over 'het belang' van 'de Nederlandse landbouw'. En met voor

bijgaan aan de verschillen en contradicties in belangen is een land

bouwontwikkeling gestimuleerd die vooral was gericht op de belangen 

van de intensief gevoerde, gespecialiseerde koploperbedrijven en van 

een krachtig expanderende agribusiness (toeleverende en verwerkende 

handel en industrie). 

Ter verklaring van de dominantie van dit landbouwmodel dat wordt 

gekenmerkt door unanimiteit (het berust op het postulaat van de een

heid van belangen in de politieke en ideologische sfeer) en producti-

visme (het bedrijfsontwikkelingspatroon van schaalvergroting, intensi

vering, specialisatie en exportoriëntatie), kan in de eerste plaats 

gewezen worden op een aantal relatief gunstige 'achtergrond'-factoren. 

Na de Tweede Wereldoorlog werd grote waarde gehecht aan een goede 

nationale voedselvoorziening. Deze omstandigheid verschafte de land

bouw het maatschappelijk krediet dat haar in staat stelde een krachtig 

'Groen Front' te ontwikkelen met een relatief grote mate van politieke 

autonomie ten aanzien van de behartiging van de agrarische belangen 

(14). In de wederopbouwperiode werd een geleide loonpolitiek gevoerd 

en werden de lonen zo laag mogelijk gehouden ten behoeve van de indus

triële expansie. Zowel vanwege dit loonbeleid, dat gebaat was bij een 

goedkoop voedselpakket, als vanwege het grote belang dat aan de export 

werd gehecht, moesten de landbouwprijzen laag zijn. Een middel om dat 

te bereiken was opvoering van de productiviteit (per arbeidskracht en 

per arbeidsobject). Onderzoeks- en voorlichtingsinspanningen werden op 

dit doel gericht, mechanisatie werd gestimuleerd en een stuwend struc

tuurbeleid werd bevorderd met instrumenten als ruilverkaveling en 

later het ontwikkelings- en saneringsfonds. 

Dankzij de economische groei konden de 'wijkers', voornamelijk boeren
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zoons die niet konden opvolgen, vrij geruisloos worden opgevangen in 

andere sectoren dan de primaire landbouw. 

Tot aan het begin van de jaren zestig waren ook andere 'externe effec

ten' van de moderne landbouwontwikkeling - zoals milieuvervuiling, 

aantasting van natuur en landschap, grote budgettaire lasten - nog 

niet duidelijk zichtbaar, nog niet als maatschappelijk probleem erkend 

of nog niet op de politieke agenda verschenen. 

Kortom, in het klimaat van economische groei dat tot aan de jaren 

zeventig heerste, waren er voor de 'echte' agrarische ondernemers 

immer goede kansen. Voor de overigen bestonden voldoende alternatie

ven. De landbouwontwikkeling ondervond weinig maatschappelijke belem

meringen, integendeel de expansiemogelijkheden werden nog sterk ver

groot door de vorming van de gemeenschappelijke markt. Inkomensproble

men vormden soms een bron van ontevredenheid onder groepen boeren, 

zoals in 1974, maar deze waren steeds van tijdelijke aard en de ver

antwoordelijkheid daarvoor kon vrij gemakkelijk naar 'Brussel' worden 

doorgeschoven. 

De genoemde factoren geven slechts een gedeeltelijke verklaring voor 

de historisch-concrete vorm van de na-oorlogse landbouwontwikkeling 

volgens het eerder beschreven model van unanimiteit en productivisme. 

Ze geven slechts aan dat er een gunstige voedingsbodem was, dat aan 

een aantal maatschappelijke voorwaarden was voldaan. Voor een volle

diger verklaring is inzicht nodig in de landbouwpolitieke verhou

dingen, waaronder de betrokken 'actoren' (boeren, belangenorganisa

ties, ambtenaren, politici) de moderne landbouwontwikkeling hebben 

gerealiseerd. 

In dit verband is reeds gewezen op het ontstaan van het zogeheten 

Groene Front. De volgende organisaties of 'actoren' maken deel uit van 

dit politieke subsysteem. Een centrale positie wordt ingenomen door 

het ministerie van landbouw en visserij. Een tweede segment van het 

Groene Front vormen de drie centrale landbouworganisaties (KNLC, 

KNBTB, NCBTB), inclusief de gewestelijke of provinciale organisaties 

die daaronder ressorteren. Deze laatste leveren vertegenwoordigers in 

tal van provinciale, regionale en lokale overheids- en semi-overheids-

instellingen. De drie standsorganisaties zijn sterk vertegenwoordigd 

in de publiekrechtelijke bedrijfsorganen, die een rol spelen in de 

vorming en uitvoering van landbouwbeleid en die op zichzelf als wezen

lijk onderdeel van het Groene Front kunnen worden beschouwd. Daarnaast 

93 



bestaan er met name voor de agrarische sector een aantal productschap

pen, die de belangen van de betrokken beroepsgroepen heten te ver

tegenwoordigen en die belast zijn met vele uitvoerende taken, vooral 

op het terrein van het markt- en prijsbeleid. De invloed van de agra

rische coöperaties en de particuliere agribusiness krijgt mede via 

deze pbo-organen gestalte. Tevens maakt dit gedeelte van het agrarisch 

bedrijfsleven, evenals de centrale landbouworganisaties, gebruik van 

informele kanalen voor meer directe beleidsbeïnvloeding. Tenslotte 

worden ook de landbouwspecialisten in het parlement en de met agra

rische belangen gelieerde politici en bestuurders tot het Groene Front 

gerekend. Hiertoe behoren zowel leden van de vaste commissies voor 

landbouw van de Tweede en de Eerste Kamer, als provinciale staten

leden, gedeputeerden, wethouders en gemeenteraadsleden. 

In dit gecompliceerde politieke systeem, bestaande uit een netwerk van 

'actoren' van overheid en bedrijfsleven, worden belangen niet op 

eenduidige wijze gedefinieerd, verwoord en in politieke eisen of 

regelgeving tot uitdrukking gebracht. In de landbouworganisaties en 

het Landbouwschap worden belangen van verschillende sectoren en uit

eenlopende categorieën boeren geaggregeerd. Professionele staven druk

ken hun stempel op dit aggregatieproces, waarbij wordt geanticipeerd 

op eisen vanuit het overleg en de onderhandelingen met de overheid en 

mogelijk vanuit het EG-niveau. In het onderhandelingsproces met het 

ministerie van landbouw vindt een verdere 'vertaling' of, zo men wil, 

vervorming van agrarische belangen plaats. Soms staat belangenstrijd 

binnen het Groene Front voorop, dat wil zeggen tussen de landbouworga

nisaties onderling en tussen deze - verenigd in het Landbouwschap - en 

het ministerie. 'Belangenbehartiging' vindt dan vooral plaats ten 

overstaan van het ministerie van landbouw en visserij. In andere 

gevallen is meer sprake van een eensgezind 'front' en vormt het 'ei

gen' ministerie van landbouw het sluitstuk van een belangenstrijd ten 

opzichte van overige delen van de centrale of provinciale overheid en 

ten opzichte van niet-agrarische belangenorganisaties. 

De maatschappelijke definiëring van de 'landbouwbelangen' is derhalve 

zeker geen eenvoudige 'afspiegeling' van wat onder de 'achterban' 

leeft (15). En de overheid is niet simpelweg op te vatten als een 

arena waar de verschillende maatschappelijke claims, via tussenkomst 

van de politieke partijen, worden uitgevochten op pluralistische wij

ze. De staat vervult een actieve rol in de definiëring en regulering 
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van belangen. Het verdient derhalve de voorkeur om de termen belangen

behartiging of -vertegenwoordiging, die tezeer een eenduidigheid sug

gereren in de formulering en 'verdediging' van belangen, te vervangen 

door aanduidingen als belangenarticulatie of -intermediatie (16). 

In de totstandkoming van het systeem van agrarische belangenarticula

tie is de rol van de overheid van doorslaggevende betekenis geweest. 

Al sinds het begin van deze eeuw werden van overheidszijde pogingen in 

het werk gesteld om tot één nationale 'landbouwvertegenwoordiging' te 

komen. Van tijd tot tijd laaiden de debatten hierover hoog op, zowel 

tussen parlement en regering, als in de boezem der standsorganisaties 

(17). De landbouwcrisiswetgeving van de jaren dertig en het optreden 

van de Nationale Bond Landbouw en Maatschappij bewerkstelligden een 

stroomversnelling in de gedachtenvorming omtrent de vorming van een 

'agrarische corporatie'. Na de Tweede Wereldoorlog kwam deze corpora

tie inderdaad tot stand als publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie. 

Van meet af aan werd dus uitgegaan van een nauwe samenwerking met de 

overheid, in casu het ministerie van landbouw en visserij. Ook werd de 

noodzaak tot de vorming van compromissen en consensus tussen de deel

nemende belangenorganisaties ingebouwd, doordat het gecreëerde, pu

bliekrechtelijke orgaan geen rechtstreeks lidmaatschap van de 'indivi

duele bedrijfsgenoten' kende, maar werd opgebouwd op de zes aangeslo

ten centrale organisaties (drie landbouworganisaties en drie landar

beidersbonden) (18 ) . De oprichting van het Landbouwschap is voorbereid 

door de op 2 juli 1945 gevormde Stichting voor de Landbouw. Aan de 

wetgevingscommissie van deze Stichting, die een wetsvoorstel moest 

voorbereiden tot instelling van een 'Openbaar Lichaam van het Neder-

landsche Landbouwbedrijf' waren enkele hoofdambtenaren van het depar

tement van Landbouw toegevoegd. 

In de vorm van het Landbouwschap beschikte de overheid over één ge

sprekspartner, die via de aangesloten organisaties hecht geworteld was 

in de alledaagse praktijk van het landbouwbedrijf. Dit samenwerkings

verband tussen overheid en georganiseerd bedrijfsleven was een histo

rische voorwaarde voor de versnelde modernisering van de Nederlandse 

land- en tuinbouw die na de oorlog heeft plaatsgevonden. De landbouw

organisaties functioneerden als intermediair, waardoor de in omvang en 

intensiteit toenemende overheidsinterventie naar het niveau van de 

veelheid en verscheidenheid van de individuele boerenbedrijven ver

taald kon worden. De invloed van de standsorganisaties op de voorbe-
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reiding en uitvoering van het beleid garandeerde bovendien tot op 

zekere hoogte dat de landbouwmaatregelen aansloten bij de gecompli

ceerde agrarische praktijk (19). 

De nauwe betrokkenheid van de agrarische belangenorganisaties bij de 

beleidsvorming heeft een legitimerende en disciplinerende werking. Het 

beleid wordt gelegitimeerd, doordat de eigen organisaties het mede 

gevormd hebben, het mede uitvoeren en er wel "uitgehaald zullen heb

ben, wat erin zat". Zij moeten daarbij niet worden gehinderd door 

dissidente geluiden of onderlinge onenigheid, dat zou hun onderhande

lingspositie verzwakken. 

Dit systeem van belangenarticulatie en beleidsvorming berust op een 

symbiose tussen overheid en landbouworganisaties. Via het Landbouw

schap beschikken de organisaties over een representatief monopolie: 

buiten hen om is geen geïnstitutionaliseerde articulatie van agra

rische belangen naar de overheid mogelijk. Dankzij hun beleidsvoorbe-

reidende activiteit en verordenende bevoegdheden delen zij in de 

autoriteit van de overheid. Dankzij dit corporatistische systeem kon 

de landbouwpolitiek het 'moderniseringsproject' realiseren en dat 

betekende ook: een nieuwe identiteit van de boer als dynamisch onder

nemer ingang doen vinden en de selectie legitimeren tussen de 'goede' 

ondernemers die konden blijven en de 'slechte' ondernemers die noesten 

'wijken' (20). Dit agrarisch corporatisme is als een geïnstitutiona

liseerde ruil te kenschetsen. De landbouworganisaties 'bieden' de 

legitimering van het beleid, de disciplinering van hun achterban en de 

ondersteuning van de beleidsuitvoering, waarvoor zij in een aantal 

gevallen ook medeverantwoordelijkheid dragen. In ruil hiervoor ver

schaft de overheid de landbouworganisaties de mogelijkheid substan

tiële invloed uit te oefenen op het proces van beleidsformatie (dat is 

de voorbereiding, vorming en uitvoering van het beleid). Deze beïn

vloeding verloopt via formele kanalen als het maandelijkse overleg 

tussen de minister en het Landbouwschap, posities in adviesraden en 

(inter)departementale stuurgroepen, officiële becommentariëring van 

wetsvoorstellen, etc. Daarnaast zijn de vele, informele contacten 

tussen functionarissen en bestuurders van de organisaties en het 

Landbouwschap én ambtenaren van het ministerie van landbouw en visse

rij van grote betekenis. Via posities in (het bestuur van) tal van 

uitvoerende organen, is ook de invloed op de beleidsuitvoering gewaar

borgd. Voorbeelden zijn de Stichting Ontwikkelings- en Saneringsfonds 
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voor de Landbouw, de Commissie Beheer Landbouwgronden, de Centrale 

Landinrichtingscommissie, het Centraal Orgaan voor Melkhygiëne, de 

Gezondheidsdienst voor Dieren e.d. 

Een aantal maatschappelijke condities zijn van essentiële betekenis 

voor de functionering van de nauwe samenwerking tussen de overheid en 

de agrarische belangenorganisaties, hier gekenschetst als een geïn

stitutionaliseerde ruil. Zo is er sprake van een monopolie van de 

samenwerkende belangenorganisaties. Er zijn geen rivaliserende organi

saties die een gelijkwaardige toegang hebben tot geïnstitutionaliseerd 

overleg met de overheid. Zou dat wél het geval zijn, dan zouden de 

exclusiviteit van de relatie met de overheid en de geprivilegieerde 

toegang tot het staatsapparaat ondergraven worden. Daarmee zouden de 

belangrijkste voordelen van de corporatistische arrangementen voor de 

gevestigde belangenorganisaties komen te vervallen. 

Om als volwaardige gesprekspartner te kunnen functioneren in het 

onderhandelingsproces met de overheid zijn onderlinge consensus tussen 

de deelnemende belangenorganisaties en de beschikking over een deskun

digheid die kan wedijveren met de binnen het staatsapparaat aanwezige 

expertise, van het grootste belang. Voor het bereiken van de vereiste 

consensus is een zekere mate van politiek-ideologische eenheid onder 

de leden van de landbouworganisaties onontbeerlijk. Deze kan worden 

gewaarborgd als de - door de leden gepercipieerde - verschillen in 

belangen niet te groot worden en als verdelingsvraagstukken en poli

tieke keuzen vermeden danwel gedepolitiseerd kunnen worden. Met be

trekking tot de perceptie van boerenbelangen vervullen de ideologieën 

van het gezinsbedrijf - klein en groot, het zijn toch steeds gezinsbe

drijven - en van het agrarisch ondernemerschap - sommigen zijn nu 

eenmaal méér ondernemer dan anderen - een belangrijke functie. Het 

vermijden van landbouwpolitieke keuzen - waarmee men vóór sommige 

leden en tégen andere moet kiezenl - is één van de redenen, waarom 

fundamentele beleidsbeslissingen zo lang mogelijk vooruit geschoven 

worden (21) en de standsorganisaties zelden of nooit met duidelijke 

politieke visies en standpunten ten aanzien van de (toekomstige) 

landbouwontwikkeling naar buiten treden. De organisaties zitten opge

sloten in een corporatistisch keurslijf dat het aantal mogelijke 

keuzen sterk beperkt en zo tot een zeer enge relevantie-horizon leidt, 

zoals aangegeven aan het begin van dit hoofdstuk. 
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Depolitisering van landbouwpolitieke problemen vindt plaats door deze 

zoveel mogelijk in technische termen te vertalen en, zo het maar even 

kan, steeds technische oplossingen aan te reiken of in het vooruit

zicht te stellen. Depolitisering maakt het ook mogelijk de technolo

gische oplossingen te nythologiseren en een aura te verschaffen, zoals 

bij de automatisering is gebeurd (zie hoofdstuk 2). Hier bewijst zich 

eens te meer het belang van de professionele staven, die zowel bij het 

Landbouwschap als binnen de landbouworganisaties een belangrijke posi

tie innemen. Zij drukken ook hun stempel op de onderhandelingen met de 

overheid, waardoor het technocratisch karakter van het landbouwpoli

tieke besluitvormingsproces wordt versterkt. Dit proces resulteert in 

'rationele' beslissingen en maatregelen, in het belang van de 'sector 

als geheel'. De politieke afwegingen die daarbij zijn gemaakt en de 

wijze waarop de landbouwpolitieke consensus wordt gevormd, verdwijnen 

hierbij naar de achtergrond. Voorwaarde voor de acceptatie van dit 

corporatistische systeem is wel dat er groei in de sector zit, dat de 

overheid inderdaad iets te bieden heeft aan het agrarisch bedrijfs

leven, dat de belangenorganisaties in het onderhandelingsproces niet 

als 'verliezers' kunnen worden aangewezen (22). 

De consensus-vorming tussen de belangenorganisaties onderling en tus

sen deze en de staat vindt plaats op het niveau van de topbestuurders, 

ondersteund door hun professionele staf. Het vertrouwen in deze boe

ren- ' voormannen' (een term die welhaast exclusief gebruikt wordt in 

landbouwkringenl) is daarom eveneens een essentiële voorwaarde. Hoewel 

dat vertrouwen ten dele is 'gegarandeerd' dankzij de getrapte organi

satiestructuur, zijn toch de resultaten van de geïnstitutionaliseerde 

ruil met de overheid - dus het voorkómen dat 'verliezen' moeten worden 

geïncasseerd - en het vermijden van politieke uitspraken die delen van 

de achterban doen vervreemden van de top, van grote invloed daarop. 

Als laatste voorwaarde voor de corporatistische belangenarticulatie en 

beleidsformatie in de landbouw verdient het relatieve isolement van 

het landbouwpolitieke domein vermelding. Het Groene Front heeft zoveel 

mogelijk alles wat direct of indirect met de landbouw te maken heeft, 

geclaimd als het eigen beleidsterrein. Ondermeer dankzij de beschik

king over eigen onderzoeksinstituten en het 'technische' en specifieke 

karakter van grote delen van het landbouwbeleid - waardoor het voor 

buitenstaanders ontoegankelijk is - is men erin geslaagd de agrarische 

beleidsformatie sterk in eigen hand te houden en af te schermen tegen 
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'externe' invloeden van bijvoorbeeld andere departementen, niet-agra-

rische belangengroepen en niet-landbouwspecialisten in het parlement. 

De aangegeven maatschappelijke condities die in de na-oorlogse periode 

de bloei van het agrarisch corporatisme hebben bevorderd, hebben vanaf 

de jaren zeventig geleidelijk meer of minder sterke veranderingen 

ondergaan en sommige zijn zelfs in het tegendeel omgeslagen. 

De politiek-ideologische eenheid onder de leden van de standsorganisa

ties staat onder druk. Daarvoor zijn verschillende oorzaken aan te 

wijzen. In de eerste plaats heeft de moderne landbouwontwikkeling tot 

groeiende verschillen tussen de bedrijven onderling geleid wat betreft 

productieschaal, bedrijfsomvang en inkomens. In dit verband verdient 

vooral de ontwikkeling van zogenoemde koploperbedrijven de aandacht 

(23). De industrialisering van de landbouw - zie hoofdstuk II - en de 

daarmee corresponderende ondernemersrationaliteit versterken ideeën 

over boeren als concurrenten van elkaar. In de woorden van een boer: 

"de broodnijd onder de boeren is toegenomen". Deze tendens wordt ook 

in de hand gewerkt door regelingen van de toeleverende en verwerkende 

handel en industrie, die differentiërend werken ten aanzien van de 

afzonderlijke bedrijven. 

Een belangrijke oorzaak van toenemende tegenstellingen tussen boeren 

onderling is gelegen in het bereiken van de grenzen aan de productie

groei. Groei voor de één betekent teruggang voor de ander. Deze 

scherpere verhoudingen worden duidelijk geïllustreerd door de grote 

moeilijkheden rond de verdeling van en handel in melkquota, door de 

strijd om referentie-aantallen en 'mestquota' in de intensieve veehou

derij en door de conflicten inzake de overschotheffing in het kader 

van de mestwetgeving. Vermijding van politieke keuzen en 'depolitise

ring' van beleidsvraagstukken zijn eveneens moeilijker geworden. Het 

komt dan ook steeds meer voor dat de belangenorganisaties niet of 

nauwelijks consensus kunnen bereiken. Voorbeelden leveren de geschil

len rond een vestigingswet, de introductie en uitvoering van de super

heffing en onderdelen van de mestwetgeving. Deze verdeeldheid schaadt 

tevens het vertrouwen in de boerenleiders. Dat wordt ook ondergraven, 

doordat het overleg met de overheid veelvuldiger leidt tot povere of 

zelfs 'negatieve' resultaten. Er is, met anderen woorden, een 'zero 

sum game' ontstaan, waaruit de landbouworganisaties - en in wijder 

verband ook andere delen van het Groene Front - vaker als verliezers 
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tevoorschijn komen. Het corporatistische systeem staat onder druk van 

de productieoverschotten, de budgettaire problemen en de toegenomen 

maatschappelijke weerstand tegen verschillende aspecten van de moderne 

landbouwproductie. Daar komt bij dat de opvangmogelijkheden buiten de 

agrarische sector voor diegenen die de race niet meer kunnen volhou

den, aanmerkelijk zijn verminderd in vergelijking met de jaren vijftig 

en zestig. De legitimerende functie van het systeem is daardoor onder

graven: de dragers van het Groene Front wordt verweten dat zij beper

kend en nadelig beleid aan hun achterban trachten te 'verkopen'. De 

disciplinering wordt bedreigd. Om een boerenvoorman aan het woord te 

laten: "Als de politiek niet meer aandacht geeft aan de agrariërs en 

aan het platteland, wordt het voor de organisaties erg moeilijk om een 

deel van de eigen mensen in de hand te houden en dat is ook nadelig 

voor de land- en tuinbouw zelf" (24). 

Tenslotte heeft het feit dat de land- en tuinbouw in meerdere opzich

ten de maatschappelijk geaccepteerde grenzen van de productiegroei is 

gepasseerd, geleid tot toenemende inbreuken op de relatieve gesloten

heid en autonomie van het landbouwpolitieke domein. Afscherming tegen 

invloeden van bijvoorbeeld andere departementen (VRDM, Financiën, 

WVC), lagere overheden (met name provincies), onderzoek van andere dan 

de 'eigen' instituten, het parlement en niet-agrarische belangengroe

pen is in verminderde mate mogelijk. Gevolg hiervan is dat de relatie 

tussen het ministerie van landbouw en visserij en de agrarische belan

genorganisaties onder grotere druk staat: de exclusiviteit daarvan 

wordt bedreigd. Zo heeft het parlement ten aanzien van de superhef

fingsregeling (en de frequente aanpassingen van de beschikking) een 

grotere rol gespeeld dan te doen gebruikelijk (25). Opmerkelijk in dit 

verband is ook dat melkveehouders zich rechtstreeks tot leden van de 

Tweede Kamer hebben gewend met voorbijgaan aan hun eigen organisaties 

en het Landbouwschap om aanvullende regelingen te bepleiten voor 

'probleemgevallen' in verband met de superheffing (26). 

Overigens wordt de verhouding tussen het ministerie en de landbouwor

ganisaties ook gecompliceerd door de verminderde consensus onder deze 

laatste. 

Samenvattend kan gesteld worden dat de corporatistische structuur 

weliswaar aan 'erosie' onderhevig is, maar dat het 'historische blok' 

(27) dat de realisatie van het dominante landbouwmodel mogelijk heeft 
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gemaakt nog grotendeels intact is. En intact kan blijven bij de gratie 

van de hardnekkigheidheid waarmee men zich in de politiek-institutio-

nele en ideologische context van landbouwbeleid en -organisaties 

blijft scharen rond de pijlers van dit dominante landbouwmodel: geïn

duceerde technologische ontwikkeling, schaalvergroting, standaardisa

tie, kostprijsverlaging en vergroting van de markten. 

Doch de kracht van dit 'bolwerk' (28) vormt tegelijkertijd zijn zwak

te. De systematische depolitisering van de gemaakte en de te maken 

keuzes, de even systematische definitie van landbouwbelang en techno

logische ontwikkeling als zijnde neutraal, de volledige identificatie 

met de centrale lijnen van het dominante landbouwmodel en de soms 

verstikkende hang naar unanimiteit - al deze cruciale trekken van het 

agrarisch corporatisme blokkeren een aanwending van de informatietech

nologie die verder gaat dan de automatisering van nu. Hoewel de crisis 

die de landbouw thans doormaakt in alle opzichten lijkt te vragen om 

een aanwending van de informatietechnologie die anders is, meer crea

tief en verderreikend dan de huidige automatisering, is het ondenkbaar 

dat binnen de huidige corporatistische structuur die probleemdefini

ties en 'relevantie-horizonten' tot stand komen, welke voor een meer 

oorspronkelijke aanwending van de informatietechnologie nodig zijn. 

Het doordenken van de huidige problemen en het zoeken naar nieuwe 

patronen van technologische ontwikkeling zijn meer nodig dan ooit. Dat 

betekent evenzeer dat vormen van overleg en beleidsbeïnvloeding nodig 

worden die zich los kunnen maken van het dode gewicht dat de bestaande 

corporatistische structuur in de huidige impasse vormt. Anders zal een 

verdergaande involutie, nu al zichtbaar in de povere prestaties op het 

automatiseringsfront als ook in de hokus-pokus waarmee dat front wordt 

omkleed, het resultaat zijn. 
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