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STELLINGEN 

I 
Tot de redelijke belangen van de verpachter, welke ingevolge art. 3, lid 3, Pachtwet 

bij de vaststelling van de regelen ten aanzien van de hoogst toelaatbare pachtprijs 
mede in acht genomen dienen te worden, behoort ook een redelijk rendement van de 
verkoopwaarde van de grond gerekend te worden. 

n 
Het verlenen van stemrecht aan de pachter in ruilverkavelingen is slechts gerecht

vaardigd, indien hem tevens een deel van de kosten van de ruilverkaveling rechtstreeks 
in rekening wordt gebracht. 

m 
Ten onrechte wekt de Centrale Cultuurtechnische Commissie de indruk, dat de 

verbetering van de verkaveling en de ontsluiting van landbouwgebieden en -bedrijven 
geen stijging van de agrarische produktie tengevolge zou hebben. 

Meerjarenplan voor ruilverkaveling en andere cultuurtechnische werken in Nederland, p. 43. 

IV 
Er zijn onvoldoende redenen om aan te nemen, dat in de komende decennia het 

aantal landbouwbedrijven in de grootteklasse 7 tot 15 ha in Nederland een belangrijke 
daling zal vertonen. 

V 
Een heffing op margarine of op de grondstoffen voor de margarinebereiding is geen 

doeltreffend middel om de opbrengst van boter en andere zuivelprodukten op de 
binnenlandse markt te verhogen. 

VI 
De in het kader van de Europese Economische Gemeenschap te verwachten ver

ruiming van de afzetmogelijkheden voor consumptie-aardappelen, geteeld op lichte 
gronden, zal op de zandbedrijven in het oosten en zuiden van Nederland moeten 
worden benut om tot een teeltkundig meer verantwoorde vruchtopvolging op het 
bouwland te komen. 

VII 
Een relatief laag gemeenschappelijk prijspeil van voedergranen binnen de Europese 

Economische Gemeenschap zou de uitbreiding van de veredelingsproduktie in de lid
staten kunnen stimuleren en zou in dat geval niet in het belang zijn van de Nederlandse 
landbouw. 

vin 
In de beschouwingen en berekeningen omtrent de beschikbare recreatieruimte per 

hoofd van de bevolking wordt in onvoldoende mate de oppervlakte landbouwgronden 
betrokken; met betrekkelijk geringe middelen is het agrarische landschap dienstbaar 
te maken aan de recreatie van de stadsbevolking. 

Dissertatie de Hoogh 
Wageningen, 1959 
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VOORWOORD 

Bij het beëindigen van mijn studie aan de Landbouwhogeschool moge ik mijn 
dank betuigen aan alle hoogleraren, die hebben bijgedragen tot mijn wetenschappe
lijke vorming. 

Hooggeleerde MINDERHOUD, hooggeachte promotor, U in het bijzonder ben ik veel 
dank verschuldigd. Uw boeiende en begrijpelijke colleges tijdens de kandidaats- en 
ingenieursstudie hebben mij de landbouw doen zien als een deel van het maatschappe
lijk leven; zij hebben mijn belangstelling gewekt voor de menselijke drijfveren achter 
het eigenlijke agrarische produktieproces. Uw objectieve beschouwingswijze, Uw 
critische zin en Uw mild oordeel hebben in belangrijke mate mijn inzicht in de eco
nomische, maatschappelijke en organisatorische omstandigheden van de Nederlandse 
landbouw gevormd. Zeer erkentelijk ben ik U voor de wijze waarop U mij hebt willen 
bijstaan bij de voorbereiding van dit proefschrift. Het stemt mij tot vreugde, dat het 
sluitstuk van mijn studie aan de Landbouwhogeschool onder Uw leiding tot stand 
mocht komen. 

Vader, veel van mijn kennis van de landbouw heb ik aan U te danken. U hebt mij 
de liefde voor de landbouw bijgebracht. U hebt mij met name oog doen krijgen voor 
het kleine bedrijf en voor de mensen die er op werken en leven. 

Weledelgestrenge DE JONG, ik ben U zeer erkentelijk voor de leerzame gesprekken, 
die ik met U mocht hebben over de uitvoering van de pachtprijsbeheersing. 

Weledelgestrenge MOL, dank zij de gedachtenwisseling met U is de economische 
zijde van het pachtvraagstuk mij in vele opzichten duidelijker geworden. 

Het Dagelijks Bestuur van het Landbouwschap ben ik veel dank verschuldigd voor 
de faciliteiten, die mij in staat stelden deze studie tot een goed einde te brengen. 

Op deze plaats noem ik ook gaarne de vriendschappelijke samenwerking met de 
collega's van het secretariaat van het Landbouwschap. De veelvuldige gedachtenwis-
selingen in het raam van ons dagelijks werk hebben ongetwijfeld mijn inzicht in het 
onderwerp van deze studie verdiept. 

De Heer LUITEN ben ik zeer erkentelijk voor de verzorging van de grafische voor
stellingen in dit proefschrift. De dames van de bibliotheek van het Landbouwschap 
betuig ik mijn dank voor het vele werk, dat zij mij uit handen hebben genomen. 
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INLEIDING 

DE onderhavige studie heeft betrekking op de relatie tussen de pachtprijsbe-
heersing en het landbouwprijsbeleid in Nederland. Deze relatie ligt in be
ginsel besloten in de doeleinden van genoemde vormen van overheidsbe

moeiing. 
De pachtprijsbeheersing strekt, om met art. 3 van de Pachtwet te spreken, tot be

vordering van pachtprijzen die in een redelijke verhouding staan tot de bedrijfsuit-
komsten; zij beoogt de pachter te beschermen tegen te hoge pachtprijzen als gevolg van 
de grote schaarste van landbouwgronden. 

Het landbouwprijsbeleid, ook wel garantieprijsbeleid genoemd, streeft er naar voor 
de werkers op het goed geleide, sociaal-economisch verantwoorde landbouwbedrijf 
een redelijke bestaansmogelijkheid te scheppen. 

Door de pachtprijsbeheersing mengt de overheid zich in de verdeling tussen pachter 
en verpachter (meer in het algemeen: tussen gebruiker en eigenaar van de grond) van 
het deel van het agrarische inkomen, dat voor deze medewerkers in het voortbrengings-
proces beschikbaar komt. Door het landbouwprijsbeleid oefent zij invloed uit op de 
verdeling van het nationale inkomen tussen de agrarische en de niet-agrarische be
volkingsgroepen. 

Aangezien de overheid met haar prijsbeleid ten aanzien van landbouwprodukten 
in belangrijke mate de rentabiliteit van de landbouw bepaalt en daarmee dus tevens 
de tussen gebruiker en eigenaar te verdelen opbrengst van de landbouwproduktie, is 
het duidelijk dat beide vormen van overheidsbeleid in onderlinge betrekking staan. 
Pachtprijsbeheersing en landbouwprijsbeleid, hoezeer ook uit verschillende noodzaak 
geboren en met verschillende middelen uitgevoerd, zijn krachtens hun doelstellingen 
op één punt nauw aan elkaar verwant, namelijk wat betreft de bestaansmogelijkheid 

i van de grondgebruiker. 
Het is de bedoeling in deze studie na te gaan op welke wijze deze verwantschap en 

afhankelijkheid zich in de loop der jaren hebben doen blijken, met name in de periode 
na 1945. In het bijzonder zal daarbij worden bezien, of deze afhankelijkheid het be
reiken van het doel van één der vormen van overheidsingrijpen, of wellicht van beide, 
mogelijk in de weg heeft gestaan, en zo ja, welke oorzaken hiervoor moeten worden 
aangewezen. 

In de eerste twee hoofdstukken wordt aan de hand van een beknopt historisch over
zicht nader stil gestaan bij het doel van de pachtprijsbeheersing, resp. van het land
bouwprijsbeleid. 

Vervolgens wordt in hoofdstuk III een algemene beschouwing gewijd aan de pacht-
prijsvorming onder de Nederlandse omstandigheden en aan de betekenis hiervan voor 
de betrekking tussen pachtprijsbeheersing en landbouwprijsbeleid. 

In de volgende twee hoofdstukken wordt, tegen de achtergrond van het in hoofdstuk 
LU behandelde, nagegaan op welke wijze uitvoering is gegeven aan de pachtprijsbe
heersing en welke invloed het landbouwprijsbeleid heeft gehad op het pachtprijs-
niveau. 
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Hoofdstuk VI geeft een overzicht en een critische beoordeling van de belangrijkste 
voorstellen inzake de prijs- en pachtpolitiek, die in de loop der jaren zijn gedaan. 
Het behandelt voorts de wijziging van het landbouwprijsbeleid en van de pachtprijs-
politiek in 1957. Het slot van dit hoofdstuk is gewijd aan een beschouwing over het 
gewenste beloningsniveau van de grond in het prijs- en pachtbeleid. 

Het laatste hoofdstuk bevat een slotbeschouwing over de relatie tussen landbouw
prijsbeleid en pachtprijsbeheersing. 
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HOOFDSTUK I 

Het doel van de pachtprijsbeheersing 

Tot goed begrip van de strekking der huidige wettelijke bepalingen met betrekking 
tot de hoogte van de pachtprijzen, is het gewenst in kort bestek de aanleiding tot de 
overheidsbemoeiing op het terrein van de pachtprijsvorming na te gaan, alsmede de 
ontwikkeling van de rechtsopvattingen te dien aanzien. 

Vóór de inwerkingtreding van de Pachtwet 1937 viel de pacht onder de bepalingen 
betreffende huur en verhuur in het Burgerlijk Wetboek. Bepalingen ten aanzien van de 
absolute hoogte van de tegenprestatie kwamen niet voor; de prijsvorming was geheel 
een zaak van de contracterende partijen. Wel had de huurder het recht vermindering 
der huurpenningen te vorderen, indien de gehele of de halve oogst door 'onvermijde
lijke toevallen' was verloren gegaan (het zogenaamde remissierecht, geregeld in artt. 
1628 en 1629 B.W.). Deze bepalingen waren evenwel van regelend of aanvullend recht. 
In een overeenkomst kon hiervan worden afgeweken, hetgeen volgens COHEN1) in 
de meeste gevallen werd gedaan, mede onder invloed van de vingerwijzing (zoals 
COHEN het noemt) van de wetgever in de artt. 1631 en 1632. Volgens art. 1631 kon de 
huurder, bij een uitdrukkelijk beding, voor de onvoorziene toevallen aansprakelijk 
worden gesteld. Zulk een beding kon evenwel, krachtens art. 1632, alleen betrekking 
hebben op gewone onvoorziene gevallen (zoals hagel, bliksem, vorst e.d.) en niet op 
buitengewone toevallen (zoals verwoestingen door oorlog, overstromingen), tenzij de 
huurder alle, zowel voorziene als onvoorziene toevallen op zich had genomen. 

Onder de werking van het B.W. was de pachtprijsvorming dus geheel vrij, terwijl de 
mogelijkheid, die het remissierecht bood, om bepaalde bedrijfsrisico's door verlaging 
van de pachtprijs mede door de verpachter te laten dragen, in de praktijk vrijwel geen 
betekenis had. 

Het zijn onder meer deze omstandigheden geweest, die reeds in het derde kwartaal 
van de vorige eeuw critiek op het pachtwezen uitlokten. Aangenomen mag worden dat 
ook reeds in die tijd het niveau der pachtprijzen vrij hoog was ten gevolge van een 
relatief grote vraag naar landbouwgronden. Een aanwijzing hiervoor vormt het feit, 
dat - zoals gezegd - in nagenoeg alle contracten het remissierecht was uitgesloten. 
Dit wijst op een relatief zwakke onderhandelingspositie van de pachter, hetgeen onge
twijfeld ook in de hoogte van de pachtprijs weerslag zal hebben gevonden. Nu zal 
zolang de rentabiliteit van de landbouw op een redelijk niveau ligt en zich geleidelijk 
in gunstige zin ontwikkelt - zoals in de jaren tot 1875 het geval was - de volle last van 
het risico in het algemeen voor de pachter wel dragelijk zijn. Dit risico is dan in hoofd
zaak beperkt tot de oogstrisico's, die veelal niet calamiteus zijn. En zo ze dat al zijn, 
dan toch slechts in incidentele gevaËen en niet voor de gehele agrarische bedrijfstak. 
Zodra evenwel de economische toestand van de landbouw een ongunstige keer neemt, 
zoals tijdens de landbouwcrisis in de periode van 1880 tot omstreeks 1900, zal de 
pachter dit risico uiterst moeilijk het hoofd kunnen bieden. Het behoeft dan ook geen 

*) Prof. Mr. I. B. COHEN, 'De Pachtwet', Haarlem 1937, p. 14. 
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verwondering te wekken, dat juist in de laatste decenniën van de vorige eeuw veel 
critiek werd gehoord tegen het niveau der pachtprijzen en tegen het feit, dat het remis-
sierecht een dode letter was. Deze critiek richtte zich voorts op de veelal kortstondige 
duur van het gebruiksrecht en de onzekerheid voor de pachter, of hij na afloop van het 
contract het bedrijf opnieuw zou kunnen pachten. 

Uit het kamp der bezwaarden werden verschillende wijzigingen in het pachtrecht 
voorgesteld, zoals een dwingend remissierecht, een recht voor de pachter op vergoe
ding voor aangebrachte verbeteringen bij het verlaten van het bedrijf, een recht op 
continuatie van de pachtovereenkomst, vaststelling der pachtsommen van overheids
wege, bevordering van deelpacht en mobiele pacht ter vermindering van het risico 
van de pachter. 

Aan de bezwaren tegen het pachtwezen en de voorgestelde wijzigingen in het pacht
recht is aandacht gewijd door de in 1886 ingestelde Staatscommissie, die tot taak kreeg 
een onderzoek in te stellen naar de toestand van de landbouw en de Regering van 
advies te dienen over verbeteringen, in de wetgeving aan te brengen. 

In haar advies1) onderkende de commissie weliswaar de gebreken van het pacht
wezen, doch zij vond niet de vrijheid voorstellen te doen tot beperking van de contrac-
teer-vrijheid door de wetgever. Naar het oordeel van de commissie was van wettelijke 
maatregelen in het algemeen tot verbetering van de geldende rechtsverhoudingen ten 
aanzien van het gebruik van de grond weinig heil te verwachten. Aan de ontwikkeling 
en het beter inzicht van de landbouwers, eigenaren en pachters, moest - aldus de 
commissie - worden overgelaten om misbruiken en onverstandige gewoonten, die zo 
terecht werden gewraakt, te doen verdwijnen2). 

Door dit advies was evenwel de critiek op het pachtwezen niet verstomd, ook niet 
toen de depressie der tachtiger jaren na een langdurig proces van uitzieken omstreeks 
de eeuwwisseling werd gevolgd door een periode van opbloei in de landbouw. De 
gunstige ontwikkeling van de prijzen der landbouwprodukten op de wereldmarkten 
en de toepassing in de produktiemethoden van de belangrijke resultaten van het land
bouwkundig onderzoek, hadden wel het rentabiliteitsniveau van de landbouw ver
hoogd, doch geen wezenlijke verandering teweeg gebracht in de zwakke onderhande
lingspositie van de pachter ten opzichte van de eigenaar. Door de gunstige conjunctuur 
werd de vraag naar landbouwgronden zelfs nog vergroot. Dientengevolge werd het 

I pachtprijspeil (evenals het koopprijsniveau) in verhouding tot het peil der bedrijfs
resultaten eerder hoger dan lager. De prijsstijging werd geheel opgevangen door de 
pachtstijging.3) 

Dat de bezwaren tegen het pachtwezen nog steeds levend waren, blijkt wel hieruit, 
dat nog geen vijftien jaar nadat de Landbouw-commissie van 1886 haar advies had 
uitgebracht, opnieuw een Staatscommissie (de Staatscommissie voor den Landbouw 
van 1906) werd ingesteld, met als opdracht te rapporteren: 
a. omtrent de economische toestand der landbouwers in Nederland, mede in verband 

met de verschillende rechtsvormen onder welke de grond wordt gebruikt, en 

*) 'Advies betreffende het pachtwezen en het gebruik van den grond' in: Verzameling van adviezen 
door de Landbouwcommissie, ingesteld bij Koninküjk Besluit van 18 September 1886, aan de 
Regeering uitgebracht, 's-Gravenhage, 1891, p. 143 e.v. 

*) idem, pp. 157 en 158. 
*) Verslag der Staatscommissie 1927 betreffende den landbouw, 's-Gravenhage, 1933, p. 300. 
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b. omtrent de economische toestand der landarbeiders in Nederland, mede in verband 
met het klein grondbezit. 
Ook deze commissie besteedde in haar rapport, uitgebracht in 1912, uitvoerig aan

dacht aan het pachtwezen, de critiek daarop en de voorstellen tot hervorming. Haar 
conclusies op dit punt verschilden maar weinig van die van haar voorgangster. De 
commissie was van oordeel dat de verbetering van het pachtwezen een zeer moeilijke 
kwestie was, ter oplossing waarvan men door wettelijke maatregelen hoogstwaar
schijnlijk slechts weinig zou kunnen doen. Wel stelde zij voor om de pachter een 
dwingend recht op vermindering van de pachtsom toe te kennen, indien ten minste de 
helft van de waarde van de oogst van een huurjaar door overstroming, hagelslag of 
verwoesting van de oorlog zou zijn verloren gegaan1). 

Ook het feit dat in 1912 door de sociaal-democratische fractie van de Tweede Kamer 
een wetsvoorstel werd ingediend met de strekking de bepalingen in het B.W. t.a.v. het 
remissierecht een dwingend karakter te geven, getuigde ervan hoezeer het pachtvraag-
stuk in de politieke belangstelling stond. Dit wetsvoorstel, het zgn. ontwerp-HELS-
DINGEN, bracht het overigens op de parlementaire weg, die een ontwerp van wet heeft 
te gaan, niet verder dan het Voorlopig Verslag van de Tweede Kamer. 

Het voorstel van de Staatscommissie 1906 met betrekking tot het remissierecht is 
niet door de Regering overgenomen. Het intreden van de wereldoorlog in 1914, en de 
daarmee samenhangende gevolgen voor de landbouw in Nederland, vormde hiervan 
de voornaamste reden. 

De prijzen van landbouwprodukten liepen in de jaren 1914 tot 1918 sterk omhoog. 
De invoer van levensmiddelen en van grondstoffen (voergranen, kunstmest e.d.) werd 
steeds moeilijker. Ter veiligstelling van de voedselvoorziening van de Nederlandse 
bevolking werd de verplichting tot levering van granen en peulvruchten opgelegd. De 
uitvoer van veehouderijprodukten werd door middel van consenten aan banden ge
legd. De teelt van voor de voedselvoorziening niet noodzakelijke produkten werd 
beperkt. Om de voortbrenging van granen te stimuleren werden relatief hoge prijzen 
voor deze produkten vastgesteld en scheurpremies toegekend. 

Vooral de akkerbouwsector voer in deze jaren zeer wel. Dientengevolge liepen de 
pachtprijzen in de kleistreken sterk omhoog. De positie van de weide- en gemengde 
bedrijven was, vooral in de jaren 1917 en 1918, veel minder rooskleurig, omdat gebrek 
aan voergranen en kunstmest noopte tot inkrimping van de veestapel. Toch deed zich 
ook in deze landbouwgebieden een pachtstijging voor, met name voor vruchtbare 
hooiweiden en gescheurd grasland. 

Gemiddeld stegen de pachtprijzen in Nederland in de periode 1913-1919 met 40 a 
50 % 2). Velen, ook de Minister van Landbouw3), sloegen deze ontwikkeling met enige 
zorg gade, omdat zij vreesden dat een terugslag in de prijzen der landbouwprodukten, 
na het ophouden van de bijzondere omstandigheden, catastrofale gevolgen zou kunnen 

*) Rapporten en voorstellen betreffende den oeconomischen toestand der landbouwers in Neder
land, 's-Gravenhage, 1912, p. 143. 

•) Verslagen en Mededeelingen van de Directie van den Landbouw, 1921, no. 1, p. 164 e.v. 
3) 'Pachtprijzen in verband met Regeeringsmaatregelen', Rapport uitgebracht n.a.v. eene door den 

Minister van Landbouw, Nijverheid en Handel gestelde vraag, Directie van den Landbouw no. 34, 
's-Gravenhage, 1918. 
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hebben voor de op hoge lasten zittende pachters. Deze zorg leidde tot de instelling van 
de Staatscommissie voor het Pachtvraagstuk in 1919, aan welke commissie werd op
gedragen: 
a. te onderzoeken of er grond was voor herziening van de vierde afdeling van de 

zevende titel van het derde boek van het Burgerlijk Wetboek en, bij bevestiging van 
deze vraag, aan te geven welke de wijzigingen behoorden te zijn; 

b. na te gaan of de bestaande bijzondere tijdsomstandigheden aanleiding gaven tot 
het maken van een regeling om opdrijven van de huurprijzen te voorkomen en, bij 
bevestiging van deze vraag, zodanige regeling te ontwerpen. 
Over het tweede deel van haar opdracht bracht de commissie reeds in 1920 advies 

uit. Zij vond geen aanleiding om een regeling tot het drukken van de pachtprijzen voor 
te stellen, aangezien haars inziens de pachtprijsstijging niet onevenredig was aan de 
stijging van de prijzen van landbouwprodukten en van de winsten der pachters. Wel 
beval zij aan om de kosten van openbare verpachtingen en verkopingen door de ver
pachter te laten dragen en het uitloven van premiën als bod- en strijkgelden te verbieden. 

Voorts deed ook deze Staatscommissie een voorstel tot herziening van het remissie-
recht. In het ontwerp van wet tot wijziging van de artikelen 1628 tot en met 1632 van 
het B.W., dat in het verslag van de commissie voorkomt, werd de pachter een recht 
verleend op vermindering van de huursom, wanneer gedurende een huurjaar of een 
huurseizoen ten gevolge van buitengewone omstandigheden de opbrengst van het 
bedrijf aanzienlijk minder was geweest dan bij het aangaan der overeenkomst te ver
wachten was. Deze bepaling was van dwingend karakter. Tot buitengewone omstan
digheden kon ook een verlaging van de prijs van voortbrengselen van het bedrijf ge
rekend worden, mits bij algemene maatregel van bestuur was verklaard, dat zulks in 
het algemeen belang wenselijk was. 

Het ontwerp kende anderzijds de verpachter een aanspraak toe op verhoging van de 
pachtsom, wanneer ten gevolge van een buitengewone stijging van de prijzen van de 
produkten van het bedrijf de opbrengst aanzienlijk hoger was geweest dan bij het 
aangaan der overeenkomst was te verwachten, mits bij a.m.v.b. was verklaard dat 
zulks niet strijdig was met het algemeen belang. Een aanspraak op verhoging van de 
pachtsom had de verpachter eveneens in het geval de lasten, hem door publiekrechte
lijke lichamen opgelegd wegens buitengewone werken, waardoor het bedrijf werd ge
baat, aanzienlijk hoger waren geweest dan bij het aangaan der overeenkomst te ver
wachten was. 

In de inleiding op het ontwerp van wet merkte de Staatscommissie onder meer op, 
dat - hoewel de pachtprijzen nog niet te hoog genoemd konden worden - de situatie 
bedenkelijk zou worden wanneer de prijs der landbouwprodukten zich plotseling in 
sterk dalende richting zou bewegen1). Met het oog hierop meende zij eventuele prijs-
veranderingen ook tot buitengewone omstandigheden te moeten rekenen. De commis
sie erkende hiermede het beginsel, dat een daling der prijzen een reden kon zijn tot 
wijziging van de gesloten overeenkomst2). 

Het eerste voorstel van de Staatscommissie werd, zij het enigszins gewijzigd, over
genomen door de Regering. Het leidde tot de Wet van 28 juli 1924, houdende rege-

*) Verslag van de Staatscommissie voor het Pachtvraagstuk, Deel I, Januari 1920, p. LXI. 
*) idem, p. XLVTI. 
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lingen omtrent het dragen der kosten van openbare verpachtingen en het uitloven van 
premiën bij openbare verkopingen en verpachtingen. 

Ook aan het voorstel betreffende het remissierecht gaf de Regering gehoor door de 
mdiening bij de Tweede Kamer van een ontwerp van wet, dat in hoofdlijnen overeen
stemde met het wetsvoorstel van de Staatscommissie. Het Regeringsontwerp bepaalde, 
dat de aanspraak van de pachter op vermindering van de huursom slechts gold in het 
geval de opbrengst ten gevolge van buitengewone omstandigheden niet meer had 
bedragen dan twee derden van hetgeen bij het aangaan der overeenkomst was te ver
wachten. In het wetsvoorstel der Staatscommissie was sprake van 'aanzienlijk minder'. 
De bepaling dat een prijsverlaging of -verhoging eerst dan als aanleiding voor her
ziening van de huursom kon gelden, indien zulks bij a.m.v.b. was bepaald, werd in 
het Regeringsontwerp niet overgenomen. 

Blijkens het Voorlopig Verslag stond de Tweede Kamer in het algemeen afwijzend 
tegenover dit wetsontwerp. De parlementaire behandeling bleef dan ook in deze fase 
steken. In 1929 trok de Regering het ontwerp in. 

Opmerkelijk was dat de Staatscommissie in het in 1924 verschenen Deel II van haar 
verslag, dat een volledige regeling van de pacht bevatte, op een belangrijk onderdeel 
van haar voorstel in Deel I betreffende het remissierecht terugkwam. Verlaging en 
verhoging van de prijs der voortbrengselen van het bedrijf werden namelijk in het 
nieuwe ontwerp van een pachtregeling niet als aanleidingen voor herziening van de 
pachtsom genoemd. Als motief voor deze wijziging van haar standpunt voerde de 
commissie aan, dat haar eerste voorstel bedoeld was om eventuele moeilijkheden bij 
een in 1920 te duchten prijsdaling te voorkomen, doch dat in 1924 deze beweegreden 
niet meer aanwezig was. De voorgestelde regeling van de pacht liet de vaststelling 
van de pachtsom geheel over aan contracterende partijen. Van beperkingen in dit 
opzicht, opgelegd door de wetgever, was de commissie afkerig. Wel stelde zij voor de 
instelling van lichamen om bemiddelend op te treden bij de vaststelling van de pacht-
voorwaarden. Deze zgn. pachtcommissiën zouden voorts belast moeten worden met 
de rechtspraak in alle geschillen nopens pachtovereenkomsten. Met het oog hierop 
diende de voorzitter te behoren tot de rechterlijke macht. De leden, tenminste vier in 
getal, zouden voor de helft pachters, voor de helft verpachters moeten zijn. 

Intussen had zich in de jaren 1921/22 de vlak na de eerste wereldoorlog reeds ge
vreesde terugslag in de prijzen van landbouwprodukten inderdaad voorgedaan. In 
twee jaar tijds daalden de prijzen van granen met ongeveer 50 %. Ondanks deze ont
wikkeling daalden de pachtprijzen, die onder invloed van de hoogconjunctuur in de 
landbouw tijdens de oorlogsjaren belangrijk waren gestegen, in de twintiger jaren 
maar weinig1). Aangenomen moet worden dat deze starheid van het pachtniveau een 
gevolg was van een gestegen vraag naar landbouwgronden, waarin de toenemende 
bevolkingsdruk in de landbouw tot uitdrukking kwam. 

De bedrijfsuitkomsten na deze eerste naoorlogse crisis gaven de Regering aanleiding 
in 1927 een Staatscommissie in te stellen tot het onderzoeken van de vraag of en, zo ja, 
in hoeverre en door welke oorzaken in de land- en tuinbouw een wanverhouding be-

*) Prof. Dr. Ir. G. MINDERHOUD, 'De crisis in den Nederlandschen Landbouw', Praeadvies uitge
bracht voor de Vereeniging voor Staathuishoudkunde en Statistiek, 's-Gravenhage, 1931. 
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stond tussen de bodemprijzen en produktiekosten enerzijds en de opbrengsten der 
produkten anderzijds. In haar verslag, uitgebracht in 1933, concludeerde de commissie 
aan de hand van zeer uitvoerige berekeningen, dat inderdaad gesproken moest worden 
van de in de opdracht bedoelde wanverhouding, welke was ontstaan door het feit, 
dat met name de arbeidslonen en de pachtprijzen in de twintiger jaren de dalende lijn 
der prijzen niet hadden gevolgd1). 

In 1929 diende de Regering twee ontwerpen van wet in bij de Tweede Kamer. Het 
ene behelsde een nieuwe regeling van de pacht, het andere betrof de instelling en taak
omschrijving van pachtcommissies. Beide ontwerpen stemden in belangrijke mate 
overeen met de hierboven genoemde voorstellen van de Staatscommissie voor het 
Pachtvraagstuk van 1919. De ontworpen regeling van de pacht omvatte, in afwijking 
van het voorstel der Staatscommissie, ook een beperkt continuatierecht voor de pach
ter. Aan dit recht was evenwel niet gekoppeld een beperking van de vrijheid van par
tijen ten aanzien van de overeen te komen pachtprijs. De Regering was blijkbaar 
voorbij gegaan aan de overweging van de Staatscommissie, dat een continuatierecht 
noodzakelijk gepaard moet gaan met een inmenging van overheidswege in de pacht
prijsvorming, aangezien het anders in de praktijk zijn uitwerking mist. Volgens het 
wetsontwerp zou bij de verlenging van de pachtovereenkomst geen wijziging in de 
pachtsom kunnen worden gebracht. 

Beide wetsontwerpen werden in de Tweede Kamer aanvaard, nadat met name de 
regeling van het continuatierecht enige wijzigingen had ondergaan. O.a. Werd door 
aanneming van een amendement-FLESKENS de rechter de bevoegdheid gegeven de 
oorspronkelijke pachtsom te wijzigen. 

Het was mede om deze laatste bepaling, dat het wetsontwerp in de Eerste Kamer 
grote tegenstand ondervond. Blijkens het Voorlopig Verslag beschouwden vele leden 
de mogelijkheid, die het voorgestelde continuatierecht bood, om de eigenaar te dwin
gen tot beschikbaarstelling van zijn eigendom aan een derde tegen een huurprijs, 
waarvoor de eigenaar dat gebruik niet wilde afstaan, als een stap in de richting van 
socialisatie. Deze en andere principiële bezwaren tegen het wetsontwerp leidden ertoe, 
dat beide ontwerpen in februari 1932 door de Eerste Kamer werden verworpen. 

In de periode tussen de indiening en de verwerping van genoemde wetsontwerpen 
had zich opnieuw een hevige crisis in de landbouw voorgedaan. Het sinds 1921/22 
reeds onbevredigende prijspeil werd in 1929/30 nogmaals tot ongeveer de helft ver
laagd. De nood onder de landbouwende bevolking was groot. De pachtprijzen, die 
nog steeds weinig beneden het hoge niveau van 1918 lagen, werden voor de pachters 
een ondragelijke last. Weliswaar daalden de pachtprijzen, evenals de grondprijzen, in 
1930 belangrijk, doch de lopende contracten ondergingen hierdoor geen wijziging. 

Met het oog op deze buitengewone tijdsomstandigheden werd slechts enkele dagen 
na de verwerping door de Eerste Kamer van de Regeringsontwerpen, door enkele 
leden van de Tweede Kamer een initiatief-voorstel ingediend tot het nemen van bij
zondere maatregelen ten aanzien van lopende pachtovereenkomsten. Het ontwerp, op 
enkele onderdelen geamendeerd, werd door Tweede en Eerste Kamer aanvaard. De 
wet trad onder de naam Crisis-Pachtwet in werking op 1 juli 1932. 

*) Verslag der Staatscommissie 1927 betreffende den landbouw, 's-Gravenhage, 1933, p. 325. 
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Krachtensdeze wet kon de pachter, die van oordeel was dat van hem in verband met de 
heersende buitengewone tijdsomstandigheden niet in redelijkheid kon worden gevor
derd de bedongen pachtprijs te voldoen, de kantonrechter om gehele of gedeeltelijke 
ontheffing van de betaling van een pachttermijn verzoeken. De beslissing over zulk een 
verzoekschrift werd in handen gelegd van de zgn. kamer voor crisis-pachtzaken van 
het kantongerecht, bestaande uit de kantonrechter als voorzitter en twee deskundigen 
ten aanzien van de verhoudingen op landbouwgebied. Omtrent de mate van ontheffing 
gaf de wet geen aanwijzingen, behoudens de bepaling, dat de kamer bij haar beslissing 
mede had te letten op de uitkomsten van vroegere jaren en voorts, dat de ontheffing 
niet zodanig mocht zijn dat daardoor de verpachter in zijn belangen meer zou worden 
benadeeld dan de pachter bij het niet verlenen van de ontheffing. 

De Crisis-Pachtwet is direkt en ook indirekt een belangrijke oorzaak geweest van 
de vrij snelle aanpassing van de pachtprijzen aan de zo gewijzigde omstandigheden in 
de jaren na 1930. 

De Crisis-Pachtwet was een noodmaatregel in verband met de buitengewone tijds
omstandigheden. De wenselijkheid van een definitieve regeling van de pacht bleef 
onverminderd bestaan. 

In 1935 diende de Regering opnieuw een ontwerp van wet in bij de Tweede Kamer. 
Dit ontwerp week niet onbelangrijk af van de ontwerpen van 1929. Het stelde voor de 
pachtovereenkomst voor onbepaalde tijd te doen gelden. Tegen opzegging van de 
overeenkomst door de verpachter kon de pachter zich verzetten door een beroep op de 
n art. 35 van het ontwerp gegeven bepalingen voor de toe- of afwijzing van de vorde

ring van de pachter tot nietigverklaring van de opzegging. Een uitzondering op deze 
regel vormde de bepaling, dat de verpachter, telkens wanneer de pachtovereenkomst 
tien jaar had geduurd, een jaar lang kon opzeggen zonder dat de pachter daartegen in 
rechte kon opkomen. 

De bepalingen omtrent het remissierecht (artt. 23 en 31 van het ontwerp) waren 
vrijwel gelijkluidend aan die van het ontwerp van 1929. Een verlaging van de prijs van 
de voortbrengselen van het bedrijf gold niet als aanleiding voor remissie. 

Om te voorkomen dat partijen gedurende een lange reeks van jaren gebonden zou
den zijn aan de voorwaarden van een onveranderlijk pachtcontract, werd in de artt. 25 
en 33 van het ontwerp bepaald, dat zowel pachter als verpachter bij de rechter tussen
tijds vermindering of verhoging van de pachtsom kon vorderen. De rechter zou de 
vordering toewijzen, indien zulk een wijziging in verband met veranderde omstandig
heden door de goede trouw werd gevorderd. Deze bepalingen waren in zoverre op
merkelijk, dat krachtens het ontwerp van 1929 bij verlenging van de pachtovereen
komst door de rechter geen wijziging in de pachtsom kon worden gebracht. Blijkbaar 
was de Regering intussen ervan overtuigd (wellicht door het amendement-FLESKENS), 
dat een versteviging van het gebruiksrecht van de pachter zonder beperking van de 
vrijheid van partijen ten aanzien van de pachtprestatie haar uitwerking mist. 

Geheel zonder voorloper in vroegere voorstellen of ontwerpen was de in het ont
werp voorgestelde toetsing door de rechter van de voorwaarden van alle aangegane 
pachtovereenkomsten. Indien de rechter sumrnierlijk van oordeel was, dat èf de ver
plichtingen voor de pachter als buitensporig moesten worden beschouwd, èf althans 
de pachtprijs zodanig was vastgesteld dat hij de pachter, ook bij bijzondere bekwaam-
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heid en ijver, niet de mogelijkheid van een redelijk bestaan uit de opbrengst van het 
gepachte zou laten, terwijl nochtans de pachter zulk een bestaan redelijkerwijze mocht 
verwachten, zo diende hij - na het horen van partijen - naar omstandigheden de 
pachtovereenkomst nietig te verklaren of de voorwaarden van de overeenkomst te 
wijzigen. 

Deze vrij drastische beperking van de contracteervrijheid motiveerde de Regering 
in de Memorie van Toelichting in de eerste plaats als noodzakelijke completering van 
de toetsing door de rechter, krachtens de artikelen 25 en 33 van het ontwerp, van een 
vordering tot wijziging van de pachtvoorwaarden op grond van veranderde omstan
digheden. Het zou in hoge mate onbevredigend zijn, wanneer de rechter slechts bij 
wijziging van de pachtvoorwaarden en niet reeds bij de totstandkoming ervan in een 
nieuw gesloten overeenkomst zeggenschap had. Ook los van deze overweging echter 
achtte de Regering een regeling ter voorkoming van buitensporige pachtvoorwaarden 
gewenst, die overigens geenszins bedoelde, dat voor elke overeenkomst door de rechter 
een billijke pachtprijs zou moeten worden vastgesteld. 

Met de behandeling van alle zaken betrekkelijk tot een pachtovereenkomst werd 
belast de pachtkamer van het kantongerecht, bestaande uit de kantonrechter als voor
zitter en twee niet tot de rechterlijke macht behorende personen, die deskundig waren 
ten aanzien van de verhoudingen op pachtgebied. 

In de Tweede Kamer ondervond het ontwerp vooral critiek ten aanzien van de be
voegdheid van de rechter om nieuw gesloten overeenkomsten te vernietigen en even
tueel zelfs dwingend te wijzigen. Men achtte deze regeling in strijd met de beginselen 
van ons verbintenissenrecht. Ook werden vele praktische bezwaren geopperd tegen 
de toetsing door de rechter van de pachtvoorwaarden op buitensporigheid en de moge
lijkheid van een redelijk bestaan voor de pachter. Met het aanbrengen van wijzigingen 
in een pachtovereenkomst, nadat deze gedurende een zekere tijd in werking was ge
weest, kon de Kamer zich in het algemeen wel verenigen. 

Onder invloed van deze bezwaren onderging het ontwerp bij de behandeling in de 
Tweede Kamer verschillende wijzigingen. Door het aannemen van het amendement-
VAN DEN HEUVEL verviel de bevoegdheid van de rechter tot wijziging van de pacht
voorwaarden in een nieuw aangegane overeenkomst; zij bleef beperkt tot nietig-ver-
klaring van het contract. Belangrijk was voorts de wijziging, die de Regering op aan
drang van de Kamer aanbracht door de bepaling, dat de toetsing door de rechter kwam 
te vervallen indien de pachtovereenkomst was goedgekeurd door een erkend pacht
bureau. Als pachtbureau konden door de Minister worden erkend rechtspersoonlijk
heid bezittende lichamen, welke zich ten doel stelden goede pachttoestanden te bevor
deren en welke voldeden aan bij of krachtens algemene maatregel van bestuur te 
stellen regelen. 

Op 10 november 1936 aanvaardde de Tweede Kamer het ontwerp. 
De Eerste Kamer koesterde eveneens verschillende bezwaren tegen het ontwerp, 

doch aanvaardde het niettemin op 28 mei 1937. 
De Pachtwet trad in werking per 1 november 1938. Met ingang van deze datum was 

de pachtprijsvorrning in Nederland dus niet meer geheel overgelaten aan het spel van 
vraag en aanbod, doch onderhevig aan een zekere, aanvankelijk nog 'summierMjke' 
controle. 
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Terugziende op de lange voorgeschiedenis van de pachtwetgeving, die in het voor
gaande beknopt is beschreven, valt het op hoe snel in de laatste fase daarvan de ont
wikkeling is geweest van de rechtsopvattingen op het punt van de overheidsinmenging 
in de pachtvoorwaarden. 

Tot aan het begin der dertiger jaren heerste in het algemeen de overtuiging, dat in 
het spel van vraag en aanbod tot stand gekomen pachtprijzen per definitie goed waren, 
of althans buiten inmenging van overheidszijde moesten blijven. Slechts in aanzienlijke 
verliezen ten gevolge van buitengewone omstandigheden zag men een rechtsgrond om 
de druk van de overeengekomen pachtsom voor de pachter enigszins te verzachten. 
De in adviezen van Staatscommissies en in wetsontwerpen voorgestelde maatregelen 
tot hervorming van het pachtwezen bleven dan ook beperkt tot een dwingende rege
ling van het remissierecht. De opvatting dat de oorspronkelijke wüsovereenstemming 
van partijen onaantastbaar was, blijkt ook duidelijk uit het Regeringsontwerp van 
1929, hetwelk wèl een zeker continuatierecht aan de pachter toekende, doch tevens 
bepaalde dat bij verlenging van de pachtovereenkomst geen wijziging in de pachtsom 
kon worden gebracht. Ook in de Crisis-Pachtwet van 1932 waren deze rechtsopvattin
gen belichaamd. 

De Pachtwet 1937 ademde daarentegen een geheel andere geest. In de artt. 24 en 32, 
betreffende wijziging van de pachtvoorwaarden in verband met gewijzigde omstandig
heden, kwam reeds een relativering van het beginsel der onaantastbaarheid van de 
oorspronkelijke wüsovereenstemming tot uitdrukking. Blijkens het Voorlopig Verslag 
der Tweede Kamer hadden ook de tegenstanders van iedere inmenging van de rechter 
bij het aangaan der overeenkomst, in het algemeen geen bezwaar tegen wijziging van 
de pachtsom op grond van veranderde conjunctuur. Het is wel zeker, dat de droeve 
ervaring in de dertiger jaren met de invloed van de conjunctuur van doorslaggevend 
gewicht is geweest voor de snelle wijziging in de opvatting op dit punt. 

De Pachtwet 1937 deed evenwel een nog grotere inbreuk op de contractsvrijheid 
door het invoeren van de toetsing van nieuw gesloten overeenkomsten. De volksver
tegenwoordiging accepteerde ook deze inmenging, zij het node en niet dan na de be
voegdheid van de rechter te beperken tot nietigverklaring van de overeenkomst bij 
strijd met de in art. 7 vermelde toetsingscriteria. 

De motivering van de pachtprijscontrole in de Memorie van Toelichting was zeer 
summier en ook niet erg overtuigend. Als belangrijkste argument werd aangevoerd, 
dat het zeer onbevredigend zou zijn wanneer de rechter een verzoek krachtens art. 24 
tot wijziging van de pachtvoorwaarden zou moeten afwijzen omdat de omstandig
heden sinds het aangaan der overeenkomst niet veranderd waren, ook indien hij deze 
voorwaarden in elk opzicht buitensporig zou achten. De rechtsgrond voor en het doel 
van de vergaande beperking van de contractsvrijheid kunnen toch waarlijk niet in dit 
argument gelegen zijn. 

Duidelijker sprak de Regering zich op dit punt uit in de Memorie van Antwoord 
aan de Eerste Kamer, waarin werd opgemerkt, dat het wetsontwerp geen andere 
strekking had dan de verstoring van de normale werking van vraag en aanbod ten 
aanzien van pachtland ten gevolge van het tekort aan cultuurgrond zoveel mogelijk 
op te heffen. Voor het afsnijden van buitensporigheden, welke men ook als evident 
misbruik van rechten zou kunnen kwalificeren, achtte de Regering voldoende rechts
grond aanwezig, blijkens de Memorie van Antwoord aan de Tweede Kamer. 
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Hoewel de schriftelijke en mondelinge behandeling in Tweede en Eerste Kamer 
hiervoor geen uitdrukkelijke aanwijzing geeft, moet toch worden aangenomen, dat 
tot de invoering van de pachtprijscontrole de tijdsomstandigheden in de dertiger jaren 
een belangrijke aanleiding zijn geweest. Anders is niet te verklaren hoe een inmenging 
van de wetgever, die men tot voor kort steeds ver van zich had geworpen, zo plotseling 
noodzakelijk werd geacht. MINDERHOUD wijst op de stijging van de pacht- en koop
prijzen ondBr invloed van de overheidssteun aan de landbouw in de crisisjaren als 
oorzaak van de vergaande inmenging van de wetgever in de pachtovereenkomst bij de 
Pachtwet 19371). Het ligt inderdaad voor de hand, dat deze ongewilde consequentie 
van de landbouwcrisiswetgeving het inzicht deed groeien, dat door de heftige con
currentie om de grond de wet van vraag en aanbod leidde tot een onrechtvaardige 
verdeling van het bedrijfsresultaat tussen pachter en verpachter. Het feit dat dienten
gevolge de overheidssteun voor de grondgebruikers voor een belangrijk deel toe
vloeide naar de grondeigenaren, voor wie de steun niet was bedoeld, zal ongetwijfeld 
aan het groeien van dit inzicht kracht hebben bijgezet. 

Ook met het oog op het in de wet geregelde continuatierecht van de pachter (ge
kleed in de vorm van pachtovereenkomsten voor onbepaalde tijd) was een toezicht op 
de pachtvoorwaarden noodzakelijk, zoals hiervoor reeds werd opgemerkt. Hoewel 
ook dit argument nergens met zoveel woorden in de stukken is te vinden, lijkt het 
niet onwaarschijnlijk dat het mede van invloed is geweest op de oordeelsvorming van 
Regering en volksvertegenwoordiging. 

Op grond van het voorgaande mag gevoeglijk worden aangenomen, dat de in de 
Pachtwet 1937 ingevoerde controle op de pachtprijsvorming ten doel had het inkomen 
van de pachter te beschermen tegen de gevolgen van de grote landhonger in ons 
land. Men kan het ook zo omschrijven, dat de overheid via de pachtprijscontrole 
zich mengde in de verdeling tussen grondgebruikers en grondeigenaren van het deel 
van het agrarische inkomen, dat voor deze belanghebbenden beschikbaar was. 

Deze inmenging droeg, blijkens de in art. 7 gegeven richtlijnen voor de toetsing door 
de rechter, slechts een globaal karakter. In de Memorie van Toelichting en in de 
Memorie van Antwoord aan de Tweede Kamer wees de Regering er nadrukkelijk op, 
dat de rechter niet de plicht had voor elk contract een billijke pachtprijs vast te stellen, 
doch slechts de buitensporigheden diende af te snijden. Een algemene prijszetting 
werd dan ook geenszins met de wet beoogd. 

Art. 7 bevatte tweeërlei maatstaf voor de toetsing, nl. buitensporigheid en de moge
lijkheid van een redelijk bestaan voor de pachter. Tijdens de behandeling van het 
wetsontwerp in Tweede en Eerste Kamer bleek wel dat het tweede criterium opgevat 
moest worden als een verbijzondering van de algemene maatstaf der buitensporigheid 
voor het geval het een bedrijf van zodanige oppervlakte en bodemvruchtbaarheid 
betrof, dat de pachter redelijkerwijze uit de opbrengst een redelijk bestaan mocht 
verwachten. 

Omtrent hetgeen de wetgever met 'buitensporig' bedoelde, is in de met de volks
vertegenwoordiging gewisselde stukken ook wel enige aanwijzing te vinden. De uit-

*) Prof. Dr. Ir. G. MINDERHOUD, 'De ontwikkeling van de overheidsbemoeiing met de grond in 
deze eeuw' in: 'De overheid, de boer en de grond', voordrachten te Wageningen gehouden op 19/22 
september 1950 voor de leraren bij het middelbaar landbouwonderwijs, p. 12. 
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spraak van de Regering, dat de pachtprijscontrole diende om kennelijke excessen af 
te snijden, doet veronderstellen dat werd gedacht aan de enkele gevallen die duidelijk 
van het gebruikelijke pachtniveau in de desbetreffende streek afweken. Zoals VAN 
NISPEN TOT SEVENAER opmerkt, biedt ook het bepaalde in art. 9 voor deze opvatting 
steun1). Uit de sanctie van art. 9 - een niet ter toetsing ingezonden contract werd 
geacht te zijn aangegaan op voor overeenkomstige hoeven ter plaatse gebruikelijke 
voorwaarden - moet namelijk worden afgeleid, dat de wetgever de ter plaatse gebrui
kelijke pachtsom niet buitensporig achtte. Hieruit moet tevens worden geconcludeerd, 
dat de wetgever de norm voor de pachtprijscontrole bedoelde te leggen in het historisch 
gegroeide pachtniveau. 

Deze conclusie geldt eveneens voor het tweede criterium in art. 7, het redelijk be
staan voor de pachter, dat immers moest worden beschouwd als de uitwerking voor een 
bijzonder geval van het algemene richtsnoer der buitensporigheid (zie boven). Aange
nomen moet derhalve worden, dat de wetgever met de voorwaarde 'terwijl nochtans 
de pachter een redelijk bestaan uit de opbrengst van het goed redelijkerwijze mocht 
verwachten' bedoelde te zeggen 'terwijl nochtans een redelijk bestaan voor de pachter 
mocht worden verwacht, indien voor het goed de ter plaatse gebruikelijke pachtsom 
moest worden betaald'. 

Belangrijk is de uitleg, welke de rechtspraak aan de maatstaven voor de toetsing 
heeft gegeven. De Pachtkamer van het Gerechtshof vatte in haar arrest van 1 2 juni 
1939 2 ) het begrip buitensporig op als 'geen redelijke bate overlatend'. Deze inter
pretatie week af van de bedoeling van de wetgever, zoals ook VAN NISPEN TOT SEVE
NAER opmerkt3), omdat hiermee de norm van het ter plaatse gebruikelijke (belichaamd 
in de maatstaf 'buitensporigheid') werd gewijzigd in de meer objectieve norm van de 
redelijke bate, die in beginsel geenszins behoeft samen te vallen met het historisch 
gegroeide. In analogie hiermee ontving ook het tweede criterium - de mogelijkheid 
van een redelijk bestaan - een andere uitleg dan, naar moet worden aangenomen, de 
wetgever bedoelde. Het begrip 'redelijk bestaan' werd eveneens geobjectiveerd en in 
beginsel los gemaakt van de idee der buitensporigheid in de zin van boven-het-ge-
bruikelijke. 

Deze interpretatie door de rechtspraak moet uiterst belangrijk worden geacht, 
omdat hierdoor de pachtprijscontrole krachtens art. 7 van de Pachtwet, geheel in 
strijd met de uitdrukkelijke bedoeling van de wetgever, in beginsel wèl het karakter 
kreeg van een algehele prijszetting. In deze opvatting was immers plaats voor een 
correctie van het gebruikelijke pachtniveau, namelijk indien dit pachtniveau naar het 
oordeel van de rechter de pachter niet de mogelijkheid van een redelijke bate bood. 

Niet is na te gaan in hoeverre deze interpretatie van invloed is geweest op de 
praktijk van de toetsing. De werkingsduur van de Pachtwet 1937 is daarvoor te kort 
geweest. 

In augustus 1940 trad het Pachtopdrijvingsbesluit in werking. Bij dit besluit werd 
een hogere pachtprijs dan die, welke voor het gepachte gold vóór of op 1 september 

*) Jhr. Mr. C. M. O. en Jhr. Mr. F . J. M. VAN NEPEN TOT SEVENAER, 'Pachtrecht in crisistijd', 
Zwolle, 1941, p. 20. 

z) De Pacht, 1940, p. 46 e.v., no. 21. 
3) t.a.p., p. 20. 
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1939, verboden. Een pachtprijs die in strijd met deze bepaling was vastgesteld, werd 
als buitensporig in de zin van de Pachtwet beschouwd. 

De strekking van dit besluit was om het opdrijven van de pachtprijzen onder in
vloed van de dreigende schaarste van landbouwprodukten tegen te gaan. 

De Memorie van Toelichting op het ontwerp-Pachtprijsopdrijvingswet, door de 
Regering ingediend op 26 april 19401), omschreef zeer duidelijk het verschil in doel
stelling tussen de pachtprijscontrole ex art. 7 van de Pachtwet 1937 en de pachtprijs-
beheersing, voorgesteld in het ontwerp. Met de eerste werd beoogd de bescherming 
van de pachter tegen onbillijke pachtprijzen; zij had derhalve een sociale strekking. 
De fixatie van de pachten op het peil van september 1939 daarentegen was een over
heidsbemoeiing, noodzakelijk met het oog op de economische toestand van de volks
huishouding tijdens de bijzondere omstandigheden in 1940. Het aanvankelijk sociale 
doel werd tot een economisch doel. Aangenomen mag worden dat deze overwegingen 
ook ten grondslag lagen aan het Pachtprijsopdrijvingsbesluit van augustus 1940, dat 
materieel niet afweek van genoemd wetsontwerp. 

Van belang voor de pachtprijsvorrning was voorts het Besluit van 23 mei 1941, hou
dende nadere regelen betreffende de wijze van verpachting en de lasten van de pachter2). 
Dit besluit stelde art. 3 van de Pachtwet 1937 terzijde. Het bepaalde dat als pachtsom 
slechts bedongen kon worden een uitsluitend naar tijdsruimte bepaald en niet van de 
prijs van produkten of van andere factoren afhankelijk gesteld bedrag in Nederlands 
geld. Veranderlijke pacht en deelpacht werden dus verboden. Het pachtbureau kreeg 
tot taak een pachtprijs die niet aan dit voorschrift voldeed, te wijzigen in de prijs, 
welke in 1939 voor overeenkomstige gronden als normaal kon worden beschouwd. 

Beide besluiten traden buiten werking toen op 25 november 1941 het Pachtbesluit 
19413) van kracht werd, dat tevens op enkele artikelen na de Pachtwet 1937 terzijde 
stelde. 

Het Pachtbesluit omvatte een volledige regeling van de pacht, die op belangrijke 
punten afweek van het bepaalde in de Pachtwet 1937. 

In art. 11 van het Pachtbesluit was de bepaling uit bovengenoemd besluit van 23 mei 
1941 omtrent de vorm van de pachtsom overgenomen. In art. 12 het verbod om gelde
lijke lasten, door pubhekrechtelijke lichamen aan de verpachter opgelegd, geheel of 
ten dele ten laste van de pachter te doen komen. 

Evenals de Pachtwet 1937 schreef het Pachtbesluit voor, dat de pachtovereenkomst 
ter goedkeuring moest worden ingezonden (art. 41). Met de toetsing werd niet de 
rechter maar de grondkamer (het voormalige pachtbureau) belast. De formulering 
van het criterium voor de toetsing verschilde belangrijk van de omschrijving in art. 7 
van de Pachtwet 1937. Aan een overeenkomst werd volgens art. 41 goedkeuring ver
leend, wanneer de algemene belangen van de landbouw niet werden geschaad en de 
netto-opbrengst, welke bij een behoorlijke exploitatie van het gepachte te verwachten 
was, de pachter een redelijke winst waarborgde. 

In dit voorschrift was geen sprake van een 'summiere' beoordeling, zoals in de 
Pachtwet 1937. Ook het begrip 'buitensporig' kwam er niet in voor. De uitdrukking 

*) Gedrukte stukken He Kamer, zitting 1939-1940,335, no. 3. 
*) Ned. Staatscourant, 23/24 mei 1941, no. 99. 
3) Verordeningenblad 1941, stuk 48, no. 215. 
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'bij een behoorlijke exploitatie van het gepachte' was ten aanzien van de kundigheid 
van de pachter veel minder veeleisend dan de voorwaarde 'ook bij bijzondere be
kwaamheid en ijver' in de Pachtwet. Hieruit kan worden geconcludeerd, dat de wet
gever met het Pachtbesluit een algemene, niet alleen op excessen gerichte, pachtprijs
controle beoogde. De aanleiding hiertoe zal gelegen hebben in de ervaring, dat een 
effectieve bescherming van de pachter enkel door het afsnijden van kennelijke onbil
lijkheden niet kan worden bereikt. Daarnaast zullen ongetwijfeld de oorlogsomstan
digheden een reden gevormd hebben voor een meer stringente overheidsbemoeiing 
met de pachtprijzen als één van de economisch-poHtieke middelen ter beteugeling 
van het inflatie-gevaar. 

Overigens was formeel door de in-werking-treding van het Pachtbesluit de fixatie 
van de pachtprijzen op het peil van september 1939, ingevoerd bij het Pachtopdrij-
vingsbesluit 1940, ingetrokken. Krachtens het criterium van de 'redelijke winst' werd de 
hoogte van de pachtprijs immers afhankelijk gesteld van de bedrijfsuitkomsten. In 
feite echter leidde gedurende de oorlogsjaren de toepassing van art. 41 tot een stabili
sering van het pachtprijspeil1). Dit was ook de bedoeling van de besluitgever, blijkens 
het voorschrift dat als regel bij de vaststelling van pachtprijzen het niveau van 1939 
aangehouden diende te worden. 

De interpretatie van het begrip 'redelijke winst' in art. 41 van het Pachtbesluit werd 
geheel overgelaten aan de met de toetsing belaste instantie, in casu de grondkamer. 
In Hoofdstuk IV zal aan de hand van de ontwikkeling van het pachtprijsniveau na de 
tweede wereldoorlog worden nagegaan op welke wijze aan dit begrip in de praktijk 
inhoud werd gegeven. 

Het feit dat het Pachtbesluit tot 1958 werd gehandhaafd, bewijst wel dat men, ook 
nadat de bijzondere omstandigheden tijdens en in de eerste jaren na de tweede wereld
oorlog voorbij waren, een beheersing van het pachtniveau gewenst achtte. Een terug
keer tot de 'summiere' controle op buitensporigheden in de zin van art. 7 van de 
Pachtwet 1937 werd niet bepleit. Het gevoelen was blijkbaar algemeen, dat - ook onder 
de meer normale omstandigheden - een sterke overheidsbemoeiing ta.v. de pacht
prijzen nodig was om de pachter te beschermen. 

Ook tijdens de langdurige voorbereidingen van de herziening van de pachtwetge-
ving, welke is uitgemond in de thans geldende Pachtwet 1958, werd eigenlijk nimmer 
getwijfeld aan de noodzaak van toetsing der pachtprijzen op billijkheid. Wel werd het 
als een groot bezwaar van de regeling in het Pachtbesluit gevoeld, dat bij de toetsing 
van de pachtprijs de belangen van de pachter doorslaggevend waren en dat dus de 
belangen van de verpachter geen rol mochten spelen. In deze zin althans besliste de 
Centrale Grondkamer bij arrest van 22 september 19422). In deze opvatting kwam de 
verpachter uit de opbrengst van het goed niet meer toe dan hetgeen overbleef nadat aan 
de belangen van de pachter in redelijke mate recht was gedaan. 

Historisch is de eenzijdige nadruk op de belangen van de pachter wel verklaarbaar. 
In het pachtniveau ten tijde van de invoering van de pachtprijscontrole waren namelijk 
de belangen van de verpachter in het algemeen voldoende gewaarborgd. Dit pacht
niveau, dat in feite nog geruime tijd het aanknopingspunt vormde voor de grond-

*) Verg.: Ir. S. H. DE JONG, 'Enige beschouwingen over het pachtprijspeil', De Pacht, 1945, p. 284 e.v. 
a) De Pacht, 1942, pp. 498-500, no. 415. 
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kamers bij de vaststelling van pachtprijzen, bood deze zekerheid evenwel steeds min
der naarmate de jaren verstreken. Met name na de tweede wereldoorlog, toen zich 
een drastische stijging van de lasten voor de verpachter voordeed, werd het onbillijke 
van de regeling in art. 41 van het Pachtbesluit steeds sterker gevoeld. 

De Regeringscommissie tot herziening van de pachtwetgeving, ingesteld bij minis
teriële beschikking van 26 februari 1947, stelde dan ook voor bij de pachtprijsbepaling 
de belangen van de verpachter mede in acht te nemen. Art. 4, tweede lid, van het voor
ontwerp-Pachtwet1) omschreef het richtsnoer van de pachtprijsbepaling als strekkende 
tot waarborging van een redelijke opbrengst van het gepachte voor de pachter bij een 
behoorlijke exploitatie daarvan, met machtneming van de redelijke belangen van de 
verpachter. 

Deze commissie wenste voorts de invloed van de Minister op de pachtprijsbeheer-
sing te vergroten door in de artt. 4 en 5 van haar voorontwerp te bepalen, dat de 
grondkamer bij de toetsing van pachtovereenkomsten gebonden was aan door de 
Minister streeksgewijs vastgestelde normen. Het Pachtbesluit legde formeel de toe
passing van art. 41 geheel in handen van de grondkamers. Weliswaar behoefden de 
door de grondkamers voor hun gebied vastgestelde normen de goedkeuring van de 
Minister, doch algemeen was de opvatting dat de grondkamers aan deze normen niet 
waren gebonden. Deze regeling achtte de Regeringscommissie niet in overeenstemming 
met de verantwoordelijkheid van de overheid voor het beleid inzake de pachtprijzen. 

Hoewel het rapport der Commissie tot herziening van de pachtwetgeving reeds 
begin 1950 werd uitgebracht, diende de Regering eerst op 5 maart 1955 een ontwerp 
van wet tot niéuwe regeling van de pacht2) in. 

In het ontwerp werd, in de geest van het voorstel van de Commissie VAN DEN BERGH, 
bepaald, dat de overheid bij algemene maatregel van bestuur pachtnormen vaststelt, 
die het kader, waarbinnen zich de beheersing van het pachtprijzenniveau heeft te 
bewegen, aangeven. De grondkamers dienen deze algemene normen jaarlijks voor 
hun gebied nader uit te werken. Deze regionale normen, die de goedkeuring van de 
Minister behoeven, vormen de maatstaf bij de toetsing van pachtovereenkomsten 
door de grondkamers. 

Art. 3, derde lid, van het ontwerp bepaalde, dat de bij algemene maatregel van be
stuur vast te stellen regelen ten aanzien van de hoogst toelaatbare pachtprijs strekken 
tot bevordering van pachtprijzen, welke in een redelijke verhouding staan tot de be-
drijfsuitkomsten bij een behoorlijke bedrijfsvoering, met dien verstande dat bij het 
vaststellen van die regelen de redelijke belangen van de verpachter mede in acht wor
den genomen. 

Dit onderdeel van het ontwerp onderging tijdens de behandeling in de volksver
tegenwoordiging geen wijziging. De pachtprijsbeheersing is sinds de inwerkingtreding 
van de Pachtwet per 1 mei 1958 dus geregeld volgens deze bepalingen. 

Uit de gedachtenwisseling tussen Regering en Staten-Generaal over het wetsont
werp blijken nadere bijzonderheden over de grondslag eh strekking van de pachtprijs
beheersing. 

*) Rapport van de Commissie tot herziening van de Pachtwetgeving, uitgebracht 21 februari 1950. 
") Gedrukte stukken He Kamer, zitting 1954-1955, 3884, no. 2. 
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Omtrent de noodzaak van overheidsinmenging in de pachtprijsvorming in de vorm 
van een systematische pachtprijsbeheersing bestond geen verschil van mening. 

Het doel van de pachtprijsbeheersing achtte de Regering niet uitsluitend gelegen in 
de bescherming van de pachter tegen onverantwoord hoge pachtprijzen ten gevolge 
van een beperkt aanbod van en een zeer krachtige vraag naar land. In de Memorie 
van Toelichting werd er namelijk op gewezen, dat ten gevolge van ongebreidelde 
pachtprijzen de produktiekosten van de landbouwprodukten te veel zouden stijgen1). 
Blijkbaar zag de Regering de pachtprijsbeheersing ook als een onderdeel van haar 
algemene economische politiek. Deze opvatting kwam ook duidelijk naar voren in de 
uitvoerige gedachtenwisseling in het Voorlopig Verslag en de Memorie van Antwoord 
over de relatie tussen het gewenste pachtniveau en het minimum-prijzenbeleid, mede 
naar aanleiding van de beschouwingen te dien aanzien in het rapport van de Sociaal-
Economische Raad inzake het grond- en pachtprijspeil2). 

In de volgende hoofdstukken zal blijken hoe dit economisch-politieke aspect van 
de pachtprijsbeheersing een onvermijdelijk uitvloeisel is van de grote verantwoorde
lijkheid, die sinds de tweede wereldoorlog - ook toen de bijzondere naoorlogse om
standigheden tot het verleden behoorden - op de schouders van de overheid ligt voor 
het wel en wee der Nederlandse volkshuishouding. Ongetwijfeld hangt hiermee ook 
samen de beperking van de bevoegdheden der grondkamers ten aanzien van de pacht
prijsbepaling. 

Omtrent de positie van de verpachter erkende de Regering in de Memorie van Toe
lichting de veronachtzaming van diens belangen in het Pachtbesluit. Het zou uit een 
bedrijfseconomisch oogpunt onjuist zijn en het algemeen belang schaden, indien met 
de bijdrage van de verpachter aan de produktie niet voldoende rekening zou worden 
gehouden. Vandaar dat in de bepaling met betrekking tot de pachtprijsbeheersing ook 
een plaats voor de redelijke belangen van de verpachter werd ingeruimd. 

De begrippen 'redelijk bestaan', 'redelijke winst' of 'redelijke opbrengst', die alle 
een zekere absoluutheid omtrent het deel dat de pachter uit de opbrengst dient te 
ontvangen, suggereren, komen in de grondslag voor de pachtprijsbepaling in art. 3, 
derde üd, van de Pachtwet niet voor. In de gekozen formulering 'pachtprijzen, welke in 
een redelijke verhouding staan tot de bedrijfsuitkomsten' is de nadruk gelegd op de 
noodzakelijkheid van een zeker verband tussen de pachtprestatie en de opbrengst
capaciteit van het gepachte. De betrekkelijkheid van de pachtprijs tot de kwaliteit 
van het gepachte staat dus op de voorgrond, en niet - zoals in vroegere formuleringen 
- het inkomen van de pachter. 

Blijkens de Memorie van Toelichting wordt onder 'redelijke verhouding tot de be
drijfsuitkomsten' verstaan een verdeling, waarbij aan de redelijke belangen van pach
ter en verpachter recht wordt gedaan. Als maatstaf voor de belangen van de pachter 
worden genoemd zijn bedrijfskosten, inclusief de rationeel verrichte arbeid van hem
zelf en van medewerkende gezinsleden en inclusief de rente van zijn bedrijfskapitaal. 
De belangen van de verpachter zijn te meten in het totaal van zijn lasten en kosten 
en de rente en afschrijving van het gebouwenkapitaal. Als de bedrijfsuitkomsten gunstig 

x) Gedrukte stukken Ue Kamer, zitting 1954-1955, 3884, no. 3, p. 23. 
a) Publicaties van de Sociaal-Economische Raad, 1953, no. 1. 
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zijn, is het mogelijk dat al deze kosten worden vergoed. Het eventueel nog resterend 
overschot staat dan ter verdeling tussen de pachter als ondernemer en de verpachter 
als eigenaar van het verpachte. Voor de eerste vormt deze extra-vergoeding onder
nemerswinst, voor de tweede rente over het grondkapitaal. De wijze, waarop dit 
resterend overschot moet worden verdeeld, laat de Memorie van Toelichting helaas 
geheel in het midden. Zij merkt slechts op dat het ook kan voorkomen, met name op 
de minder goede gronden, dat er geen overschot is te verdelen, maar een verlies. 

Hoewel de richtlijnen voor de pachlprijsbepaling in de Pachtwet 1958 vager zijn 
dan de bepalingen te dien aanzien in voorgaande regelingen, betekenen ze o.i. toch 
een verbetering. Duidelijker dan voorheen komt erin tot uitdrukking, dat de pacht-
prijsbeheersing in zichzelve niet in staat is de pachter een redelijke winst of een redelijk 
inkomen te waarborgen, doch slechts een redelijke verdeling kan bewerkstelligen van 
het voor gebruiker en eigenaar beschikbare deel van het agrarische inkomen. Of het 
deel, dat elk der belanghebbenden toevalt, voldoende is met het oog op diens bijdrage 
in het produktieproces, hangt voornamelijk af van de hoegrootheid van hetgeen er te 
verdelen valt, met name van de rentabiliteit van de landbouw en de kwaliteit van het 
gepachte. 
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HOOFDSTUK II 

Het doel van het landbouwprijsbeleid 

Onder landbouwprijsbeleid wordt verstaan het geheel der maatregelen van over
heidswege ten aanzien van de prijsvorming van landbouwprodukten. Met prijsvor
ming wordt in dit verband niet alleen bedoeld het resultaat van vraag en aanbod op 
de markten van landbouwprodukten, doch ook de geldelijke opbrengst, die de pro
ducent voor zijn voortbrengselen ontvangt, en de prijs waartegen de consument deze 
produkten kan verwerven. Zoals in het vervolg van dit hoofdstuk zal blijken, kan 
namelijk de natuurlijke relatie tussen de prijzen in deze drie fasen van de weg van de 
producent naar de consument om prijspolitieke redenen zeer wel verbroken zijn. 

De instelling van invoerrechten op granen in 1822 is een karakteristiek voorbeeld 
uit de historie van de laatste 150 jaar van overheidsbemoeiing met de prijsvorming van 
landbouwprodukten. De aanleiding voor deze maatregel vormde de ineenstorting van 
de graanprijzen in West-Europa onder invloed van de overvloedige graanaanvoer uit 
de landen om de Zwarte Zee. Blijkens de notering op de Groninger beurs daalden de 
tarweprijzen in de periode van 1817 tot 1825 van f22,70 tot f 3,65 per hl van 80 kg1). 
Deze landbouwcrisis bracht grote nood in de landbouw. Om deze nood te lenigen 
ging de Regering, zij het aarzelend, ertoe over de binnenlandse graanteelt te bescher
men tegen de lage prijzen op de wereldmarkt door middel van heffingen op geïmpor
teerd graan. 

Deze graanrechten ondervonden in die tijd, waarin de vrijhandel als de voorwaarde 
werd gezien voor welvaart en vooruitgang, veel tegenkanting. Terwüle van de belan
gen van de consumenten en van de opkomende industrieën werd in 1835 het vaste 
recht vervangen door de zogenaamde schaalrechten, die wisselden met de hoogte van 
de buitenlandse graanprijzen. De graanhandel ondervond van deze fluctuerende in
voerrechten ernstige hinder en verzette zich er krachtig tegen. De sterke oppositie deed 
de Regering in 1845 besluiten de schaalrechten af te schaffen. Tot 1877 werd nog een 
laag vast invoerrecht geheven; nadien was de import van granen geheel vrij. 

De tweede landbouwcrisis in de 19e eeuw, die omstreeks 1880 optrad, was eveneens 
een gevolg van overvloedige aanvoer van granen uit nieuw ontsloten landbouwgebie
den. Opnieuw werd uit landbouwkringen krachtig bij de Regering aangedrongen op 
bescherming van de binnenlandse landbouw en gepleit voor weder-invoering van in
voerrechten op granen. De vrijhandelsidee, belichaamd in het belang van de op
komende fabrieksnijverheid bij een laag peil van de kosten van levensonderhoud, 
voerde evenwel in deze laatste decenniën van de 19e eeuw de boventoon. De Regering 
liet de prijsvorming van landbouwprodukten ongemoeid en deed de landbouw bewust 
het heilzaam geachte proces van uitzieken ondergaan. 

De omstandigheden tijdens de eerste wereldoorlog in de jaren 1914 tot 1918 noop-
x) Prof. Dr. Ir. G. MINDERHOUD, 'Inleiding tot de landhuishoudkunde', Haarlem, 1948, p. 195. 
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ten de overheid tot ingrijpen in de prijsvorming van landbouwproducten. Het doel van 
deze inmenging was evenwel een geheel ander dandatvanhetlandbouwprijsbeleidin 
de eerste helft van de 19e eeuw. De instelling van invoerrechten op granen geschiedde 
destijds om de invloed van de lage buitenlandse graanprijzen op de binnenlandse 
markt te weren terwille van de binnenlandse graanteler. De inmenging in de prijzen 
van landbouwprodukten in de periode 1914-1918 vormde een van de middelen, die 
de Regering hanteerde in haar politiek tot veiligstelling van de voedselvoorziening van 
het Nederlandse volk. Het landbouwprijsbeleid was er enerzijds op gericht de con
sument tegen redelijke prijzen van levensmiddelen te voorzien en streefde anderzijds 
naar een zo hoog mogelijke landbouwproduktie. Deze doelstellingen en de bijzondere 
omstandigheden bepaalden de techniek van deze voeselvoorzieningspolitiek. 

Door de export van voor de binnenlandse voedselvoorziening belangrijke pro-
dukten (zoals boter, kaas, varkensvlees e.d.) slechts toe te staan, indien de exporteur 
een bepaalde hoeveelheid tegen een door de Regering vastgestelde maximumprijs voor 
de binnenlandse markt beschikbaar stelde, werd de eerste doelstelling nagestreefd. 
Ook de verplichte levering van landbouwprodukten (granen, erwten, bonen, aardap
pelen en koolzaad) tegen overnameprijzen stond in dit teken. 

Om de boeren te stimuleren tot vergroting van de produktie van granen en peul
vruchten, werden, naast andere maatregelen (scheurpremies, beperking van de teelt 
van voor de voedselvoorziening niet essentiële gewassen), genoemde overnameprijzen 
op een zodanig niveau vastgesteld, dat een behoorlijk rendement was verzekerd. 

Deze maatregelen, die een diep ingrijpen in de vrijheid van de landbouwonderne
mers betekenden, werdén opgeheven zodra na het intreden van de vrede de voedsel
voorziening weer staat kon maken op een geregelde import van levensmiddelen uit het 
buitenland. 

De sterke daling van de prijzen van landbouwprodukten in het begin der twintiger 
jaren, waardoor in de periode van 1923 tot 1929 in de landbouw gemiddeld nauwelijks 
ondernemerswinst werd behaald1), was voor de overheid geen aanleiding om prijsre-
gelend op te treden ter ondersteuning van het inkomenspeil der agrarische ondernemers. 

Eerst toen zich in 1929/30 opnieuw een belangrijke prijsdaling op de wereldmarkt 
van landbouwprodukten voordeed, die catastrofale gevolgen voor de landbouwende 
bevolking had, kon de Regering niet meer voorbij gaan aan de sterke aandrang de 
binnenlandse landbouw te beschermen tegen de moordende concurrentie van de 
wereldmarktprijzen. 

Het streven om de inkomsten van de landbouwondernemers te vergroten werd 
verwezenlijkt met maatregelen ter verhoging van de opbrengst van de in het binnen
land afgezette voortbrengselen van de Nederlandse landbouw. Deze maatregelen 
waren zeer uiteenlopend van aard. 

Ter ondersteuning van de prijsvorming van produkten, waarvan het binnenlands 
verbruik groter was dan de binnenlandse voortbrenging, bestonden deze maatregelen 
uit invoerrechten (op voedergranen en suiker) en verplichte bijmenging van inlandse 
tarwe in de broodbloem. 

Voor de zuivelprodukten (produkten met een uitvoersaldo) werd door middel van 
een heffing op spijsvetten de binnenlandse prijs verhoogd. De afzet in het binnenland 

*) Verslag der Staatscommissie 1927 betreffende den landbouw, 's-Gravenhage, 1933, p. 312. 
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werd bevorderd door een menggebod van boter in margarine. Op het in het binnen
land verbruikte varkensvlees werd eveneens een heffing gelegd. 

In verband met de beperkte afzetmogelijkheden in het buitenland was het voorts 
noodzakelijk de melkvee-, varkens- en pluimveestapel in te krimpen. Ook in de tuin
bouwsector werden teeltregelingen ingevoerd. 

De inkomsten uit bovengenoemde invoerrechten en heffingen, die in het Landbouw
crisis Fonds vloeiden, werden gebruikt voor het verlenen van toeslagen aan de pro
ducenten ter overbrugging van het verschil tussen de richtprijs en de werkelijke op
brengst van de crisisprodukten. Deze gelden werden voorts gebruikt voor het ver
lenen van kredieten aan land- en tuinbouwers en voor het voeren van marktordenend 
beleid door centrale aan- en verkoop van bepaalde crisisprodukten en door financiering 
van boven de markt zwevende voorraden. 

De bemoeienis van de overheid met de prijsvorming van landbouwprodukten, met 
het doel de dreigende verpaupering van de agrarische bevolkingsgroep te voorkomen, 
vergde diep ingrijpende en naar aard zeer verscheiden maatregelen. De ruime be
voegdheden, die de overheid hiertoe behoefde, werden haar verleend in de zgn. crisis-
wetgeving, waarvan de Landbouwcrisiswet de belangrijkste vormde. 

Het landbouwprijsbeleid in de dertiger jaren heeft, naast andere maatregelen ter 
ondersteuning van de positie van de grondgebruiker (de Crisis-Pachtwet), in belang
rijke mate de gevolgen voor de Nederlandse boerenstand van de ineenstorting der 
prijzen van landbouwprodukten op de wereldmarkt kunnen verzachten. 

Er zij op gewezen, dat de lasten van deze steunverlening aan de landbouw zoveel 
mogelijk aan de consument in rekening werden gebracht door middel van invoer
rechten en accijnzen. 

In de jaren 1938 en 1939 namen de omstandigheden een drastische keer ten gevolge 
van de voorraadvorming in de landen in verband met de politieke spanningen in de 
wereld. De prijzen van landbouwprodukten liepen omhoog. Daarmee verdween de 
aanleiding voor prijsregelend optreden van de overheid ten behoeve van de produ
centen. 

Het intreden van de oorlogstoestand in september 1939, waardoor de mogelijk
heden voor import goeddeels werden afgesneden, was oorzaak dat nu de consument 
op zijn beurt in een uiterst zwakke positie kwam te verkeren. De vérstrekkende be
voegdheden, die de Regering krachtens de arisiswetgeving bezat ten aanzien van de 
produktie, verwerking en distributie van landbouwprodukten, werden nu dienstbaar 
gemaakt aan het voedselvoorzieningsbeleid. Evenals tijdens de eerste wereldoorlog 
was dit beleid gericht op een zo groot mogelijke voortbrenging van produkten, die in 
de eerste levensbehoeften van de bevolking konden voorzien. Hiertoe werd de teelt 
van granen, aardappelen, peulvruchten en koolzaad gestimuleerd ten koste van de ver-
edelingsproduktie, die overigens reeds door gebrek aan grondstoffen (voedergranen) 
sterk aan banden was gelegd. Het prijsniveau van landbouwprodukten was beheerst 
op een zodanig niveau, dat enerzijds de ondernemers een redelijke vergoeding van hun 
kosten ontvingen en anderzijds de voorziening van de consumenten tegen billijke 
prijzen was gewaarborgd. 

Ook in de eerste jaren na de tweede wereldoorlog bestond nog grote schaarste van 
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voedingsmiddelen in de wereld en bleef een strak voedselvoorzieningsbeleid met ver
plichte levering, prijszetting en distributie noodzakelijk. In deze jaren van wederop
bouw van de ontredderde Nederlandse economie stond dit beleid bovendien in het 
teken van de algemene politiek van de Regering om door beheersing van lonen en 
prijzen een snel herstel van ons produktieapparaat en de export te bevorderen. Deze 
politiek vorderde van alle bevolkingsgroepen een zekere zelfbeperking in de mate van 
behoeftenbevrediging. Voor de landbouwende stand bestond deze beperking hierin, 
dat genoegen werd genomen met produktenprijzen, die lager waren dan in die tijd op 
de wereldmarkt konden worden bedongen. Terwille van het evenwicht tussen lonen en 
prijzen ging de Regering er toe over subsidies te verlenen op het levensmiddelenpakket, 
waardoor de relatie tussen producenten- en consumentenprijs werd verbroken ten 
laste van de schatkist (het Landbouw-Egalisatie Fonds). 

De vaststelling van de prijzen, die de landbouwondernemers voor hun produkten 
ontvingen, geschiedde op basis van kostprijsberekeningen van het in 1940 opgerichte 
Landbouw-Economisch Instituut. Boven de zgn. kale kostprijs werd een marge van 
20 % opgenomen als vergoeding voor de bedrijfsleiding en het ondernemerschap van 
de boer. 

Tot omstreeks 1949 stond de landbouwpolitiek in het algemeen en het landbouw-
prijsbeleid in het bijzonder nog geheel in het teken van een goede en goedkope voor
ziening met levensmiddelen van het Nederlandse volk. 

Genoemd jaar vormde echter een keerpunt. 
De schaarste van de belangrijkste voedingsmiddelen op de wereldmarkt was gelei

delijk opgeheven. Voor bepaalde produkten, met name de granen, kon reeds van een 
ruim aanbod worden gesproken. De schaarste-economie was langzamerhand tot het 
verleden gaan behoren. 

In verband hiermede verklaarde de Regering bij de indiening van de Rijksbegroting 
voor het dienstjaar 1949 van oordeel te zijn, dat het prijsbeleid van de afgelopen jaren 
diende plaats te maken voor een beweeglijker stelsel, dat de boer in ruimer mate vrij
heid liet bij zijn bedrijfsindeling en bedrijfsvoering. Voorgesteld werd een stelsel, 
waarbij slechts voor enkele produkten richtprijzen zouden worden vastgesteld. Dit 
stelsel zou naar het oordeel van de Regering evenwel niet ten gevolge mogen hebben 
dat door een, uit sociaal oogpunt onverantwoordelijk stijgen der prijzen een zodanig 
prijspeil voor de eerste levensbehoeften zou ontstaan, dat het evenwicht tussen lonen 
en prijzen verbroken zou kunnen worden.1) 

Hoewel dus de voedselschaarste goeddeels tot het verleden behoorde en daarmee 
ook de aanleiding voor een typisch voedselvoorzieningsbeleid was weggevallen, achtte 
de Regering blijkbaar een zekere invloed op de prijsvorming van landbouwprodukten 
gewenst in het kader van het algemeen beleid ten aanzien van lonen en prijzen. 

Anderzijds blijkt uit de met de Tweede Kamer gewisselde stukken omtrent de land
bouwbegroting 1949, dat Regering en volksvertegenwoordiging reeds bewust rekening 
hielden met een eventuele toestand van overvloed op de wereldmarkt van landbouw
produkten. De Regering verklaarde met het oog hierop zich zeer ernstig ten doel te 
stellen in Nederland te komen tot een goed gefundeerde bestaanszekerheid voor de 

Gedrukte stukken He Kamer, zitting 1948-1949,1000, hoofdstuk XI, no. 2. 
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werkers in de goed geleide land- en tuinbouwbedrijven.1) Tegenover de geuite vrees 
dat de producenten door de voorgestelde vrijere prijsvorming aan het vrije spel van 
vraag en aanbod zouden worden overgelaten, verklaarde de Regering uitdrukkelijk, 
dat de Nederlandse landbouw bescherming zou worden verleend tegen excessieve 
prijsbewegingen op de buitenlandse markt en bij zijn produktie de steun zou onder
vinden van een evenwichtig gehouden binnenlands prijspeil.2) 

Met deze verklaring werd het landbouwprijsbeleid dus mede in dienst gesteld van de 
bescherming van de Nederlandse landbouw. 

De uitwerking van het nieuwe stelsel van prijspolitiek vertoonde duidelijk de in
vloed van de doelstellingen van het landbouwbeleid der Regering. In verband met de 
slechte positie van de betalingsbalans achtte zij het van groot belang, dat de agrarische 
produktie in Nederland werd opgevoerd om aankopen van voedingsmiddelen in het 
buitenland zoveel mogelijk te beperken en een vergroting van de export van landbouw-
produkten mogelijk te maken. Met name werd de verbouw van veevoeder in eigen land 
en de veredeling daarvan gestimuleerd. De prijspolitiek beoogde nu een lonende pro
duktie van de belangrijkste landbouwprodukten mogelijk te maken, door voor enkele 
veredelingsprodukten (melk en vlees) basisprijzen vast te stellen op een zodanig niveau 
dat ook een rendabele voortbrenging van voedermiddelen (voedergranen en voeder
aardappelen) mogelijk was. Met behulp van maatregelen ten aanzien van de import 
(heffingen en toeslagen) van voedermiddelen werd het prijsniveau van deze produkten 
op de binnenlandse markt op een lonend niveau gebracht. Daarnaast werd voor de 
produkten tarwe, fabrieksaardappelen en suikerbieten een redelijke opbrengst voor de 
producent bewerkstelligd door een prijs vast te stellen voor de daaruit bereide eind-
produkten. 

Men ontkomt niet aan de indruk, dat het doel van de landbouwpolitiek: opvoering 
van de binnenlandse produktie, in zekere mate tegenstrijdig was aan de vrees, dat de 
afzetmogelijkheden van onze landbouwprodukten tegen redelijke prijzen zich wel eens 
in een minder rooskleurige richting zouden kunnen wijzigen ten gevolge van een ver
dere vermiming van het aanbod op de wereldmarkt. 

In de eerste jaren na 1949 bleek deze vrees overigens ongegrond. Mede ten gevolge 
van de devaluatie van de gulden in het najaar van 1949 en de spanningen in de wereld 
naar aanleiding van de oorlog in Korea in 1951, bewogen de prijzen op de wereld
markt zich tot omstreeks 1953 in het algemeen op een lonend niveau. 

In de loop van deze jaren had het bij de Rijksbegroting 1949 aangekondigde stelsel 
van prijspolitiek in de praktijk de vorm gekregen van een systeem van vaste prijzen en 
minimum-garantieprijzen voor enkele basisprodukten. Vaste prijzen golden voor 
tarwe, koolzaad3), suiker en consumptiemelk; produkten waarvan de voortbrenging 
naar het oordeel van de Regering uit een oogpunt van algemeen belang gewaarborgd 
moest zijn en waarvan de prijsvorming mitsdien nagenoeg geheel door de overheid 
moest worden beheerst. Minimum-garantieprijzen werden vastgesteld voor de pro
dukten, die - voorzover niet begrepen onder de eerste categorie - gerekend konden 

*) Gedrukte stukken ïle Kamer, zitting 1948-1949, 1000, hoofdstuk XI, no. 2, p. 2. 
") idem, 1000, hoofdstuk XL no. 6, p. 9. 
3) In 1956 werd koolzaad van de üjst van basisprodukten afgevoerd. 
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worden tot de basisprodukten, wegens hun betekenis voor de bedrijfsuitkomsten. Deze 
produkten waren melk (voorzover geen consumptiemelk), varkensvlees1) en voeder-
granen.2) 

De vaste prijzen werden vastgesteld op basis van de kostprijs, vermeerderd met een 
redelijke ondernemerswinst. Aanvankelijk werd deze winstmarge bepaald op 20 % van 
de kostprijs. Na het invoeren in de kostprijzen van een vergoeding voor de bedrijfs
leiding, werd de ondernemerswinst bepaald op een vast bedrag per ha\ 

De minimum-garantieprijzen, die bedoeld waren om een basis te leggen in de op
brengst van de desbetreffende produkten, werden op een zodanig niveau bepaald, dat 
voor het gemiddelde bedrijf onder normale omstandigheden op deze produkten geen 
verlies werd geleden. De garantie beperkte zich derhalve tot de zogenaamde kale kost
prijs, zonder een marge voor ondernemerswinst. 

In grote trekken geldt dit stelsel van prijsregelingen ook thans nog. 

Tot omstreeks 1953 waren, zoals hiervoor reeds werd opgemerkt, de prijzen op de 
wereldmarkt in het algemeen zodanig, dat de opbrengst van de binnenlandse produk
ten dooreengenomen boven de minimum-garantieprijzen lag. De maatregelen tot het 
effectueren van deze garanties (heffingen op de invoer van voedergranen, toeslagen uit 
het Landbouw-Egalisatie Fonds ten gunste van de producenten van melk en bacon) 
konden derhalve tot die tijd goeddeels achterwege blijven. 

Na die tijd echter openbaarde zich, aanvankelijk nog aarzelend, een relatieve over
vloed van kmdbouwprodukten op de wereldmarkt in een neergaande prijsbeweging. 
Deze ontmkkeling werd versterkt door de landbouwpolitiek van vele landen, die door 
importbelemmeringen en exportstimulering de inkomenspositie van de eigen boeren
stand trachtten te beschermen. Ook de Nederlandse landbouw - vanwege de export 
van veredelingsprodukten zo bijzonder afhankelijk van de wereldmarktprijzen - moest 
in toenemende mate zijn aanspraken op de in uitzicht gestelde minimum-garanties 
doen gelden. Het accent van het landbouwprijsbeleid kwam dientengevolge wel in zeer 
sterke mate te liggen op het landbouwpolitieke doel: het scheppen van de voorwaar
den voor een redelijke bestaansmogelijkheid voor de werkers in het goed geleide, 
sociaal-economisch verantwoorde landbouwbedrijf. Tegelijkertijd kwam de benaming 
van de landbouwprijspolitiek met 'garantieprijsbeleid' in gebruik. 

Deze accentverschuiving betekende overigens aUerminst, dat de Regering de conse
quenties van deze prijzenpolitiek niet nauwlettend toetste aan de doelstellingen van 
haar algemeen sociaal-economisch beleid. Ondanks het krachtige herstel van de Neder
landse economie, bleef de bemoeiing van de overheid zich uitstrekken tot de loon- en 
prijsvorming, ter bevordering van een rechtvaardige verdeling en een doelmatige 
besteding van het nationale inkomen. In het kader van dit beleid paste een zorgvuldig 
toezicht op de ontwikkeling van de kosten van levensonderhoud. Deze waakzaamheid 
waarborgde, dat de agrarische bevolkingsgroep door het landbouwprijsbeleid niet een 
overmatig part van het maatschappelijk inkomen ten deel viel. Het feit dat de bescher
ming van de landbouw belangrijke offers van de schatkist vorderde, werkte begrijpe
lijkerwijs evemnin een te gulle bedeling van de landbouw in de hand. 

*) Tot 1957 beperkt tot bacon. 
*) Gedrukte stukken He Kamer, zitting 1951-1952, 2300, hoofdstuk XI, no. 2, p. 4. 
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Uit het bovenstaande beknopte historische overzicht blijkt dat het motief van de 
overheidsinmenging in de prijsvorming van landbouwprodukten in het verleden niet 
steeds hetzelfde was. In tijden van voedselschaarste (tijdens en in de jaren na de eerste 
en tweede wereldoorlog) geschiedde deze inmenging terwille van de belangen van de 
consument. In tijden van relatieve overvloed beoogde het landbouwprijsbeleid de verbe
tering van de inkomenspositie van de agrarische producenten. Het doel van de prijspoli
tiek ten aanzien van landbouwprodukten is sterk afhankelijk van de omstandigheden. 

In de loop der jaren heeft het doel van het landbouwprijsbeleid ook verandering 
ondergaan onder invloed van de ontwikkeling van de aan de overheid opgedragen 
zorg voor het sociaal-economisch leven. Vóór de tweede wereldoorlog bleef de staats
taak te dien aanzien beperkt tot het ingrijpen in kennelijke noodsituaties. Inmenging 
in de prijsvorming van landbouwprodukten vond eerst dan plaats, wanneer door 
buitengewone omstandigheden de prijzen in het vrije verkeer de belangen van één der 
beide groepen belanghebbenden (producenten of verbruikers) buitensporig schaadden. 

Na de tweede wereldoorlog werd weliswaar met het intreden van meer normale 
omstandigheden de hand van de overheid in het economisch leven geleidelijk zwakker, 
doch ook na het ingetreden herstel van de Nederlandse economie bleef de overheid 
hieraan, zij het globaal, leiding geven ter bevordering van de welvaart en de rechtvaar
dige verdeling en doelmatige besteding van die welvaart. 

Thans dient het landbouwprijsbeleid niet slechts - zoals vóór 1940 - om kennelijk 
buitensporige toestanden op het gebied van de prijsvorming van landbouwprodukten 
te corrigeren, doch is het tevens één van de vele middelen van de algemene sociaal-
economische politiek van de overheid. De inmenging van de overheid heeft thans in 
het algemeen gesproken ten doel een correctie aan te brengen in de verdeling van het 
nationale inkomen tussen de agrarische en niet-agrarische bevolkingsgroepen. De 
aanleiding tot deze correctie is gelegen in enerzijds het oogmerk van de regeringspoli-
tiek ten aanzien van lonen en prijzen en anderzijds de doeleinden van de landbouw
politiek. De omstandigheden bepalen de mate en richting van deze correctie, alsmede 
de techniek van de prijsmaatregelen. 

In de eerste jaren na de tweede wereldoorlog stond het landbouwprijsbeleid sterk in 
het teken van het streven naar lage kosten van levensonderhoud. Nadien en met name 
na 1953 trad het landbouwpolitieke aspect van het landbouwprijsbeleid op de voor
grond als gevolg van de ongunstige wending in de prijsvorming van landbouwproduk
ten. Lu het kader van de algemene doelstelling van de sociaal-economische politiek 
van de Regering werd toen met de inmenging in de prijsvorming van agrarische pro-
dukten primair beoogd voor de werkers op de sociaal en economisch verantwoorde, 
goed geleide bedrijven een redelijke bestaansmogelijkheid te waarborgen. 

De landbouwpolitiek is overigens niet alleen gericht op een redelijke bestaansmoge
lijkheid voor de agrarische bevolking. Voorop staat de verhoging van de produktiviteit 
van de landbouw. Met deze doelstelling zal het landbouwprijsbeleid rekening hebben 
te houden. Het zal deze produktiviteitsverhoging mede hebben te bevorderen, of 
haar althans zo min mogelijk in de weg dienen te staan. Voorkomen dient te worden, 
dat de prijsgaranties een uit nationaal-economisch oogpunt ongewenste produktie-
omvang en -richting in de hand werken of in stand houden.1) Deze voorwaarde legt 

*) Verg.: 'Landbouwpolitiek, doeleinden en middelen op langere termijn', Rapport van de Studie
commissie Landbouwpolitiek, Landbouwschap, 's-Gravenhage, 1957. 
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de techniek van het landbouwprijsbeleid bepaalde beperkingen op. 
In de vemezenlijking van zijn doel is het landbouwprijsbeleid tenslotte ook gebon

den aan de belangrijke structuurverschillen tussen de onderscheiden landbouwgebieden 
in Nederland. Met deze structuurverschillen hangen de regionale kostprijsverschillen 
samen. Deze kostprijsverschillen zijn er de oorzaak van, dat het landbouwprijsbeleid -
dat niet anders dan globaal kan worden gevoerd - niet voor alle bedrijfstypen dezelfde 
uitwerking heeft. Door differentiatie van de garantieprijzen kan hieraan slechts in 
zeer beperkte mate worden tegemoet gekomen. 
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HOOFDSTUK III 

Algemene beschouwing over de betrekking tussen pachtprijsbeheersing 
en landbouwprijsbeleid 

1. DE INVLOED VAN DE RENTABILITEIT VAN DE LANDBOUW 
OP DE HOOGTE VAN DE PACHTPRIJS 

Bij vrije prijsvorming komt de pachtprijs tot stand onder invloed van vraag en 
aanbod op de markt. De omvang en de elasticiteit van de vraag naar en van het aanbod 
van het pachtrecht zijn bepalend voor de hoogte van de pachtprijs. 

De rentabiliteit van de landbouw is op het pachtprijspeil van invloed voorzover 
vraag en aanbod samenhangen met deze rentabiliteit. Met behulp van een model, 
waarin de Nederlandse omstandigheden ten aanzien van vraag en aanbod van land
bouwgronden zeer schematisch zijn weergegeven, kan de betrekking tussen rentabili-
teitsniveau en pachtprijspeil nader worden verduidelijkt. 

Aangenomen wordt dat het aanbod zeer inelastisch is. De aanbodcurve AA in 
figuur 1 heeft een vrijwel verticale stand. 

1 FIGUUR 1 
HOEVEELHEID 

Aan het beloop van de vraagcurve W in figuur 1 liggen de volgende overwegingen 
ten grondslag. 

De totale vraag naar pachtland is de som van de individuele vraagcurven van alle 
gegadigden op de markt. De omvang van de vraag bij een bepaalde pachtprijs is dus 
samengesteld uit twee factoren, namelijk het aantal adspirant-pachters en de omvang 
van de individuele vraag. De prijs-elasticiteit van de totale vraag is de resultante van de 
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invloed van een wijziging van het pachtprijspeil op het aantal gegadigden en van de 
elasticiteit van de individuele vraagcurven. 

De gegadigden worden eensdeels gevormd door personen die zich hebben bekwaamd 
voor een beroep in de landbouw en een bedrijf willen beginnen (boerenzoons, be
drijfsleiders, assistenten voorlichtingsdienst e.d.); andersdeels door zittende boeren, 
die trachten hun bedrijf te vergroten. Op korte termijn gezien zal de hoogte van het 
pachtprijspeil - althans binnen vrij ruime grenzen - slechts in beperkte mate van in
vloed zijn op de omvang van beide groepen gegadigden. De adspirant-boeren hebben 
immers veelal niet de opleiding voor een beroep buiten de landbouw. Het aantal zit
tende boeren is op een bepaald moment uiteraard constant. Grote veranderingen in 
het aantal gegadigden zijn op korte termijn derhalve niet te verwachten bij wijzigingen 
van het pachtprijspeil. Op langere termijn is de invloed van het pachtprijsniveau op 
het aantal adspirant-pachters groter, omdat een hoger pachtpeil vermoedelijk een 
grotere stimulans voor de agrarische jongeren zal zijn om een beroep buiten de land
bouw te kiezen dan een relatief laag pachtpeil. In ons model, dat de situatie op korte 
termijn tracht te benaderen, is deze invloed buiten beschouwing gelaten. 

Ook de prijselasticiteit van de vraagcurven van de gegadigden individueel zal in het 
algemeen niet groot zijn. De oppervlakte, die een adspirant-pachter zich voorstelt te 
exploiteren, is immers in hoofdzaak afhankelijk van het bedrijfskapitaal waarover hij 
kan beschikken en van de bedrijfsgrootte, die in het desbetreffende landbouwgebied 
gangbaar is. De hoogte van de pachtprijs speelt in dit opzicht slechts een onder
geschikte rol, althans tot het niveau waarbij het, naar het subjectieve oordeel van de 
gegadigde, niet meer verantwoord is een bedrijf te beginnen. Bij die pachtprijs zal zijn 
vraag dan ook vrij abrupt wegvallen. 

De vraag naar grond, afkomstig van een gevestigde ondernemer die streeft naar ver
groting van zijn bedrijf, zal vermoedelijk nog minder gevoelig zijn voor de hoogte van 
de pachtprijs, omdat de stijging van de netto-opbrengst van het bedrijf ten gevolge van 
de oppervlakte-vergroting dikwijls zeer hoog is. 

Een en ander maakt aannemelijk, dat onder de Nederlandse omstandigheden een 
\ belangrijk traject van de vraagcurve op korte termijn vrij inelastisch is.1) In figuur 1 is 

het boven- en benedeneinde van de curve elastischer getekend, in de veronderstelling 
dat bij zeer lage pachtprijzen de vraag van minder serieuze gegadigden aan de markt 
zal treden en dat bij zeer hoge pachten uit de groep adspirant-pachters nog slechts de 
'waaghalzen' zullen durven bieden. 

In figuur 1 is p de evenwichtsprijs, die door de werking van vraag en aanbod tot 
stand zal komen. Er zij op gewezen dat in ons schematisch voorbeeld verondersteld 
wordt dat de grond een homogeen goed is. Er is dus gemakshalve afgezien van verschil
len in kwaliteit van de grond. 

Omtrent de relatie tussen de evenwichtsprijs p en de rentabiliteit van de landbouw 
zegt figuur 1 niets. Om deze relatie te vinden is het nodig na te gaan welke verande
ringen vraag en aanbod ondergaan ten gevolge van een wijziging in het niveau der 
bedrijfsuitkomsten. 

Een stijging van de rentabiliteit van de landbouw, bij overigens gelijke omstandig
heden, zal vermoedelijk een geringe afname van het aanbod van pachtgrond tot ge-

x) De prijselasticiteit van de vraag naar grond by koop en verkoop is veel groter, omdat de vragers 
op deze markt mede gevormd worden door beleggers. 
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volg hebben, omdat sommige eigenaren hun grond wellicht zelf willen gaan exploiteren 
in plaats van verpachten. De aanbodscurve zal dus enigszins naar links verschuiven 
(AW in figuur 1). 

De vraagcurve zal een grotere wijziging ondergaan. Niet aannemelijk is dat het 
aantal gegadigden op korte termijn in betekenende mate toeneemt. Zoals hierboven 
werd uiteengezet is dit aantal immers op een bepaald moment in belangrijke mate een 
gegeven grootheid. De vraagcurve van de individuele gegadigden zal echter wel ver- \ 
anderen. De pachtprijs die de pachter bereid zou zijn nog net voor een stuk grond te 
betalen, zal namelijk met hetzelfde bedrag omhoog gaan als het netto-overschot is 
gestegen, aangenomen dat de waarde die de pachter aan zijn eigen aandeel in het pro-
duktieproces toekent geen verandering ondergaat. De individuele vraagcurven en dus 
ook de totale vraagcurve zal derhalve naar boven verschuiven (en dientengevolge ook 
enigszins naar rechts) over een afstand die gelijk is aan de stijging van het netto
resultaat van de produktie (V-V1 in figuur 1). 

Bij de nieuwe vraag- en aanbodscurven behoort de evenwichtsprijs p 1. De stijging 
van de pachtprijs ten gevolge van de stijging van de rentabiliteit is pp1. Uit fig. 1 blijkt 
dat pp 1 vrijwel gelijk is aan de verticale verschuiving van de vraagcurve en derhalve 
aan de rentabiliteitsverhoging. Dit betekent dat de verbetering van het rendement van 
de produktie goeddeels aan de verpachter toevalt. De positie van de pachter blijft 
vrijwel gelijk. De oorzaak hiervan ligt in de inelasticiteit van het aanbod van pacht
grond. Was het aanbod elastischer (in welk geval AA in fig. 1 een kleinere hoek met de 
abscis zou maken), dan zou pp 1 - de pachtstijging - kleiner zijn. 

Het beloop van de vraagcurve is voor de grootte van pp 1 in fig. 1 irrelevant. Dat wij 
ons in het voorgaande toch de moeite hebben gegeven om het beloop van deze curve 
te benaderen, gebeurde omdat de elasticiteit van de vraag wel van betekenis is voor de 
relatieve hoogte van de evenwichtsprijs. Dit moge blijken uit een analyse van de in
vloed op de pachtprijs van een wijziging van het aantal gegadigden (zie fig. 2). Zoals 
hierboven werd uiteengezet is zulk een wijziging op korte termijn niet te verwachten. 
Over een langere periode echter kan zich zeer wel een toe- of afneming van het aantal 
adspirant-pachters voordoen, en daarmee van de totale vraag, onder invloed van b.v. 
wijzigingen in de gezinsgrootte, in de geneigdheid een beroep buiten de landbouw 
te kiezen, in de rentabiliteit van de landbouw, in de conjunctuur buiten de land
bouw e.d. 

In het algemeen gesproken is in Nederland gedurende de laatste decenniën van de 
vorige eeuw en de eerste van deze eeuw de vraag naar landbouwgrond toegenomen on
der invloed van de toenemende bevolkingsdruk in de landbouw, die weer samenhing 
met de stijging van het geboorte-overschot op het platteland. De invloed van deze stij
ging van de vraag op het pachtprijspeil is schematisch voorgesteld in figuur 2. De toe
name van de vraag is weergegeven door de verschuiving van de vraagcurve W naar 
rechts tot W 1 . Verondersteld wordt dat de rentabiliteit van de landbouw constant is. 
Uit de figuur blijkt dat deze vraagverandering een aanzienlijke stijging van de pacht
prijs (pp1) tot gevolg heeft. Dat deze stijging zo groot is hangt niet alleen samen met het 
inelastische aanbod. De weinig elastische vraag is er mede de oorzaak van. Zou de 
vraagcurve een minder verticale stand hebben, dan zou een gelijke vraagverandering 
een kleinere pachtstijging veroorzaken. 

Het is dus vooral ook de inelasticiteit van de vraag, die de oorzaak is dat het 
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FIGUUR 2 
HOEVEELHEID 

pachtprijsniveau bij toenemende bevolkingsdruk zo sterk stijgt en de bedrijfsuitkom-
sten van de pachter in dezelfde mate dalen. 

Deze ontwikkeling kan bij een vrije prijsvorming zover voortschrijden, dat het in
komen van de pachter daalt beneden de grenzen van het redelijke. De overheid kan in 
dat geval aanleiding vinden de prijsvorming aan banden te leggen. Er moge op worden 
gewezen, dat een stijging van de pachtprijzen tot een niveau, waarbij het de pachter 
niet mogelijk is een redelijke beloning voor zijn bijdrage in het productieproces uit de 
opbrengst van het gepachte te verwerven, zich alleen kan voordoen wanneer de pachter 
bereid is voor een lagere dan de redelijk geachte beloning zijn bedrijf voort te zetten. 
Met andere woorden, dat de vraag ook boven de 'critische' pachtprijs nog een min of 
meer inelastisch karakter vertoont. 

De lagere waardering van zijn aandeel in het produktieproces kan samenhangen 
met de grote voorkeur, die de pachter bezit voor het beroep van landbouwondernemer 
boven elk ander beroep. Het hgt echter meer voor de hand dat de oorzaak ligt in het 
gebrek aan scholing voor een ander dan agrarisch beroep. De pachter moet noodge
dwongen genoegen nemen met een lage beloning van zijn arbeid, omdat zijn uitwijk
mogelijkheden zeer beperkt zijn. Daarom ook is de vraag naar pachtgrond inelastisch, 
zoals hiervoor is uiteengezet. 

Uit het voorgaande mogen wij concluderen, dat de noodzaak voor overheidsin
menging in de pachtprijsvorming niet alleen berust op de schaarste van landbouw
gronden, doch mede hgt in de inelasticiteit van de vraag naar pachtland. Deze nood
zaak is onafhankelijk van de rentabiliteit van de landbouw. Wij zagen immers dat ten 
gevolge van het inelastische aanbod van grond een wijziging in de rentabiliteit een 
vrijwel overeenkomstige pachtprijsverandering teweeg brengt, zodat het netto-be
drijfsresultaat van de pachter gelijk blijft. Dit verschijnsel openbaarde zich duidelijk 
in de dertiger jaren (zie hoofdstuk I). Zowel in tijden van hoogconjunctuur als van 
laagconjunctuur in de landbouw zal er derhalve aanleiding zijn voor een ingrijpen van 
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overheidswege in de pachtprijsvorming ter verbetering van de inkomenspositie van de 
pachter. 

2. LANDBOUWPRUSPOLITIEK EN PACHTPRIJSBEHEERSING 

Welke consequenties hebben de in het voorgaande beschreven vraag- en aanbod
verhoudingen t.a.v. pachtland voor een door de overheid te voeren landbouwprijs-
politiek? Wij nemen aan dat met dit landbouwprijsbeleid wordt beoogd de agrarische 
producent een redelijke opbrengst voor zijn produkten te verschaffen. Gemakshalve 
wordt voorlopig verondersteld, dat deze prijspolitiek wordt gevoerd door prijszetting 
voor alle landbouwprodukten. 

Gezien het doel van de prijspolitiek zullen de prijzen van de produkten op een zo
danig niveau moeten worden vastgesteld, dat daaruit de noodzakelijke produktie-
kosten (waaronder begrepen een redelijke beloning van de boer voor zijn bijdrage in 
het produktieproces) worden vergoed. Voorwaarde voor het slagen van de prijspolitiek 
is, dat de producent het hem toegedachte deel van de bruto-opbrengst ook inderdaad 
ontvangt. M.a.w. dat de prijzen van de produktiefactoren in de praktijk zullen over
eenstemmen met die, waarvan is uitgegaan in de kostencalculaties ten behoeve van de 
vaststelling van het prijsniveau. Aan deze voorwaarde zal slechts zijn voldaan, indien 
van de prijszetting zelve geen invloed van betekenis uitgaat op de prijsvorming van de 
produktiefactoren. Wij hebben in het voorgaande gezien, dat ten gevolge van de 
inelasticiteit van vraag en aanbod ten aanzien van pachtgrond, een wijziging van de 
rentabiliteit vrijwel volledig tot uitdrukking komt in een verandering van de pacht
prijs en dientengevolge niet of nauwelijks van invloed is op het bedrijfsresultaat van de 
pachter. Dit betekent dat bij een vrije pachtprijsvorming aan de hierboven geformu
leerde voorwaarde voor het slagen van het landbouwprijsbeleid nimmer zal zijn vol
daan. Elke verhoging van het prijsniveau zal direct gevolgd worden door een verho
ging van het pachtprijspeil. Het najagen van het prijspolitieke doel zal onder die om
standigheden onvermijdelijk leiden tot een opwaarts gerichte spiraalbeweging van 
prijzen en pachten. 

Uit het voorgaande volgt de conclusie dat prijsmaatregelen ter verbetering van de 
inkomenspositie van de agrarische producenten onder de aangenomen omstandig
heden hun doel slechts kunnen bereiken, indien tevens de pachtprijsvorming aan 
banden wordt gelegd. In het geval van prijszetting van landbouwprodukten is de 
pachtprijsbeheersing derhalve een onmisbaar onderdeel van dat prijsbeleid. Elke 
afwijking tussen de pachtprijs en de in de prijzen verdisconteerde vergoeding voor het 
gebruik van grond en gebouwen betekent, dat het doel van het prijsbeleid - een redelijk 
inkomen voor de producent - niet volledig wordt bereikt. 

Voor het slagen van de landbouwprijspolitiek is het derhalve van essentieel belang 
dat in de pachtprijszetting, die beoogt een redelijke verdeling tot stand te brengen van 
het bedrijfsresultaat tussen pachter en verpachter, dezelfde inhoud wordt gegeven aan 
het begrip redelijk inkomen als in het prijsbeleid. Pachtprijspolitiek en landbouwprijs
beleid dienen dus volledig op elkaar te zijn afgestemd. Beide vormen van overheids
bemoeiing, hoewel uit verschillende noodzaak geboren, zijn zo nauw met elkander 
verweven vanwege hun gemeenschappelijk doel: een redelijke bestaansmogelijkheid 
voor de landbouwondernemer. 
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Deze dwingende relatie tussen pachtprijsbeleid en prijspolitiek heeft consequenties 
voor de hoogte van het pachtprijspeil en de vergoeding voor grond en gebouwen in de 
prijzen. Uit hoofde van het doel van de landbouwprijspoHtiek zullen tenminste de 
kosten verbonden aan de instandhouding van de produktiemiddelen grond en ge
bouwen uit de opbrengst van de produktie moeten worden vergoed, omdat anders, op 
langere termijn bezien, de bestaansmogelijkheid van de landbouwende bevolking 
wordt aangetast. Deze kosten omvatten de op de grond drukkende lasten (grond- en 
polderlasten, wegbelasting), de kosten van onderhoud en verzekering alsmede rente 
en afschrijving van opstallen en kunstwerken. Daarnaast zal het prijsbeleid om sociaal-
economische redenen de historisch gegroeide vermogenspositie van de boerenstand, 
voorzover deze is gebaseerd op de verkeerswaarde van de grond, niet mogen veron
achtzamen; de prijzen zullen dus ook een zeker rendement van dit vermogensbestand
deel moeten verzekeren (zie hoofdstuk VI, paragraaf 6). 

3. LANDBOUWPRIJSBELEID BEPERKT TOT ENKELE BASISPRODUCTEN 

De voorgaande beschouwingen en de daaruit getrokken conclusies hebben betrek
king op een schematisch model, dat wel in grote lijnen de Nederlandse omstandigheden 
weergeeft, maar waarin toch op vele onderdelen is geabstraheerd van de werkelijkheid. 
Wij zullen thans moeten nagaan in hoeverre door het laten wegvallen van de veronder
stellingen de conclusies omtrent de relatie tussen landbouwprijspoHtiek en pachtprijs
beleid verandering ondergaan. 

Zoals in hoofdstuk II is beschreven, omvat het landbouwprijsbeleid niet alle land-
bouwprodukten - zoals hierboven werd verondersteld - doch slechts de zgn. basis
producten. De prijsvorming van de overige produkten is vrij. De rentabiliteit van de 
landbouw is derhalve slechts voor een deel afhankelijk van het prijsbeleid. Het kan 
slechts bij benadering een redelijk inkomen voor de producent garanderen. Ook de 
voorwaarde dat het garantiebeleid mede dienstbaar moet zijn aan de primaire doel
stelling van de landbouwpolitiek, t.w. de verhoging van de produktiviteit van de land
bouw, (of althans de realisering van deze doektelling zo min mogelijk in de weg mag 
staan) kan een zekere beperking van de inkomensgarantie nodig maken. Deze nood
zaak kan zich met name voordoen voor de produkten, waarvan de omvang der voort
brenging relatief sterk afhankelijk is van de prijs van het produkt (zoals b.v. de pro
dukten varkensvlees en eieren). Een vohedige garantie van de kostprijs zal dan aan
leiding kunnen geven tot een uit nationaal-economisch oogpunt onverantwoorde 
uitbreiding van de produktie. 

Ten gevolge van de beperkte reikwijdte van het landbouwprijsbeleid is de relatie 
tussen de vergoeding voor grond en gebouwen in de garantieprijzen en de pachtprijzen 
niet meer zo direkt als in het geval van prijszetting voor alle landbouwprodukten. Het 
pachtprijsbeleid zal immers, krachtens zijn doelstelling, het uitgangspunt hebben te 
kiezen in de uitkomsten van de bedrijven als geheel. De bedrijfsuitkomsten worden 
slechts ten dele bepaald door de gevoerde prijspolitiek; de rentabiliteit van de voort
brenging van produkten, waarvan de prijsvorming vrij is, is daarop mede van invloed. 
Dit betekent, aangenomen dat beide vormen van overheidsbemoeiing dezelfde inhoud 
geven aan het begrip 'redelijke bestaansmogelijkheid', dat het beheerste pachtniveau 
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zal kunnen afwijken (naar boven of naar beneden) van de vergoeding voor grond en 
gebouwen in de garantieprijzen. 

Deze afwijking doet dus geen afbreuk aan het doel: de producent een redelijk be
staan te waarborgen; zij is integendeel noodzakelijk om het door het prijsbeleid be
oogde inkomen van de boer ook inderdaad te verwezenlijken. 

Het pachtprijsbeleid neemt in deze situatie een zelfstandiger positie in to.v. de 
prijspolitiek dan bij prijszetting voor alle landbouwprodukten. Het pachtprijsniveau 
vloeit immers niet meer rechtstreeks voort uit de hoogte van de vastgestelde produk-
tenprijzen. De pachtprijsbeheersing is meer dan een onmisbaar onderdeel van de 
prijspolitiek; ze is - naast de prijspolitiek - een zelfstandig instrument ter verwezen
lijking van het landbouwpolitieke streven naar een redelijke bestaansmogelijkheid van 
de producent. 

Dit betekent overigens niet dat pachtprijsbeleid en prijspolitiek bij een tot de basis-
produkten beperkt garantiebeleid minder afhankelijk zijn van elkaar dan bij algehele 
prijszetting. Hoewel een verschil tussen het pachtniveau en de in de garantieprijzen 
ingecalculeerde vergoeding voor grond en gebouwen de consequentie kan zijn van het 
streven naar een redelijke bestaansmogelijkheid voor de ondernemer (zie hiervoor), 
is zulk een verschil op langere termijn uit landbouwpolitieke overwegingen moeilijk 
aanvaardbaar. Is het beheerste pachtniveau lager dan de vergoeding in de garantie
prijzen (welke vergoeding gebaseerd is op de kosten van het gebruik van deze produk-
tiemiddelen), dan zal de instandhouding van deze produktiemiddelen gevaar lopen en 
indirect de inkomensgarantie worden ondergraven. Dit gevaar is niet aanwezig in het 
geval het pachtniveau hoger is dan de ingecalculeerde kosten. Dan zullen evenwel de 
niet-agrarische belangen zich verzetten tegen een garantiebeleid, dat hogere offers vergt 
van de volkshuishouding dan strikt genomen nodig is. Dit laatste geval zal zich overigens 
in de praktijk zelden voordoen. Als immers de niinimum-garantieprijzen voor de basis-
produkten effectief zijn, zal in het algemeen de prijsvorming van de niet gegarandeerde 
produkten niet zo rooskleurig zijn, dat de gemiddelde bedrijfsuitkomsten een pacht
niveau toestaan, dat hoger is dan dat waarvan in de prijsgaranties is uitgegaan. 

Op langere termijn bezien zal het pachtniveau dus gelijk moeten zijn aan de uit 
landbouwpolitiek oogpunt gewenste en noodzakelijk geachte beloning van de produk
tiemiddelen grond en gebouwen. In de sfeer van het pachtbeleid kan aan deze voor
waarde niet worden voldaan. Het landbouwprijsbeleid zal de rentabiliteit zodanig 
moeten beïnvloeden, dat de pachtprijsbeheersing binnen het kader van haar doelstel
ling (een redelijke bestaansmogelijkheid voor de pachter) het normatieve pachtniveau 
kan verwezenlijken. Om dat te bereiken zullen, afhankelijk van het prijspeil der niet-
gegarandeerde produkten, de garantieprijzen hoger dan wel lager dan de berekende 
kostprijzen van de desbetreffende basisprodukten moeten worden vastgesteld. Daarbij 
nemen wij dus aan, dat de landbouwpolitiek, ook al wordt het prijsbeleid niet voor alle 
produkten gevoerd, een economische bestaansmogelijkheid voor de bedrijven beoogt 
en niet uitsluitend gericht is op vergoeding van de produktiekosten van de basis
produkten. Zoals in hoofdstuk II is gebleken, is dit ook in beginsel de doelstelling van 
de Nederlandse landbouwpolitiek. 

De conclusie uit het voorgaande is, dat - ook bij een prijspolitiek van beperkte reik
wijdte - pachtprijsbeheersing en prijsbeleid nauw aan elkaar verwant zijn, omdat het 
pachtniveau uit landbouwpolitiek oogpunt aan bepaalde voorwaarden moet voldoen. 

33 



4. MINIMUM-GARANTIEPRIJZEN 

De werkelijkheid in Nederland is evenwel nog veel minder schematisch dan tot 
dusverre is verondersteld. 

In ons denkschema moet thans worden ingebracht de omstandigheid, dat het prijs
beleid voor vele basisprodukten een minimum-garantiebeleid is. De overheid garan
deert de producent voor deze produkten een bepaalde minimum-opbrengst. De moge
lijkheid van een hogere opbrengst dan dit minimum staat evenwel open. 

Welke invloed heeft deze omstandigheid op de betrekking tussen pachtprijsbeleid 
en prijspolitiek? 

Tot dusverre is aangenomen dat beide vormen van overheidsbemoeiing dezelfde 
redelijke bestaansmogelijkheid voor de producent c.q. pachter beoogden. Deze ver
onderstelling dienen wij thans te laten vallen. De minimum-prijzenpoHtiek volstaat, 
wegens de kans op een hogere opbrengst voor de boer, met een garantie van een rede
lijk geacht minimum-inkomen. De pachtprijsbeheersing daarentegen zal op een hoger 
inkomen voor de pachter dan dit prijspolitieke minimum gericht zijn. In de minimum-
garantieprijzen zal dus een lagere vergoeding voor het aandeel van de producent in de 
voortbrenging zijn verdisconteerd dan waarvan bij de pachtprijsbepaling wordt uitge
gaan. In het geval de prijzen der basisprodukten niet uitkomen boven de ininimum-
garantieprijzen, zal het pachtprijsniveau lager liggen dan de in de minimum-garantie
prijzen berekende kosten van grond en gebouwen. In wezen doet zich dan dezelfde 
situatie voor als bij een systeem van vaste garantieprijzen voor een beperkt aantal 
produkten. Wil de instandhouding van grond en gebouwen op langere termijn gewaar
borgd zijn, dan zal onder bedoelde omstandigheden het niveau der minimum-garantie
prijzen zodanig moeten worden verhoogd, dat de gemiddelde rentabiliteit der bedrijven 
een pachtpeil mogelijk maakt, waaruit de noodzakelijke kosten van grond en gebouwen 
kunnen worden vergoed. 

Bij een stelsel van rninimum-garantieprijzen is derhalve de wederzijdse afhankelijk
heid van prijspolitiek en pachtprijsbeheersing niet minder groot dan bij prijszetting 
voor alle landbouwprodukten. Het feit dat in de minimum-garantieprijzen het aandeel 
van de boer in de produktie anders, i.c. lager, wordt gewaardeerd dan in het pachtprijs
beleid is niet een gevolg van een verschillende interpretatie van wat een redelijk in
komen is, doch hangt samen met de verwachting dat op langere termijn de gemiddelde 
opbrengstprijzen hoger zullen liggen dan de minimumprijzen. 

5. PRODUKTIVITEITSVERSCHILLEN V A N D E G R O N D J GEDIFFERENTIEERDE G R O N D M A R K T 

Tot nog toe is aangenomen dat de grond een homogeen goed is en dat de markt van 
het pachtrecht een volkomen markt is, in dien zin dat de produktiefactoren arbeid en 
kapitaal binnen de landbouw volkomen beweeglijk zijn. In verband hiermede werd 
verondersteld, dat er voor alle gronden eenzelfde pachtprijs geldt. Thans zullen ook 
deze veronderstellingen plaats moeten maken voor de werkelijkheid. 

Het produktiemiddel grond is allerminst een homogeen goed. Verschillen in natuur
lijke eigenschappen (granulaire samenstelling, profielopbouw, hoogtehgging to.v. de 
grondwaterspiegel, voedselrijkdom e.d.), in de cultuurtechnische toestand (verkave-
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ling, ontsluiting, waterhuishouding), in ligging t.o.v. afzetgebieden, in exploitatie-ge
woonten enz. vormen de oorzaak van een grote variatie in de opbrengstcapaciteit 
van de gronden. Deze produktiviteitsverschülen geven aanleiding tot pachtprijsver-
schillen, die bij een volledige mobiliteit van arbeid en kapitaal binnen de agrarische 
bedrijfstak de verschillen in produktiviteit vrijwel volledig zullen weerspiegelen. 

In werkelijkheid echter vertoont de grondmarkt dit ideaalbeeld niet. De pachtprijs-
vorming vindt plaats op vele deelmarkten, elk met een eigen vraag- en aanbod
structuur. 

Deze differentiatie van de markt hangt samen met verschillende omstandigheden. 
In de eerste plaats vormen de in ons land te onderscheiden groepen van landbouw

gebieden vrij sterk van elkander gescheiden regionale grondmarkten. De indeling in 
landbouwgebieden berust op regionale verschillen in de structuur van de landbouw. 
Deze verschillen hangen samen met de bijzondere natuurlijke en maatschappelijke 
omstandigheden - nu en in het verleden - in de verschillende gebieden. Het feit dat de 
landbouw in de ene streek een geheel ander karakter draagt dan in de andere, brengt 
mee dat de vraag naar grond van adspirant-pachters in het algemeen beperkt blijft tot 
de landbouwgebieden, waarin ze van huis uit zijn opgegroeid. De grens van een land
bouwgebied kan dan ook een vrij scherpe afbakening zijn van grondmarkten. Elke 
deelmarkt heeft haar eigen vraag- en aanbodverhoudingen, die in belangrijke mate 
samenhangen met de structuur van de landbouw in het desbetreffende gebied. Tussen 
deze markten kunnen dan ook, bij vrije prijsvorming, pachtprijsverschülen optreden, 
die geenszins met de verschillen in produktiviteit van de grond overeenstemmen, doch 
die alleen zijn te verklaren uit verschillen in vraag en aanbod tussen deze regionale 
markten. 

Binnen deze regionaal omgrensde grondmarkten zijn veelal nog weer aparte deel
markten aanwezig. 

Zo is b.v. de markt van behuisd land in vele gebieden duidelijk te onderscheiden van 
de markt van los land. Op de laatste openbaart zich voornamelijk de vraag van zit
tende boeren, die streven naar bedrijfsvergroting. De vraag naar behuisd land is 
afkomstig van boerenzoons, die willen beginnen, of van pachters die hun bedrijf 
moeten verlaten. Het aanbod van los land wordt bovendien door geheel andere fac
toren bepaald dan het aanbod van behuisd land. De prijsvorming op de beide markten 
vertoont dan ook maar weinig onderling verband. 

De markt van behuisd land is soms nog weer gedifferentieerd naar bedrijfsgrootte. 
De vraag naar grotere bedrijven is veelal kleiner dan de vraag naar kleinere bedrijven, 
omdat de exploitatie van de eerste ruimere financiële middelen vergt dan die van de 
laatste. Op een vrije markt zal zich dit openbaren in een dalend pachtpeil per ha bij 
een toenemen van de bedrijfsgrootte. 

Elke van de hierboven genoemde deelmarkten wordt gekenmerkt door eigen vraag-
en aanbodverhoudingen en dientengevolge door een eigen pachtprijsniveau. Binnen 
deze deelmarkten zal een zekere relatie tussen de produktiviteit van het pachtobject en 
de pachtprijs mogen worden verwacht. Onder produktiviteit wordt in dit verband ver
staan het netto-resultaat (baten minus lasten) van de produktie op de desbetreffende 
grondsoort. Tussen de prijsniveaux op de verschillende deelmarkten echter kan be
doeld verband zoek zijn. Een duidelijk voorbeeld hiervan is te vinden in het pachtpeil 
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van zandgronden t.o.v. dat van zeekleigronden. Het gemiddeld pachtverschil tussen 
deze grondsoorten is belangrijk kleiner dan men, lettende op de bedrijfsuitkomsten, 
zou verwachten. De oorzaak hiervan ligt in het feit, dat de vraag- en aanbodverhou
dingen in de zeekleigebieden geheel anders zijn dan in de zandgebieden. In de zand
streken overweegt het gezinsbedrijf, waarop de grond schaars is ten opzichte van de 
beschikbare arbeidskrachten. De bevolkingsdruk in deze gebieden is bovendien groot. 
In deze streken waardeert men de grond naar de mate waarin het gezinsinkomen 
stijgt door het toevoegen van land aan het bestaande bedrijf. In de zeekleigebieden met 
in het algemeen grote bedrijven, waarop de arbeid voor een deel in loondienst wordt 
verricht, is de door bedrijfsvergroting te verkrijgen inkomensstijging veel geringer en 
de waarde die men aan de grond toekent dan ook lager. 

Het voorgaande heeft in verschillende opzichten consequenties voor de betrekking 
tussen pachtprijsbeheersing en landbouwprijsbeleid. 

Het feit dat er verschillen in bodemproduktiviteit voorkomen en de grond dus geen 
homogeen goed is, geeft bij een ongedifferentieerde grondmarkt geen bijzondere com
plicaties voor het prijsbeleid. Ten gevolge van de relatief grote vraag naar grond zullen 
deze produktiviteitsverschillen vrijwel volledig tot uitdrukking komen in de pachtprijs-
verschillen tussen de onderscheiden grondsoorten. Dientengevolge zullen de produktie-
kosten per eenheid produkt (inclusief de pacht) en de inkomsten voor de pachter per 
ha op alle gronden gelijk zijn. Deze situatie is zeer schetsmatig weergegeven in figuur 3. 
De rentabiliteitsverschillen werken niet door in het inkomen van de pachter, omdat 
deze verschillen door de pachtprijzen worden geëgaliseerd. In het geval de pachtprijzen 
onredelijk worden geacht in verhouding tot de bedrijfsuitkomsten, zal de pachtprijs
beheersing de pachtprijzen over de gehele linie eenvoudigweg met eenzelfde bedrag 
kunnen verlagen (in fig. 3 voorgesteld door de opschuiving van pp naar p 1? 1). In het 
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kader van het garantieprijsbeleid, gericht op een redelijke bestaansmogelijkheid van 
de agrarische ondernemer, zullen de prijzen op een zodanig niveau moeten worden 
vastgesteld, dat op de minst waardevolle gronden, die men uit een landbouwpoütiek 
oogpunt nog in cultuur wil houden, de pachter een redelijk inkomen kan verwerven 
bij een pachtprijs die, gezien de kosten van instandhouding van grond en gebouwen, 
verantwoord is. De relatie tussen het pachtprijsbeleid en de prijspolitiek ligt dan in de 
vergoeding voor grond en gebouwen op deze basisbedrijven, die in de prijzen is ver
disconteerd. 

Willen prijsbeleid en pachtprijsbeheersing met elkander in overeenstemming zijn, 
dan zullen door prijspolitieke maatregelen de bedrijfsuitkomsten zodanig moeten 
worden beïnvloed, dat in het kader van de doelstelling van de pachtprijsbeheersing 
voor het marginale bedrijf een pachtprijs kan worden vastgesteld, die de instand
houding van grond en gebouwen op langere termijn waarborgt. 

In het geval van een prijspolitiek voor een beperkt aantal produkten heeft de pacht
prijsbeheersing een eigen verantwoordelijkheid uit hoofde van haar doelstelling, zoals 
hiervoor reeds werd geconstateerd. Deze zelfstandige taak is overigens aanzienlijk 
uitgebreider door de variatie in bodemproduktiviteit. De prijspolitiek is immers in 
beginsel afgestemd op de kosten van produktie op een bepaalde grondsoort en spreekt 
zich derhalve ook alleen voor deze grondsoort uit over de normatieve pachtprijs. In dit 
ene punt van de pachtschaal ontmoeten, om zo te zeggen, prijspolitiek en pachtbeleid 
elkander. Vanuit dit ene punt heeft het pachtprijsbeleid in volledige zelfstandigheid de 
schaal van pachten voor de overige grondsoorten vast te stellen. In ons schematisch 
voorbeeld (fig. 3) zal deze schaal een zodanig verloop hebben, dat de rentabiliteits-
verschillen tussen de verschillende grondsoorten worden geëgaliseerd, 

6. D E G R E N Z E N V A N H E T PACHTPRIJSBELEID 

Zoals in het voorgaande reeds is beschreven, komen ten gevolge van de gedifferen
tieerde grondmarkt bij een vrije prijsvorming de verschillen in bodemproduktiviteit 
allerminst zo uitgesproken in de pachtprij sverschillen tot uitdrukking als in fig. 3 is 
verondersteld. Men zou op het eerste gezicht van oordeel kunnen zijn, dat deze om
standigheid voor ons onderzoek naar de betrekking tussen pachtprijsbeleid en prijs
politiek irrelevant is, aangezien de pachtprijsbeheersing, gezien haar doestelling, toch 
zulk een 'ideaal' verloop van de pachtschaal zal hebben te verwezenlijken. Deze op
vatting ziet echter voorbij aan het feit, dat aan de pachtprijsbeheersing in de praktijk 
beperkingen zijn opgelegd. 

Bij de pachtprijsbepaling kan de prijs, die bij een vrije prijsvorming van de grond 
onder invloed van vraag en aanbod tot stand zou komen, niet worden genegeerd. Een 
te grote afwijking tussen deze evenwichtsprijs en het kunstmatig pachtprijspeil zou 
namelijk zeker tot ontduiking van de prijsbeheersing aanleiding geven of deze sterk in 
de hand werken en mitsdien het effect van de pachtprijspolitiek illusoir maken1). Deze 
grenzen van het pachtprijsbeleid beperken de mogelijkheid om de pachter een naar 

*) Prof. Dr. Ir. G. MINDERHOUD, 'Waardering van landbouwgronden', Wageningen, 1953, p. 14. 
Voorts: 'De spreiding in de pachten van de Nederlandse landbouwgronden en de grenzen van 

het pachtprijsbeleid', Grond- en Pachtzaken, 1956, Mededelingen no. 2, p. 25 e.v. 
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algemene maatstaven redelijk deel van de opbrengst van het gepachte ten deel te laten 
vallen. In verband hiermee zal van gebied tot gebied, afhankelijk van de marktver
houdingen, de inhoud die de pachtprijsbeheersing kan geven aan het algemene begrip 
'redelijke bestaansmogelijkheid' uiteenlopen. In de gebieden waar vraag en aanbod 
elkaar relatief sterk ontlopen, zal de pachtprijsbeheersing verder van haar algemeen 
doel blijven. 

Vanwege de belangrijke verschillen in de omstandigheden van vraag en aanbod op 
de verschillende deelmarkten (zie boven), is het begrijpelijk dat door middel van de 
pachtprijspolitiek een egalisering van de inkomsten der agrarische ondernemers op 
goede en minder goede gronden niet zal kunnen worden bereikt. De pachtprijsbeheer
sing is slechts in staat om zekere correcties aan te brengen op het pachtniveau, dat 
bij vrije prijsvorming zou ontstaan. Zij zal nooit aan de hand van een algemene for
mule uit de bedrijfsuitkomsten de 'redelijke' pachtprijs kunnen afleiden. 

Deze beperktheid van de mogelijkheden tot beïnvloeding van de pachtprijzen heeft 
bijzondere gevolgen voor de relatie tussen pachtprijsbeheersing en landbouwprijspoli-
tiek. 

Tot dusverre hebben wij aangenomen dat de vergoeding voor de produktiemiddelen 
grond en gebouwen, die in de garantieprijzen wordt verdisconteerd, geheel zelfstandig 
in de sfeer van de prijspolitiek kan worden vastgesteld, op grond van algemeen land
bouwpolitieke overwegingen. Deze prijspolitieke beslissing was in onze gedachten-
gang primair. Op langere termijn bezien zou het landbouwprijsbeleid de rentabiliteit 
zodanig hebben te beïnvloeden, dat de pachtprijsbeheersing in het kader van haar doel
stelling deze normatieve pachtprijs zou kunnen realiseren. Van het pachtprijsbeleid 
werd in beginsel verondersteld, dat het elk pachtniveau, dat door de prijspolitiek ge
wenst of noodzakelijk werd geacht, ook zou kunnen verwezenlijken. 

Het zal duidelijk zijn, dat deze veronderstelling niet juist is vanwege de grenzen van 
het pachtprijsbeleid. De pachtprijzen kunnen slechts in beperkte matewordenbeïnvloed. 
Zij zijn derhalve niet een kostenfactor, die bij de bepaling van de hoogte van de ga
rantieprijzen naar believen kan worden gewaardeerd. Evenmin als de pachtprijsbe
heersing, kan dus ook het landbouwprijsbeleid de omstandigheden van vraag en 
aanbod op de grondmarkt negeren. Zouden namelijk in de garantieprijzen de pro
duktiemiddelen grond en gebouwen in verhouding tot de produktieve bijdrage van de 
boer belangrijk lager of hoger worden gewaardeerd dan overeenkomt met de prijs
verhouding tussen deze produktiefactoren, zoals deze zich bij een vrije prijsvorming 
zou openbaren, dan zal van het landbouwprijsbeleid een druk (naar boven of naar 
beneden) op het pachtprijsniveau uitgaan, welke de pachtprijsbeheersing vanwege 
haar beperkte mogelijkheden niet zou kunnen weerstaan. De prijspolitiek zou haar 
doel dan niet bereiken. 

De conclusie uit het voorgaande moet zijn, dat zowel het pachtprijsbeleid als de 
prijspolitiek bij de realisering van een redelijk inkomen voor de agrarische ondernemer 
en van een redelijke vergoeding voor de produktiemiddelen grond en gebouwen be
perkingen zijn opgelegd door de concrete omstandigheden van vraag en aanbod op de 
grondmarkt. 

Een bijzondere complicatie vormt in dit verband het feit, dat deze omstandigheden 
van vraag en aanbod, zoals boven is uiteengezet, van gebied tot gebied uiteenlopen. 
Dientengevolge zal ook het landbouwprijsbeleid, ten gevolge van de grenzen van de 
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pachtprijsbeheersing, streeksgewijs een verschillende uitwerking hebben op het in
komen van de ondernemer. In de gebieden waar de spanning tussen vraag naar en 
aanbod van pachtland zeer groot is, zal het beheerste pachtniveau een kleiner deel van 
het bedrijfsresultaat aan de pachter laten dan in de gebieden waar vraag en aanbod 
meer met elkaar in evenwicht zijn. 

Min of meer parallel aan deze verscheidenheid loopt dan ook nog de variatie in 
grondsoorten en bedrijfstypen. In het algemeen gesproken is in de landbouwgebieden 
met minder gunstige produktieomstandigheden (de zandstreken, de rivierkleigebieden) 
de spanning tussen vraag en aanbod het grootst en de druk op het beheerste pacht
niveau dan ook het zwaarst. 

De beperkte invloedssfeer van de landbouwprijspolitiek in verband met de grenzen 
van het pachtprijsbeleid en de bonte verscheidenheid van omstandigheden in Neder
land brengen overigens geen wijziging in de algemene conclusie, getrokken in de 
vorige paragrafen, dat landbouwprijspolitiek en pachtprijsbeheersing nauw op elkaar 
dienen te zijn afgestemd. Ook onder deze omstandigheden zal het doel van het land-
bouwprijsbeleid slechts kunnen worden bereikt, wanneer het dezelfde inhoud aan het 
begrip 'redelijk inkomen' geeft als de pachtprijsbeheersing, en wanneer tevens het 
rentabiliteitsniveau zodanig wordt beïnvloed, dat de pachtprijsbeheersing een pacht
niveau kan realiseren, dat de instandhouding van grond en gebouwen waarborgt. 
Deze conclusie behoeft in zoverre aanvulling, dat de landbouwprijspolitiek niet auto
noom is in de bepaling van het redelijk inkomen en de gewenste hoogte van het pacht
niveau, maar dat zij in de waardering van deze kostenbestanddelen de waardeverhou
ding heeft te volgen, die in het beheerste pachtniveau besloten ligt. 

7. BETEKENIS V A N H E T V O O R G A A N D E VOOR HET VERVOLG V A N D E STUDIE 

In de voorgaande paragrafen is nagegaan in welke mate pachtprijsbeleid en land
bouwprijspolitiek in Nederland van elkander afhankelijk zijn bij de realisering van 
de doeleinden van deze beide vormen van overheidsbemoeiing. Daarbij is gebleken, 
dat de landbouwprijspolitiek in het streven naar een redelijk inkomen van de boer en 
een verantwoorde vergoeding van de produktiemiddelen grond en gebouwen, de 
pachtprijsbeheersing niet kan ontberen. Door middel van de pachtprijsbeheersing zal 
namelijk de in de prijspolitiek gedachte toedeling van de bruto-opbrengst van de pro-
duktie aan de samenwerkende produktiefactoren tot stand moeten worden gebracht 
voor zover betreft de arbeid van de boer en de produktieve bijdrage van grond en 
gebouwen. Ten aanzien van deze verdeling zullen pachtbeleid en prijspolitiek volledig 
met elkander in overeenstemming moeten zijn, omdat anders de prijspolitiek haar doel 
voorbij schiet. 

In de volgende hoofdstukken zal worden nagegaan in hoeverre deze overeenstem
ming heeft bestaan tussen het in Nederland sinds de tweede wereldoorlog gevoerde 
pacht- en prijsbeleid. 
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HOOFDSTUK IV 

De uitvoering van de pachtprijsbeheersing 

1. ART. 7 V A N D E P A C H T W E T 1937 

Bij de Pachtwet 1937 werd, zoals in hoofdstuk I reeds is vermeld, de toetsing van de 
overeengekomen pachtprestatie ex art. 7 in handen gelegd van de pachtkamer van het 
kantongerecht, met dien verstande dat deze toetsing achterwege bleef ten aanzien van 
pachtovereenkomsten, welke door een erkend pachtbureau waren goedgekeurd (art. 
60) . De uitvoering van de pachtprijscontrole berustte derhalve bij twee instanties, te 
weten de rechterlijke macht en de privaatrechtelijke pachtbureaux. De wetgever vol
stond met het geven van een zeer algemene maatstaf (in art. 7) voor deze controle, 
welke maatstaf de uitvoerende instanties veel ruimte voor interpretatie liet. In hoofd
stuk I is er reeds op gewezen, dat de rechtspraak pachtvoorwaarden 'buitensporig' 
achtte, indien deze de pachter geen redelijke bate uit de opbrengst van het gepachte 
lieten. Deze uitlegging week af van de bedoeling van de wetgever, die - blijkens de 
schriftelijke en mondelinge behandeling van het ontwerp-Pachtwet in de Staten-
Generaal - onder 'buitensporig' verstond een pachtprijs die kennelijk uitging boven 
het ter plaatse gebruikelijke pachtniveau. De wetgever bedoelde de maatstaf voor de 
toetsing dus te leggen in het gebruikelijke pachtpeil; de rechtspraak daarentegen 
maakte zich in beginsel los van het gebruikelijke door de toetsingsnorm te zoeken in de 
opbrengst die de pachter met het gepachte zou kunnen verwerven. Niet bekend is 
welke uitlegging de pachtbureaux aan het bepaalde in art. 7 van de Pachtwet gaven. 
Het is niet onaannemelijk, dat zich tussen het beleid van de pachtbureaux en dat van 
de pachtkamers een zeker verschil in toepassing van het wettelijk toetsingscriterium 
zou hebben geopenbaard, indien de Pachtwet 1937 langer van kracht was geweest. 

Het verschil tussen de opvatting van de rechtspraak en de bedoeling van de wet
gever met betrekking tot het begrip buitensporig is overigens meer van principieel 
belang geweest dan van praktische betekenis voor de pachtprijscontrole. In de eerste 
plaats, omdat art. 7 van de Pachtwet reeds medio 1940 door het Pachtprijsopdrijvings-
besluit buiten werking werd gesteld. Deze periode was te kort voor de onlwikkeling 
van een duidelijk pachtprijsbeleid. In de tweede plaats was de interpretatie door de 
rechtspraak van geringe betekenis voor de pachtprijsbepaling in de praktijk, omdat 
onder de gegeven omstandigheden het historisch gegroeide pachtniveau de enige con
crete maatstaf vormde voor de toetsing. Het begrip 'redelijke bate', hoe schoon ook als 
ideaal, was zonder nadere objectivering in de praktijk niet als maatstaf bruikbaar. 
Het behoeft nauwelijks betoog, dat het geven van inhoud aan een zo subjectief begrip 
niet een zaak was, die op korte termijn was te verwezenlijken. Bovendien zou het 
nodig zijn te beschikken over de economische resultaten van de landbouw op de ver
schillende grondsoorten, om te kunnen beoordelen of de pachter uit de opbrengst van 
het gepachte bij de overeengekomen pachtprestatie inderdaad de redelijk geachte 
'bate' zou kunnen verwerven. Ook in dit opzicht ontbraken de gegevens. De uitlegging 
van art. 7 door de rechtspraak was derhalve in de praktijk niet toe te passen. In feite 

4 0 



kon men dan ook weinig anders doen dan de gebruikelijke pachtprijzen in een bepaald 
gebied tot uitgangspunt te nemen bij de toetsing ex art. 7. 

Zoals hierboven reeds werd opgemerkt, is de werkingsduur van de Pachtwet te kort 
geweest, om een duidelijke invloed van de pachtprijscontrole te kunnen onderkennen. 

2. HET PACHTPRUSOPDRJJVTNGSBESLUIT 1940 

In hoofdstuk I is beschreven hoe in 1940 door de invoering van het Pachtprijsop-
drijvingsbesluit de overheidsinmenging in de pachtprijsvorming mede dienstbaar werd 
gemaakt aan het economisch-politieke streven naar bestrijding van het dreigende 
gevaar van inflatie. Krachtens art. 2 van genoemd besluit, was het verboden een pacht
overeenkomst of een overeenkomst tot wijziging of aanvulling van een pachtovereen
komst te sluiten, indien de bedongen pachtprijs hoger was dan die, welke voor het 
gepachte gold in het jaar 1939 vóór of op 1 september. Een pachtprijs, die in strijd met 
deze bepaling was vastgesteld, werd als buitensporig in de zin van de Pachtwet be
schouwd (art. 3 van het besluit). In bijzondere gevallen kon de Secretaris-Generaal 
van het Departement van Landbouw en Visserij, in overeenstemming met het bevoegde 
pachtbureau, een verklaring afgeven, dat bij hem tegen verhoging van de pachtprijs 
geen bezwaar bestond (art. 2, tweede lid). Volgens V A N NISPEN TOT SEVENAER1) was van 
een bijzonder geval sprake, wanneer handhaving van de in 1939 geldende pachtprijs 
onbillijk zou zijn, b.v. wanneer om de een of andere reden de pachtprijs in 1939 lag 
beneden het normale pachtprijsniveau voor gronden welke in aard en ligging met het 
verpachte overeenstemden. Niet als grond voor pachtverhoging kon gelden de stijging 
van de produktenprijzen of de stijging van de lasten voor de verpachter. 

Vormde tot 1940 het geldende pachtniveau slechts het uitgangspunt bij de toetsing 
van de bedongen pachtprestaties op buitensporigheid, door het Pachtprijsopdrijvings-
besluit 1940 werd dit pachtniveau de absolute beoordelingsmaatstaf, welke geen aan
passing van het pachtpeil aan wijzigingen in de rentabiliteit van de landbouw toeliet. 
Het pachtprijspeil was geheel gefixeerd op het niveau van 1939. 

Het Pachtprijsopdrijvingsbesluit 1940 bracht niet alleen wijziging in de maatstaf voor 
de pachtprijsbepaling, het hield ook een belangrijke uitbreiding in van de taak en de 
bevoegdheden van de pachtbureaux. 

Een omvangrijke taak kregen de pachtbureaux ten aanzien van de aanvragen tot 
pachtverhoging op grond van art. 2, tweede lid, van het besluit. Ingevolge art. 11 kon 
de verpachter zowel aan de pachtrechter als aan het pachtbureau verzoeken een lage 
pachtprijs vast te stellen, in het geval de pachter krachtens art. 3, tweede üd, niet ge
houden was de (te hoge) pachtprijs te voldoen. Art. 14 van het besluit bepaalde, dat 
een pachtovereenkomst of een overeenkomst tot wijziging of aanvulling van een pacht
overeenkomst, waaraan het pachtbureau de goedkeuring had onthouden, van rechts
wege nietig was en dat het pachtbureau bij de weigering van de goedkeuring de ge
volgen voor beide partijen kon regelen. 

Aan de pachtbureaux werd door bedoelde bepalingen in de artt. 11 en 14 een zuivere 
*) Jhr. Mr. C. M. O. en Jhr. Mr. F . J. M. VAN NBPEN TOT SEVENAER, 'Pachtrecht in crisistijd', 

Zwolle, 1941, p. 111 e.v. 
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rechterlijke bevoegdheid gegeven, in welk opzicht zij concurrerend waren met de 
pachtkamers van het kantongerecht.1) Aan de juridische problematiek, die voort
vloeide uit deze concurrerende bevoegdheden, kan in het bestek van deze studie voor
bij worden gegaan. Voor ons doel is het van belang, dat de besluitgever door het 
Pachtprijsopdrijvingsbesluit het semi-officiële karakter van de privaatrechtelijke pacht-
bureaux verder heeft versterkt en met name hun werkzaamheden ten aanzien van de 
pachtprijsbeheersing heeft uitgebreid. 

Deze lijn werd doorgetrokken in het besluit van 23 mei 1941, houdende nadere 
regelen betreffende de wijze van verpachting en de lasten van de pachter. In dit besluit 
werden veranderlijke pacht (waarbij de pachtprijs afhankelijk is gesteld van de markt
prijzen van bepaalde produkten) en deelpacht (waarbij de pachtprijs een evenredig 
deel van de vruchten of opbrengsten van het verpachte vormt) verboden. Als pacht
prijs kon slechts bedongen worden een, uitsluitend naar tijdsruimte en niet van de 
prijs van produkten of van andere factoren afhankelijk gesteld bedrag in Nederlands 
geld. Deze maatregel was begrijpelijk in het licht van de met het Pachtprijsopdrijvings
besluit beoogde fixatie van het pachtprijsniveau. Mobiele pacht en deelpacht lieten 
immers de mogelijkheid open, dat de pachtprestatie, in geld uitgedrukt, boven het 
niveau van 1939 zou uitgaan. 

Voorts bepaalde het besluit van 23 mei 1941, dat nietig was elk beding in een pacht
overeenkomst, ingevolge hetwelk de lasten, die de verpachter door publiekrechtehjke 
lichamen waren opgelegd, geheel of ten dele ten laste werden gebracht van de pachter. 
Hiermee werd de mogelijke ontduiking van de pachtprijsstop door middel van doorbe
rekening der zakelijke lasten aan de pachter voorkomen. 

Ingevolge art. 1 van dit besluit werden de pachtbureaux belast met de vaststel
ling van de nieuwe pachtprijs voor lopende contracten, waarin de pachtprijs op een 
andere wijze was bedongen dan volgens het besluit geoorloofd was. Als richtlijn voor 
deze pachtprijsbepaling gold de prijs, die in 1939 voor gronden, welke in aard en lig
ging met het gepachte overeenstemden, als normaal kon worden beschouwd. In het 
geval de verpachter verzuimde het pachtbureau om herziening van de pachtprijs te 
verzoeken, en de pachter mitsdien niet gehouden was de pachtsom te voldoen, kon de 
verpachter het pachtbureau alsnog verzoeken een lage pachtprijs vast te stellen. 

De uitvoering van het besluit werd dus geheel in handen van de pachtbureaux gelegd. 
De pachtbureaux werden voorts bevoegheden verleend ingevolge het Scheurbesluit 

Pachtovereenkomsten 19412) en de Gras- en Hooibeschikking 19413). 
Niet onvermeld mag in dit verband blijven de belangrijke taak, die de pachtbureaux 

kregen ten aanzien van de vervreemding van landbouwgronden, ingevolge het Besluit 
van de Secretarissen-Generaal van de Departementen van Landbouw en Visserij, van 
Financiën en van Justitie van 27 november 19404) en de uitvoeringsbeschikking van 
30 januari 19415). Het pachtbureau diende van elke overdracht van land onder meer 
na te gaan of de tegenprestatie niet hoger was dan in het jaar 1939 voor soortgelijke 
goederen in dezelfde streek had kunnen zijn bedongen. De uitvoering van de beheer-

*) Verg.: VAN NISPEN TOT SEVENAER, t.a.p., pp. 94, 95 en 107. 
*) Ned. Staatscourant, 28/29 maart 1941, no. 62. 
3) Ned. Staatscourant, 13 maart 1941, no. 51. 
4) Verordeningenblad 1940, stuk 39, no. 219. 
5) Ned. Staatscourant, 30 januari 1941, no. 21. 
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sing der koopprijzen van landbouwgronden werd hiermede geheel in handen van de 
pachtbureaux gelegd. 

Door de in het voorgaande genoemde besluiten en beschikkingen werd de publiek
rechtelijke taak van de pachtbureaux dus belangrijk uitgebreid. De toetsing der pacht
overeenkomsten, die ingevolge artikel 7 van de Pachtwet 1937 in eerste instantie aan 
de pachtrechter was opgedragen, was in belangrijke mate toegeschoven aan de pacht
bureaux. 

3. A R T . 41 V A N HET PACHTBESLUIT 1941 

De werkingsduur van de in de vorige paragraaf genoemde besluiten was slechts 
kort. Het is daarom moeilijk na te gaan op welke wijze deze besluiten in de praktijk 
werden uitgevoerd en welke hun betekenis is geweest voor de pachtprijzen in ons land. 

Eind 1941 werden deze besluiten alsmede de Pachtwet 1937 buiten werking gesteld 
door het van kracht worden van het Pachtbesluit 19411), dat een volledige regeling 
van de pacht bevatte. Daarmee werd eenheid gebracht in de warwinkel van bepalingen. 
Het besluit betekende tevens een rustpunt in de al te dynamische ontwikkeling van het 
pachtrecht.2) Tot 1958 is het, zij het na 1945 op enkele onderdelen enigszins gewijzigd, 
van kracht gebleven. Zijn lange werkingsduur maakt het mogelijk van dit besluit - in 
tegenstelling tot de voorgaande regelingen - na te gaan op welke wijze aan de bepa
lingen ten aanzien van de pachtprijsbeheersing in de praktijk uitvoering is gegeven. 

De besluitgever gaf in art. 41 de richtlijn voor de toetsing van de bedongen pacht-
prestatie, waarmee de grondkamers (de voortzetting van de pachtbureaux) werden 
belast. Aan een pachtovereenkomst werd goedkeuring verleend, wanneer de netto
opbrengst, welke bij een behoorlijke exploitatie van het gepachte was te verwachten, 
de pachter een redelijke winst waarborgde. 

Deze formulering van het doel der pachtprijscontrole was in het licht der omstan
digheden merkwaardig, en wel om twee redenen. 

In de eerste plaats, omdat de pachtprijsstop - door het Pachtprijsopdrijvingsbesluit 
1940 in het leven geroepen - door deze bepaling werd opgeheven, terwijl de omstandig
heden, die ruim een jaar tevoren tot deze fixatie noopten, niet of nauwelijks gewijzigd 
waren. Wat de beweegreden hiervoor is geweest, is helaas niet na te gaan, omdat een 
toehchting op het besluit ontbreekt. BOERENDONK , die de totstandkoming van het 
Pachtbesluit van nabij heeft meegemaakt, wijst erop, dat het met het in werking treden 
van het besluit met de fixatie gedaan was en dat er een stabilisatie van de pachtprijzen 
voor in de plaats was getreden.3) Uit het toetsingscriterium 'de redelijke winst voor 
de pachter' is dit o.i. moeilijk af te leiden. Een geheel andere zaak is, dat de toepassing 
van art. 41 door de grondkamers (zie paragraaf 4 en 5) tot stabilisatie van de pacht
prijzen leidde. Niet de formulering van art. 41 is daarvan de oorzaak geweest, doch 
- zoals ook BOERENDONK zelf elders4) opmerkt - het wijze beleid van de grondkamers. 

1) Verordeningenblad 1941, stuk 48, no. 215. 
2) Verg.: VAN NISPEN TOT SEVENAER, t. a. p., p. 178. 
3) Dr. Ir. M. J. BOERENDONK, 'Vormt het huidige pachtprjjsbeleid een belemmering voor grond

verbeteringen en bouw van boerderijen ?', De Pacht, 1956, p. 9. 
4) idem, p. 3. 
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In de tweede plaats was de doektelling van de pachtprijsbeheersing, omschreven in 
art. 41, opmerkelijk, omdat hiermee in beginsel het gebruikelijke pachtprijsniveau als 
uitgangspunt voor de toetsing werd losgelaten. Blijkbaar heeft in art. 41 van het 
Pachtbesluit doorgewerkt de interpretatie, die door de rechtspraak werd gegeven aan 
het begrip buitensporig in art. 7 van de Pachtwet 1937 (zie hiervoor). Evenals in deze 
opvatting werd in art. 41 de maatstaf voor de pachtprijstoetsing gelegd in de opbrengst, 
die de pachter - na voldoening van zijn produktiekosten en van de pachtsom - uit het 
gepachte bij een behoorlijke bedrijfsvoering zou kunnen verwerven. Deze netto
opbrengst, in art. 41 winst genoemd, zou redelijk dienen te zijn. Punctuele toepassing 
van dit voorschrift veronderstelde, ten eerste, bekendheid met de economische resul
taten van de produktie bij een behoorlijke bedrijfsvoering op het pachtobject en, ten 
tweede, eenheid van opvatting omtrent de aan het vage begrip 'redelijke winst' te 
geven concrete inhoud. Aan de eerste voorwaarde was niet of nauwelijks voldaan. De 
Statistiek van de bedrijfsuitkomsten in de landbouw, jaarlijks gepubliceerd door de 
Directie van de Landbouw, omvatte weliswaar een groot aantal bedrijven, doch de 
gegevens waren ontleend aan de door de Landbouwboekhoudbureaux bijgehouden 
boekhoudingen, die niet op bedrijfseconomische maar op fiscale leest waren geschoeid. 
De naar landbouwgebied, bedrijfstype en bedrijfsgrootteklasse onderscheiden groepen 
van bedrijven waren bovendien ten aanzien van de produktieomstandigheden zo weinig 
homogeen, dat het groepsgemiddelde slechts weinig houvast bood voor de waardering 
van de produktiviteit van individuele bedrijven. Aan de tweede voorwaarde - con
cretisering van het begrip 'redelijke winst' - was nog minder voldaan. Het woord winst 
op zichzelve riep reeds vele vragen op. Moest het in boekhoudkundige of bedrijfs
economische zin worden verstaan? Of werd onder winst mede begrepen de vergoeding 
die de pachter voor de arbeid van hemzelf en van zijn medewerkende gezinsleden uit 
de opbrengst van het gepachte kon verwerven? Maar ook al zou op deze punten klaar
heid bestaan, dan nog getuigde het van weinig werkehjkheidszin om te veronderstellen, 
dat een zo voor subjectieve uitleg vatbaar begrip in de praktijk van de pachtprijs
beheersing bruikbaar zou zijn. 

Men ontkomt dan ook niet aan de indruk, dat de redactie van art. 41 meer werd 
ingegeven door een ideaal dan door praktische zin. In deze redactie menen wij de 
pachtwaardeleer te herkennen, die met name door Prof. Dr. E. L A U R is aangehangen 
en in praktijk gebracht bij de waardering van landbouwgronden en -bedrijven in 
Zwitserland. In deze theorie wordt de waarde van de grond bepaald door het saldo, 
dat van de bruto-opbrengst overblijft nadat alle produktiekosten (inclusief de arbeid 
van boer en medewerkende gezinsleden), uiteraard exclusief de rente van het bodem
kapitaal, zijn voldaan. In deze opvatting wordt dus dat deel van de bruto-produktie als 
beloning aan de produktiefactor grond toegerekend, dat resteert nadat eerst alle 
overige produktiefactoren een economisch verantwoorde of sociaal gewenste vergoe
ding is ten deel gevallen. Aan art. 41 van het Pachtbesluit heeft nu blijkbaar dezelfde 
gedachte ten grondslag gelegen. Uit de opbrengst van het gepachte diende immers de 
redelijke winst van de pachter (en dus zeker al zijn bedrijfsonkosten) veilig gesteld te 
worden. Wat dan nog resteerde mocht de verpachter toevallen. 

Het is op zichzelve wel té begrijpen, dat gezocht werd naar een toetsingsmaatstaf, 
gelegen buiten het gebruikelijke pachtniveau, dat gevormd was onder invloed van het 
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vrije spel van vraag en aanbod in de jaren vóór, 1938. Deze verkeerswaarde was immers 
om twee redenen principieel onbruikbaar. In de eerste plaats omdat het marktmecha
nisme een sociaal onaanvaardbare verdeling van het bedrijfsresultaat tussen pachter 
en verpachter teweeg bracht. In de tweede plaats, omdat de omstandigheden to.v. 1938 
belangrijk waren gewijzigd. Er bestond dus behoefte aan een methode van pachtprijs
bepaling, waarin aan de belangen van de pachter recht werd gedaan en waarin voorts 
rekening kon worden gehouden met de ontwikkeling van prijzen en kosten in de 
landbouw. Bovenbedoelde pachtwaardetheorie voldeed aan deze beide desiderata. 
Zoals biervoor reeds werd betoogd, was evenwel niet voldaan aan de voorwaarden om 
dit ideaal in praktijk te brengen. De grondkamers hadden niettemin aan het bepaalde 
in art. 41 uitvoering te geven. Wij zullen thans nagaan welk beleid de grondkamers te 
dien aanzien in de praktijk hebben gevoerd. 

4. HET BELEID V A N D E GRONDKAMERS TOT 1945 

In de periode van 1941 tot 1945 is het gemiddeld pachtpeil in de verschillende land
bouwgebieden slechts in geringe mate gestegen. Van de mogelijkheid tot een wat 
vrijere ontwikkeling van het pachtniveau, die art. 41 van het Pachtbesluit bood t.o.v. 
het Pachtprijsopdrijvingsbesluit 1940, maakten de grondkamers blijkbaar maar zeer 
bescheiden gebruik. DE JONG is van oordeel, dat de oorlogsomstandigheden ertoe 
hebben geleid, dat het bepaalde in art. 4 1 werd gehanteerd als een instrument voor de 
handhaving van een vrij sterk gefixeerd pachtprijspeil.1) 

Deze gedragslijn van de grondkamers was overigens niet een geheel vrijwillige. Het 
beleid der grondkamers was namelijk van hogerhand geïnspireerd door de 'Leidraad 
bij de uitvoering van het Pachtbesluit', welke voorschreef dat als regel bij de vaststel
ling van pachtprijzen het niveau van 1939 aangehouden diende te worden. Door deze 
aanwijzing werd de dienstbaarheid van de pachtprijsbeheersing aan de algemene eco
nomische politiek van prijsstabilisatie, die met de vage redactie van art. 41 was prijs
gegeven, in feite toch bestendigd. De aard van genoemde leidraad is overigens duister. 
Het betrof een schrijven aan de grondkamers, dat nooit aan de openbaarheid is prijs
gegeven. Slechts het feit, dat D E JONG er terloops melding van maakt2) en de passage 
betreffende de toepassing van art. 41 eruit citeert, brengt ons van het bestaan van de 
leidraad en van een gedeelte van zijn inhoud op de hoogte. 

De omstandigheid dat de grondkamers deze haar niet bindende aanwijzing vrij 
nauwgezet hebben opgevolgd, wijst er overigens wel op, dat de grondkamers zich in 
het algemeen wel konden verenigen met een voorzichtig pachtprijsbeleid gedurende de 
oorlogsjaren. 

Van een concretisering van het begrip 'redelijke winst' door de grondkamers was in 
deze jaren uiteraard geen sprake. De noodzaak daartoe was er immers niet. Door ge
noemde leidraad was namelijk het vage toetsingscriterium van art. 41 vervangen door 
de concrete maatstaf van het vooroorlogse pachtniveau, dat in feite overeenkwam met 
het geldende locale pachtpeil. DE JONG wijst er o.i. terecht op, dat ook zonder de lei-

*) Ir. S. H. DE JONG, 'Enige beschouwingen over het pachtprijspeil', De Pacht, 1945, p. 284 e.v. 
*) idem, p. 285. Verg. ook: Ir. S. H. DE JONG, 'Over de oorzaken van niveauschommelingen en 

niveauverschillen van pachtprijzen van boerderijen', De Pacht, 1943, p. 378. 
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draad van hogerhand de praktische toepassing van art. 41 tot een zekere fixatie van 
het pachtprijspeil zou hebben geleid, omdat - bij gebrek aan gegevens, noodzakelijk 
voor een letterlijke toepassing van art. 41 - het locale pachtniveau het enige aankno
pingspunt vormde.1) 

Het behoudende beleid van de grondkamers met betrekking tot het pachtprijsniveau 
impliceerde overigens niet, dat alles maar bij het oude werd gelaten. Onevenwichtig
heden in het historisch gegroeide pachtpeil, die bij de toetsing van de contracten aan 
het daglicht traden, werden geleidelijk en voorzover mogelijk ongedaan gemaakt. 
Zulke onevenwichtigheden waren b.v. pachtprijsverschillen tussen gronden van onge
veer gelijke kwaliteit, de relatief hoge pachten voor lage gras- en hooilanden in streken 
waar de voederbasis voor de rundveehouderij in de bedrijven smal was, de lage waar
dering van de bedrijfsgebouwen. Door de beoordeling van de overeengekomen pacht-
prestaties werd men zich deze onvolkomenheden meer bewust, en streefde men naar 
meer gezonde toestanden, zonder dat hiervan overigens noemenswaardige invloed op 
het gemiddelde pachtpeil uitging. 

Het grote aantal contracten, dat jaarlijks bij de grondkamers ter goedkeuring werd 
ingediend, liet niet toe om object voor object te waarderen. Voor een doelmatige 
werkwijze was het noodzakelijk om aan de hand van een globale maatstaf al deze 
contracten te ziften in een doorgaans groot deel, dat niet boven het toegelaten pacht
peil uitging en een deel, waarvan dit twijfelachtig was. Er bestond dus behoefte aan een 
soort van gemakkelijk te hanteren zeef, waardoor het gros van de gevallen heenviel en 
waarop de dubieuze gevallen bleven liggen. Zulk een maatstaf had elk lid-deskundige 
van de grondkamer wel in zijn hoofd in de vorm van het gangbare pachtpeil in de ver
schillende streken. Geleidelijk, bij de ene grondkamer eerder dan bij de andere, kwam 
echter de wens op, om al deze regionale pachtpeilen te codificeren en vast te leggen in 
normen, die als een baken zouden kunnen dienen bij de beoordeling der pachtprijzen. 
De eenheid van waardering door de verschillende deskundigen van de grondkamers 
werd door deze pachtnormen bevorderd. Bovendien noopte deze codificatie tot een 
bezinning op en verantwoording van de geregistreerde pachtprijsverschillen tussen 
gebieden en grondsoorten en leidde zij dientengevolge niet zelden tot een zekere cor
rectie van deze verschillen. 

Bij deze registratie werd streeksgewijs de gemiddelde pachtprijs aangegeven, of 
althans de grenzen waartussen de pachtprijs zich ten naaste bij bewoog. Als regel werd 
daarbij onderscheid gemaakt tussen bouwland, grasland en tuingrond. Voor deze 
registratie werden door de grondkamers speciale commissies ingesteld. 

Het opstellen van pachtnormen werd gestimuleerd door het Ministerie van Land
bouw, met name door de Rijksconsulenten voor Grond- en Pachtzaken in de verschil
lende provincies, die zitting hadden in bovengenoemde pachtpeilcommissies van de 
grondkamers. 

5. HET BELEID V A N D E GRONDKAMERS N A 1945 

Na de bevrijding in 1945, toen allerwegen een bezinning plaats vond over de uit te 
zetten koers voor de toekomst, kwam ook de vraag op hoe het nu verder met het 
niveau der pachtprijzen zou moeten gaan. Men voelde wel, dat niet kon worden voort-

*) Ir. S. H . DE JONG, 'Enige beschouwingen over het pachtprijspeil', De Pacht, 1945, p. 286. 
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gegaan met de handhaving van een prijsniveau, dat meer dan vijf jaar geleden tot 
stand kwam. De vraag naar een richtlijn voor de toetsing van pachtprijzen, die buiten 
het gebruikelijke pachtpeil was gelegen, - de vraag dus naar de concretisering van het 
in art. 41 geformuleerde criterium - werd actueel. 

Interessant zijn de pogingen, die werden gedaan om dit vraagstuk op te lossen. 
Reeds in juli 1944 stelde D E JONG1) met dit doel een berekening op voor een wijziging 

van het pachtpeil. Hij ging hierbij uit van de door hem geconstateerde nauwe corre
latie tussen de prijzen van landbouwprodukten en de vrije prachtprijzen in de periode 
1927/28 tot en met 1938/39. Op grond van dit 'natuurlijk verband' berekende hij aan 
de hand van de prijsindex van landbouwprodukten het pachtprijspeil, dat zich zou 
hebben gevormd, indien geen fixatie der pachtprijzen zou hebben plaats gevonden. 
Dit berekende pachtprijspeil nu wenste D E JONG als richtsnoer voor de wijziging van het 
pachtniveau aan te houden, met deze beperking echter, dat indien deze wijziging (in 
casu verhoging) zou leiden tot een gemiddelde netto-opbrengst van minder dan f 100 
per ha, zij slechts ten dele van toepassing diende te zijn. Vergelijking van het berekende 
pachtpeil met de werkelijke gemiddelde pacht, daarbij mede lettende op de gemiddelde 
bedrijfsuitkomsten, deed D E JONG concluderen, dat in het algemeen een pachtprijs
verhoging niet wenselijk moest worden geacht, met uitzondering van het zeekleigebied, 
waar een geringe pachtprijsverhoging vermoedelijk nog wel gerechtvaardigd zou zijn. 

In deze publikatie deed D E JONG dus een eerste poging om aan het begrip redelijke 
winst concrete inhoud te geven. De gewenste netto-opbrengst van f 100 per ha speelde 
in zijn gedachtengang overigens slechts een beperkte rol. In feite werd aan het histo
rische pachtpeil - zij het enigszins aangepast aan de gewijzigde prijsverhoudingen -
toch nog overwegende betekenis toegekend. 

In 1945 - na de bevrijding - benaderde D E JONG het vraagstuk echter van een geheel 
andere zijde.2) De vaststelling van een nieuw pachtprijspeil kon z.i. voorlopig, wegens 
gebrek aan betrouwbare gegevens, niet volgens een systeem van bedrijfseconomische 
berekeningen geschieden. Daarom zou de wijziging van het pachtprijspeil zo moeten 
geschieden, dat de grondkamers in overleg met de overheid een algemeen wijzigings
percentage vaststelden, waarvan dan in bijzondere gevallen streeksgewijs zou moeten 
kunnen worden afgeweken. Ten aanzien van de hoogte van dit wijzigingspercentage 
achtte D E JONG het niet onredelijk van het beginsel uit te gaan, dat deze verhoging in 
doorsnee een compensatie diende te zijn van de verhoging, welke de eigenaarslasten 
sedert 1939 hadden ondergaan. 

Dit voorstel had weinig meer te maken met het beginsel van art. 41 van het Pacht-
besluit. Het historische pachtpeil zou immers het uitgangspunt voor de pachtprijsbe-
heersing blijven. De noodzakelijk geachte wijziging van het pachtpeil werd zelfs niet 
beredeneerd vanuit het beginsel van de redelijke winst voor de pachter, doch - integen
deel - vanuit de redelijk geachte aanspraken van de verpachter. 

VAN HEES8) hield in 1946, op de voet van de benaderingswijze van D E JONG (zie 
biervoor), als redelijke winst voor de pachter op middelgrote bedrijven van doorsnee
kwaliteit een bedrag aan van f 150 tot f 2 0 0 per ha. Zijn conclusie in deze publikatie, 
dat in het algemeen een verhoging van het pachtpeil gewenst was, kwam evenwel niet 

x) Ir. S. H . DE JONG, 'Wijziging van het pachtprijspeil van boerderijen', De Pacht, 1944, p. 170 e.v. 
*) Ir. S. H . DE JONG, 'Enige beschouwingen over het pachtprijspeil', De Pacht, 1945, p. 284 e.v. 
8) Ir. R. VAN HEES, 'Taxatie en het begrip redelijke winst', De Pacht, 1946, p. 34 e.v. 
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voort uit een beoordeling van de geldende pachtprijzen in het licht van dit winst
bedrag. Het feit namelijk, dat de produktiecapaciteit van vele gronden gedurende de 
oorlogsjaren achteruit was gegaan, zou z.i. met het oog op de positie van de pachter 
eerder tot een verlaging van de pachtprijzen moeten doen concluderen. Dit zou echter 
in verband met de economische positie van de verpachter, welke door de stijging van 
de eigenaarslasten danig was verzwakt, een sociale onrechtvaardigheid zijn. VAN HEES 
wees hierbij op het onjuiste van de redactie van art. 41 van het Pachtbesluit, waarin 
door de besluitgever ten onrechte geen rekening was gehouden met de belangen van de 
verpachter, die lang niet altijd de economisch sterkere was. Hij voerde voorts een 
pleidooi voor verhoging van de richtprijzen van landbouwproducten om aan de be
langen van de verpachter in het pachtprijsbeleid meer recht te kunnen doen. 

Ook V A N HEES achtte punctuele toepassing van art. 41 dus niet mogelijk en boven
dien zelfs onbillijk. Evenals D E JONG voerde hij de gestegen lasten voor de verpachter 
als argument voor een verhoging van het pachtpeil aan. 

Op welke wijze hebben de grondkamers nu in de jaren na 1945 art. 41 van het 
Pachtbesluit uitgevoerd? 

Een officiële leidraad van hogerhand is - voorzover is na te gaan - in de eerste na
oorlogse jaren op dit punt niet aan de grondkamers verstrekt. De ontwikkeling van het 
pachtpeil in de verschillende landbouwgebieden, die blijkt uit de statistiek van de 
pachtprijzen (zie tabel 1 op pag. 54), moet dus geheel worden toegeschreven aan het 
zelfstandige beleid van deze lichamen. Welke overwegingen hebben aan dit beleid, dat 
resulteerde in een geleidelijke stijging van de pachtprijzen, ten grondslag gelegen? 

Het vage criterium van de redelijke winst voor de pachter in art. 41 was nog steeds 
niet bruikbaar voor de toetsing van de pachtprijzen, zoals ook uit de hierboven geme
moreerde artikelen van D E JONG en V A N HEES is gebleken. Een objectieve maatstaf 
buiten het gebruikelijke pachtniveau (dat in belangrijke mate stoelde op de pachttoe-
standen vóór de invoering van de pachtprijsbeheersing) was dus niet voorhanden. 

Er waren voor de grondkamers twee redenen om niet te veel van het gebruikelijke 
pachtpeil af te wijken. 

In de eerste plaats waren de omstandigheden voor de landbouw in de eerste vijf 
jaren na de oorlog nog abnormaal en de onzekerheid omtrent de toekomst van de 
landbouw groot. In verband hiermee zullen de grondkamers - evenals in de oorlogs
jaren - zeker huiverig zijn geweest voor belangrijke wijzigingen van het pachtniveau. 

Een tweede motief voor een voorzichtig beleid vormde, naar D E JONG aanneemt1), 
het feit dat de richtprijzen die de overheid in deze jaren voor de voornaamste land-
bouwprodukten vaststelde (zie hoofdstuk II) waren gebaseerd op kostprijzen, waarin 
de gemiddelde pachtprijzen als kostenfactor waren verdisconteerd. Indien de grond
kamers een stijging van de pachten zouden toelaten, zou hierdoor in feite het niveau 
van de richtprijzen een reële daling ondergaan. Op dit punt, waaruit blijkt dat de 
overheid indirect wel degelijk invloed uitoefende op het pachtprijsniveau, zal nader 
worden ingegaan in het volgende hoofdstuk, dat handelt over de vergoeding voor 
grond en gebouwen in de richt- en garantieprijzen. 

Tegenover deze twee motieven voor een 'behoudend' beleid van de grondkamers 
*) Ir. S. H. DE JONG, 'Berekening van het pachtpeil in samenhang met het prijspeil van landbouw-

produkten', Economisch-Statistische Berichten, 14 maart 1951, pp. 207-209. 
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ten aanzien van de pachtprijzen, stond het verlangen van de eigenaren om in de vorm 
van een pachtverhoging compensatie te ontvangen voor de gestegen grond- en polder-
lasten en de toegenomen onderhoudskosten. Hun inkomsten waren belangrijk gedaald, 
terwijl het leven aanmerkelijk duurder was geworden. Aangenomen moet worden, dat 
de grondkamers aan de redelijkheid van dit verlangen van de zijde der verpachters 
niet voorbij hebben kunnen en willen gaan. De geleidelijke stijging van het pachtpeil, 
die zij in de naoorlogse jaren hebben toegelaten, moet dan ook voor een belangrijk 
deel worden gezien als een tegemoetkoming aan de redelijke belangen van de ver
pachter. 

Hetgeen hiervoor werd opgemerkt met betrekking tot de opvattingen van D E JONG 
en V A N HEES, geldt dus evenzeer voor het beleid van de grondkamers. De wijziging van 
het pachtpeil vloeide niet voort uit het in art. 41 van het Pachtbesluit neergelegde 
criterium van de redelijke winst voor de pachter, maar vond integendeel haar grond 
in de erkenning van de redelijke aanspraken van de verpachter. Dit is te meer opmer
kelijk, omdat volgens de letter van het Pachtbesluit de belangen van de verpachter 
geen rol speelden bij de pachtprijsbepaling. 

In de jaren na 1945 werd de activiteit van de grondkamers ten aanzien van de codi
ficatie en coördinatie der regionale pachtpeilen, die reeds tijdens de oorlog was aange
vangen (zie paragraaf 4), voortgezet. Deze werkzaamheid werd trouwens van over
heidswege krachtig gestimuleerd. Bij beschikking van de Minister van Landbouw, 
Visserij en Voedselvoorziening van 7 januari 1946 werd de grondkamers namelijk 
opgedragen normen vast te stellen, die in acht genomen dienden te worden bij de 
streeksgewijze bepaling van het pachtpeil van los land en hoeven. Deze normen be
hoefden de goedkeuring van de Ministers van Landbouw en van Justitie. De normen 
werden niet gepubliceerd, doch dienden voor de deskundigen als maatstaf bij de 
taxatie. Door deze normen werd de uniformiteit in de schattingen en de coördinatie 
van de regionale pachtpeilen binnen het ambtsgebied van de grondkamer bevorderd. 
Met dit doel werden voorts in verschillende provincies gemeenschappelijke schattings-
dagen georganiseerd. Ook vond interprovinciaal overleg plaats over de pachtpeilen in 
de grensgebieden.1) 

Door deze bemoeiingen van de grondkamers, en met name van de provinciale 
pachtpeilcommissies, kwam er geleidelijk meer systeem in de pachtprijsvorming. 
Ongetwijfeld is deze gunstige ontwikkeling in belangrijke mate mede tot stand geko
men door de stimulerende en adviserende werkzaamheid van de Dienst Grond- en 
Pachtzaken van het Ministerie van Landbouw. Het is vooral ook op instigatie van 
deze dienst geweest, dat het pachtverschil tussen hoeven en los land geleidelijk werd 
vergroot. In vele streken van ons land was in 1940 de pachtprijs van behuisd land 
nauwelijks hoger dan die van onbehuisd land; in sommige gevallen deed los land zelfs 
een hogere pacht dan behuisd land. Door in de nonnen naast de pachtwaarde van de 
'blote' grond een toeslag voor de bedrijfsgebouwen en de woning aan te geven, werd 
getracht aan deze ongewenste toestand een einde te maken. Deze toeslag voor de ge
bouwen is in de loop der jaren na de oorlog geleidelijk opgevoerd. Een belangrijk deel 
van de stijging van het pachtniveau van boerderijen is dan ook aan de verhoging van 

*) Verg.: Dr. Ir. M. J. BOERENDONK, 'Enige beschouwingen betreffende het taxatiewezen in ons 
land', De Pacht, 1947, p. 246 e.v. 
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de vergoeding in de pachtsom voor de opstallen te wijten. Hieruit blijkt opnieuw, dat 
de wijziging van het pachtpeil in sterke mate was gebaseerd op de lasten van de ver
pachter. Men streefde eraaar in de toeslag voor de gebouwen de afschrijving en de 
rente van het gebouwenkapitaal, alsmede de onderhoudskosten tot uitdrukking te 
brengen. Men was zich er evenwel van bewust, dat niet in eens de vooroorlogse toe
stand op dit punt uit de wereld was te helpen.1) 

Zoals hierboven gezegd, kreeg door het stelsel van provinciale normen, dat door 
de grondkamers werd opgesteld, de toetsing van de pachtprijzen geleidelijk het karak
ter van een systematische pachtprijsvorming binnen de provincies. Tussen de ambts
gebieden van de grondkamers bestond echter, ten gevolge van verschillen in inzicht, 
nog onvoldoende eenheid van beleid. Opvallende verschillen tussen het pachtprijs-
beleid van de grondkamers werden door de Centrale Grondkamer door haar uit
spraken in hoger beroep zoveel mogelijk ongedaan gemaakt. Het was b.v. mede het 
gevolg van uitspraken van de Centrale Grondkamer, dat de pachtprijzen in de Groning
se en Drentse veenkoloniën op hetzelfde peil werden gebracht. Ook van de zijde van 
het Ministerie van Landbouw en de grondkamers werd de behoefte gevoeld aan lande
lijke coördinatie van de regionale pachtniveaux. Uit deze behoefte vloeide voort de 
mstelling van een commissie, belast met het opstellen van richtlijnen voor het pachtpeil, 
welke de grondkamers bij de beoordeling van pachtovereenkomsten tot leidraad dien
den, de zgn. Commissie Pachtnormen.2) Helaas is het rapport van deze commissie 
nimmer openbaar gemaakt. Aangenomen mag worden, dat de commissie de door de 
grondkamers opgestelde provinciale normen heeft verzameld en hieruit een stelsel 
van landelijke normen heeft gedestilleerd. 

Dit stelsel van landelijke normen heeft ten grondslag gelegen aan de beschikking 
van de Ministers van Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening en van Justitie van 
22 januari 19523). houdende richtlijnen als bedoeld in art. 49-?. 5e lid, van het Pacht-
besluit, welke de grondkamers bij de beoordeling der pachtovereenkomsten tot lei
draad dienden. Volgens de considerans beoogde deze beschikking de bevordering van 
de coördinatie van de regionale pachtnormen. In deze beschikking werden onder meer 
per groep van landbouwgebieden en per grondsoort de gemiddelde ('modale') en de 
hoogst toelaatbare pachtprijs voor los land en voor land zonder de daarbij behorende 
gebouwen en andere opstallen vermeld. Daarnaast werden richtlijnen gegeven voor de 
toeslagen op de pachtprijs van het land voor de woning en voor de bedrijfsgebouwen. 

De normen voor het onbehuisde land in de ministeriële beschikking waren een vrij 
getrouwe weergave van de feitelijke pachtpeilen in de onderscheiden gebieden. Ook 
de toeslag voor de bedrijfsgebouwen, waarvoor als richtlijn f 10 tot f25 per ha gold, 
kwam vrijwel overeen met de tot dusverre door de grondkamers aangehouden normen. 
De landelijke normen hielden derhalve in het algemeen geen wijziging van betekenis in 
voor het pachtprijsbeleid van de grondkamers. In de beschikking was als het ware de 
grootste gemene deler van de regionale pachtniveaux neergelegd, met dien verstande 
dat kleine verschillen waren rechtgetrokken. 

Meergenoemde beschikking diende, ingevolge art. 49, 5e lid, van het Pachtbesluit, 

*) Verg.: Ir. S. H. DE JONG, 'Een taxatierapport voor de pacht', De Pacht, 1947, p. 50 e.v. 
2) Verg.: Dr. Ir. M. J. BOERENDONK, 'Ministeriële beschikking inzake pachtnormen', De Pacht, 

1952, p. 77 e.v. 
a) Ned. Staatscourant, 6 februari 1952, no. 26. 
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de grondkamer slechts als leidraad bij de beoordeling van pachtovereenkomsten. For
meel was de grondkamer geheel zelfstandig in de toepassing van art. 41 en dus niet 
gebonden aan de door de Minister uitgevaardigde landelijke pachtnormen. In de prak
tijk werden deze normen echter vrijwillig als richtsnoer aanvaard. Dat was ook niet 
verwonderlijk; deze normen waren immers ontleend aan het tot dusverre door 
de grondkamers gevoerde pachtprijsbeleid en waren derhalve met de opvattingen van 
deze lichamen omtrent een redelijk pachtpeil in overeenstemming. 

Deze eerste officiële stap in 1952 van de Minister van Landbouw op het terrein van 
de uitvoering van de pachtprijsbeheersing droeg in hoofdzaak een dienstenverlenend 
karakter, gericht op de coördinatie van de regionale pachtniveaux. 

De tweede stap volgde in 1953. Bij beschikking van 19 december van dat jaar1) 
stelden de Ministers van Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening en van Justitie 
nieuwe richtlijnen ex art. 49, 5e lid, van het Pachtbesluit vast. De in art. 1 van deze 
beschikking vermelde modale pachtnormen (Klasse I) voor onbehuisd land stemden 
in het algemeen overeen met de normen in de beschikking van 22 januari 1952, met 
uitzondering evenwel van de normen voor de zandgronden en voor de veenkoloniën. 
In de beschikkingvan 1952varieerden de modale normen voor de zandgronden in de ver
schillende provincies van f 60 tot f80 per ha. In de beschikking 1953 werd de groep zand
gronden niet onderverdeeld naar provincies, doch slechts onderscheiden in 'goede 
zandgronden' en 'minder goede zandgronden', waarvoor resp. f 60 en f 40 per ha als 
modale pachtnormen werden aangegeven. De modale pachtnorm voor de veenkoloniën 
was in de beschikking 1953 to.v. de oude norm met f 15 verhoogd tot f 100 per ha. 

De in kolom II vermelde maximum-normen lagen in de beschikking 1953 in het 
algemeen wat hoger dan in de eerste beschikking. 

De richtlijnen voor de pachtwaarde van opstallen waren belangrijk hoger dan in de 
beschikking van 1952. De normen voor bedrijfsgebouwen, variërende van f30 tot 
f 55 per ha, waren meer dan het dubbele van de oude normen. 

Niet bekend is, op welke wijze deze nieuwe richtlijnen tot stand zijn gekomen. Het 
is niet aannemelijk, dat deze normen de opvattingen van de grondkamers even ge
trouw weerspiegelden als de pachtnormen van 1952. Het lijkt immers weinig waar
schijnlijk, dat deze opvattingen in zo korte tijd zulk een belangrijke evolutie zouden 
hebben ondergaan. Men ontkomt dan ook niet aan de indruk, dat in de beschikking 
van 1953 de wensen van de centrale overheid met betrekking tot het pachtpeil wat 
meer op de voorgrond zijn getreden dan in de beschikking van 1952. Deze wensen 
hielden blijkbaar in: ten eerste, vergroting van het pachtprijsverschil tussen goede en 
minder goede gronden, door verlaging van de pachtnormen voor de zandgronden; 
en ten tweede, vergroting van het pachtverschil tussen behuisd en onbehuisd land door 
verhoging van de pachtnormen voor de gebouwen. 

De beschikking van december 1953 was dus niet uitsluitend gericht op de coördi
natie van de regionale pachtniveaux, maar bedoelde tevens richting te geven aan het 
pachtprijsbeleid van de grondkamers. De Minister van Landbouw trachtte dus een 
zekere invloed uit te oefenen op de uitvoering van de pachtprijsbeheersing. 

Hoewel de grondkamer in haar pachtprijsbeleid formeel deze leiding van hogerhand 
kon negeren, was zij in feite toch wel sterk aan de pachtnormenbeschikking gebonden. 

*) Ned. Staatscourant, 22 december 1953, no. 248. 
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De grondkamer was namelijk ook belast met de uitvoering van de koopprijsbeheer-
sing ten aanzien van landbouwgronden. Krachtens art. 6 van de Wet op de vervreem
ding van landbouwgronden was zij hierbij gebonden aan door de Minister uit te 
vaardigen algemene regelen ten aanzien van de hoogst toelaatbare koopprijs. Bedoelde 
algemene regelen nu, voor het eerst vastgesteld bij algemene maatregel van bestuur 
d.d. 18 december 19531), bevatten dezelfde pachtnormen als de hierboven genoemde 
beschikking. Uit deze pachtnormen diende de hoogst toelaatbare koopprijs te worden 
afgeleid. Aangezien de grondkamers bezwaarlijk in hun pachtprijsbeleid andere nor
men konden hanteren dan in de koopprijsbeheersing, was dus de pachtnormenbe
schikking van 19 december 1953 in feite meer dan een advies, dat de grondkamers 
naar goeddunken konden overnemen of naast zich neerleggen. 

Op twee manieren kunnen wij ons een oordeel vormen over de wijze waarop de 
grondkamers de beschikking van 19 december 1953 als leidraad voor hun pachtprijs
beleid hebben aanvaard. 

In de eerste plaats door vergelijking van de in deze bescliikking vermelde landelijke 
pachtnormen met de normen, die de grondkamers ingevolge art. 7 van de Wet op de 
vervreemding van landbouwgronden voor hun gebied vaststelden. Deze normen, die 
de goedkeuring van de Minister van Landbouw behoefden, dienden te worden bepaald 
met inachtneming van de door deze Minister bij a.m.v.b. gegeven algemene regelen 
ten aanzien van de hoogst toelaatbare tegenprestatie bij vervreemding. Zoals hiervoor 
reeds werd vermeld bevatten deze algemene regelen dezelfde pachtnormen als meer
genoemde beschikking van 19 december 1953. Ook werd reeds betoogd, dat ten ge
volgevan de gebondenheid der grondkamers in het beleid t.a.v. de koopprijsbeheersing 
aan de ministeriële normen, de naleving van dezelfde normen in het pachtprijsbeleid 
goeddeels was verzekerd. Op dezelfde gronden mag aangenomen worden, dat ook de 
regionale pachtnormen ex art. 7 van de Wet vervreemding landbouwgronden door 
de grondkamers niet alleen bij de koopprijsbeheersing doch ook bij de pachtprijsbe-
heersing als toetsingsmaatstaf werden gehanteerd. 

Een vergelijking tussen de ministeriële normen en de regionale normen van de 
grondkamers is slechts in beperkte mate mogelijk, omdat de rubricering naar land
bouwgebieden en grondsoorten in het landelijk normenstelsel veelal niet zonder meer 
is overgenomen door de grondkamers en ook moeilijk kon worden overgenomen 
vanwege de speciale omstandigheden in hun gebied. De vergehjking kan dan ook 
slechts een globale indruk verschaffen. Deze indruk is, dat de landelijke modale norm 
voor goede klei- en zavelgronden van f 135 per ha vrijwel door alle grondkamers 
werd overschreden. Voorzover is na te gaan, varieerden de modale normen van de 
grondkamers voor goede klei- en zavelgronden van f 135 tot f 160 per ha. 

Ook voor goede zandgronden stelden de grondkamers dooreengenomen hogere 
normen vast dan de landelijke modale norm van f 60 per ha. Hoewel ook ten aanzien 
van deze gronden een exacte vergelijking niet mogelijk is, varieerden globaal gespro
ken de provinciale nonnen van f 60 tot f 80 per ha. 

Ten aanzien van de overige grondsoorten bestond in het algemeen wel overeen
stemming tussen de landelijke en de provinciale normen. 

x) Staatsblad 1953, 561. 
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Op het punt van de maximale pachtnormen (klasse II) hielden de grondkamers zich 
getrouw aan de ministeriële beschikking. 

Ook de in deze beschikking gegeven richtlijnen voor de pachtprijzen van bedrijfs
gebouwen werden door de grondkamers opgevolgd, met uitzondering van de provin
cies Overijssel, Limburg en Drente, waar de modale normen voor bedrijfsgebouwen 
circa f 10 per ha lager werden vastgesteld. 

De ministeriële beschikking werd dus op enkele belangrijke onderdelen niet zonder 
meer overgenomen door de grondkamers, die op deze punten blijkbaar andere in
zichten hadden dan de Minister. Opmerkelijk is overigens, dat de regionale nonnen 
toch de vereiste goedkeuring van de Minister verwierven. Hierin kan een erkenning 
van de zijde van de Minister worden gezien, dat de leidraad niet in alle opzichten uit
voerbaar was. In dit verband dient er tot goed begrip wel op gewezen te worden, dat 
bovenstaande vergelijking is gemaakt aan de hand van de regionale pachtnormen, die 
de grondkamers voor het jaar 1956 hebben vastgesteld. 

Aan de regionale normen is slechts ten dele de mate van opvolging door de grond
kamers van de ministeriële leidraad in de praktijk der pachtprijsbeheersing af te 
meten. Het staat namelijk niet bij voorbaat vast, dat het pachtpeil hetwelk de grond
kamer blijkens haar provinciale normen op papier nastreeft en het pachtpeil dat in 
werkelijkheid tot stand komt, elkaar volledig dekken. Het is daarom goed ook de 
ontwikkeling van het pachtprijsniveau aan de hand van de statistiek van de pacht
prijzen na te gaan (zie tabel 1). 

Uit de tabel kan in de eerste plaats worden geconcludeerd, dat in de jaren na 1952/53 
het pachtverschil tussen boerderijen en los land in vrijwel alle landbouwgebieden be
langrijk groter is geworden, doordat de pacht van behuisd land sterker steeg dan die 
van onbehuisd land. De veenkoloniën vormden hierop een uitzondering; in dit gebied 
lag de vergoeding voor de gebouwen trouwens reeds op een relatief hoog niveau. Het 
absolute pachtverschil tussen behuisd en onbehuisd land, dat blijkens de tabel in 
1956/57 in de grootte-orde van f 25 per ha lag, was echter nog belangrijk lager dan de 
ministeriële richtlijn van f30 tot f40 per ha. Hierbij dient in aanmerking te worden 
genomen dat deze richtlijn alleen betrekking had op de bedrijfsgebouwen, terwijl het 
uit de statistiek afgeleide pachtverschil van omstreeks f 25 per ha naast de bedrijfs
gebouwen ook de woning of het woongedeelte van de boerderij omvatte. 

De statistiek van de pachtprijzen leert ons dus, dat de grondkamers weliswaar de 
vergoeding voor de gebouwen in de pacht belangrijk hebben verhoogd, doch de richt
lijnen van hogerhand en ook hun eigen normen op dit punt slechts ten dele hebben 
kunnen realiseren. Deze discrepantie tussen de normen en het feitelijk pachtpeil ten 
aanzien van de gebouwen, vindt haar oorzaak in de relatief lage waardering van de 
gebouwen door de grondgebruikers. Dit verschijnsel is weer een gevolg van het streven 
naar vergroting der bestaande bedrijven, om de hierop aanwezige arbeid en kapitaal
goederen intensiever te kunnen benutten. In het economisch verkeer openbaart zich 
dit streven in een relatief lage waardering van de gebouwen t.o.v. de grond. Het pacht-
prijsbeleid kan deze waardeverhouding slechts in beperkte mate wijzigen. In de eerste 
plaats omdat partijen vrij zijn om een lagere pachtsom voor de gebouwen overeen te 
komen dan de door de grondkamer vastgestelde norm. In de tweede plaats omdat de 
grondkamers wel in zekere mate moeten toegeven aan de relatief hoge waardering van 
los land. Deze grenzen van het pachtprijsbeleid, waarop in hoofdstuk Hl reeds werd 
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TABEL 1. Gemiddelde1) pachtprijs volgens nieuw gesloten pachtovereenkomsten (in gldper ha) 

Omschrijving 

Groepen van landbouwgebieden 
Totaal 
Neder
land2) 

Omschrijving 
Zeeklei Rivierklei Weide

streken 
Zand

gronden 
Veen

koloniën 
Tuinbouw
gebieden 

Totaal 
Neder
land2) 

Boerderijen 
1940 87 78 85 61 78 100 75 

juli 1948/1949 115 96 106 74 94 120 93 
juli 1949/1950 117 99 107 79 98 114 96 
juli 1950/1951 123 102 113 83 99 117 101 
juli 1951/1952 132 111 122 90 109 119 109 
juli 1952/1953 144 126 126 94 117 128 116 
juli 1953/19544) 148 125 129 96 127 148 120 
juli 1954/19554) 170 138 142 106 131 142 132 
juli 1955/19564) 176 140 141 109 134 153 135 
juli 1956/19574) 177 140 143 111 128 157 136 
juli 1957/19584)6) 202 151 150 117 141 165 

Los bouwland 
1940 96 77 78 56 65 117 73 

juli 1948/1949 109 85 85 56 78 99 78 
juli 1949/1950 109 85 92 55 77 113 79 
juli 1950/1951 118 86 98 57 78 119 84 
juli 1951/1952 125 96 104 64 88 111 91 
juli 1952/1953 135 107 112 70 87 134 98 
juli 1953/1954 139 110 110 70 94 167 100 
juli 1954/1955 147 113 118 74 99 156 105 
juli 1955/1956 153 114 117 76 104 158 108 
juli 1956/1957 156 112 128 79 100 152 111 
juli 1957/1958 *) 161 114 129 75 102 153 • 

Los grasland3) 
1940 89 82 83 70 67 83 78 

juli 1948/1949 99 92 93 76 78 93 86 
juli 1949/1950 107 92 98 76 82 93 89 
juli 1950/1951 104 89 98 80 82 99 90 
juli 1951/1952 113 97 103 87 82 103 97 
juH 1952/1953 120 109 109 91 81 103 103 
juli 1953/1954 121 110 109 92 93 110 104 
juli 1954/1955 131 113 113 96 92 109 109 
juli 1955/1956 131 113 113 93 93 119 108 
juli 1956/1957 135 121 116 93 88 118 110 
juli 1957/19585) 141 117 117 96 94 128 • 

Bron: C.B.S. 
*) Gewogen gemiddelden. 
2) Gewogen met de oppervlakte cultuurgrond van de groepen van landbouwgebieden. 
*) Zonder naweide, welker pacht slechts betrekking heeft op een gedeelte van het jaar. 
4 ) 1 ha en meer. 
5) Voorlopige cijfers. 
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ingegaan, openbaren zich wel heel duidelijk in het hierboven geconstateerde verschil 
tussen de pachtnormen voor de bedrijfsgebouwen en het pachtverschil tussen behuisd 
en onbehuisd land volgens de statistiek van de pachtprijzen. 

Ook ten aanzien van los bouw- en grasland is een verschil tussen normen en praktijk 
te constateren. In het algemeen geeft de statistiek van de pachtprijzen een duidelijke 
bevestiging van het verschil in inzichten tussen de Minister en de grondkamers, 
waartoe hierboven werd geconcludeerd op grond van de verschillen tussen de lande
lijke en de regionale pachtnormen. Hoewel een exacte vergelijking van de pachtnor
men met de gemiddelde pachtprijzen niet mogelijk is, omdat deze grootheden betrek
king hebben op niet geheel gelijke groepen, mag een gemiddelde pachtprijs van ca. 
f 155 per ha voor los bouwland in de zeekleigebieden toch wel aanleiding zijn voor de 
conclusie, dat de modale norm voor goede klei- en zavelgronden ten bedrage van f 135 
belangrijk werd overschreden. Tot eenzelfde conclusie komt men bij vergelijking van 
het gemiddelde pachtpeil van los bouw- en grasland in de zandstreken ad ca. f 85 per 
ha met de ministeriële normen voor goede en minder goede zandgronden van resp. 
f 60 en f 40 per ha. Zelfs de door de grondkamers voor deze gronden vastgestelde 
normen, die hoger lagen dan de ministeriële, werden dus nog overschreden. Blijkbaar 
konden de grondkamers geen weerstand bieden tegen de druk op het pachtniveau van 
los land in de zandgebieden. Het streven van de Minister naar verlaging van dit pacht
peil, waarop hiervoor werd gewezen, werd dan ook niet met succes bekroond. Integen
deel; de pachtprijzen van los bouw- en grasland in de zandgebieden ondergingen ook 
in de periode na 1952/53 nog een zekere verhoging. Deze ontwikkeling vormt het 
complement van de in vergelijking met de normen lage vergoeding voor de gebouwen 
in de pachtprijzen. Beide verschijnselen komen voort uit dezelfde oorzaak: de beperkt
heid van het pachtprijsbeleid om de economische krachten om te buigen. 

Het beeld van de rivierkleigebieden is ongeveer gelijk aan dat van de zandgebieden. 
Het gemiddelde pachtpeil van los land ten bedrage van ruim f 110 per ha ging be
langrijk uit boven de modale norm van f90 per ha voor rivierkleigronden in de be
schikking van 19 december 1953. 

De voorgaande beschouwingen rechtvaardigen de algemene conclusie, dat de poging 
van de centrale overheid om door middel van richtlijnen ex art. 49, 5e lid, van het 
Pachtbesluit een zekere leiding te geven aan het pachtprijsbeleid der grondkamers 
slechts zeer ten dele slaagde. De oorzaak hiervan is niet toe te schrijven aan een bewust 
negeren door de grondkamers van de ministeriële normen. De oorzaak moet o.i. 
voornamelijk gezocht worden in de onmacht van de grondkamers om deze richtlijnen 
in de praktijk van de pachtprijsbeheersing voËedig op te volgen. De concrete vraag- en 
aanbodverhoudingen op de markt van pachtland beperkten de mogelijkheden om de 
wensen ten aanzien van het pachtprijspatroon te verwezenlijken. Blijkbaar waren deze 
beperkte mogelijkheden in meergenoemde ministeriële beschikking onvoldoende onder 
ogen gezien. 

Bij beschikking van 3 december 19571) werden de pachtnormen van december 1953 
door nieuwe richtlijnen vervangen, die op vele punten niet onbelangrijk afweken van 
de oude. Deze wijziging hield nauw verband met de beslissing van de Regering in 

*) Ned. Staatscourant, 4 december 1957, no. 236. 
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februari 1957 tot herziening van het landbouwprijsbeleid, welke herziening onder meer 
betrekking had op de vergoeding voor grond en bedrijfsgebouwen in de garantie
prijzen. In deze Regeringsbeslissing en genoemde beschikking van december 1957 
treedt de relatie tussen landbouwprijsbeleid en pachtprijsbeheersing duidelijk aan de 
dag. Het is daarom gewenst om bedoelde beschikking en haar betekenis voor het 
pachtprijsbeleid eerst te bespreken, nadat in hoofdstuk V nader is ingegaan op de 
methoden van het landbouwprijsbeleid. 

6. DE INVLOED V A N D E PACHTPRIJSBEHEERSING 

O P D E VERDELING V A N H E T AGRARISCHE INKOMEN 

In de voorgaande paragrafen werd geconstateerd, dat in de oorlogsjaren en ook nog 
geruime tijd daarna het pachtpeil van 1939 het uitgangspunt vormde voor de toetsing 
van pachtovereenkomsten door de grondkamers. In de loop der naoorlogse jaren 
werd in verband met de gewijzigde omstandigheden wel een geleidelijke stijging van de 
pachtprijzen toegelaten, doch bij gebrek aan een bruikbare toepassing van het criterium 
in art. 41 van het Pachtbesluit droeg deze stijging het karakter van een in het alge
meen vrij uniforme correctie op het vooroorlogse pachtniveau. De belangen van de 
verpachter, meetbaar in de kosten van grond en gebouwen, bepaalden in hoofdzaak 
de grootte van deze correctie, en niet de aanspraak van de pachter op een redelijke 
winst uit de opbrengst van het gepachte. 

Zoals in paragraaf 3 werd uiteengezet waren de basisgegevens, nodig voor een ver
deling van het bedrijfsresultaat tussen pachter en verpachter volgens de letter van 
art. 41, niet beschikbaar en moest de pachtprijstoetsing dus wel een intuïtief karakter 
dragen. Het is echter wèl mogelijk om achteraf aan de hand van macro-economische 
gegevens ons een globaal beeld te vormen van de betekenis van de pachtprijsvorrning 
voor de verdeling van het agrarische inkomen tussen de produktiemiddelen grond en 
gebouwen enerzijds en de overige aan de voortbrenging medewerkende produktie-
factoren anderzijds. Dit beeld zal ons de mogelijkheid bieden om het gevoerde pacht
prijsbeleid te toetsen aan de bedoeling van de wetgever met de inmenging in de pacht
prijsvorming. 

In figuur 4 is de relatieve ontwikkeling van de verdeling van het agrarische inkomen 
in de periode 1923 tot 1956 weergegeven. Uit de figuur blijkt, dat deze verdeling vóór 
1940 een geheel andere was dan na de tweede wereldoorlog. Globaal gesproken vormde 
vóór 1940 de betaalde arbeid 25 tot 30 %, de netto-pacht (incl. rente gebouwenkapi
taal) 30 tot 35 % van het agrarische inkomen. De grondgebruiker ontving als beloning 
voor zijn handenarbeid en die van de medewerkende gezinsleden, voor het geïnves
teerde bedrijfskapitaal en voor zijn bedrijfsleiders- en ondernemerswerkzaamheden 
ongeveer 35 % van het agrarische inkomen. In de jaren na 1948 vormden de betaalde 
arbeid en de netto-pacht resp. ruim 20 % en circa 5 % van het agrarische inkomen, 
waarvan dus ongeveer 75 % voor de ondernemer overbleef. 

Deze ontwikkeling hangt nauw samen met de belangrijke stijging van het prijs
niveau van landbouwprodukten en produktiemiddelen en met de belangrijk hogere 
rentabiliteit van de landbouw in de naoorlogse jaren to.v. de dertiger jaren. Beide 
omstandigheden vormden de oorzaak van de grote toeneming, die het nominale 
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FIGUUR 4. Procentuele verdeling van het agrarische inkomen (netto toegevoegde waarde tegen fac-
torkosten) in de periode 1923-1956. 

BRONNEN: 1923-1939: 'Het nationale inkomen van Nederland, 1921-1939', no. 7 der monografieën 
van de Nederlandse conjuctuur, C.B.S., 1948. 
1948-1956: 'Landbouwcijfers 1958', L.E.I. 
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FIGUUR 5. Omvang en verdeling van het agrarische inkomen (netto toegevoegde waarde tegen fac-
torkosten) in de periode 1923-1956. 

BRONNEN : zie figuur 4. 

agrarische inkomen ten opzichte van de periode vóór 1940 heeft ondergaan (zie 
figuur 5). 

De hoegrootheid van de factor betaalde arbeid wordt goeddeels bepaald door buiten 
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de landbouw gelegen invloeden. De pachtprijsbeheersing kan slechts van invloed zijn 
geweest op het inkomen uit netto-pacht en het ondernemersinkomen. Uit figuur 5 blijkt 
dat het eerste inkomen nominaal slechts weinig verandering onderging, terwijl het on
dernemersinkomen tot een veelvoud van dat in de dertiger jaren is gestegen. 

In hoeverre kan deze in relatief en absoluut opzicht belangrijke inkomensverschui
ving worden beschouwd als een gevolg van het gevoerde pachtprijsbeleid? Met zeker
heid is op deze vraag geen antwoord te geven. Daartoe zou men moeten weten, hoe 
deze inkomensverdeling geweest zou zijn zonder inmenging in de pachtprijsvorming. 
Het is o.i. niet gerechtvaardigd om aan te nemen, dat zich in dat geval een procen
tuele verdeling als in de dertiger jaren zou hebben ingesteld. Ook zonder de directe 
overheidsbemoeiing met de pachtprijsvorrning zou naar ons oordeel een relatieve 
daling van het pachtniveau zijn opgetreden, omdat namelijk de wettelijke regeling van 
de pacht de omvang van de vraag naar pachtland kunstmatig beperkte. Door het 
continuatierecht werd de pachtmarkt immers sterk gereduceerd, waardoor de moge-
Ejkheden voor adspirant-pachters om een bedrijf te pachten zeer gering werden. Het 
verbod van openbare verpachtingen beperkte eveneens de omvang van de aan de 
markt tredende vraag in sterke mate. De invloed van deze maatregelen op de pacht
prijsvorming kan men o.i. niet licht overschatten. 

Voorts dient men in het oog te houden, dat de conjunctuur in de niet-agrarische 
bedrijfstakken in de na-oorlogse periode zeer veel gunstiger was dan in de jaren vóór 
1940. Mogelijkheden om buiten de landbouw een bestaan te vinden waren er in de 
dertiger jaren praktisch niet; dit in tegenstelling tot de jaren na 1945. Ook uit dien 
hoofde mag men aannemen, dat de vraag naar pachtland in de na-oorlogse periode 
op een relatief lager niveau lag. 

Er zijn oi. dus gegronde redenen om te veronderstellen, dat zich ook bij een vrije 
pachtprijsvorrning een geleidelijke daling van het procentuele aandeel van de netto-
pacht in het agrarische inkomen ten gunste van het ondernemersinkomen zou hebben 
geopenbaard. Van de mate waarin dit het geval geweest zou zijn, is echter geen be
trouwbare schatting te maken. De invloed van de pachtprijsbeheersing op de verdeling 
van het agrarische inkomen is derhalve evenmin cijfermatig uit te drukken. Wel kan 
gevoeglijk worden aangenomen, dat deze invloed van grote betekenis is geweest. 
Hierbij dient te worden bedacht, dat deze invloed van het pachtprijsbeleid op de ver
deling van het agrarische inkomen in belangrijke mate door de omstandigheden 
mogelijk werd gemaakt. In de periode van opwaartse prijsbeweging kon namelijk een 
voorzichtig pachtbeleid, dat zich lange tijd bleef oriënteren op het vooroorlogse 
pachtniveau, zonder ingrijpende maatregelen een belangrijke inkomensverschuiving 
teweeg brengen. Bij een stabiel algemeen prijspeil zou deze verschuiving ongetwijfeld 
van veel minder betekenis zijn geweest, omdat zij dan immers tot stand zou moeten 
worden gebracht door een verlaging van het pachtprijspeil, hetgeen in de praktijk op 
veel meer weerstanden zou stuiten dan een handhaving - zij het ook slechts schijnbaar 
- van de bestaande toestand. 

Dat de verschuiving in de verdeling van het agrarischeinkomen slechts ten dele op de 
rekening van de pachtprijsbeheersing kan worden geschreven, doet intussen niets af 
aan het feit, dat deze verdeling na de tweede wereldoorlog veel meer beantwoordde 
aan het algemene beginsel van art. 41 van het Pachtbesluit dan vóór 1940. De richtlijn 
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dat de pachter een redelijke winst uit de opbrengst van het gepachte moest kunnen 
verwerven, kan zo verstaan worden, dat de pachter in elk geval een behoorlijke belo
ning voor de arbeid, door hemzelf en zijn gezinsleden in het bedrijf verricht, diende te 
ontvangen. Uit de figuren 4 en 5 blijkt nu dat het deel van het agrarische inkomen, dat 
toeviel aan de ondernemer, in de dertiger jaren slechts weinig groter was dan het in 
totaal uitgegeven bedrag aan lonen, terwijl het in de jaren na 1950 gemiddeld ongeveer 
3,5 maal het bedrag der betaalde lonen vormde. Voor de naoorlogse periode stemt 
deze verhouding vrij nauwkeurig overeen met de verhouding tussen de hoeveelheid 
arbeid, verricht door niet-betaalde arbeidskrachten, en de in loondienst verrichte 
arbeid.1) Dit betekent dat de arbeid van boer en medewerkende gezinsleden gemiddeld 
een beloning ontving, die vrijwel gelijk was aan het loon van de betaalde arbeidskrach
ten. (De beloning van het geïnvesteerde kapitaal is in deze zeer ruwe berekening ge
makshalve verwaarloosd). In de dertiger jaren was dit echter aUerminst het geval. 
Hoewel in deze periode het aandeel van de betaalde arbeidskrachten in de totale 
arbeidsaanwending vermoedelijk groter zal zijn geweest dan 1:4,5 (betrouwbare ge
gevens zijn te dien aanzien niet voorhanden), mag toch wel uit figuur 4 worden gecon
cludeerd, dat in die tijd de boer en de medewerkende gezinsleden met een beloning 
voor hun arbeid genoegen moesten nemen, die zeer belangrijk beneden het loonniveau 
van de betaalde landarbeiders lag. 

De landbouwondernemer was dus na de tweede wereldoorlog veel dichter toe aan 
een redelijke winst, in de zin van een positief saldo na voldoening van alle produktie-
kosten (inclusief eigen arbeid), dan in de dertiger jaren. Zo beschouwd werd dus het 
doel van de pachtprijsbeheersing, opgevat volgens de letter van art. 41 van het Pacht-
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*) Een globale maatstaf voor de verhouding tussen deze arbeidshoeveelheden is te vinden in de ver
houding tussen de in de Statistiek van de bedrijfsuitkomsten van het C.B.S. onderscheiden kosten
soorten 'waardering gezinsarbeid' en 'loon en sociale lasten van vreemd personeel'. 
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besluit, althans gemiddeld voor Nederland, goeddeels verwezenlijkt. Dit was echter 
niet het gevolg van een strikte toepassing van art. 41 door de grondkamers. Het was, 
zoals reeds werd geconstateerd, de min of meer toevallige resultante van drie verschil
lende factoren, namelijk de wettelijke regeling van de pacht, de opwaartse beweging 
van het algemene prijsniveau en het behoudende pachtprijsbeleid van de grondkamers. 

Het feit, dat het door eigen arbeid verworven inkomen na de oorlog ongeveer 
overeenkwam met het loonniveau van de betaalde landarbeid, is overigens slechts het 
gemiddelde beeld van de Nederlandse landbouw. Zoals uit figuur 6 moge blijken, week 
de situatie te dien aanzien in de verschillende landbouwgebieden belangrijk van dit ge
middelde beeld af. In de zeekleigebieden en de veenkoloniën was het ondernemers
inkomen in de jaren 1951/52 t/m 1955/56 gemiddeld belangrijk groter dan de (op de 
voet van het officiële loonpeil) in geld gewaardeerde arbeid van de ondernemer en 
eventueel medewerkende gezinsleden. In de zand- en rivierkleigebieden daarentegen 
was het ondernemersinkomen gemiddeld genomen kleiner dan de gewaardeerde arbeid 
van boer en gezinsleden. De weidegebieden namen in die periode een tussenpositie in.1) 

De algemene conclusie, die uit de figuren 4 en 5 werd getrokken, dat de arbeid van 
boer en medewerkende gezinsleden na de oorlog een redelijke beloning ontving uit het 
agrarische inkomen, gaat dus blijkens figuur 6 niet op voor ieder van de landbouw
gebieden afzonderlijk. 

Wij dienen thans nog nader aandacht te besteden aan het absolute en relatieve be
loop van het inkomensbestanddeel 'netto-pacht', dat een maatstaf is voor de positie 
van de verpachter. Figuur 5 laat zien dat het nominale inkomen uit netto-pacht in de 
jaren na de tweede wereldoorlog aanvankelijk lager was dan in de dertiger jaren, doch 
geleidelijk steeg tot iets boven het vooroorlogse peil. Het reële inkomen uit netto-
pacht is evenwel, de waardedaling van het geld in aanmerking nemende, ten opzichte 
van de jaren vóór 1940 tot ongeveer een derde gedaald. Aan de gegevens, die aan het 
beloop van de netto-pacht in figuur 5 ten grondslag liggen, kan overigens slechts be
trekkelijke waarde worden gehecht. De hoogte van de netto-pacht, die wordt afgeleid 
van de bruto-pacht door hierop de eigenaarslasten in mindering te brengen, wordt 
namelijk in sterke mate bepaald door de wijze van berekening dezer eigenaarslasten, 
met name van de kosten van afschrijving der gebouwen. Het C.B.S., dat deze bereke
ning uitvoert, gaat hierbij uit van de in de boekhoudingen opgenomen afschrijvings-
post. In verband met de fiscale inrichting dezer boekhoudingen, wordt afgeschreven 
op de historische kosten der gebouwen. Het behoeft geen betoog, dat ten gevolge van 
deze afschrijvingsbasis in een periode, waarin de bouwkosten belangrijk zijn gestegen, 
de in de boekhoudingen opgenomen kosten van afschrijving aanzienlijk beneden de 
werkelijke kosten, berekend op basis van vervangingswaarde, bleven. De daling van 
het reële inkomen uit netto-pacht is dus in werkelijkheid nog groter geweest dan hier
boven uit figuur 5 werd geconcludeerd. 

Uit het bovenstaande blijkt, dat de economische positie van de verpachter, in tegen-
x) Bij de beoordeling van figuur 6 dient in acht genomen te worden, dat de gegevens zijn ontleend 

aan de Statistiek van de bedrijfsuitkomsten, die betrekking heeft op bedrijven die wat betreft de 
bedrijfsgrootte boven het gemiddelde van de Nederlandse landbouw liggen. In verband hiermee moet 
worden aangenomen, dat in werkelijkheid het niveau van het agrarische inkomen lager ligt ten op
zichte van de som van netto-pacht, betaalde arbeid en gewaardeerde eigen arbeid dan in figuur 6 is 
getekend. 
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stelling tot die van de grondgebruiker, ten opzichte van de dertiger jaren belangrijk is 
achteruitgegaan. Blijkbaar slaagde het streven van de grondkamers in de naoorlogse 
jaren om een zodanige stijging van het pachtpeil toe te laten, dat de verpachter com
pensatie ontving voor de stijging van de op de eigendom drukkende lasten, slechts 
ten dele. Dit is niet zo verwonderlijk, omdat deze compensatie immers in de eerste 
plaats werd gezocht in een verhoging van de pachttoeslag voor de bedrijfsgebouwen. 
Deze pachttoeslag kon evenwel, zoals wij in paragraaf 5 zagen, niet worden gebracht 
op een zodanig peil, dat de kosten van afschrijving, verzekering en onderhoud der 
gebouwen daaruit volledig werden gedekt. De stijging, welke de pachtprijzen van de 
grond ondergingen, was weliswaar dooreengenomen groter dan de stijging van de op 
dé grond drukkende lasten, doch lang niet voldoende om het reële netto-inkomen uit 
de grond op het peil van 1939 te houden. 

7. SLOTBESCHOUWING 

Aan de beschrijving van de uitvoering der pachtprijsbeheersing in de voorgaande 
paragrafen mogen thans enkele samenvattende beschouwingen, die voor het doel van 
onze studie van belang zijn, worden verbonden. 

De omstandigheden van vraag en aanbod t.a.v. pachtland in Nederland maakten 
een ingrijpen in de pachtprijsvorming ter bescherming van de positie van de pachter 
gewenst. Zolang de overheid zich niet inlaat met de prijsvorming van landbouwpro-
dukten kan haar het absolute niveau der pachtprijzen onverschillig blijven, als het de 
pachter maar een redelijke opbrengst laat. De pachtprijsbeheersing is dan een maat
regel van zuiver sociale strekking. 

Zodra evenwel de overheid, met welk doel ook, zich mengt in de prijsvorming van 
landbouwprodukten en daarmee invloed uitoefent op de rentabiliteit van de landbouw, 
wordt het absolute pachtniveau wel degelijk een relevante factor. In hoofdstuk III is 
op deze samenhang ingegaan. De pachtprijsbeheersing krijgt dan mede een econo-
misch-politieke strekking. 

De regelingen ten aanzien van de pachtprijs in de Pachtwet 1937 waren louter op 
bescherming van de positie van de pachter gericht. De wetgever volstond met een alge
mene bepaling, waarin dit doel tot uitdrukking kwam, en liet de uitvoering geheel 
over aan de rechter. 

Bij het Pachtprijsopdrijvingsbesluit 1940 werd het pachtprijspeil gefixeerd op het 
niveau van 1939. De bezettende macht liet zich in met het absolute pachtpeil in het 
kader van de politiek van prijsbeheersing, die ook de landbouwprodukten omvatte. 

In 1941 gaf de besluitgever de zeggenschap ten aanzien van het pachtpeil formeel 
weer uit handen, door de grondkamers te belasten met de uitvoering van art. 4 1 van 
het Pachtbesluit. In feite echter ontvingen de grondkamers in de 'Leidraad bij de uit
voering van het Pachtbesluit' een duidelijke aanwijzing van hogerhand omtrent het 
absolute pachtprijsniveau. 

In de periode na 1945 hebben de grondkamers een grotere vrijheid van handelen 
gehad. Tot 1952 onthield de overheid zich van een rechtstreekse beïnvloeding van het 
pachtprijspeil. De grondkamers waren zelfstandig in de interpretatie van art. 4 1 van 
het Pachtbesluit. Toch voerde de Regering in deze naoorlogse periode een straffe 
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politiek van beheersing van lonen en prijzen, onder meer door prijszetting voor een 
aantal belangrijke landbouwprodukten. Dat zij hierin geen aanleiding vond om zich 
een grotere zeggenschap voor te behouden ten aanzien van het pachtpeil, kan o.i. 
slechts hierin gelegen zijn, dat het beleid der grondkamers strookte met de doelstel
lingen van de economische politiek van de overheid. In paragraaf 6 hebben wij gecon
stateerd, dat het pachtpeil in de naoorlogse jaren slechts op zeer verkleinde schaal het 
beloop van het agrarische inkomen volgde. De positie van de landbouwondernemer 
onderging dientengevolge een belangrijke verbetering. De eigenaar van grond en ge
bouwen zag daarentegen zijn inkomenspositie sterk teruglopen ten opzichte van de 
vooroorlogse jaren. Blijkbaar was deze ontwikkeling, althans tot 1952, niet strijdig met 
hetgeen de overheid zich met haar loon- en prijsbeleid ten aanzien van de inkomens
verdeling ten doel stelde. 

Van 1952 af trachtte de overheid door middel van pachtnormenbeschikkingen ex 
art. 49, 5e lid, van het Pachtbesluit een zekere richting te geven aan het pachtprijs-
niveau. Met deze inmenging werd in de eerste plaats beoogd de vergoeding in de pacht
prijs voor de bedrijfsgebouwen te verhogen. De overheid wenste dus het pachtprijspeil, 
althans dat van hoeven, te verhogen. Hoe geheel anders was deze inmenging gericht 
dan in de periode 1940 tot 1945, toen immers de bemoeienis van hogerhand beoogde 
de opwaartse beweging van de pachtprijzen tot stilstand te brengen! 

Blijkbaar was de Minister tot de overtuiging gekomen dat in de toepassing door de 
grondkamers van art. 41 van het Pachtbesluit de sociaal en economisch verantwoorde 
beloning van de produktiemiddelen grond en gebouwen niet voldoende gewaarborgd 
was. Dit was niet verenigbaar met de verantwoordelijkheid, die de overheid door het 
landbouwprijsbeleid op zich had genomen voor het sociaal en economisch welzijn van 
de agrarische bedrijfstak. In het volgende hoofdstuk zullen wij nagaan op welke wijze 
in het landbouwprijsbeleid inhoud werd gegeven aan deze verantwoordelijkheid voor 
het pachtpeil. 

Het feit dat de pachtprijzen in de naoorlogse jaren op een relatief zoveel lager peil 
lagen dan in de jaren vóór 1940 - zo zelfs dat de overheid de grondkamers aanwijzin
gen gaf om het pachtniveau te verhogen - moet geweten worden aan wijzigingen in de 
vraag- en aanbodverhoudingen t.a.v. pachtland onder invloed van de maatregelen op 
pachtgebied, aan de algemene stijging van het prijsniveau en aan het voorzichtige 
beleid der grondkamers. Deze voorzichtigheid werd onder meer in de hand gewerkt 
door het door de overheid gevoerde landbouwprijsbeleid. In het volgende hoofdstuk 
zal deze invloed van het prijsbeleid op het pachtniveau nader worden behandeld. Dan 
zal ook blijken, dat - hoewel de grondkamers formeel de verantwoordelijkheid voor 
het pachtprijspeil droegen - de overheid langs indirecte weg, namelijk door de bepa
ling van de, hoogte der prijzen van landbouwprodukten, wel degelijk invloed op het 
pachtniveau oefende en hiervoor derhalve mede-verantwoordelijkheid droeg. 
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HOOFDSTUK V 

De waardering van grond en bedrijfsgebouwen in het landbouwprijsbeleid 
en de invloed daarvan op het pachtprijsniveau 

1. D E KOSTPRHSBEREKENINGEN T E N BEHOEVE V A N H E T PRIJSBELEID 

In hoofdstuk II, dat handelde over de doeleinden van het landbouwprijsbeleid, is 
reeds terloops opgemerkt, dat bij de bepaling van de hoogte der prijzen van land-
bouwprodukten gebruik wordt gemaakt van kostprijsberekeningen van het Landbouw-
Economisch Instituut. Dit instituut draagt een strikt onafhankelijk en onpartijdig 
karakter. Zijn calculaties worden door beide belanghebbenden, overheid en landbouw
bedrijfsleven, aanvaard als objectieve grondslag voor de te voeren prijspolitiek, resp. 
voor de beoordeling van deze politiek. 

Het feit dat deze kostprijsberekeningen een zuiver wetenschappelijk karakter dra
gen, betekent evenwel niet, dat het L.E.I. in zijn methode van kostprijsbepaling geheel 
zelfstandig te werk kan gaan. Het doel, waarvoor deze berekeningen worden gebruikt, 
is namelijk in belangrijke mate bepalend voor de wijze van meting van de kosten- en 
opbrengsthoeveelheden en voor de waardering van de kostenfactoren. De kostprijs
berekeningen dienen zo goed mogelijk te zijn afgestemd op de doeleinden van het 
prijsbeleid.1) Duidelijk spreekt dit b.v. voor de keuze der bedrijven, waaraan de basis
gegevens worden ontleend. Deze bedrijven zullen wat betreft de oppervlakte, de pro-
duktieomstandigheden, de bedrijfsorganisatie en de vakbekwaamheid van de onder
nemer de groep bedrijven moeten representeren, waarop het landbouwprijsbeleid is 
gericht. Op deze punten, die in belangrijke mate bepalend zijn voor de geregistreerde 
kosten- en opbrengsthoeveelheden, gaat het L.E.I. dus af op een buiten-wetenschappe
lijk gegeven. 

Het doel van het landbouwprijsbeleid is voorts richtinggevend voor de wijze van 
waardering van sommige kostenelementen. Ten aanzien van bepaalde factoren dient 
welbewust te worden afgeweken van de waarderingsmaatstaf, die voor de individuele 
producenten in het algemeen de meest rationele is, namelijk die van de 'opportunity 
cosf, waarbij men zich bij de waardering van ieder kostenbestanddeel afvraagt, welk 
- op geld te waarderen - alternatief voordeel bij het gebruik ervan wordt opgeofferd.2) 
Dit geldt b.v. voor de waardering van de door de boer en de medewerkende gezins
leden verrichte arbeid, omdat het landbouwprijsbeleid immers voor dit speciale kos
tenbestanddeel een bepaalde, redelijk geachte vergoeding wil realiseren. De kostprijs
berekeningen ontlenen hun waarderingsmaatstaf in dit geval dus rechtstreeks aan een 
prijspolitiek uitgangspunt. 

Van bepaalde produktiemiddelen is de marktprijs vrij sterk afhankelijk van de prijs 
van het eindprodukt in kwestie. Een sprekend voorbeeld hiervan zijn de biggenprijzen, 
die in het algemeen vrij nauw de schommelingen in de prijzen van het varkensvlees 

*) Verg.:Dr. J. HORRTNG, 'De uitgangspunten voor de kostprijsberekening', Bedrijfseconomische 
Mededelingen no. 17, Landbouw-Economisch Instituut, 1954, p. 7. 

'Didem.p. 18. 
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volgen. Ook het niveau van de grond- en pachtprijzen is - bij een vrije prijsvorming -
in belangrijke mate gerelateerd aan het prijspeil van landbouwprodukten. Zouden 
zulke produktiemiddelen in de kostprijscalculaties ten behoeve van het prijsbeleid 
gewaardeerd worden tegen marktprijs, dan is het gevaar aanwezig van een opwaartse 
spiraalbeweging van de prijzen van het eindprodukt en het desbetreffende produktie-
middel. Met het oog op dit gevaar worden b.v. in de kostprijsberekeningen van var
kensvlees de biggen niet op basis van de marktprijs, maar tegen kostprijs gewaardeerd. 

De doeleinden van het prijsbeleid spelen tenslotte ook een rol bij de waardering 
van in het produktieproces aangewende tussen- of bijprodukten, waarvoor minimum-
garantieprijzen gelden (b.v. voedergranen). Deze produktiemiddelen worden niet tegen 
marktprijs maar tegen minimum-garantieprijs gewaardeerd, op grond van de overwe
ging dat het prijsbeleid het waarborgen van een redelijke minimumopbrengst voor 
zowel tussen- als eindprodukt ten doel heeft.1) 

Uit het bovenstaande moge blijken, dat in de kostprijsberekeningen ten behoeve 
van het prijsbeleid de prijspolitieke doelstellingen in sterke mate hun weerslag vinden. 

Aanvankelijk waren deze prijspolitieke uitgangspunten voor de kostprijsbereke
ningen niet met zoveel woorden omschreven. Het L.E.I. destilleerde deze uitgangs
punten min of meer zelfstandig uit het doel van het gevoerde landbouwprijsbeleid. 
In 1953 evenwel verzocht het zijn beide opdrachtgevers om een duidelijke richtlijn in 
deze. Sindsdien bestaan er tussen de Minister van Landbouw, Visserij en Voedsel
voorziening en het georganiseerde landbouwbedrijfsleven (tot 1955 de Stichting voor 
de Landbouw, nadien het Landbouwschap) nauwkeurig geformuleerde afspraken 
omtrent de uitgangspunten voor de kostprijsberekeningen. Deze afspraken zijn in de 
loop der jaren enkele malen herzien in verband met wijzigingen in doel en methode 
van het landbouwprijsbeleid. 

Door deze afspraken worden de prijspolitieke desiderata ten aanzien van de belo
ning van de verschillende produktiefactoren dus tot uitdrukking gebracht in de waar
dering der kostenbestanddelen. Voor deze waardering draagt derhalve niet het L.E.I. 
de verantwoordelijkheid, doch zijn beide opdrachtgevers. 

2. DE W A A R D E R I N G V A N D E PRODUKTIEMIDDELEN G R O N D E N G E B O U W E N 

I N D E KOSTPRIJSBEREKENINGEN 

In het verband van onze studie is in het bijzonder van belang, de wijze waarop de 
kosten van het grondgebruik in de kostprijsberekeningen ten behoeve van het prijs
beleid worden bepaald. 

Van de twee mogelijkheden om deze kosten te meten, namelijk met behulp van de 
pachtwaarde en op basis van de koopwaarde van grond en gebouwen, heeft het L.E.I. 
van de aanvang af de eerste methode gevolgd. Deze keuze ligt voor de Nederlandse 
omstandigheden voor de hand. Gemiddeld wordt ongeveer de helft van de opper
vlakte cultuurgrond verpacht. Door het grote aantal verpachtingen is het mogelijk van 
een bedrijf vrij nauwkeurig de pachtwaarde te bepalen. Deze methode is beter uitvoer
baar dan de waardering op basis van de koopwaarde, omdat in ons land verpachtingen 

*) Voor een uitvoerige uiteenzetting zü verwezen naar: HORRING, t.a.p., p. 18 e.v. 
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frequenter voorkomen dan verkopingen van grond. Bovendien komt de pachtprijs 
meer op zuiver bedrijfseconomische motieven tot stand dan de koopprijs.1) 

Beide genoemde methoden ter bepaling van de kosten van grond en gebouwen zijn 
overigens gebaseerd op een benadering van het kostenbegrip vanuit het oogpunt van 
de individuele producent. Zoals in paragraaf 1 is uiteengezet behoeft deze bedrijfs
economische waarderingsmaatstaf echter niet de meest rationele te zijn voor kost
prijsberekeningen, die dienen als grondslag voor het landbouwprijsbeleid. In de toe
lichting op de in 1953 'gecodificeerde' uitgangspunten voor de kostprijsberekeningen 
gaf HORRING2) dan ook een prijspolitieke verantwoording van de door het L.E.I. toe
gepaste waardering van grond en gebouwen op basis van de pachtwaarde. In deze 
verantwoording werd vooreerst gewezen op het prijspolitieke bezwaar van deze waar
deringsmaatstaf, namelijk dat de pachtprijs in sterke mate afhankelijk was van de 
rentabiliteit van de landbouwbedrijven. Een stijging van de pachtprijs ten gevolge van 
een gunstige rentabiliteit leidde in dit systeem via hogere kostprijzen tot hogere pro-
duktenprijzen, die op hun beurt weer een verhoging van de pachtprijzen tot gevolg 
konden hebben. Op deze wijze zou men ongetwijfeld in een prijzenspiraal terecht 
komen. Ondanks dit bezwaar, werd deze methode toch voor de toekomst gehand
haafd. Dit gebeurde op grond van de overweging, dat de pachtprijzen ten gevolge van 
de pachtprijsbeheersing vooralsnog lagen beneden het noodzakelijk geachte minimum-
pachtpeil, bestaande enerzijds uit de kosten nodig om grond en gebouwen in een 
vruchtbare resp. doelmatige toestand te houden en anderzijds uit het netto-inkomens
bestanddeel, dat de grond minimaal diende te ontvangen. Niet kon worden aangege
ven hoe hoog dit minimum-pachtpeil voor de verschillende grondsoorten in concreto 
moest zijn. Slechts werd aangenomen, dat de pachtprijzen nog beneden dit peil lagen. 
In die situatie werd de mogelijkheid van een prijzenspiraal niet als een bezwaar ge
voeld. Wellicht - hoewel dit niet met zoveel woorden werd opgemerkt - zag men hierin 
zelfs een middel om het noodzakelijk geachte minimum-pachtpeil eerder te bereiken. 

Deze prijspolitieke verantwoording is om tweeërlei reden van belang. Hierin werd 
in de eerste plaats duidelijk het verschil aangegeven, dat bestaat tussen de kostenbe-
pahng uit een bedrijfseconomisch oogpunt en die uit een prijspolitiek oogpunt. Voor 
de individuele ondernemer is de pachtwaarde van zijn bedrijf een gegeven grootheid
hij heeft deze in zijn kostencalculaties te aanvaarden op dezelfde wijze als b.v. de 
marktprijzen van kunstmest. Voor de overheid, die een landbouwprijsbeleid voert, 
kan het pachtprijsniveau echter geen vaststaand gegeven zijn, omdat het immers be-
invloed wordt door de hoogte van de prijzen van de landbouwprodukten. Vermeden 
dient te worden, dat ten gevolge van de relatie tussen produktenprijzen en pachtprijzen 
een opwaarts gerichte prijzenspiraal zou ontstaan. HORRING deed hiervoor een oplos
sing aan de hand. De vergoeding voor grond en gebouwen in de prijzen van landbouw
produkten zou naar zijn oordeel moeten worden bepaald op een bedrag, dat de kosten 
van instandhouding van deze produktiemiddelen dekt en daarenboven een bepaald 
minimum-inkomen uit de grond omvat. In deze suggestie werd dus een fixatie van de 
vergoeding voor grond en gebouwen in de garantieprijzen bepleit en tevens het richt-

*) Dr. J. HORRING, 'Methodevan kostprijs berekening in de landbouw', Wageningen, 1948, p. 83 e.v. 
2) Dr. J. HORRING, 'De uitgangspunten voor de kostprijsberekening', Bedrijfseconomische Mede

delingen no. 17, Landbouw-Economisch Instituut, 1954, p. 32 e.v. 
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snoer geformuleerd voor een minimum-pachtpeil, dat in de kostprijsberekeningen ten 
behoeve van het prijsbeleid behoorde te worden verdisconteerd. 

Tegen de achtergrond van deze beschouwing over de waardering van grond en 
gebouwen is de afspraak dienaangaande tussen de Minister van Landbouw en de 
Stichting voor de Landbouw zeer merkwaardig. Het voor bestendiging van de tot dan 
toe gebruikelijke waardering op pachtbasis aangevoerde motief, dat de pacht nog 
niet het minimum aan netto-pacht inhield, was immers in strijd met de daaraan voor
afgaande bewering, dat het noodzakelijk geacht nmiimum-pachtpeil in de kostprijs
berekening behoorde te worden verdisconteerd. De prijspolitieke verantwoording van 
HoRRiNG dekte bedoelde afspraak en de motivering daarvan dus niet. Integendeel; 
de constatering dat het pachtpeil te laag was, zou de aanleiding moeten zijn voor een 
herziening van de waarderingsmaatstaf in dier voege, dat in den vervolge niet de 
pachtprijs maar het noodzakelijk geacht minimum-pachtpeil in de kostprijsbereke
ningen werd opgenomen. De door HORRTNG gegeven toeHchting op de afspraak inzake 
de waardering van grond en gebouwen was dus eigenlijk, in plaats van een verant
woording, een in-gebreke-stellen van deze afspraak. 

In de praktijk gaf het L.E.I. aan het beginsel der waardering op pachtbasis uit
voering door in de kostprijsberekeningen voor een bepaald gebied als pachtbedrag op 
te nemen het bedrag, dat door de pachter zou moeten worden betaald voor het oogst
jaar, waarop de calculaties betrekking hadden. Dit pachtbedrag werd benaderd door 
extrapolatie van de ontwikkeling van het pachtpeil in het desbetreffende gebied in de 
achterliggende jaren, waarbij rekening werd gehouden met de eventuele wijziging in 
de regionale pachtnormen van de grondkamers. Op deze wijze werkten wijzigingen in 
het pachtprijspeil dus automatisch in de kostprijsberekeningen door. 

3. DE W A A R D E R I N G V A N D E ARBEID V A N BOER E N GEZINSLEDEN 

De pachtprijs brengt een verdeling tot stand van het rest-inkomen tussen de onder-
nemersarbeid en de productiemiddelen grond en gebouwen. In hoofdstuk in is reeds 
uiteengezet, dat bij vrije prijsvorming deze verdeling afhankelijk is van de verhouding 
tussen het aanbod van grond en het aanbod van ondernemersarbeid (dat de vraag 
naar grond bepaalt). Er werd tevens op gewezen dat de werking van deze economische 
krachten door de pachtprijsbeheersing niet geheel ongedaan kan worden gemaakt en 
dat dientengevolge ook het landbouwprijsbeleid zich zal moeten neerleggen bij een 
verdeling van bedoeld rest-inkomen, die in meer of mindere mate afwijkt van het prijs
politieke doelwit met betrekking tot de beloning van de desbetreffende produktie-
factoren. 

Nu in de vorige paragraaf is uiteengezet naar welke maatstaf de kosten van grond 
en gebouwen worden gewaardeerd in de kostprijsberekening, is het van belang ook de 
aandacht te vestigen op de waardering van de ondernemersarbeid, de produktiefactor 
die - blijkens het bovenstaande - in het kader der economische toerekening comple
mentair is aan de factor grond. 

Onder ondernemersarbeid moet in dit verband worden verstaan al de arbeid, die 
de boer en eventueel medewerkende gezinsleden op het bedrijf verrichten. Deze arbeid 
omvat, naast de eigenlijke handenarbeid, ook de bedrijfsleiding door de boer. 
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Ook aan de waardering van deze kostenfactor ligt een prijspolitiek uitgangspunt ten 
grondslag, geformuleerd in meergenoemde publikatie van het Landbouw-Economisch 
Instituut. Alle noodzakelijke handenarbeid, ongeacht of deze in loondienst dan wel 
door eigen arbeidskrachten wordt verricht, wordt volgens afspraak tussen Minister 
van Landbouw en Stichting voor de Landbouw (c.q. Landbouwschap) gewaardeerd 
tegen de loonnormen van de c.a.o. ten aanzien van de landarbeid. 

In dit verband zij erop gewezen, dat de hoeveelheid noodzakelijke arbeid voor de 
gemengde bedrijven wordt berekend volgens scherp gecalculeerde normen, die zijn 
bepaald aan de hand van gegevens over het arbeidsverbruik op zandbedrijven zonder 
arbeidsoverschot en van gegevens over de arbeidsbehoefte op weide- en akkerbouw
bedrijven.1) Deze normalisatie is voor het gemengde bedrijfstype gewenst, omdat op 
vele van deze bedrijven in zekere mate een arbeidsoverschot aanwezig is. Voor de 
andere bedrijfstypen wordt de hoeveelheid arbeid ontleend aan de gegevens der tijd-
schrijfadministratie, die op verschillende van de kostprijsbedrijven wordt bijgehouden. 

Sinds 1953 wordt in de kostprijsberekeningen voorts een post 'beloning voor be
drijfsleiding' opgenomen. Deze beloning, uitgedrukt per ha gewas of - bij de veesoor
ten - per dier, is afgeleid van redelijk geachte normen voor de bedrijfsleidersvergoe
ding op de verschillende bedrijfstypen. 

Deze wijze van waarderen is een typisch prijspolitieke benadering van het kosten-
begrip, die in belangrijke mate afwijkt van de waardering tegen het in geld uitgedrukte 
opgeofferde voordeel in de meest-lonende alternatieve aanwending. Voor de onder
nemer vormen zijn eigen arbeid en veelal ook die van de medewerkende gezinsleden 
slechts kosten, in zoverre deze arbeid in een aanwending buiten het bedrijf een belo
ning zou kunnen afwerpen. In het algemeen - behoudens op de keuterbedrijven - is die 
mogelijkheid niet aanwezig voor de arbeid van de boer. Tewerkstelling van gezins
leden buiten het bedrijf is in sterke mate afhankelijk van de bereidheid om buiten de 
landbouw een werkkring te aanvaarden. In het algemeen is deze drempelweerstand 
nog vrij groot, hoewel zij - vooral op de kleinere bedrijven - in de naoorlogse jaren 
aan het afnemen is. Uiteraard speelt de werkgelegenheid buiten de landbouw hierbij 
ook een grote rol. In het algemeen kan echter worden gesteld, dat voor de boer de 
kosten van de eigen arbeid zeer laag zijn. In twee opzichten is dit van belang voor de 
aanwending van deze arbeid in het produktieproces. 

In de eerste plaats zal de boer voortgaan met produceren, ook al valt zijn arbeid uit 
de opbrengst van de produktie een beloning toe, die lager is dan het landarbeiders-
loon. Hij zal in die situatie zelfs de neiging kunnen hebben om de produktie te vergro
ten door, voorzover mogelijk, nog meer arbeid aan te wenden, teneinde op deze wijze 
het gezinsinkomen op peil te houden. 

Het feit dat de eigen arbeid nauwelijks een kostenfactor vormt, is in de tweede plaats 
van invloed op de verhouding waarin deze arbeid ten opzichte van de andere produktie-
factoren wordt gebezigd in het produktieproces. Voor gehuurde arbeid bepalen de 
loonkosten de grens van de nog rendabele aanwending. Voor de eigen arbeid daaren
tegen wordt de grens van de aanwending in sterke mate bepaald door de fysieke be
perktheid van de prestaties der aanwezige arbeidskrachten. Naarmate deze eigen 
arbeid ten opzichte van de arbeidsbehoefte van het bedrijf in ruimere mate aanwezig 

*) Dr. J. HoRRiNG, t.a.p., p. 18. 
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is, zal in verhouding tot de overige produktiefactoren meer arbeid worden aangewend 
dan wanneer de boer voor deze arbeid het landarbeidersloon dient te betalen. 

Bedrijven, waarop vrijwel uitsluitend door de boer en de gezinsleden wordt ge
werkt, vertonen dan ook een geheel ander produktiepatroon dan bedrijven, waarop de 
arbeid in hoofdzaak in loondienst wordt verricht. Op de eerstgenoemde bedrijfstypen 
- tot welke categorie met name de kleine bedrijven moeten worden gerekend - zal de 
combinatie der produktiefactoren verder verwijderd zijn van de - bij de officiële 
waardering van arbeid, grond en kapitaal - economisch optimale combinatie dan op 
laatstgenoemde bedrijven. 

Het bijzondere karakter van de eigen arbeid vindt geen uitdrukking in het hierboven 
omschreven uitgangspunt betreffende de waardering van deze arbeid in de kostprijs
berekeningen. Vanuit prijspolitiek oogpunt bestaat hiervoor ook geen aanleiding, 
gezien het doel van het landbouwprijsbeleid om de werkers in de landbouw een redelijk 
inkomen te waarborgen. 

Dit uitgangspunt heeft evenwel tot gevolg, dat de waardering der produktiemiddelen 
in de kostprijsberekeningen verschilt van de waardering, die ten grondslag ligt aan de 
combinatie der produktiefactoren op de bedrijven. 

Deze omstandigheid is om de volgende redenen van belang voor het onderwerp van 
de onderhavige studie. 

Wij hebben gezien dat ten gevolge van de grote vraag naar landbouwgronden het 
pachtniveau kan stijgen tot een zodanig peil, dat uit de opbrengst van het bedrijf een 
beloning voor de arbeid van boer en gezinsleden resteert, die lager ligt dan het gang
bare landarbeidersloon. De ondernemer neemt hiermee genoegen, omdat hij hecht aan 
een zelfstandig beroep in de landbouw. Hij Mn er ook genoegen mee nemen, omdat 
zijn arbeid geen kosten- maar inkomensfactor is. Naarmate de gezinsarbeid een relatief 
grotere plaats inneemt in de totale arbeidsbehoefte van het bedrijf, zal uiteraard het 
verschil tussen het pachtprijsniveau en de theoretische pachtwaarde van de grond, ten 
gevolge van de concurrentie om die grond, groter kunnen zijn. Hierin ligt de oorzaak, 
dat in de gebieden met overwegend kleine bedrijven (de zand- en rivierkleistreken) de 
pachtprijzen van oudsher relatief hoger lagen dan in de landbouwgebieden met grotere 
bedrijven. Wij hebben in de vorige hoofdstukken gezien, dat de pachtprijsbeheersing 
in deze onderlinge verhouding der regionale pachtpeilen slechts geringe wijziging heeft 
kunnen brengen, omdat het pachtprijsbeleid de werking van de economische krachten 
slechts in beperkte mate kan corrigeren. Ook in het beheerste pachtpeil komen der
halve de typische structuurverschillen tussen de onderscheiden bedrijfstypen tot uit
drukking. Na ongeveer twintig jaren beheerste prijsvorming liggen de pachten van 
boerderijen in de zand- en rivierkleigebieden nog steeds hoger dan het niveau, nodig 
om de arbeid van boer en gezinsleden een beloning overeenkomstig het landarbeiders
loon uit de opbrengst van het gepachte te doen opbrengen. Dit in tegenstelling tot de 
situatie in de landbouwgebieden, waarin het grotere bedrijf overwegend voorkomt, 
zoals b.v. de akkerbouwgebieden. 

Door in de kostprijsberekeningen enerzijds de pachtprijs als maatstaf voor de kos
ten van grond en gebouwen te hanteren en anderzijds de arbeid van de boer en de 
medewerkende gezinsleden te waarderen tegen c.a.o.-tarief, begaat men in zekere zin 
een inconsequentie. De relatief hoge pachtprijs in de zandgebieden hangt immers on
verbrekelijk samen met de relatief lage waardering van de gezinsarbeid. Aan deze 
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samenhang nu wordt in de prijspolitieke afspraken aangaande de waardering van deze 
twee produktiefactoren voorbij gegaan. 

Dit bezwaar wordt slechts ten dele ondervangen door het feit, dat in de kostprijs
berekeningen voor het gemengde zandbedrijf de hoeveelheid noodzakelijke arbeid 
bepaald wordt aan de hand van arbeidsnormen, die zijn ontleend aan zandbedrijven 
zonder arbeidsoverschot. Op deze wijze wordt namelijk alleen de minder zuinige aan
wending van in ruime mate aanwezige gezinsarbeid uit de berekeningen geëlimineerd. 
De bijzondere structuur van het gezinsbedrijf, ook al is het arbeidsaanbod afgestemd 
op de arbeidsbehoefte, blijft van invloed op de calculaties. Ook op een gezinsbedrijf 
zonder arbeidsoverschot is de arbeid een inkomensfactor, en zal de ondernemer - bij 
een grote vraag naar grond - een gedeelte van zijn arbeidsinkomen willen prijsgeven 
in de vorm van een relatief hoge pacht om ondernemer te kunnen blijven. 

4. DE PRIJSVASTSTELLING O P BASIS V A N D E KOSTPRDSBEREKENINGEN; 

D E KOSTPRUSVERSCHILLEN 

Het Landbouw-Economisch Instituut berekent de kostprijzen van landbouwpro-
dukten voor een groot aantal landbouwgebieden. Uiteraard hebben de berekeningen 
van een bepaald produkt betrekking op een kleiner aantal gebieden, omdat het pro-
dukt doorgaans niet in al deze gebieden in het bedrijfsplan voorkomt. Zo wordt b.v. 
de kostprijs van de melk bepaald voor 13 gebieden, te weten 8 weidegebieden en 
5 zandgebieden. De kostprijsberekeningen van tarwe en suikerbieten worden tot dus
verre voor slechts 4 gebieden vervaardigd, die van de voergranen daarentegen voor de 
4 akkerbouw- en de 5 zandgebieden. 

Aan de hand van deze regionale kostprijzen nu worden telkenjare de garantieprijzen 
bepaald. Hierbij is tot dusverre uitgegaan van het beginsel, dat de prijsgarantie betrek
king heeft op de landelijk gemiddelde kostprijs. Deze landelijk gemiddelde kostprijs 
wordt geacht te zijn het gewogen gemiddelde van de door het L.E.I. berekende regio
nale kostprijzen. In de prijspolitiek sinds 1949 wordt voor de produkten, waarvoor een 
rninimum-garantieprijs geldt, de prijs in het algemeen vastgesteld op deze gemiddelde 
kostprijs zonder meer. In de vaste garantieprijzen voor de produkten tarwe en suiker
bieten (tot en met 1955 ook het koolzaad) wordt boven de gemiddelde kostprijs nog 
een zekere winstmarge berekend (zie hoofdstuk H). 

Tussen de verschillende kostprijsgebieden blijken systematische kostprijsverschillen te 
bestaan. Zo liggen de produktiekosten van de melk in de weidegebieden dooreengeno-
men lager dan in de zandgebieden, hoewel ook binnen deze twee groepen van kostprijs-
gebieden belangrijke kostprijsverschillen bestaan. De kostprijs van suikerbieten is in het 
z.w.-zeekleigebied lager dan in de noordelijke akkerbouwgebieden en de veenkoloniën. 
De voedergranen kunnen volgens de berekeningen van het L.E.I. in de zeekleigebieden 
goedkoper worden geproduceerd dan in de zandgebieden en de veenkoloniën. 

Deze regionale kostprijsverschillen vormen een probleem in het garantiebeleid. Bij 
een landelijk uniforme garantieprijs ontvangen de ondernemers in de relatief goedkoop 
producerende gebieden een zekere winst, terwijl de producent in de gebieden met een 
relatief hoge kostprijs een lager inkomen ontvangt dan, blijkens de waardering van 
zijn produktieve bijdrage, uit een prijspolitiek oogpunt redelijk wordt geacht. 
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Het is dan ook wel begrijpelijk, dat dikwijls stemmen zijn opgegaan, met name in de 
duurder producerende gebieden, om een regionale differentiatie aan te brengen in de 
hoogte van de garantieprijzen. Voor verschillende produkten, waarvan de kostprijs-
verschillen groot bleken te zijn, is zulk een differentiatie dan ook wel toegepast. In de 
jaren 1954/55 en 1955/56 gold een algemene garantieprijs voor de melk die iets lager 
lag dan de landelijk gemiddelde kostprijs; de producenten in de zandgebieden ont
vingen echter boven deze garantieprijs een toeslag van 1,7 cent per kg. In het jaar 
daarop was de regeling iets anders; toen gold een algemene garantieprijs op een wat 
hoger niveau dan de landelijk gemiddelde kostprijs en werd de ondernemers in de ge
bieden met een relatief lage kostprijs een heffing van 1,8 cent per kg melk opgelegd. 
Aan de uitvoering van deze beide vormen van prijsdifferentiatie kleefden evenwel zulke 
grote moeilijkheden, dat men in 1957/58 en 1958/59 maar weer is teruggevallen op het 
oude systeem van een ongedifferentieerde garantieprijs voor de melk. Voor suiker
bieten was een eenjarige ervaring met verschillende prijsniveaux (in 1957) reeds vol
doende om terug te keren naar een landelijk uniforme prijs. Een differentiatie in de 
hoogte van de garantieprijs geldt nog wel voor de voedergranen gerst en haver. De 
telers van deze produkten in de zandgebieden en de veenkoloniën ontvangen namelijk 
een hogere minimum-garantieprijs, gerealiseerd door middel van een toeslag per ha, 
dan hun collega's in de akkerbouw- en rivierkleigebieden. 

In de praktijk is wel gebleken dat differentiatie van het garantieprijsniveau met het 
oog op de regionale kostprijsverschillen op grote bezwaren, voornamelijk van admini
stratieve aard, stuit. Een eventuele prijsdifferentiatie kan bovendien nog slechts uiterst 
globaal aan deze kostprijsverschillen tegemoet komen. 

Het landbouwprijsbeleid heeft de kostprijsverschillen derhalve voor hef te nemen. 
Het ziet zich dientengevolge geplaatst voor de onmogelijkheid om de inkomensver
schillen, die met de kostprijsverschillen samenhangen, ongedaan te maken. Wel kan 
het landbouwprijsbeleid, omdat ieder bedrijfstype zijn eigen produktenpakket heeft, 
de inkomenspositie op een bepaald bedrijfstype enigszins beïnvloeden, zonder dat dit 
direct gevolgen behoeft te hebben voor de rentabiliteit van de andere bedrijfstypen. 
Deze mogelijkheid is echter beperkt en kan slechts een zeer globale nivellering be
werkstelligen, omdat binnen de bedrijfstypen ook nog belangrijke inkomensverschillen 
optreden. 

Het idealistische streven naar een garantiebeleid, dat alle ondernemers in de land
bouw een gelijke kans op een redelijk inkomen geeft, zal altijd doodlopen op de muur 
van uit^oermgsmoeilijkheden, opgeroepen door de grote geschakeerdheid van de 
Nederlandse landbouw. 

De conclusie uit het voorgaande moet dan ook zijn, dat de met de prijspolitiek 
beoogde redelijke beloning van de boer in het algemeen slechts op een zeer klein aantal 
bedrijven zal worden gerealiseerd, namelijk alleen op die bedrijven, waarvan de pro-
duktiekosten min of meer toevallig gelijk zijn aan de landelijk gemiddelde kosten, die 
de basis vormen van het niveau der garantieprijzen. Op alle andere bedrijven zal het 
inkomen van de boer uit hoofde van het garantiebeleid hoger dan wel lager zijn dan 
bedoelde normatieve beloning. 
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5. KOSTPRIJSVERSCHILLEN E N PACHTPRIJZEN 

Met het oog op de relatie tussen prijsbeleid en pachtprijsbeheersing is de conclusie 
aan het einde van de vorige paragraaf van belang, omdat dus blijkbaar het inkomen 
van de pachter bij het heersende pachtniveau in het algemeen niet overeenstemt met 
de waardering van de arbeid van de boer in de kostprijsberekeningen ten behoeve van 
het prijsbeleid. Slechts ten aanzien van het 'gemiddelde bedrijf' - zo het al in werke
lijkheid voorkomt - zal deze overeenstemming bestaan. Alleen in dit ene - fictieve -
punt is er dus een rechtstreekse relatie tussen prijsbeleid en pachtprijsbeheersing, in 
dien zin dat de pachtprijs van het gemiddelde bedrijf correspondeert met de gemiddelde 
vergoeding voor grond en bedrijfsgebouwen in de garantieprijzen. 

Het feit dat in de streeksgewijze kostprijsberekeningen de gemiddelde pachtprijs in 
het desbetreffende gebied als kostenfactor wordt opgenomen, is op zichzelve dus geen 
reden om deze pachtprijs in het pachtbeleid als verantwoord te beschouwen. De wijze 
van berekening van het prijsniveau van landbouwprodukten zegt immers niets omtrent 
de gewenste spreiding der regionale pachtpeilen om het landelijk gemiddeld pacht
niveau, dat in de garantieprijzen als vergoeding voor de kosten van grond en gebouwen 
is verdisconteerd. In dit opzicht werken de streeksgewijze kostprijsberekeningen mis
leidend. Zij suggereren namelijk, dat prijspolitiek en pachtprijsbeheersing een breed 
aanrakingsvlak hebben met zoveel steunpunten als er kostprijsgebieden zijn. 

Het voor het behoudende pachtprijsbeleid der grondkamers in de naoorlogse jaren 
aangevoerde argument, dat de bestaande pachtprijzen ten grondslag lagen aan de 
hoogte van de prijzen der landbouwprodukten (verg. hoofdstuk IV), is dan ook slechts 
ten dele op zijn plaats. Het feit dat in bepaalde gebieden de kostprijs lager resp. hoger 
was dan de garantieprijs, zou voor de grondkamers immers eerder aanleiding geweest 
kunnen zijn om een verhoging resp. verlaging van het regionale pachtpeil te bewerk
stelligen. Slechts de verstarring van het landelijk gemiddelde pachtniveau, niet van de 
regionale pachtpeilen, is als een aannemelijk gevolg van de wijze van bepaling van het 
prijsniveau van landbouwprodukten te beschouwen. 

De kostprijsverschillen, die het garantiebeleid voor grote moeilijkheden stellen en 
bovendien de relatie tussen pachtprijsbeheersing en prijspolitiek zo ingewikkeld ma
ken, worden dikwijls geweten aan te kleine pachtprijsverschillen tussen gronden van 
uiteenlopende kwaliteit. In deze gedachtengang zouden de pachtprijzen de produktivi-
teitsverschillen tussen de bedrijven volledig dienen te nivelleren. De produktiekosten 
inclusief pacht zouden in dat geval in gebieden met gunstige en in streken met minder 
gunstige produktieomstandigheden gelijk zijn. In deze opvatting wordt de pachtprijs 
gezien als het saldo, dat resteert uit de opbrengst van het bedrijf, nadat daaruit alle 
andere produktiefactoren een beloning hebben ontvangen naar economisch verant
woorde of sociaal gewenste maatstaven. De aanhangers van deze opvatting zijn van 
oordeel, dat de op deze wijze berekende pachtwaarde van de grond maatgevend dient 
te zijn voor het door de pachtprijsbeheersing na te streven pachtpeil. In hoofdstuk III 
is reeds uiteengezet, dat in een vrije economie slechts onder zeer bepaalde voorwaar
den de pachtprijsvorming zal geschieden overeenkomstig dit principe. De pachtprijs 
draagt namelijk alleen dan het karakter van een restpost, indien de produktiefactor 
grond geen aanwendingsmogelijkheden buiten de landbouw heeft en de overige pro
duktiefactoren volkomen beweeglijk zijn tussen de landbouw en de niet-agrarische 
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bedrijfstakken. Wij hebben gezien, dat in Nederland deze voorwaarden aUerrninst 
vervuld zijn. De produktiefactor arbeid in de landbouw heeft namelijk in sterke mate 
een specifiek karakter, met name in de landbouwgebieden met overwegend kleine 
gezinsbedrijven. Dientengevolge valt in het bijzonder in bedoelde landbouwgebieden 
een groter deel van het bedrijfsresultaat toe aan de produktiefactor grond dan over
eenkomt met de theoretische pachtwaarde van de grond. Vanwege de belangrijke 
regionale verschillen in bedrijfsstructuur en bedrijfstype en de daarmee samenhangende 
omstandigheden van de vraag naar grond, verschilt de verhouding tussen de pacht
prijs en het bedrijfsresultaat van gebied tot gebied. Wij hebben reeds eerder betoogd, 
dat de pachtprijsbeheersing slechts in beperkte mate de gevolgen van de concrete 
vraag- en aanbodverhoudingen op de grondmarkt kan corrigeren. Het is dan ook 
onmogelijk onder de gegeven omstandigheden de pachtprijzen de hun toegedachte 
functie van nivellering der produktiviteitsverschillen te laten verrichten. Een pleidooi 
voor een zodanig pachtprijsbeleid miskent de belangrijke verschillen in bedrijfsstruc
tuur binnen de Nederlandse landbouw, of overschat de economische politiek als middel 
tot beïnvloeding van de inkomensverdeling. 

Zo gezien zijn dus de door het L.E.I. geconstateerde koslprijsverschülen onvermij
delijk. In dit verband zij er evenwel op gewezen, dat bovenbedoeld verschil tussen de 
beheerste pachtprijs en de theoretische pachtwaarde zijn tegenhanger heeft in een 
verschil tussen de waarde, die de ondernemer toekent aan de aangewende arbeid en 
het landarbeidersloon. In paragraaf 3 is betoogd, dat deze samenhang tussen de hoogte 
van de pacht en de waardering van de arbeid door de ondernemer in de kostprijsbere
keningen niet tot uitdrukking kan komen, vanwege de prijspolitieke afspraak, dat alle 
noodzakelijke arbeid tegen c.a.o.-loon wordt gewaardeerd. Hierin ligt o.i. een belang
rijke oorzaak van de regionale kostprijsverschillen. Een verschil in pachtniveau als 
gevolg van een verschil in bedrijfsstructuur tussen twee gebieden met gelijke natuur
lijke produktievoorwaarden, zal zich namelijk automatisch in een kostprijsverschil 
openbaren, wanneer de aangewende arbeid op dezelfde wijze wordt gewaardeerd. 

De stelling, dat de kostprijsverschillen een gevolg zijn van verschillen in produktie-
omstandigheden, die bij een goede taxatie volledig genivelleerd zouden worden door 
de pachtprijzen, is in haar algemeenheid dan ook niet juist. De oorzaak ligt veeleer 
in de regionale verschillen in bedrijfsstructuur (bedrijfsgrootte, bedrijfstype), die in 
de kostprijsberekeningen ten behoeve van het prijsbeleid niet voldoende tot uitdruk
king kunnen komen. 

De voorgaande beschouwing over de oorzaken van de kostprijsverschillen doet ons 
met iets andere ogen zien naar de moeilijkheden, die deze verschillen oproepen voor 
het landbouwprijsbeleid. Wij constateerden reeds dat de prijspolitiek, ook al wordt een 
zekere differentiatie van de garantieprijzen doorgevoerd, de met de kostprijsverschillen 
samenhangende inkomensverschillen slechts in zeer beperkte mate zal kunnen op
heffen vanwege de uitvoeringsmoeilijkheden. Wij moeten thans vaststellen, dat - ook 
al zou het prijsbeleid deze administratieve beperkingen niet ondervinden - zulk een 
nivellering bij de bestaande structuurverschillen tussen de landbouwgebieden onbe
reikbaar is. In het geval namelijk het prijsbeleid, over een langere periode bezien, voor 
de ondernemer op het kleine gezinsbedrijf een arbeidsinkomen bewerkstelligt over
eenkomende met een beloning op de voet van het c.a.o.-uurloon, is een opwaartse 
druk op het pachtniveau te verwachten, waaraan de pachtprijsbeheersing geen weer-
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stand kan bieden. Anderzijds zal in de gebieden met overwegend grote bedrijven het 
pachtpeil dalen, indien de bruto-opbrengst over een langere termijn slechts de pro
ductiekosten (incl. de gewaardeerde arbeid van de boer) goed maakt. Een zodanig 
prijsbeleid zou dus - ondanks de beheersing van de pachtprijzen - een opgaande 
spiraalbeweging van pachten en garantieprijzen teweeg brengen in de gebieden met 
overwegend kleine gezinsbedrijven (de zandgebieden en de rivierkleigebieden), en een 
neergaande beweging in de gebieden met grotere bedrijven, waarop de arbeid in hoofd
zaak in loondienst wordt verricht (de akkerbouwgebieden). De weidestreken zouden 
vermoedelijk in deze toestand een soort van middenpositie innemen. 

Tegen deze achtergrond bezien, is het feit dat de garantieprijzen worden gebaseerd 
op de landelijk gemiddelde kostprijzen, minder zorgwekkend dan het op het eerste 
gezicht lijkt. Juist door de - noodgedwongen - verwaarlozing van de kostprijsver-
schillen bij de prijsvaststelling, wordt immers het gevaar van bedoelde spiraalbewe
gingen in belangrijke mate voorkomen. Men kan het ook zo uitdrukken, dat de in de 
kostencalculaties veronachtzaamde structuurverschillen binnen de landbouw, door 
de globale prijsvaststelling in zekere zin toch weer tot hun recht komen. 

6. DE INVLOED V A N H E T PRIJSBELEID O P H E T PACHTPRIJSNIVEAU 

Voor het onderwerp van onze studie - de relatie tussen het landbouwprijsbeleid en 
de pachtprijsbeheersing in Nederland - zijn verschillende van de conclusies, getrokken 
in de vorige paragrafen, van bijzondere betekenis. 

Tot 1957 was de in de richtprijzen en garantieprijzen verdisconteerde vergoeding 
voor grond en bedrijfsgebouwen afgestemd op het geldende pachtprijsniveau. Het 
landbouwprijsbeleid aanvaardde het pachtpeil als een gegeven grootheid. Hiermede 
miskende de overheid haar verantwoordelijkheid voor de beloning van de produktie-
middelen grond en gebouwen. Deze verantwoordelijkheid van de overheid is een 
logische consequentie van haar inmenging in de prijsvorming van landbouwprodukten, 
omdat de rentabiliteit van de landbouw immers van invloed is op het pachtprijsniveau. 
Het pachtniveau bepaalt het rendement van de investeringen in grond en gebouwen. 
Het is dus, op langere termijn bezien, van invloed op de produktiviteit van deze pro-
duktiemiddelen, de bestaansbasis van de agrarische beroepsbevolking. Het is daar
naast ook bepalend voor het inkomen van de eigenaren van grond en gebouwen. De 
overheid, die met haar prijspolitiek bewust invloed uitoefent op de inkomenspositie 
van de landbouwende bevolkingsgroep, kan daarom niet zonder meer het geldende 
pachtprijsniveau als uitgangspunt voor de hoogte der prijzen aanvaarden. 

Aan deze verantwoordelijkheid voor de hoogte van het pachtpeil kan de overheid 
zich niet onttrekken. Door het prijspolitieke uitgangspunt, de vergoeding voor grond 
en gebouwen in de prijzen te baseren op het geldende pachtpeil, berustte de verant
woordelijkheid voor dit pachtpeil dan ook in laatste instantie bij de overheid en niet 
bij de met de uitvoering van de pachtprijsbeheersing belaste grondkamers. De stijging 
van het pachtniveau in de naoorlogse jaren, door de grondkamers toegelaten in ver
band met de sterk gestegen lasten van de verpachter (verg. hoofdstuk IV), is dan ook 
tot stand gekomen niet dank zij, doch veeleer ondanks het gevoerde landbouwprijs
beleid. In dit verband is het overigens merkwaardig, dat de grondkamers na 1945 van 
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overheidszijde, namelijk door de Dienst voor Grond- en Pachtzaken en later (in 1952 
en 1953) ook door ministeriële richtlijnen, een stimulans ontvingen om de pachtprijzen 
van behuisd land te verhogen. Dit wijst erop, dat aan de coördinatie van prijspolitiek 
en pachtprijsbeleid in de boezem van de overheid wel een en ander ontbrak. 

Men kan ons tegenwerpen, dat een stijging van het pachtprijsniveau toch ongehin
derd doorwerkte in de kostprijsberekeningen en dientengevolge automatisch leidde tot 
een overeenkomstige verhoging van de vergoeding voor grond en gebouwen in de 
prijzen. In deze wetenschap behoefden de grondkamers toch niet zo beschroomd te 
zijn om een stijging van de pachten toe te laten. Zo gezien, stond het landbouwprijs-
beleid een verantwoord pachtpeil dus niet in de weg. 

Deze gedachtengangis o.i. niet juist. Daarin worden namelijk de rollen van de pacht-
prijsbeheersing en het landbouwprijsbeleid omgekeerd. Volgens de pachtwetgeving 
heeft de grondkamer de hoogte van de pachtprijs te bepalen in afhankelijkheid van de 
bedrijfsuitkomsten. Haar verantwoordelijkheid betreft dus niet het absolute pachtpeil, 
doch uitsluitend het pachtniveau in betrekking tot de rentabiliteit van de bedrijven. 
Een belangrijke verhoging van het pachtprijsniveau, terwille van een economisch ver
antwoorde beloning van grond en gebouwen, zonder dat de bedrijfsuitkomsten hiertoe 
aanleiding gaven, zou met deze verantwoordelijkheid onverenigbaar zijn. Dat een 
compenserende verhoging van de produktenprijzen mocht worden verwacht, bracht 
hierin geen wijziging. Een verhoging van de pachtnormen werkte immers slechts ver
traagd door in de prijzen. Dientengevolge zou een deel van de pachters in het geval van 
een drastische pachtverhoging gedurende een aantal jaren een pacht moeten betalen, 
die ten opzichte van de bedrijfsuitkomsten te hoog was. Het behoedzame beleid der 
grondkamers in de naoorlogse jaren moet dan ook in overeenstemming worden geacht 
met hun verantwoordelijkheid. 

Met recht menen wij dan ook te kunnen stellen, dat het landbouwprijsbeleid ten 
gevolge van de waardering van grond en gebouwen tegen de pachtprijs een remmende 
invloed heeft uitgeoefend op de ontwikkeling van het pachtpeil in de naoorlogse jaren. 
Van deze waarderingsmaatstaf was op zichzelve zeker geen opgaande spiraalbeweging 
van pachten en prijzen te duchten.1) Dat in de loop der naoorlogse jaren de pacht
prijzen niettemin een niet onbelangrijke verhoging ondergingen (die achteraf weer in 
de garantieprijzen is verdisconteerd) werd mogelijk gemaakt door de gunstige ontwik
keling van de rentabiliteit van de landbouw ten gevolge van het prijsniveau der pro-
dukten in de vrije sector en van de basisprodukten, waarvoor minimum-garantieprijzen 
golden. Met name in de periode van 1950 tot 1955 wierpen de bedrijfsuitkomsten in de 
landbouw dooreengenomen een hoger inkomen voor de ondernemers af dan de rede
lijke beloning, die het landbouwprijsbeleid als minimum-garantie nastreefde. In 
hoofdstuk VI zal blijken, dat na 1955, toen het prijsniveau van landbouwprodukten 
op de wereldmarkt daalde en de rentabiliteit van de Nederlandse landbouw dienten
gevolge veel sterker afhankelijk werd van de niinimum-garantieprijzen, de overheid 
in haar prijspolitiek niet langer kon voorbijgaan aan de hoogte van het pachtpeil. 

*) HoRRiNG w y s t o p het gevaar van de prijsspiraal met het o o g o p een pachtstijging ten gevolge 
van een gunstige rentabiliteit. Zijn bezwaar betreft dus niet de waardering o p pachtbasis in het alge
meen, doch het gebruik van deze waarderingsmaatstaf in een landbouwprijspolitiek, die de rentabili
teit van de landbouw slechts ten dele beïnvloedt. 
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In het prijspolitieke uitgangspunt voor de kostprijsberekeningen, dat grond en ge
bouwen dienden te worden gewaardeerd tegen de pachtprijs, trad de samenhang tussen 
landbouwprijsbeleid en pachtprijsniveau dus duidelijk aan de dag. In verband met het 
feit, dat doorgaans voor het gehele land dezelfde garantieprijzen worden vastgesteld op 
basis van de landelijk gemiddelde kostprijzen, bestaat bedoelde samenhang slechts tus
sen de in de prijzen verdisconteerde vergoeding voor grond en gebouwen en het landelijk 
gemiddelde pachtniveau. Vanwege de regionale kostprijsverschillen is deze samenhang 
er niet voor de afzonderlijke kostprijsgebieden, al suggereren de streeksgewijze kostprijs
berekeningen dit wel. Bij de regionale pachtpeilen, die opgenomen zijn in de kostprijs
calculaties, valt de pachter derhalve in het algemeen een ander inkomen uit het bedrijfs
resultaat toe dan de normatieve beloning die het landbouwprijsbeleid - blijkens de 
waardering van de ondernemersarbeid-beoogt te bewerkstelligen. Zo gezien zijn dus 
pachtprijsbeheersing en landbouwprijsbeleid regionaal niet op elkander afgestemd. 

Deze conclusie is evenwel niet juist, omdat daarin wordt verondersteld, dat het 
landbouwprijsbeleid zodanig moet en ook kan worden gevoerd, dat alle ondernemers 
een gelijke kans hebben op een redelijke beloning van hun arbeid. Dit is in werkelijk
heid niet mogelijk, ten gevolge van de regionale verschillen in bedrijfsstructuur. 
Erkend zal moeten worden, dat de algemene doelstelling van het landbouwprijsbeleid 
van gebied tot gebied een verschillende inhoud zal krijgen. De regionale concretisering 
van de algemene prijspolitieke doelstelling moet overgelaten worden aan de pacht
prijsbeheersing. Uit dit gezichtspunt beschouwd, is dus - ondanks de kostprijsver
schillen - ook regionaal de coördinatie van pachtprijsbeheersing en landbouwprijs
beleid gewaarborgd, zij het met dien verstande dat van gebied tot gebied de gehanteerde 
norm voor de redelijke beloning van de ondernemer kan variëren. 

Tegen de achtergrond van het voorgaande is het verklaarbaar en acceptabel, dat de 
pachtprijzen in de duurder (resp. goedkoper) producerende gebieden niet een zodanige 
daling (resp. stijging) ondergingen, dat het nadelig (resp. voordelig) verschil tussen 
kostprijs en garantieprijs werd genivelleerd. Blijkens de statistiek van de pachtprijzen 
zijn de verschillen tussen de pachtniveaux der onderscheiden landbouwgebieden sinds 
de invoering van de pachtprijsbeheersing - in aanmerking genomen de waardedaling 
van de gulden - slechts weinig veranderd. 

Het lijkt dus alsof de grondkamers zich in het algemeen toch wel gespiegeld hebben 
aan de in de streeksgewijze kostprijsberekeningen opgenomen pachtbedragen, ook al 
week de garantieprijs af van deze regionale kostprijzen. Men kan hieruit opmaken, 
dat de bij het gegeven pachtpeil door de prijspolitiek bewerkstelligde beloning van de 
ondernemer belangrijk beter aansloot bij het inkomen dat de pachtprijsbeheersing aan 
de pachter kon waarborgen, dan de in de kostprijsberekeningen opgenomen vergoeding 
voor de boer. Men zou het toeval kunnen noemen, dat juist in de gebieden met relatief 
hoge produktiekosten de pachter, ondanks de pachtprijsbeheersing, met een relatief 
laag inkomen genoegen moet nemen. Een gelukkig toeval, omdat in het omgekeerde 
geval het landbouwprijsbeleid voor zeer grote moeilijkheden geplaatst zou worden en 
de coördinatie met de pachtprijsbeheersing goeddeels zou ontbreken. Naar ons oor
deel echter is dit geen toeval. Het relatief hoge kostenpeil is namelijk in belangrijke 
mate aan dezelfde oorzaak te wijten als het relatief lage inkomen van de pachter, te 
weten aan het specifieke karakter van de in het algemeen in ruime mate beschikbare 
gezinsarbeid op de bedrijven in deze gebieden. 
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HOOFDSTUK VI 

De worstellen inzake de pacht- en prijspolitiek en 
de wijziging van het overheidsbeleid in 1957 

1. INLEIDING 

In hoofdstuk IV is gebleken, dat het niveau der pachtprijzen in de naoorlogse jaren 
belangrijk achter bleef bij de ontwikkeling van het algemene prijspeil. In hoofdstuk V 
is de aandacht gevestigd op de invloed van het landbouwprijsbeleid op het pachtprijs
niveau en - in verband hiermede - op de verantwoordelijkheid van de overheid voor 
de beloning van de produktiemiddelen grond en gebouwen. 

Op deze gang van zaken is in de loop der jaren na 1945 van vele zijden critiek ge
oefend, die veelal gepaard ging met voorstellen tot wijziging van de pachtprijspolitiek. 
De geuite critiek kan men in het algemeen onderscheiden in bezwaren tegen het 
niveau der pachtprijzen en in bezwaren tegen de pachtprijsverschillen tussen gronden 
van uiteenlopende kwaliteit. De critiek op het pachtprijsniveau kwam veelal voort uit 
ongenoegen omtrent de economische positie van de verpachters. De aandacht voor de 
pachtprijsspreiding vond daarentegen haar grond in onvoldaanheid over de inkomens
verschillen tussen landbouwondernemers op gronden van verschillende kwaliteit. 
Beide vormen van critiek mondden doorgaans uit in wensen met betrekking tot het 
landbouwprijsbeleid, omdat daarin de sleutel werd gezien voor de verwezenlijking van 
de idealen. 

Het is de bedoeling om in dit hoofdstuk de belangrijkste critiek en wensen met be
trekking tot het pacht- en prijsbeleid in kort bestek te behandelen en deze te beoorde
len tegen de achtergrond van hetgeen in de voorgaande hoofdstukken naar voren is 
gebracht. In dit overzicht is zoveel mogelijk een chronologische volgorde aangehouden. 

Vervolgens zal worden stil gestaan bij de herziening van het landbouwprijsbeleid en 
de daarmee samenhangende wijzigingen van de pachtnormen in 1957. 

In de laatste paragraaf zullen wij onze zienswijze weergeven met betrekking tot het 
gewenste beloningsniveau van grond en gebouwen in de landbouwprijspolitiek en het 
pachtprijsbeleid. 

2. DE W E N S E N I N Z A K E D E PACHTPRIJSVERSCHILLEN 

In de eerste jaren na 1945, toen de overheid door de prijszetting voor een groot 
aantal landbouwprodukten de rentabiliteit van de landbouw in zeer sterke mate be
paalde, werd de aandacht op de pachtprijsbeheersing gevestigd als middel tot nivel
lering van de grote inkomensverschillen binnen de landbouw. Tijdens de behandeling 
van de begroting van het Ministerie van Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening 
voor het dienstjaar 1947 wees het lid der Tweede Kamer Dr. Ir. A . VONDELING op het 
sterk uiteenlopen der bedrijfsuitkomsten op zand- en kleigronden, hetgeen z.i. mede 
voortvloeide uit verschillen in produktiviteit van de grond.1) In dit verband bepleitte 

J) Handelingen He Kamer, zitting 1946-1947, p. 308. 
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bij de instelling van een bodem-egalisatiefonds. Deze gedachte bracht VONDELING 

opnieuw naar voren tijdens zijn interpellatie op 24 september 1947 over de prijspoli
tiek in de landbouw.1) 

De Minister van Landbouw gaf bij deze gelegenheden als zijn mening te kennen, dat 
de pachtprijs aangepast diende te zijn aan de werkelijke pachtwaarde van de grond, 
wilde het landbouwprijsbeleid aan de ondernemers op de bedrijven op de slechtere 
gronden een redelijk inkomen kunnen verschaffen. Hij achtte bestudering van dit 
probleem gewenst en zegde toe hiervoor een commissie te zullen insteËen. Nadat een 
commissie van voorbereiding zich had bezig gehouden met de formulering van een 
duidelijke probleemstelling, voldeed de Minister bij beschikking van 26 oktober 19482) 
aan zijn toezegging, door een commissie in te stellen met als opdracht advies uit te 
brengen over de vraag of door de mstelling van een bodem-egalisatiefonds een oplos
sing kon worden gevonden voor het vraagstuk van het verschil in bedrijfsuitkomsten 
van landbouwbedrijven op goede en slechte gronden, met dien verstande dat, indien 
een bodem-egalisatiefonds door de meerderheid van de leden niet mocht worden aan
vaard, van de commissie andere voorstellen werden verwacht, welke tot oplossing van 
dit probleem konden leiden. 

Deze Commissie Bodem-egalisatiefonds, waarvan Dr. Ir. A. VONDELING de voor
zitter was, werd op 28 oktober 1948 geïnstalleerd. 

In zijn installatie-rede wees Minister MANSHOLT onder meer op het probleem, dat de 
verschillen in bodemvruchtbaarheid opwierpen voor het landbouwprijsbeleid; voorts 
opde stijging van de lasten voor de volksgemeenschap, wanneer de produktenprijzen 
werden gebaseerd op de kostprijs van het gezonde kleine bedrijf op de lichte gronden. 

De voorzitter der commissie gaf in zijn wederwoord uitdrukking aan het beginsel 
voor de arbeid der commissie, dat inkomensverschillen, welke uitsluitend een gevolg 
waren van meerdere of mindere bodemvruchtbaarheid, in strijd moesten worden 
geacht met de rechtvaardigheid en daarom langs een of andere weg dienden te worden 
opgeheven. Hij erkende overigens wel de moeilijkheid, om de invloed van de grond op 
het bedrijfsresultaat te onderscheiden van de invloed van andere factoren, zoals be
kwaamheid, energie en durf van de ondernemer. 

In 1952 kwam de commissie met haar eind-rapport8) gereed, nadat in 1950 een 
interim-rapport4) was uitgebracht. 

De beschouwingen in het eerste deel van het rapport betroffen de hoogte van de 
pachtprijs. In het tweede deel werden de argumenten pro en contra opgesomd ten 
aanzien van een overdracht aan de overheid of de gebruikers van minder goede gron
den van een gedeelte der pachtprijsverhoging op de betere gronden, die het gevolg zou 
zijn van de in het eerste deel bepleite wijziging van de pachtprijsbepaling. 

Voor onze studie zijn vooral de gedachten en voorstellen der commissie in het eerste 
deel van haar rapport van belang. 

De commissie was van oordeel, dat inkomensverschillen ten gevolge van verschillen 

x) Handelingen He Kamer, zitting 1947-1948, pp. 35-64 en 79-103. 
a) Directie van de Landbouw, nr. GP/1890/L, Afdeling Grond- en Pachtzaken. 
3) Rapport Commissie Bodem-egalisatiefonds, Ministerie van Landbouw, Visserij en Voedselvoor

ziening, 1952. 
4) Interim-rapport der Commissie, ingesteld voor de bestudering van het vraagstuk van een bodem

egalisatiefonds, De Pacht, 1950, p. 298 e.v. 
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in de toestand van de grond door de pachtprijs dienden te worden geëgaliseerd. De 
bestaande pachtprijsverhoudingen beantwoordden niet aan dit uitgangspunt. De 
pachtprijzen van de betere gronden waren relatief lager dan die op de slechtere gron
den. De commissie meende dan ook, dat de waardering van landbouwgronden in het 
kader van de pachtprijsbeheersing verbetering behoefde. Zij gaf van verschillende 
factoren, die van invloed waren op de rentabiliteit van de bedrijven, aan welke hun 
betekenis was voor de hoogte van de pachtprijs. Het probleem van de juiste pachtprijs
bepaling werd in deze beschouwingen slechts van de kwalitatieve zijde benaderd. De 
commissie bepleitte een systematische bestudering van de invloed van de bodemvrucht
baarheid, de bestemming, de verkaveling en de ligging van de grond en de bedrijfs-
grootte op de kostenstructuur en de financiële resultaten van het agrarisch bedrijf. Al 
stonden de kwantitatieve gegevens nog niet ter beschikking, toch verwachtte de com
missie, dat de voorgestelde methode van pachtprijsbepaling zou leiden tot een belang
rijke vergroting van het pachtprijsverschil tussen de bedrijven op de betere en beste 
gronden enerzijds en de slechtere en slechtste gronden anderzijds. 

In de gedachtengang van de commissie was de pachtprijs de restpost, die als beloning 
voor de grond overbleef nadat uit het bedrijfsresultaat eerst een redelijke beloning was 
toegerekend aan de grondgebruiker. Aangezien de pachtprijs de vergoeding was voor 
de produktiemiddelen grond en gebouwen, waarvan de instandhouding gewaarborgd 
moest zijn, diende naar het oordeel van de commissie de prijspolitiek een zodanig 
prijsniveau te handhaven, dat bedoelde restpost op de slechtste nog in cultuur te 
houden gronden overeenkwam met de kosten van instandhouding van grond en ge
bouwen, verhoogd met een grondrente van ongeveer f 10 per ha. De commissie be
pleitte in verband hiermede een prijsvaststelling op basis van de kostprijs van doel
matig geëxploiteerde bedrijven van een sociaal-economisch verantwoorde omvang op 
de minst waardevolle landbouwgronden, die in cultuur dienden te blijven. Zulk een 
prijspolitiek zou op de betere bedrijven een differentiële grondrente doen ontstaan, die 
bij de voorgestelde wijze van pachtprijsbepaling een bestanddeel van de pachtprijs 
zou moeten worden. 

De commissie meende met deze voorstellen het vraagstuk der uiteenlopende be-
drijfsuitkomsten op goede en slechte gronden in theorie te hebben opgelost, althans 
naar de zijde van de grondgebruikers. Zij was van oordeel dat op deze wijze in de 
landbouw het beginsel 'gelijk loon voor gelijk werk' zo goed mogelijk in praktijk kon 
worden gebracht. 

Na het betoog in de voorgaande hoofdstukken kunnen wij kort zijn in de beoor
deling van de voorstellen der Commissie Bodem-egalisatiefonds betreffende de pacht
prijsbepaling en het niveau der garantieprijzen. 

De commissie ging o.i. ten onrechte uit van de veronderstelling, dat de pachtprijs
beheersing het pachtprijsniveau en de pachtprijsspreiding, en als gevolg daarvan ook 
het inkomen der grondgebruikers, naar believen kon bepalen. In haar idealistisch 
beginsel 'gelijk loon voor gelijk werk' - waaraan de idee ontsproot, dat de pachtprijs 
een restpost was of behoorde te zijn - onderschatte de commissie de economische 
krachten, die de achtergrond van het pachtvraagstuk vormen. Deze krachten kunnen 
door prijsregelingen niet uitgeschakeld worden; slechts hun uitwerking kan tot op 
zekere hoogte beperkt of omgebogen worden. De commissie kende de pachtprijs een 
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functie toe in de verdeling van het agrarische inkomen, die de pacht - ook bij een be
heerste prijsvorming - onder de gegeven omstandigheden van vraag en aanbod op de 
gedifferentieerde grondmarkt in Nederland slechts zeer gebrekkig kan vervullen. 

De rniskenning van de economische werkelijkheid lag reeds besloten in het beginsel 
der commissie, dat de pachtprijs diende te zijn afgestemd op de theoretische pacht
waarde. In de berekening van deze waarde komen de verschillen in bedrijfsstructuur 
niet tot hun recht. De kosten van de produktiemiddelen worden namelijk voor alle 
bedrijfstypen volgens eenzelfde waarderingsmaatstaf bepaald. De verschillen in be
drijfsstructuur hangen echter onder meer samen met verschillen in de waardering door 
de ondernemer van sommige produktiefactoren, met name van de arbeid. De berekende 
'objectieve' pachtwaarde kan dientengevolge belangrijk afwijken van de waarde, die 
de grond voor de individuele ondernemers in een bepaald landbouwgebied vertegen
woordigt, welke waarde in belangrijke mate bepalend is voor de vraag op de regionale 
markt van pachtbedrijven. Deze marktomstandigheden beperken, zoals wij zagen, de 
invloedssfeer van de pachtprijsbeheersing op het regionale pachtpeil. 

Uit het bovenstaande moge voorts blijken, dat de theoretische pachtwaardever-
schillen tussen de landbouwgebieden niet uitsluitend mogen worden toegerekend aan 
verschillen in bodemgesteldheid, verkaveling, waterhuishouding e.d.. Ook wanneer 
deze verschillen er niet waren, zou er een variatie in pachtwaarde blijken te bestaan ten 
gevolge van de regionale verschillen in bedrijfsstructuur. Het causale verband dat de 
commissie veronderstelde tussen de streeksgewijze inkomensverschillen en de regio
nale verschillen in bodemgesteldheid, is er dan ook slechts ten dele. Vanwege de in 
grote lijnen bestaande correlatie tussen grondsoort en bedrijfsstructuur (welke corre
latie in zekere zin van toevallige aard is, omdat naast de grondsoort vele andere facto
ren van invloed zijn geweest en nog zijn op de ontwikkeling van een bepaald bedrijfs-
type) is het uiterst moeilijk, zo niet onmogelijk, om voor deze twee omstandigheden 
afzonderlijk de betekenis voor het bedrijfsresultaat vast te stellen. 

Onze conclusie moet dus zijn, dat in de beschouwingen van de Commissie Bodem
egalisatiefonds over de pachtprijs onvoldoende rekening werd gehouden met de ge
varieerdheid van de Nederlandse landbouw. De voorstellen tot wijziging van de pacht
prijsbepaling zijn o.i. onder de gegeven omstandigheden niet realiseerbaar. 

Wij willen hiermee geenszins zeggen, dat het taxatiewezen in Nederland niet voor 
verbetering vatbaar is. De kennis omtrent de betekenis van de produktieomstandig-
heden voor de bedrijfsuitkomsten is nog zeer beperkt. Het door de commissie bepleite 
onderzoek dienaangaande is ook naar ons oordeel dringend noodzakelijk. Men zal 
echter niet de illusie moeten koesteren, dat met de resultaten van dit onderzoek ook de 
waarderingsmaatstaf bij de pachtprijsbepaling is gegeven. Bovendien zal zulk een 
onderzoek stuiten op de hierbovenbedoelde verstrengeling van grondsoort en bedrijfs
structuur, waardoor de invloed van de bodemgesteldheid e.d. op de bedrijfsresultaten 
vermoedelijk slechts per bedrijfstype exact zal kunnen worden bepaald. 

Aan het o.i. niet realiseerbare voorstel inzake de pachtprijsbepaling verbond de 
Commissie Bodem-egalisatiefonds de hierboven reeds vermelde wensen met betrekking 
tot het prijsniveau van landbouwprodukten en het daarin te verdisconteren minimum-
pachtpeil. Deze wensen en onze critiek daarop mogen duidelijk worden gemaakt aan 
de hand van de grafische voorstelling in figuur 7. In deze figuur geeft de lijn b de relatie 
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tussen de bedrijfsuitkomsten per ba en de bodemvruchtbaarheid weer. In de üjn o is 
de theoretische pachtwaarde van de grond, behorende bij de bedrijfsuitkomstenb,tot 
uitdrukking gebracht. In de gedachtengang van de commissie behoort de schaal van 
pachtprijzen samen te vallen met de lijn o. In de figuur is de pachtwaarde van de slecht
ste gronden gelijk aan A. Het in verband met de kosten van grond en gebouwen mini
maal noodzakelijke pachtpeil bedraagt voor deze gronden evenwel C. Naar het oordeel 
van de commissie zou het niveau der produktenprijzen nu zoveel moeten worden ver
hoogd, dat de pachtwaarde van de slechtste gronden stijgt met een bedrag ter grootte 
van AC. Door deze prijsverhoging zou het niveau der bedrijfsuitkomsten over de gehele 
linie stijgen van b naar b 1 (EF = AC), waardoor de pachtwaarde over het gehele tra
ject zou verschuiven van o naar o 1. 

GLD/HA 

I FIGUUR 7 
BODEMVRUCHTBAARHEID 

GOED SLECHT 

Wij hebben hierboven betoogd, dat de pachtprijzen op de van nature minder vrucht
bare gronden, waar de kleinere bedrijven voorkomen, relatief hoger liggen dan in de 
gebieden met een hogere bodemkwaliteit. In figuur 7 is deze situatie, uiteraard zeer 
schematisch, weergegeven door het beloop van de lijn p. Begrip voor de grenzen van 
het pachtprijsbeleid zal tot de erkenning moeten leiden, dat de prijspolitiek er niet in 
zal kunnen slagen om het verschil in inkomen tussen de pachters in de betere en de 
pachters in de minder goede landbouwgebieden op te heffen. Het door de Commissie 
Bodem-egalisatiefonds bepleite garantieprijsniveau, gebaseerd op de kostprijs van be
drijven op de slechtste cultuurgrond (inclusief de kosten van grond en gebouwen en 
een minimum-grondrente), zal o.i. dan ook een stijging van de pachtprijzen over de 
gehele linie tot gevolg hebben. Waarschijrdijk zal deze stijging in de slechtere land
bouwgebieden zelfs iets groter zijn dan in de betere gebieden. In de figuur is het nieuwe 
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pachtniveau, dat zal behoren bij het door de commissie bepleite prijspeil (bedrijfs-
uitkomsten b 1 ) weergegeven door de lijn p 1 . Het pachtpeil op de slechtere gronden 
zal dan - blijkens de figuur - niet onbelangrijk hoger liggen dan het in de prijzen ver
disconteerde minimum-pachtpeil. In dezelfde mate is daarentegen het inkomen, dat de 
ondernemer uit het bedrijfsresultaat ontvangt, lager dan hem in de prijspolitiek was 
toegedacht. Door de garantieprijzen te baseren op de produktiekosten op de marginale 
gronden zullen dus de t.a.v. het pachtpeil en het ondernemersinkomen gestelde doel
einden niet worden bereikt. Het leidt slechts tot een onnodig hoog prijspeil van land-
bouwprodukten en dienovereenkomstig hoge lasten voor de consument of de schat
kist. 

Houdt men rekening met de werkelijke verdeling van het bedrijfsresultaat, die de 
pachtprijsbeheersing in de verschillende landbouwgebieden kan bewerkstelligen, dan 
komt men tot een geheel andere conclusie omtrent een verantwoord prijsniveau van 
landbouwprodukten. In de figuur is B de pachtprijs van de marginale gronden en C 
het met het oog op de kosten van grond en gebouwen gewenste minimum-pachtpeil. 
BC is belangrijk kleiner dan AC. Dit betekent dat een stijging van de pachtprijs van 
B tot C kan worden bereikt door een prijsverhoging, die aanmerkelijk kleiner is dan 
in de gedachtengang der commissie nodig zou zijn. De bedrijfsresultaten op deze 
gronden behoeven voor dit doel immers met niet veel meer dan BC te worden ver
hoogd. In deze benaderingswijze gaan wij er dus van uit, dat op de minder goede 
grondsoorten - in verband met de bedrijfsstructuur in deze gebieden - de beheerste 
pachtprijzen hoger zullen zijn dan de theoretische pachtwaarde, ten koste van het 
inkomen van de pachter. 

Omdat het moeilijk is in de kostprijsberekeningen ten behoeve van het prijsbeleid 
deze omstandigheid op een verantwoorde wijze tot uitdrukking te brengen, is o.i. een 
prijsvaststelling op basis van de produktiekosten op het marginale bedrijf - hoe juist 
ook in beginsel - in de praktijk bezwaarlijk uitvoerbaar. Aangezien voor aËe land
bouwgronden gemiddeld de pachtprijs de theoretische pachtwaarde veel dichter be
nadert dan het geval is voor de groep slechtere gronden1), verdient o.i. het tot dusverre 
toegepaste systeem van prijsvaststelling, nl. op basis van de landelijk gemiddelde kost
prijs, de voorkeur. Dit systeem vormt namelijk een betere waarborg, dat het garantie
prijsniveau niet hoger wordt vastgesteld, dan met het oog op de beloning van grond en 
gebouwen en de inkomenspositie van de ondernemers nodig is. De prijspolitieke be
slissing omtrent de in de prijzen te verdisconteren vergoeding voor grond en gebouwen 
zal dan uiteraard betrekking moeten hebben op gronden van gemiddelde kwaliteit. 

Aangezien naar ons oordeel het voorstel van de Commissie Bodem-egalisatiefonds 
t.a.v. de pachtprijsbepaling en de hoogte van de produktenprijzen niet uitvoerbaar is 
en de beoogde inkomensnivellering derhalve niet zal kunnen worden bereikt, zal ook 
de aanleiding voor een egalisering van de inkomsten der grondeigenaren niet aanwezig 
zijn. Een beoordeling van de argumenten der commissie pro en contra zulk een egali
sering kan hier dan ook gevoeglijk achterwege blijven. 

Op de grondgedachten van de Commissie Bodem-egalisatiefonds betreffende de 
*) Verg. hoofdstuk IV, paragraaf 6, waar bleek dat na de oorlog het deel van het agrarische in

komen, dat gemiddeld voor de gehele agrarische sector toeviel aan de arbeid van boer en gezinsleden, 
goeddeels overeenkwam met een beloning op basis van het landarbeidersloon. 

81 



pachtprijsbepaling en de methode van prijsvaststelling werd in vele van de nadien ge
publiceerde rapporten en beschouwingen over de landbouwpolitiek in het algemeen of 
de pachtprijsbeheersing in het bijzonder voortgebouwd. 

Het advies van de Sociaal-Economische Raad inzake het beleid ten aanzien van het 
pacht- en grondprijspeil1), in 1953 uitgebracht aan de Minister van Landbouw, Visserij 
en Voedselvoorziening, stemde in belangrijke mate overeen met het rapport der Com
missie Bodem-egalisatiefonds. De S.E.R. sloot zich geheel aan bij de conclusies in dit 
rapport aangaande de methode van pachtprijsbepaling. Ook de Raad was van oordeel, 
dat het niveau der minimum-garantieprijzen diende te worden afgestemd op de pro-
duktiekosten van het sociaal en economisch verantwoorde bedrijf op de economisch 
minst waardevolle landbouwgrond, die men nog normaal in cultuur wenste te houden. 
Tot deze produktiekosten behoorden onder meer gerekend te worden de kosten voor 
de instandhouding van grond en gebouwen, alsmede een netto-inkomen van ongeveer 
f 10,— per ha. In het laatste deel van het rapport adviseerde de Raad evenwel bij de 
uitvoering van de aanbevolen pachtpolitiek voorlopig uit te gaan van het geldende 
prijspeil van landbouwprodukten. De Raad was namelijk huiverig om aan te bevelen 
de voorstellen onverkort toe te passen, wanneer dit zou moeten leiden tot een prijspeil 
van landbouwprodukten, dat hoger was dan overeenstemde met de prijzen, die op de 
exportmarkt gemiddeld konden worden verkregen. Door deze toevoeging kwam een 
groot deel van de aanvankelijk gedane voorstellen op losse schroeven te staan. Niet 
duidelijk was namelijk op welke wijze naar het oordeel van de Raad het bedrijfsresul
taat tussen de beide belanghebbenden - pachter en verpachter - moest worden ver
deeld, indien het prijsniveau van landbouwprodukten onvoldoende was om aan de 
belangen van beiden volledig recht te doen. De huiver van de Raad voor een stijging 
van het garantieprijspeil van landbouwprodukten boven het gemiddelde prijsniveau 
op de wereldmarkt, getuigde voorts niet van een grote bereidheid om het garantie-
beleid voor de landbouw reële inhoud te geven. 

De commissie, ingesteld door het Centrum voor Staatkundige Vorming, met de 
opdracht te rapporteren over het ontwerp van wet op de vervreemding van landbouw
gronden (de Commissie-THUBXiNGS), ging in haar tweede interim-rapport2) onder meer 
in op de pachtprijsbeheersing. Zij was van oordeel, dat de historische uitgangspunten 
hun bruikbaarheid hadden verloren, en wees op de behoefte aan een logisch en han
teerbaar stelsel van pachtprijsbepaling. De grote moeilijkheid bij de uitvoering van 
zulk een stelsel zou echter zijn, dat de historisch gegroeide verhoudingen vaak ver 
afweken van datgene, wat bij toepassing van zulk een taxatie-systeem als resultaat voor 
de dag zou treden. Naar het oordeel der commissie was deze afwijking tussen het histo
risch pachtpeil en de berekende pachtwaarde niet op korte termijn op te heffen, omdat 
de oorzaak van deze afwijking, de landhonger, door de pachtprijsbeheersing niet werd 
weggenomen. Zij bepleitte dan ook voor de grondkamers de bevoegdheid om rond de 

*) 'Advies inzake het beleid ten aanzien van het pacht- en grondprijspeil', Publicaties van de S.E.R., 
1953, no. 1. 

2) 'Het ontwerp van wet op de vervreemding van landbouwgronden', Tweede interim-rapport van 
de Commissie THURUNGS, betreffende de pachtprijs- en koopprysbeheersing, Centrum voor Staat
kundige Vorming, 's-Gravenhage, februari 1953. 
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landelijke pachtnormen het niveau te zoeken, dat zij voor haar ressort, gegeven de 
historisch geworden verhoudingen, als het juiste meende te moeten aanmerken. De 
commissie had dus meer oog voor de gevarieerdheid van de Nederlandse landbouw 
dan de Commissie Bodem-egalisatiefonds en de S.E.R. Niettemin nam ook de Com-
missie-THURLiNGS in het vervolg van haar rapport het standpunt in, dat de minimum
garantieprijzen behoorden te worden gebaseerd op de produktiekosten, inclusief een 
minimum-pacht, van het sociaal en economisch verantwoorde bedrijf op de marginale 
cultuurgrond. 

HoRRiNG 1) sloot zich bij de gedachtengang van de Commissie Bodem-egalisatie
fonds aan, voorzover betreft de grondslag voor de pachtprijsbepaling. De pachtprijzen 
dienden z.i. gebaseerd te worden op de gemiddelde rentabiliteit van de bedrijven bij een 
behoorlijke bedrijfsvoering. Het pachtprijsverschil tussen gronden van goede en 
minder goede kwaliteit zou dan belangrijk groter worden. HORRING stond ook op het 
standpunt, dat de kosten van grond en gebouwen op de economisch minst waardevolle 
gronden moesten worden vergoed. Hij wilde dit echter niet bereiken door de minimum
garantieprijzen af te stemmen op de produktiekosten van het bedrijf op de marginale 
grond. Daardoor zou op de economisch waardevoller gronden een stijging van de 
grondrente optreden, die naar zijn oordeel niet gerechtvaardigd was in het geval het 
garantieprijspeil hoger lag dan het niveau der invoer- en uitvoerprijzen. De betere 
gronden zouden dan immers profiteren van het feit, dat de overheid maatregelen trof 
terwille van producenten, die onder minder gunstige omstandigheden produceerden. 
HORRING stelde daarom voor om het peil der minimum-garantieprijzen te baseren op 
de kostprijzen van de bedrijven op de betere gronden. De toelaatbare pachtprijzen 
van de minder produktieve gronden zouden bij dit prijspeil zeer laag, wellicht negatief 
zijn. Het verschil tussen deze pachtprijs en de minimaal noodzakelijke pacht voor de 
instandhouding van grond en gebouwen kon dan in de vorm van een toeslag per ha 
worden overbrugd. 

Het denkbeeld van HORRING is in figuur 8 schematisch voorgesteld. In deze figuur 
stelt B het minimaal noodzakelijke pachtpeil op de economisch minst waardevolle 
cultuurgrond voor. In de gedachtengang van de Commissie Bodem-egalisatiefonds 
zou het prijsniveau zodanig moeten worden vastgesteld, dat de bedrijfsuitkomsten 
kwamen te liggen op het peil DE. HORRING echter stelde voor de prijzen op een 
lager niveau vast te stellen, in de figuur voorgesteld door de bedrijfsuitkomsten-fijn CF. 
Voor de minst waardevolle grond zou dan een pachtwaarde A ontstaan, die belangrijk 
beneden het minimaal noodzakelijke pachtpeil B lag. Dit verschil nu werd door toe
slagen gesuppleerd. In de figuur stelt de driehoek ABK het totaal bedrag dezer toe
slagen voor. Vergeleken met het prijsniveau op basis van het marginale bedrijf be
tekende het denkbeeld van HORRING een besparing ter grootte van de oppervlakte 
BGHK. 

Hoewel ook HORRTNG uitging van de idee dat de pacht een restpost was, stond zijn 
gedachte met betrekking tot de hoogte der garantieprijzen toch veel dichter bij de 

*) Prof. Dr. J. HORRTNG, 'De grond als factor in het prjjzenbeleid van landbouwprodukten', voor
dracht in de cursus 'De economische en sociale betekenis van de grond', gehouden in 1954/55 voor 
de Vereniging van technisch personeel der land- en tuinbouwkundige instellingen te Wageningen 
e.o., p. 50 e.v. 
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FIGUUR 8 

BODEMVRUCHTBAARHEID 
GOED SLECHT 

werkelijkheid dan het denkbeeld dienaangaande van de Commissie Bodem-egalisatie
fonds. In het algemeen gesproken sluit het produktiepatroon op de betere gronden 
namelijk nauwer aan bij de officiële waardeverhouding der produktiefactoren dan op 
de economisch minder waardevolle gronden met overwegend kleine bedrijven. Het 
gevaar dat het prijsniveau onnodig hoog wordt opgeschroefd, is bij deze basis voor de 
hoogte van het prijspeil veel minder aanwezig dan bij een prijsvaststelling op basis van 
het kostenniveau in de duurder producerende gebieden. 

Naar ons oordeel zal de behoefte aan toeslagen, ter suppletie van de pachtprijzen 
der minder goede gronden tot het minimaal noodzakelijke pachtpeil, veel geringer 
blijken te zijn dan HORRING aannam. Juist van deze gronden ligt het pachtniveau 
namelijk hoger dan de theoretische pachtwaarde. Het met toeslagen aan te vullen 
tekort zal derhalve kleiner zijn dan de in figuur 8 gearceerde oppervlakte AKB. 

In de Memorie van ToeHchting op het ontwerp-Pachtwet1) gaf de Regering in korte, 
en niet in alle opzichten heldere bewoordingen haar mening te kennen over de con
clusies van het hiervoor vermelde advies van de Sociaal-Economische Raad inzake het 
pacht- en grondprijspeil. Uit deze beschouwingen bleek, dat de Regering de pachtprijs 
niet als een restpost beschouwde. Uit het bedrijfsresultaat dienden alle kosten en 
lasten, ook die van de verpachter, een vergoeding te ontvangen. Bij gunstige bedrijfs-
uitkomsten zou er dan nog een overschot zijn, dat ter verdeling stond tussen pachter 
en verpachter. Indien de bedrijfsuitkomsten onvoldoende waren om bedoelde kosten 
en lasten te voldoen, zou volgens de Regering een compromis-oplossing gezocht moe
ten worden. Zij was in afwijking van de door de S.E.R. geformuleerde conclusies van 

*) Gedrukte stukken JJe Kamer, zitting 1954-1955, 3884, no. 3, p. 25. 
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mening, dat het pachtpeil van de minst waardevolle gronden niet een juist aanknopings
punt bood voor de minimum-garantieprijzen. Zij achtte het juister voor de grondslag 
van het pachtpeil bedrijven van gemiddelde of betere kwaliteit te kiezen. Vermoedelijk 
werd hiermee tevens bedoeld te zeggen, dat het niveau der garantieprijzen eveneens 
diende afgestemd te zijn op bedrijven van gemiddelde of betere kwaliteit. Dit stand
punt stemde overeen met de hierboven vermelde gedachten van HORRTNG over de 
basis van het garantieprijsniveau. De Regering repte evenwel niet over aanvullende 
toeslagen voor de bedrijven op de minder waardevolle gronden, ter overbrugging van 
een nadelig verschil tussen de pachtprijs en het minimaal noodzakelijke pachtpeil. 

In de Memorie van Antwoord1) ging de Regering, daartoe dringend uitgenodigd in 
het Voorlopig Verslag van de Tweede Kamer, uitvoeriger in op het vraagstuk van de 
pachtprijzen en het niveau der minimum-garantieprijzen. Zij erkende onder meer het 
belang dat de aan de instandhouding van het verpachte verbonden kosten werden ver
goed, ook op de rninder goede gronden. Zij achtte het echter onjuist om de grondslag 
van de pachtschaal te leggen in de marginale bedrijven, omdat dan een kunstmatig 
pachtprijsniveau en een kunstmatige hoge grondrente op de betere gronden in het 
leven zouden worden geroepen door middel van gemeenschapsgelden. Een systeem 
van speciale toeslagen voor de economisch minst waardevolle landbouwgronden was 
naar het oordeel der Regering een meer verantwoorde oplossing. 

Het Landbouwschap sprak zich over het vraagstuk van het pachtprijspeil en de 
basis van het garantieprijsniveau uit in een schrijven, dat in mei 1955 aan de Tweede 
Kamer der Staten-Generaal werd gericht naar aanleiding van het ontwerp-Pachtwet.2) 
Het ging onder meer in op de hiervoor gememoreerde beschouwingen in de Memorie 
van Toehchting op het wetsontwerp. Het betreurde de zienswijze van de Regering, dat 
bedrijven van gemiddelde of betere kwaliteit de grondslag van het pachtpeil en van het 
minimumprijspeil dienden te vormen. Deze opvatting deed z.i. geen recht aan de rede
lijke belangen van de eigenaren van gronden van rninder dan gemiddelde kwaliteit en 
was dan ook niet in overeenstenmiing met het doel van de landbouwpolitiek om ook 
voor de bedrijven op de rninder goede gronden een redelijke bestaansmogelijkheid te 
waarborgen. 

Evenals de Commissie Bodem-egalisatiefonds en de S.E.R. ging het Landbouwschap 
in bedoeld schrijven uit van de gedachte, dat de pachtprijs een restpost was en een 
juiste pachtprijsbepaling derhalve een nivellering van de inkomens der grondgebruikers 
op gronden van uiteenlopende kwaliteit behoorde te bewerkstelligen. Dit bleek duide
lijk uit het voorstel tot wijziging van de redactie van artikel 3, derde lid, van het ont
werp-Pachtwet en de overwegingen, waarop dit voorstel werd gegrond. Bepleit werd 
namelijk om niet te spreken van 'pachtprijzen, die in een redelijke verhouding staan 
tot de bedrijfsuitkomsten', doch van 'pachtprijzen, welke de pachter een redelijk 
inkomen uit de bedrijfsuitkomsten laten'. In deze formulering kwam tot uitdrukking 
de wens, dat het inkomen van de pachter bij voorrang uit het bedrijfsresultaat werd 
veilig gesteld. In feite viel het Landbouwschap hiermede terug op de omschrijving van 
het doel der pachtprijsbeheersing in art. 41 van het Pachtbesluit. 

x) Gedrukte stukken JJe Kamer, zitting 1955-1956,3884, no. 5, p. 3 e.v. 
2) Mededelingenblad Landbouwschap, 1955, pag. 63 e.v. 
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In al de opvattingen, die in het voorgaande summier zijn weergegeven, werd het 
pachtprijsbeleid in meer of mindere mate gezien als een middel om de kostenverschillen 
en de daarmee samenhangende inkomensverschillen in de landbouw te nivelleren. 

Het is o.i. de verdienste van de Dienst Grond- en Pachtzaken van het Ministerie van 
Landbouw, dat van deze zijde als reactie op al deze uitlatingen is gewezen op de grenzen 
van het pachtprijsbeleid in verband met de zo uiteenlopende vraag- en aanbodverhou
dingen op dé grondmarkt in de verschillende landbouwgebieden van Nederland.1) 

3. VOORSTELLEN A A N G A A N D E H E T PACHTPRHSNTVEAU 

Niet aËeen de pachtprijsverschillen doch ook de absolute hoogte der pachtprijzen 
ondervond in de naoorlogse jaren in toenemende mate belangstelling. De opvattingen 
dienaangaande hepen nogal uiteen. Tekenend hiervoor waren de opmerkingen in het 
Voorlopig Verslag van de Tweede Kamer naar aanleiding van de landbouwbegroting 
voor 1949.2) Vele leden wezen daarin op de huns inziens onrustbarende stijging der 
pachtprijzen in sommige streken van ons land. Vele andere leden verklaarden daaren
tegen niets te hebben bemerkt van een onrustbarende stijging; zij achtten verhoging 
van de pachtprijzen in vele gevallen billijk. 

In hoofdstuk IV is gebleken, dat de onfrvüdceling van het pachtprijsniveau in de na
oorlogse jaren belangrijk achter bleef bij de stijging van het algemene prijspeil. Het 
was te begrijpen, dat hiertegen van de zijde der verpachters, die hun kosten belangrijk 
sneller zagen stijgen dan hun opbrengsten, bezwaar werd gemaakt. Eveneens was het 
te verklaren, dat de bereidheid van de verpachters tot het doen van uitgaven ten be
hoeve van de verpachte eigendommen afnam. Het grote onderhoud der bedrijfsge
bouwen, dat volgens gebruik in vele landbouwgebieden ten laste van de eigenaar kwam, 
bleef achterwege of werd door de pachter overgenomen. Gedeeltelijke of algehele 
vernieuwing van de opstallen werd uitgesteld. Investeringen in de grond, in de vorm 
van cultuurtechnische verbeteringen, waren voor de verpachter veelal niet rendabel. 

Aangenomen mag worden, dat het relatief lage pachtprijspeil de waterschappen in 
de uitvoering van hun taak ten aanzien van waterkering, waterbeheersing, wegen-
onderhoud e.d. belemmerde. De druk der gestegen waterschapslasten werd onrust
barend en ondragelijk genoemd. Lettend op de onfrrikkeling van het algemene kosten
niveau, was het niveau der waterschapslasten echter eerder aan de lage dan aan de 
hoge kant. Niet de absolute hoogte van deze lasten was dan ook de oorzaak van het 
misnoegen der ingelanden; de allerminst abnormale verhoging van de waterschaps
lasten werd onrustbarend ten gevolge van de geringe stijging van de pachtprijzen. 

Al deze omstandigheden wezen erop, dat het pachtprijsniveau te laag was om, op 
langere termijn gezien, de instandhouding van de produktiemiddelen grond en ge
bouwen te waarborgen. Aan de landbouwpolitieke doektelling: verhoging van de 
produktiviteit van de landbouw, was het pachtprijsbeleid dan ook zeker niet dienst
baar. 

*) Verg.: 'De spreiding in de pachten van de Nederlandse landbouwgronden en de grenzen van het 
pachtprijsbeleid', Mededelingen Grond- en Pachtzaken, 1956, no. 2, p. 25 e.v. 

Voorts: 'Analyse van enkele complexe verschijnselen rond de pacht', Grond- en Pachtzaken in 
Overijssel, 1956, p. 3 e.v. 

2) Gedrukte stukken He Kamer, zitting 1948-1949, 1000, hoofdstuk XI, no. 4, p. 12. 
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Volgens THURLINGS1) verhoogde het relatief lage pachtniveau de bevolkingsdruk in 
de agrarische sector. Het ruimere gezinsinkomen ten gevolge van het lage pachtpeil 
hield z.i. de gezinsleden op het bedrijf. Bovendien bleef de bejaarde landbouwonder
nemer langer op het bedrijf, omdat verpachting van de hoeve hem in vele gevallen 
onvoldoende bestaansmogelijkheid bood. Ook nam THURLINGS aan dat een relatief 
laag pachtpeil de grondgebruiker tot investering van zijn besparingen zou kunnen 
brengen in oneconomische mechanisatie van het bedrijf. 

De betekenis van de pachthoogte voor de instandhouding en opvoering van de pro-
duktiviteit van grond en gebouwen vormde, naast het vraagstuk van de pachtprijs-
verschillen, een belangrijk onderwerp in al de rapporten en publikaties die in de vorige 
paragraaf zijn genoemd. 

De Commissie Bodem-egalisatiefonds en de Sociaal-Economische Raad namen het 
standpunt in, dat met het oog op de instandhouding van grond en gebouwen uit de 
pachtprijs tenminste de volledige kosten van de verpachter moesten kunnen worden 
bestreden. Naast vergoeding van deze kosten diende de pachtprijs bovendien een 
netto-pacht te omvatten, die voor de minst waardevolle nog in cultuur zijnde grond, 
in verband met de niet-agrarische waarde, ongeveer f 10 per ha zou moeten belopen. 
Op de betere gronden zou dan een hogere netto-pacht ontstaan. De kosten van instand
houding van de marginale bedrijven vormden in deze gedachtengang het uitgangspunt 
voor een economisch verantwoord pachtprijsniveau. 

Op een bijzonder detail-element in de voorstellen van de S.E.R. moet hier nog wor
den gewezen. De Raad adviseerde om voor de eerstkomende jaren rente en afschrijving 
van de aan slijtage onderhevige kapitaalgoederen (gebouwen en kunstwerken) te 
baseren op de zgn. algemene vervangingswaarde. Hieronder werd verstaan een waarde, 
die niet volledig de index van de bouwkosten volgde, maar welke correspondeerde met 
de verandering in de koopkracht van het geld, tot uitdrukking komende in b.v. de 
prijsindices van de kosten van levensonderhoud. Hoewel deze definitie alleen de ver
anderingen in de vervangingswaarde aangaf en niets zei omtrent de absolute hoogte 
van deze waarde, was de bedoeling van de Raad wel duidelijk. De bouwkosten waren 
ten opzichte van het vooroorlogse peil belangrijk meer gestegen dan het algemene prijs
niveau. De Raad achtte dit een tijdelijk verschijnsel en nam aan dat binnen afzienbare 
tijd de index van de bouwkosten een aanpassing te zien zou geven aan de index van het 
algemene prijspeil. Hij gaf er daarom de voorkeur aan het algemene kostenpeil, met 
een veel stabieler karakter, als uitgangspunt te nemen voor de berekening van rente en 
afschrijving, in plaats van de werkelijke of - in de bewoordingen van de Raad - speci
fieke vervangingswaarde. 

De Commissie-THURLiNGS van het Centrum voor Staatkundige Vorming nam ten 
aanzien van de hoogte van het minimum-pachtpeil eenzelfde standpunt in als de S.E.R. 
Ook zij bepleitte een minimum-netto-pacht op de minst waardevolle gronden van 
ongeveer f 10 per ha. Ook deze commissie wenste rente en afschrijving van aan slijtage 
onderhevige kapitaalgoederen te baseren op de algemene vervangingswaarde. 

*) Prof. Dr. TH. L. M. THURLINGS, 'De sociaal-economische betekenis van de pachtprijsbeheersing', 
Economisch-Statistische Berichten, 1951, pp. 697-700 en 714-716. 
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In hoofdstuk IV zagen wij reeds dat ook HORRING pleitte voor een minimum-
pachtpeiL dat tenminste de kosten van instandhouding van grond en gebouwen dekte.1) 
Zijn standpunt ten aanzien van de netto-pacht verschilde evenwel van de voorstellen 
in de bovengenoemde rapporten. In deze voorstehen was de hoogte van de netto-pacht 
op de marginale gronden gebaseerd op de overweging dat een geringe grondrente 
nodig was om te verhinderen, dat deze gronden een niet-agrarische bestemming zouden 
krijgen. Hoewel ook HORRING erkende dat de grootte van het netto-inkomen uit de 
grond vrijwel irrelevant was voor het aanbod en de instandhouding van het landbouw
areaal, was zijn conclusie niet dat de hoogte van de netto-pacht op de marginale gron
den nihil of vrijwel nihil kon zijn. Bij de bepaling van de hoogte van de netto-pacht 
diende z.i. ook rekening gehouden te worden met de laredietverlening op landelijke 
onderpanden en de vermogenspositie van kleine zelfstandigen.2) HORRING wees voorts 
op de betekenis van de hoogte van de netto-pacht voor de verbetering van landbouw
gronden en ontginning van woeste gronden. Naar zijn oordeel zou men zich bij de 
bepaling van de netto-pacht op de marginale gronden wel moeten aansluiten bij de 
geldende koopprijzen van deze gronden. 

Met deze beschouwingen vestigde HORRING dus onder meer de aandacht op het 
inkomenskarakter van de netto-pacht. Aan deze zijde van het vraagstuk van een ver
antwoord pachtpeil was in de hiervoor genoemde rapporten geheel voorbij gegaan. 
Daarin werd het pachtniveau uitsluitend van de kostenzijde benaderd. 

Tijdens de schriftelijke behandeling van het ontwerp-Pachtwet in de Tweede Kamer 
Met de Regering, naar aanleiding van het rapport van de Sociaal-Economische Raad, 
zich uit over de hoogte van het pachtpeil. Zij was van mening, dat de aan de instand
houding van het verpachte verbonden kosten, ook op de minst waardevolle gronden, 
moesten worden vergoed, zo nodig door middel van speciale toeslagen.8) Zij consta
teerde voorts een divergentie tussen het geleidelijk gestegen niveau der eigenaarslasten 
en de hoogte van de pacht. In verband hiermede werd een aanpassing van het pacht
prijsniveau aan de gestegen eigenaarslasten noodzakelijk geacht. Bij de bepaling van 
de hoogte dezer lasten meende de Regering, in overeenstemming met het advies van de 
S.E.R., dat rente en afschrijving van de bedrijfsgebouwen berekend dienden te worden 
op basis van de algemene vervangingswaarde. In dit verband werd erop gewezen, dat 
bedoelde aanpassing van het pachtniveau eerder een verlaging dan een verhoging van 
het pachtpeil van onbehuisd land tot gevolg zou hebben, omdat de verhoging van de 
gecalculeerde eigenaarslasten (i.c. de gebouwenkosten) compensatie zou moeten vin
den in een verlaging van de netto-pacht. 

Over het advies van de S.E.R. inzake de minimum-grondrente op de minst waarde
volle cultuurgrond nam de Regering geen concreet standpunt in. Uit het feit dat naar 
haar oordeel de pachtprijs niet afhankelijk mocht zijn van het geïnvesteerde grond-
kapitaal*), moet worden geconcludeerd, dat zij de netto-pacht niet beschouwde als een 

l ) Dr. J. HORRING, *De uitgangspunten voor de kostprijsberekening', Bedrijfseconomische Mede
delingen no. 17, Landbouw-Economisch Instituut, 1954, p. 32 e.v. 

*) Dr. J. HORRING, 'De grond als factor in het prijzenbeleid van landbouwprodukten', voordracht 
in de cursus 'De economische en sociale betekenis van de grond', gehouden voor de Vereniging van 
technisch personeel der land- en tuinbouwkundige instellingen te Wageningen e.o., 1954/55, p. 50 e.v. 

3) Gedrukte stukken Jle Kamer, zitting 1955-1956, 3884, no. 5, p. 4. 
4) idem, zitting 1955-1956, 3884, no. 5, p. 7. 
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noodzakelijk element van een verantwoord pachtprijsniveau. Nergens in de overwe
gingen der Regering werd aandacht besteed aan de vermogenspositie van de grond
eigenaren en de betekenis van het beloningspeil van de grond voor de financiering van 
het landbouwbedrijf en voor de produktiviteitsverhoging van de grond. 

De Studiecommissie Landbouwpolitiek, in 1955 door het Landbouwschap inge
steld, nam in haar rapport1) een duidelijk standpunt in met betrekking tot de hoogte 
van het pachtniveau, waarop het garantiebeleid gericht diende te zijn. Dit standpunt 
vertoonde veel overeenkomst met de hiervoor gememoreerde gedachten van HORRING. 

Deze commissie, die onder voorzitterschap stond van Prof. Dr. TH . L. M . THURLINGS, 

kon zich niet verenigen met meergenoemd voorstel van de S.E.R. inzake de grondrente 
voor de minst waardevolle cultuurgronden. Zij overwoog, dat zulk een minimum
grondrente belangrijk afweek van de verkeerswaarde van deze gronden, ten aanzien 
waarvan bovendien de neiging om de pachtnormen te overschrijden het grootst was. 
Om deze redenen was naar haar oordeel een drastische verlaging van de netto-pacht 
en van de koopprijzen dezer gronden praktisch moeilijk uitvoerbaar. Een dusdanig 
ingrijpen zou voorts een onverantwoorde aantasting van de vermogenspositie van de 
eigenaren van deze marginale gronden betekenen en de kredietstructuur ondermijnen. 
De commissie was dan ook van oordeel, dat in de garantieprijzen de netto-pacht, 
zoals deze zich historisch had ontwikkeld, in behoorlijke mate moest wórden opge
nomen. 

Ook het voorstel van de S.E.R. om de produktiekosten op de minst waardevolle 
cultuurgrond tot uitgangspunt te kiezen voor het niveau der garantieprijzen, wees de 
commissie van de hand. Zij achtte het niet verantwoord om met behulp van overheids
gelden een kunstmatig hoge grondrente op de betere gronden in het leven te roepen. 
Naar haar oordeel dienden de minimum-garantieprijzen afgestemd te worden op de 
produktiekosten in de gebieden, waar de produktieomstandigheden noch extreem 
gunstig, noch extreem ongunstig waren. Het eventuele inkomenstekort in de duurder 
producerende gebieden wenste de commissie gesuppleerd te zien door middel van 
regionale toeslagen, gedifferentieerd naar de produktiviteit van de grond. 

De voorgaande summiere weergave van de belangrijkste standpunten inzake het 
gewenste pachtniveau overziende, kunnen wij constateren dat eenstemmigheid bestond 
ten aanzien van de vergoeding van de eigenaarslasten uit de pachtprijs. Uitgaande van 
het algemeen aanvaarde beginsel, dat alle cultuurgrond in Nederland - ook de minst 
waardevolle - in cultuur diende te blij ven, werd vergoeding van de kosten van instand
houding van grond en gebouwen op sociaal-economisch verantwoorde bedrijven 
noodzakelijk geacht. 

Wat betreft het zuivere inkomensbestanddeel van de pacht, de grondrente, liepen de 
meningen echter uiteen. 

Daar was enerzijds de opvatting, waarin de grondrente gerechtvaardigd werd geacht 
voorzover deze nodig was om te verhinderen, dat de grond een niet-agrarische bestem
ming zou krijgen. 

In de andere opvatting - die van HORRING en de Comniissie-THURLiNGS van het 
'Landbouwpolitiek, doeleinden en middelen op langere termijn', Rapport van de Studiecommissie 

Landbouwpolitiek, Landbouwschap, 's-Gravenhage, 1957, p. 28 e.v. 
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Landbouwschap - wenste men de hoogte van de netto-pacht, en dus de waarde van de 
grond, te bepalen in nauwe relatie met de historisch gegroeide toestand te dien aanzien, 
onder meer met het oog op de vermogenspositie van de kleine zelfstandigen en de 
kredietstructuur der landbouwbedrijven. 

4. DE W I J Z I G I N G V A N H E T LANDBOUWPRIJSBELEID I N 1957 

In het voorgaande bleek dat alle voorstellen en wensen met betrekking tot de hoogte 
van de in de garantieprijzen te verdisconteren vergoeding voor grond en gebouwen 
eensluidend waren, voorzover betreft het uitgangspunt, dat deze vergoeding diende te 
worden bepaald op basis van de kosten van instandhouding. Een waardering van 
grond en gebouwen op basis van de pachtprijs werd dus algemeen van de hand ge
wezen, omdat men het geldende pachtpeil te laag achtte. 

Hoewel reeds in 1952 het rapport van de Commissie Bodem-egalisatiefonds ver
scheen, duurde het nog tot 1957 voor een wijziging van de waardering van grond en 
gebouwen in de kostprijsberekeningen tot stand kwam. Deze trage doorwerking van 
de van verschillende zijden geopperde denkbeelden hing naar ons oordeel samen met 
het feit, dat tot omstreeks 1955 de mirnmum-garantieprijzen nog niet effectief gewor
den waren. De gemiddelde producentenprijzen voor melk en voedergranen lagen hoger 
dan de voor deze basisprodukten door de overheid gegarandeerde minimum-prijzen. 
Ook het prijsniveau van de vrije produkten was in het algemeen bevredigend. De be-
drijfsuitkomsten in de landbouw lagen in deze periode dan ook döoreengenomen op 
een redelijk peil. Onder deze omstandigheden bestond er voor het landbouwbedrijfs
leven weinig aanleiding om bij de overheid aan te dringen op een verhoging van het 
rninimum-prijsniveau en van het pachtprijspeil met het oog op de hoge kosten van 
grond en gebouwen. Zulk een verhoging van het garantieprijsniveau zou slechts van 
geringe invloed zijn op het werkelijke niveau van de bedrijfsuitkomsten. De eigenaar/ 
gebruiker van de grond had er dus geen direct belang bij. Van de zijde der pachters 
kon moeilijk een pleidooi worden verwacht voor een verhoging van de pachtprijzen. 
Slechts de eigenaren/verpachters zouden onder die omstandigheden baat hebben van 
zulk een wijziging van het prijs- en pachtbeleid. Deze laatste groep was en is evenwel 
niet vertegenwoordigd in het toporgaan van het georganiseerde landbouwbedrijfs
leven (tot 1955 de Stichting voor de Landbouw, nadien het Landbouwschap). 

Eerst omstreeks 1955, toen de wereldmarktprijzen van voedergranen en melkpro-
dukten daalden beneden het binnenlandse kostprijspeil en de minimum-garantieprijzen 
derhalve in werking traden, ondervond ook de grondgebruiker/eigenaar aan den lijve, 
dat grond en gebouwen te schriel werden bedeeld. Eerst toen kwam het Landbouw
schap met voorstellen tot wijziging van de afspraak met de Minister van Landbouw 
inzake de waardering van de kostenfactoren grond en gebouwen in de kostprijsbere
keningen. 

Naar ons oordeel had het landbouwbedrijfsleven zich in zijn eigen belang reeds in 
de 'goede' jaren vóór 1955 zorgen moeten maken over de verhouding tussen de kosten 
van grond en gebouwen en het pachtprijsniveau. Het had toen reeds bij de overheid 
moeten aandringen op een verhoging van de pachtprijzen en een dienovereenkomstige 
verhoging van de garantieprijzen. Toen had zulk een herziening van het pacht- en 
prijsbeleid nog vrij geruisloos kunnen plaats vinden, omdat zij niet aan de dag zou zijn 
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getreden in de vorm van een stijging van het nadelig saldo van het Landbouw-
Egalisatie Fonds. Dat landbouwbedrijfsleven en overheid deze mogelijkheid onbenut 
heten, heeft zich - achteraf bezien - gewroken in de pijnlijke omstandigheid, dat de 
landbouw om honorering van zijn rechtvaardige verlangens moest vragen in een 
periode, waarin de landbouwprijspoütiek reeds belangrijke aanspraken op de schat
kist deed en bovendien de financieel-economische positie van de volkshuishouding een 
verlaging van het niveau der bestedingen vergde. 

In april 1956 wendde het Landbouwschap zich tot de Minister van Landbouw met 
het voorstel om de bestaande afspraak aangaande de waardering van grond en ge
bouwen in de kostprijsberekeningen te wijzigen in dier voege, dat deze berekeningen 
in den vervolge op eigenaarsbedrijven in plaats van pachtbedrijven zouden worden 
gebaseerd. Dit voorstel was gegrond op de overweging, dat de dringend noodzakelijke 
verbetering van de economische positie van het grond- en gebouwenbezit onder de 
geldende omstandigheden slechts was te bereiken door een verhoging van de vergoe
ding van grond en gebouwen in de garantieprijzen. Een aanpassing van het pachtpeil 
aan het niveau der eigenaarslasten, zonder dat het prijsbeleid hiervoor eerst de ruimte 
schiep, werd onmogelijk geacht. 

Minister MANSHOLT verklaarde zich in principe bereid te bevorderen, dat de pacht
prijzen werden aangepast aan het peil der eigenaarslasten. Deze aanpassing zou moeten 
worden bereikt door een verhoging van de pachtnormen ex art. 49 van het Pacht-
besluit. De prijzen der basisprodukten zouden de ruimte moeten bieden voor de ver
hoging van de pachtprijzen door gedurende een overgangsperiode van drie jaren in de 
kostprijsberekeningen met de gewijzigde pachtnormen rekening te houden.1) 

De behoefte werd gevoeld aan een duidelijk overzicht van het totaal der kosten van 
grond en gebouwen, in verband waarmee aan het Landbouw-Economisch Instituut 
werd verzocht op korte termijn een berekening te maken van de eigenaarslasten in de 
voornaamste landbouwgebieden. 

Het Landbouwschap stelde voor in de vergoeding voor grond en gebouwen een 
bedrag aan grondrente op te nemen. Over dit onderdeel van het voorstel wenste de 
Minister zijn standpunt nog nader te bepalen, na hierover advies te hebben ingewon
nen van enkele deskundigen.2) 

Ook omtrent de vraag of de kostprijsstijging ten gevolge van de doorberekening der 
eigenaarslasten volledig tot uitdrukking kon komen in het niveau der garantieprijzen, 
werd in dit overleg tussen de Minister van Landbouw en het Landbouwschap geen 
beslissing genomen. 

In afwachting van de uitkomsten van het door het L.E.I. te verrichten onderzoek 
naar de hoogte van de eigenaarslasten en ter bestudering van de nog openstaande 
vraagpunten, werden de beraadslagingen over dit onderwerp tussen overheid en be
drijfsleven enige tijd opgeschort. 

*) Bericht van het Landbouwschap, 1956, no. 37. 
2) Deze commissie van deskundigen, onder voorzitterschap van Prof. Dr. Ir. G. MINDERHOUD, 

bracht in de loop van 1956 haar advies uit. De Minister ging niet over tot publikatie van het advies, 
hoewel hem zulks bij de mondelinge behandeling van de landbouwbegroting 1957 door het lid der 
Tweede Kamer DEN HARTOG in overweging was gegeven. Verg.: Gedrukte stukken JJe Kamer, zitting 
1957-1958,4900, hoofdstuk XI, no. 10. 
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Inmiddels verstreek de regeringsperiode van het Kabinet-DREES. De formatie van 
een nieuw kabinet nam geruime tijd in beslag. Het is bekend dat bij de opstelling van 
het programma voor een nieuwe Regering de financiële consequenties van een even
tuele herziening van het landbouwprijsbeleid een 'pièce de résistance' waren. De 
financieel-economische toestand van de volkshuishouding was verre van rooskleurig. 
Een onevenredige toename der bestedingen leidde tot een verstoring van de betalings
balans, de kapitaalmarkt en de arbeidsmarkt. Algemeen was de overtuiging, dat ten 
behoeve van het herstel van het evenwicht in de binnenlandse economie een zekere 
beperking van de bestedingen noodzakelijk was, zowel in de particuliere sector als in 
die van de overheid. Een verhoging van de uitgaven van het Landbouw-Egalisatie 
Fonds was onder deze omstandigheden allerminst welkom. 

In deze sfeer van onzekerheid omtrent het lot dat de landbouw deelachtig zou wor
den, besloot het Bestuur van het Landbouwschap op 3 oktober 1956 om zich tot de 
overheid te wenden met wensen betreffende de herziening van enkele uitgangspunten 
voor de kostprijsberekeningen ten behoeve van het landbouwprijsbeleid en de zoge
naamde relatieve gehjkstelling van de beloning van de landarbeid. Deze voorstellen 
werden op 16 oktober 1956 ter kennis gebracht van de inmiddels gevormde nieuwe 
Regering.1) 

Een onderdeel van deze voorstefien, die als eenheid op de tafel van de Regering 
werden gedeponeerd, had betrekking op de doorberekening van de kosten van grond 
en gebouwen in de kostprijscalculaties, waarover het Landbouwschap reeds een half 
jaar tevoren overleg had gepleegd met de IVIinister van Landbouw. Deze kwestie, die 
aanvankelijk als een afzonderlijke wens van urgent karakter aan de orde was gesteld, 
werd nu dus geïncorporeerd in een complex van verlangens, die tezamen beoogden de 
positie van de landbouwende bevolkingsgroep (werkgevers en werknemers) te ver
beteren. 

In het voorstel van het Landbouwschap werd het standpunt ingenomen, dat rente 
en afschrijving van het gebouwenkapitaal berekend dienden te worden op basis van de 
specifieke vervangingswaarde. Voorts was het Landbouwschap van oordeel, dat van 
het gebouwenkapitaal een rente a 4 % in rekening moest worden gebracht. Het in 
rekening te brengen grondrente-bedrag diende gelijk te zijn aan de netto-pacht van 
onbehuisd land, zoals deze kon worden berekend uit de recente pachtnormen in het 
kader van de Wet vervreemding landbouwgronden. 

Op basis van de gegevens, vermeld in het inmiddels door het L.E.I. uitgebrachte 
rapport over de hoogte van de eigenaarslasten2), werd in het voorstel van het Land
bouwschap een berekening gemaakt van het bedrag dat z.i. voor grond en bedrijfs
gebouwen (gespecificeerd voor vier bedrijfstypen) in de kostprijsberekeningen diende 
te worden opgenomen (zie tabel 2). Deze bedragen waren zeer belangrijk hoger dan de 
pachtbedragen, die in de kostprijsberekeningen voor het prijsjaar 1955/56 waren opge
nomen, zoals uit tabel 2 blijkt. Realisering van het voorstel zou dan ook een zeer aan
zienlijke stijging van de kostprijzen der basisprodukten ten opzichte van het voor
gaande jaar tot gevolg hebben. Met betrekking tot deze kostprijsstijging verklaarde 
het Landbouwschap nog geen standpunt te hebben ingenomen over de wijze waarop 

*) Mededelingenblad Landbouwschap, 1956, no. 10/11, p. 85 e.v. 
'Eigenaarslasten voor de voornaamste bedrijfstypen in de landbouw (prijspeil 1956)', Rapport 

no. 254, Landbouw-Economisch Instituut, 's-Gravenhage. 
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TABEL 2. Eigenaarslasten en grondrente in het voorstel van het Landbouwschap (in gldper ha). 

weidebedrijf 
± 18 ha. 

gemengd bedrijf 
± 10 ha. 

akkerbouwbedrijven 
weidebedrijf 

± 18 ha. 
gemengd bedrijf 

± 10 ha. noord, zeeklei 
± 50 ha. 

veenkoloniën 
± 25 ha. 

grond- en polderlasten . 
gebouwenkosten . . . 

38 
158 

12 
200 

32 
111 

23 
107 

netto-pacht 
196 
92 

212 
58 

143 
118 

130 
87 

Totaal: 288 270 261 217 

gemiddelde pachtprijs in 
dekostprijsberekeningen 
(voorcalculatie 1955/56) 135 102 160 140 

hieraan in het garantiebeleid zou moeten worden tegemoet gekomen. Zijn voorstel 
beoogde slechts de werkelijke produktiekosten in de landbouw volledig tot uitdrukking 
te doen komen in de kostprijsberekeningen, opdat in het landbouwprijsbeleid over 
betrouwbare basisgegevens omtrent het niveau der produktiekosten zou kunnen wor
den beschikt. Wel sprak het Landbouwschap als zijn mening uit, dat voorzover een 
herziening van de kostprijsberekening een verhoging van het garantieprijsniveau tot 
gevolg zou hebben, een overeenkomstige verhoging van de pachtprijsnormen plaats 
zou moeten vinden. 

Op 15 februari 1957 diende de Regering de Nota inzake beperking van de beste
dingen1) in bij de Tweede Kamer der Staten-Generaal. In verband met de consequen
ties voor het consumptieprijspeil en de schatkist werd in deze nota ook in het kort 
uiteengezet de voorgenomen herziening van het landbouwprijsbeleid. De Memorie 
van Antwoord op het Voorlopig Verslag van de Tweede Kamer naar aanleiding van 
de landbouwbegroting 1957, die een week later werd ingediend, bevatte een uitvoeriger 
uiteenzetting van deze Regeringsbeslissing.2) 

Voor ons onderwerp is in het bijzonder van belang de beslissing van de Regering 
met betrekking tot de doorberekening van de kosten van grond en gebouwen. 

Voor de berekening van rente en afschrijving van het gebouwenkapitaal achtte de 
overheid het verantwoord uit te gaan van de algemene vervangingswaarde, omdat naar 
haar oordeel het relatief hoge peil der bouwkosten een tijdelijke zaak was en verwacht 
kon worden dat de specifieke en de algemene vervangingswaarde te zijner tijd zouden 
samenvallen. 

De rente van het gebouwenkapitaal werd berekend tegen 3J %, hoewel de rente
stand voor eerste hypotheken en staatsobligaties ten tijde van deze beslissing aanmer
kelijk hoger was. De Regering achtte dit verantwoord, omdat h.i. het risico van de 

Gedrukte stukken He Kamer, zitting 1956-1957, 4600, no. 1. 
a) idem, zitting 1956-1957, 4500, hoofdstuk XI, no. 15. 
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investeringen in bedrijfsgebouwen, zeker in een tijd waarin ten aanzien van de land
bouw een garantiebeleid werd gevoerd, kleiner was dan van bedoelde vormen van 
belegging, waaraan het risico van waardevermindering van het geld was verbonden. 

Ten aanzien van het afschrijvingssysteem week de Regeringsbeslissing af van de 
door het L.E.I. in rapport no. 254 gevolgde methode der gehjkblijvende annuïteiten. 
In verband met de waardedaling van de diensten der gebouwen met het toenemen van 
hun ouderdom, werd de voorkeur gegeven aan de methode der progressief dalende 
annuïteiten. Daarbij werd een gemiddelde ouderdom der gebouwen aangenomen van 
50 jaar. 

Op basis van deze uitgangspunten voor de berekening van de gebouwenkosten was 
het totaal der eigenaarslasten belangrijk lager dan in het voorstel van het Landbouw
schap, zoals uit tabel 3 moge blijken. 

TABEL 3. Vergelijking van de Regeringsbeslissing inzake de doorberekening der eigenaarslasten met 
het voorstel van het Landbouwschap (in gld per ha). 

Weidebedrijf Zandbedrijf Akkerbouwbedrijven 

Omschrijving 
noordelijke 

zeeklei veenkoloniën 

± 18 ha. ± 10 ha. ± 50 ha. ± 2 5 ha. 

Reg. L.schap Reg. L.schap Reg. L.schap Reg. L.schap 

grond- en polderlasten 
onderhoud en assu
rantie gebouwen . . 
rente en afschrijving 

38 

24 

67 

38 

24 

l i l 1 ) 

12 

33 

84 

12 

33 

1381) 

32 

38 

37 

32 

38 

611) 

23 

43 

35 

23 

43 

521) 

Totaal eigenaarslasten 129 173 129 183 107 131 101 118 

*) Dit bedrag is enigszins lager dan de post 'rente en afschrijving gebouwen' in het voorstel van het 
Landbouwschap (zie tabel 2), omdat het is berekend volgens de methode der progressief dalende 
annuïteiten; met deze afschrijvingsmethode had het Landbouwschap zich, na het uitbrengen van zijn 
advies, akkoord verklaard. 

Wat betreft de in rekening te brengen grondrente of netto-pacht deelde de Nota 
inzake beperking van de bestedingen mede, dat niet akkoord kon worden gegaan met 
het voorstel van het Landbouwschap om een bedrag aan grondrente te berekenen, dat 
zou kunnen worden afgeleid uit de pachtnormen voor onbehuisd land. De Regering 
was van oordeel dat in de minimum-garantieprijzen van een lagere grondrente moest 
worden uitgegaan. Zij voerde daarvoor de volgende argumenten aan. 

Volgens de Regering zou men kunnen verdedigen, dat in een minimum-prij sbeleid 
de grond geen 'rent' behoefde op te leveren en dat het derhalve niet nodig was in de 
garantieprijzen een bedrag aan grondrente op te nemen. Zover wilde zij echter niet 
gaan, omdat dit ongewenste gevolgen zou hebben; de kostprijsverschillen zouden er 
namelijk door worden vergroot. De Minister van Landbouw was in zijn Memorie van 
Antwoord bij de landbouwbegroting 1957 wel iets positiever in de rechtvaardiging 
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van een zeker grondrente-bedrag in de garantieprijzen. Hij wilde deze factor namelijk 
voor een groot gedeelte zien als interest en afschrijving van hetgeen aan de grond ten 
koste was gelegd in de vorm van grondverbeteringen en ontsluitingen. 

De Regering betoogde verder, dat bij het vaststellen van de garantieprijzen een 
minimale grondrente moest worden berekend om te voorkomen, dat door middel van 
het garantieprijsbeleid een stijging van de grondrente zou optreden, welke op haar 
beurt een stijging van de kostprijzen zou mede brengen. Bovendien meende zij, dat in 
een periode, waarin de garantieprijzen de bepalende factor vormden voor het inkomen 
uit de grond, moest worden volstaan met een rninimum-grondrente. 

De door het Landbouwschap voorgestelde grondrente-bedragen achtte de Regering 
dan ook te hoog. Doorberekening van deze bedragen zou moeten leiden tot een sterke 
stijging van de pachtprijzen, die de gebruikers voor zeer grote moeilijkheden zouden 
plaatsen, in verband met het feit dat het garantieprijsbeleid slechts op een gedeelte van 
de produktie betrekking had. Als tweede bezwaar van het voorstel van het Landbouw
schap werd aangevoerd, dat in de grondrente-bedragen, berekend op basis van de 
pachtnormen voor onbehuisd land, de relatief hoge waardering van los land tot uit
drukking kwam. De prijs van los land mocht in genen dele als maatstaf dienen voor de 
waarde van land, behorende tot een boerderij. 

Op grond van al deze overwegingen besloot de Regering bij de vaststelling van de 
minimum-garantieprijzen uit te gaan van minimum-grondrente-bedragen, die onge
veer de helft waren van de door het Landbouwschap gevraagde. Uit het volgende 
overzicht moge dit blijken: 

Grondrente in gld/ha volgens 

Regering Landbouwschap 

Zandgronden 30 58 
Zeekleigronden . . . . 70 118 
Weidegebieden . . . . 45 92 
Veenkoloniën 45 87 

De totale kosten van grond en bedrijfsgebouwen, inclusief de minimum-grondrente, 
die de Regering tot uitgangspunt wilde nemen, zijn in tabel 4 weergegeven. 

Ter overbrugging van het verschil tussen de berekende kosten en de tot dusverre 
in de kostprijsberekeningen opgenomen pachtbedragen, was de Regering bereid de 
vergoeding voor grond en gebouwen voor de weide- en gemengde bedrijven te ver
hogen met f 40 per ha en voor de akkerbouw- en veenkoloniale bedrijven met respec
tievelijk f20 en f 10 per ha. Zoals uit tabel 4 blijkt, was deze verhoging voor de ge
mengde bedrijven onvoldoende. Het nadelige verschil van f 17 per ha tussen de kosten 
en de toegezegde vergoeding achtte de Regering verantwoord in verband met de te 
verwachten en door de overheid te stimuleren vergroting van de bedrijven in de zand
gebieden. Het garantiebeleid diende wat betreft de gebouwenlasten in deze gebieden 
op een grotere bedrijfsgrootte (in casu 15 ha) te worden afgestemd dan de gemiddelde 
omvang van de kostprijsbedrijven. 

In tabel 5 is de stijging van de kostprijzen der voornaamste landbouwprodukten 
weergegeven, die het gevolg was van de herziening der waardering van het gebruik van 
grond en bedrijfsgebouwen in de kostprijsberekeningen. 
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TABEL 4. Vergoedingen voor het gebruik van grond en gebouwen in de Regeringsbeslissing van 15 febru
ari 1957 (in gld per ha). 

Weidebedrijven Gemengde 
bedrijven Akkerbouwbedrijven 

± 18 ha. ± 10 ha. 

noordelijke 
zeeklei 
± 50 ha. 

veenkoloniën 

± 2 5 ha. 

45 30 70 45 
129 129 107 101 

174 159 177 146 
Gemiddelde pacht in de 
kostprijsberekeningen . 135 102 160 140 

39 57 17 6 

TABEL 5. De stijging van de kostprijzen van de belangrijkste landbouwprodukten ten gevolge van de 
Regeringsbeslissing tot verhoging van de vergoeding voor grond- en bedrijfsgebouwen in de 
kostprijsberekeningen. 

Weidegebieden Zandgronden Zeekleigronden Veenkoloniën 

in guldens 
Verhoging van de ver

goeding voor grond en 
gebouwen p. ha 4 0 , - 4 0 , - 20,— 1 0 , -

Stijging van de kostprijs 
van: 

tarwe (per 100 kg) — —• 0,50 — 
gerst (idem) — — 0,50 — 
haver (idem) — 1,25 0,45 0,25 
rogge (idem) — 1,25 — 0,30 
suikerbieten (per ton) — — 0,40 0,25 
consumptie
aardappelen (idem) — — 0,75 — 
fabrieks
aardappelen (idem) — —• — 0,35 
melk (per 100 kg met 

3,7 % vet) 0.851) 0.851) — — 
varkensvlees (per kg) — ± 0,020 — — 
eieren (per 100 st) — ± 0,lÓa) — — 
x) incl. de kostprijsstijging (± f 0,05) ten gevolge van de verhoging der rninimum-garantieprijzen 

voor de voergranen, voorzover gerealiseerd door een verhoging van de monopolie-hemngen. 
a) uitsluitend ten gevolge van de verhoging der mmimum-garantieprijzen voor de voergranen, 

voorzover gerealiseerd door een verhoging van de monopoHe-heffingen. 

De Regering liet in het midden welke consequenties deze wijziging van het garantie-
prijsbeleid zou hebben voor de pachtprijspolitiek. Ook de Minister van Landbouw 
gaf in zijn Memorie van Antwoord over deze zaak nauwelijks opheldering. Hij deelde 
hierin mee, dat de pachten een voorlopige aanpassing dienden te ondergaan. De her-
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ziening van de pachtnormen zou zo mogelijk gehjktijdig met de verhoging van de ga
rantieprijzen moeten plaats vinden. De Minister verklaarde uitdrakkelijk, dat een 
definitieve uitspraak over het na te streven pachtpeil nog niet mogelijk was. Naar zijn 
oordeel behoefde dit vraagstuk de aandacht in zo breed mogelijke kring. De voor de 
grondrente vastgestelde bedragen waren dan ook alleen bedoeld als een tijdelijke op
lossing om te bereiken, dat de instandhouding van grond en gebouwen voorlopig ge
waarborgd zou zijn. De Minister omkleedde de beslissing ten aanzien van de grond
rente dus met enige reserves. Wellicht dienden deze reserves mede als vergoelijking 
voor het ontbreken van een fundamentele benadering van het vraagstuk aangaande de 
in de garantieprijzen te verdisconteren grondrente en het beloningspeil van de grond 
in het algemeen. De overwegingen in de Regeringsstukken hielden zich voornamelijk 
bezig met het bestrijden van het voorstel van het Landbouwschap; een ander uit
gangspunt voor de bepaling van een verantwoorde grondrente werd niet gegeven. Het 
argument dat het prijsniveau van los land niet als norm mocht gelden voor de waarde 
van de bij een boerderij behorende grond, werd o.i. terecht naar voren gebracht (zie 
paragraaf 6). Het was echter slechts een negatief argument. Een positieve beredenering 
van de door de Regering aangehouden grondrente-bedragen ontbrak. 

De beslissing van de Regering inzake de doorberekening van de eigenaarslasten 
ontmoette in de Tweede Kamer der Staten-Generaal, tijdens de openbare behandeling 
van de Nota inzake beperking van de bestedingen in de periode van 26 februari tot 
12 maart 1957, van verschillende zijden critiek. Deze critiek richtte zich met name 
tegen de in genoemde nota vermelde bedragen voor minimum-grondrente. In het alge
meen werd erkend, dat de financieel-economische omstandigheden een hogere vergoe
ding voor grond en gebouwen in de garantieprijzen niet toelieten, doch verschillende 
leden achtten het niet juist de mimmum-grondrente lager vast te steËen dan de netto-
pacht volgens de officiële normen voor pacht- en koopprijzen. Naar hun oordeel wer
den daarom in het voorstel der Regering de eigenaarslasten slechts gedeeltelijk ver
goed.1) Het ongenoegen over dit onderdeel van de Regeringsbeslissing kwam tot uit
drukking in de aanvaarding van de motie-DROESEN 2), waarin de Kamer uitsprak van 
oordeel te zijn, dat het voorbarig en onjuist was een standpunt ten aanzien van de 
grondrente te bepalen in het kader van de voorgenomen verhoging der garantieprijzen 
ter tegemoetkoming in de eigenaarslasten. 

Van vrijwel alle zijden werd tijdens deze behandeling de Regering gevraagd naar de 
consequenties van de herziening van het garantieprijsbeleid voor het pachtprijsniveau. 
Men vroeg zich af of de beslissing omtrent de minimum-grondrente in het prijsbeleid 
bepalend zou zijn voor de hoogte van de pachtprijzen van los land. De Minister van 
Landbouw verklaarde, dat de nnmmum-grondrente in de garantieprijzen geen uit
spraak inhield omtrent de grondrente als element van de pachtprijs.8) Hij wees er op, 
dat de hoogte van de pachtprijzen mede afhing van het prijspeil van de produkten in de 
vrije sector en van de produkten met vaste prijzen. Voor het overige kon de Minister 
geen mededelingen doen over de noodzakelijke herziening van de pachtprijzen. 

Ook tijdens de mondelinge behandeling van de landbouwbegroting voor 1957 in de 
*) Handelingen He Kamer, zitting 1956-1957, Deel I, pp. 626, 645, 749. 
Ö Gedrukte stukken TJe Kamer, zitting 1956-1957, 4600, no. 5. 
") Handelingen Ile Kamer, zitting 1956-1957, Deel L pp. 786 en 809. 
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Tweede Kamer kon Minister MANSHOLT nog geen nadere inlichtingen geven over de 
aangekondigde wijziging van de pachtnormen. Wel werd melding gemaakt van het 
feit, dat in de garantieprijzen voor tarwe en suiker en in de verrekenprijs voor con-
sumptiemelk een hogere grondrente was berekend dan de minimum-grondrente, ge
noemd in de Nota inzake beperking van de bestedingen. Dit geschiedde op grond van 
de overweging, dat het hier vaste prijzen en geen minimum-prijzen betrof. Voor de 
zeekleigebieden (tarwe en suiker) werd uitgegaan van een grondrente ten bedrage van 
f 105 per ha, voor de weidegebieden van f 65 per ha en voor de zandgebieden van f 4 7 
per ha, in plaats van de minimum-bedragen van resp. f 70 , f 4 5 en f 3 0 per ha.1) Met 
deze mededeling staafde de Minister zijn bewering, dat de minimum-grondrente
bedragen in de Regeringsbeslissing niet zonder meer van toepassing zouden kunnen 
zijn voor het pachtprijsbeleid. 

5. DE HERZIENING VAN DE PACHTNORMEN IN 1957 EN 1958 

Meer dan driekwart jaar na de wijziging van het landbouwprijsbeleid, namelijk bij 
Koninklijk Besluit van 2 december 1957 2 ) , werden nieuwe normen vastgesteld voor de 
beoordeling van koopprijzen van landbouwgronden en agrarische opstallen. Dit be
sluit werd gevolgd door een ministeriële beschikking van 3 december 1957 3 ) , waarin 
nieuwe richtlijnen werden gegeven, welke de grondkamers bij de beoordeling van 
pachtovereenkomsten tot leidraad moesten dienen. 

Beide maatregelen bevatten dezelfde normen voor de pachtwaarde van land en 
opstallen van uiteenlopende kwaliteit resp. doelmatigheid. Deze normen waren meer 
gespecificeerd dan de normen van december 1953. Zo werden per grondsoort drie 
kwahteitsklassen onderscheiden, terwijl bovendien een bedrag werd aangegeven, 
waarmede de pachtprijs maximaal mocht worden verhoogd resp. verlaagd, indien de 
externe produktieomstandigheden van het land in gunstige resp. ongunstige zin af
weken van de gemiddelde hoedanigheden dezer omstandigheden. In het normen
stelsel voor de bedrijfsgebouwen werd een onderscheid gemaakt naar bedrijfstype, 
naar bedrijfsgrootte en naar doelmatigheid. 

Een goede indruk van de wijziging, die de pachtnormen ondergingen, kan verkregen 
worden door vergelijking van de 'modale' normen in het besluit van 1953 met de 
normen in 1957 voor objecten van gemiddelde kwaliteit c.q. doelmatigheid. 

Ten aanzien van het land vertoonden de pachtnormen in het algemeen geen grote 
verandering. Voor de meeste grondsoorten was de norm in 1957 vrijwel gelijk aan die 
in 1953. Op deze regel waren echter enkele uitzonderingen. Voor de beste gronden, 
namelijk de klei- en zavelgronden in de zeekleigebieden, werd de norm met f 2 5 per ha 
verhoogd.tot f 160 per ha. De normen voor de slechtere gronden (zandgronden en dal
gronden) werden daarentegen enigszins verlaagd. De spreiding in de pachtnormen werd 
dus enigermate vergroot. Het gemiddelde pachtpeil van de grond bleef volgens deze 
normen echter nagenoeg gelijk. 

De pachtnormen voor de bedrijfsgebouwen daarentegen werden in 1957 belangrijk 
0 Handelingen He Kamer, zitting 1956-1957, Deel UI, p. 3587. 
*) Staatsblad 1957,481. 
3) Ned. Staatscourant, 4 december 1957, no. 236. 
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ten opzichte van 1953 verhoogd. Gemiddeld gesproken bedroeg de stijging voor de 
akkerbouwbedrijven f 4 0 per ha en voor de veeteelt- en gemengde bedrijven f 50 per ha. 
De hoogte van de nieuwe toeslagen voor de bedrijfsgebouwen was gebaseerd op de 
gebouwenkosten, die bij de herziening van het landbouwprijsbeleid in de garantie
prijzen waren verdisconteerd. 

Zoals uit het bovenstaande moge blijken, was dus in de normen voor de gebouwen 
wél, in de normen voor de grond echter geen aansluiting gezocht bij de beslissing in de 
prijspolitieke sfeer omtrent de vergoeding voor grond en bedrijfsgebouwen in de 
garantieprijzen. De pachtnormen voor de grond waren immers, gemiddeld genomen, 
niet verlaagd, ondanks het feit dat de minimum-grondrente in het landbouwprijsbeleid 
aanzienlijk lager was dan de netto-pacht van het land volgens de normen van 1953. 
Helaas gingen de beide maatregelen van december 1957 niet vergezeld van een toe
lichting, waaruit zou kunnen blijken welke overwegingen aan de wijziging van de 
pachtnormen ten grondslag lagen. 

De consequentie van een en ander was uiteraard, dat het totaal van de norm voor het 
land en de norm voor de gebouwen hoger was dan het bedrag, dat in de minimum
garantieprijzen was opgenomen als vergoeding voor grond en gebouwen. Dit verschil 
bedroeg voor de weide- en gemengde bedrijven ongeveer f 15 per ha, voor de akker
bouwbedrijven op zeeklei omstreeks f 4 0 per ha en voor de veenkoloniale bedrijven 
circa f 2 0 per ha. 

De stijging van de pachtnormen was dus niet in overeensterrrming met de verhoging 
van de vergoeding voor grond en gebouwen in de kostprijsberekeningen. Aangezien de 
nmiimum-garantieprijzen vrijwel over de gehele linie effectief waren en de prijsontwik
keling voor de produkten in de vrije sector niet bijzonder rooskleurig was, bestond er 
o.i. geen aanleiding om de pachtnormen hoger te stellen dan bedoelde vergoeding in 
het landbouwprijsbeleid. 

De nieuwe pachtnormen deden nogal wat beweging ontstaan; niet alleen in agra
rische, maar ook in parlementaire kringen. 

Tijdens de behandeling van de landbouwbegroting voor 1958 in de Tweede Kamer 
op 11 en 1 2 december 1957 diende het kamerlid EGAS een motie in, waarin de Regering 
werd uitgenodigd de verhoging van de prijzen van bedrijfsgebouwen ingevolge het 
besluit van 2 december 1957 ongedaan te maken en de voor deze gebouwen bestemde 
gelden te zijner tijd in de vorm van subsidie voor verbetering en vernieuwing van voor 
de landbouw onmisbare bedrijfsgebouwen aan te wenden.1) Deze motie werd verwor
pen. Dit betekende overigens niet, dat de meerderheid van de volksvertegenwoordiging 
instemde met de nieuwe pachtnormen. Bij de behandeling van de door de Minister 
van Landbouw Dr. Ir. A. VONDELING (die Minister MANSHOLT per 1 januari 1958 was 
opgevolgd) ingediende Nota betreffende het melk- en zuivelbeleid voor het melkprijs
jaar 1957 -1958 2 ) , werd er van verschillende zijden - met name door de kamerleden 
BIESHEUVEL en VREDELING - op gewezen, dat de nieuwe pachtnormen te hoog waren 
ten opzichte van de vergoeding voor grond en gebouwen in de garantieprijzen.3) De 
relatie tussen pachtprijsbeleid en landbouwprijspoHtiek was in de pachtnormen onvol-

0 Gedrukte stukken He Kamer, zitting 1957-1958, 4900, hoofdstuk XL no. 17. 
a) idem, zitting 1957-1958, 5086. 
3) Handelingen He Kamer, zitting 1957-1958, Deel III, pp. 3777, 3795, 3797, 3798. 
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doende in acht genomen. De Minister werd in overweging gegeven om aan dit bezwaar 
tegemoet te komen in de pachtnormen, die in verband met de inwerkingtreding van de 
Pachtwet op korte termijn zouden moeten worden uitgevaardigd. De Tweede Kamer 
gaf aan deze wens uitdrukking door aanvaarding van de motie-BiESHEUVEL1), waarin 
de Regering werd uitgenodigd bij de vaststelling van de pachtnormen de relatie tussen 
deze normen en de bedragen, die in de herziene kostprijsberekeningen als vergoeding 
voor grond en bedrijfsgebouwen waren verdisconteerd, in acht te nemen. Een door 
het kamerlid VREDELING ingediende motie met de strekking de pachtnormen voor
lopig te stellen op het niveau van de normen van december 19532), werd door de 
Kamer verworpen. 

De discussie over de relatie tussen prijsbeleid en pachtnormen tijdens de behande
ling van het melk- en zuivelbeleid vond haar aanleiding in de door Minister VONDE
LING in de desbetreffende nota aangekondigde verlaging van de garantieprijs voor de 
melk met 0,2 cent per kg in verband met het feit, dat voor tweederde deel van de 
pachters de pachtverhoging nog niet was ingegaan. Naar het oordeel van de Minister 
behoefde om deze reden van de verhoging van de vergoeding voor grond en gebouwen 
in de kostprijsberekeningen, ten bedrage van f 40 per ha voor de weide- en gemengde 
bedrijven (0,8 cent per kg melk), slechts f30 (0,6 cent per kg) in de garantieprijzen te 
worden doorberekend. In een request aan de Tweede Kamer nam het Landbouwschap3) 
zeer scherp stelling tegen deze opvatting van de Minister. Het zag hierin een gedeelte
lijk terugkomen op de toezegging van de Regering, gedaan in februari 1957, met be
trekking tot de doorberekening van de eigenaarslasten in de garantieprijzen. Door deze 
prijzen niet te baseren op eigenaarsbedrijven zoals destijds was beslist, doch op het 
gemiddelde van eigenaars- en pachtbedrijven, werd bovendien de noodzakelijke ver
hoging van de pachtprijzen tot het niveau der in de kostprijzen opgenomen vergoeding 
voor grond en gebouwen onmogelijk gemaakt. De grondkamers zouden een zodanig 
pachtprijsniveau immers niet kunnen toestaan, omdat dan de redelijke winst van de 
pachter (het criterium in art. 41 van het Pachtbesluit) niet gewaarborgd was. 

Van vele zijden werden in de Tweede Kamer deze bezwaren van het Landbouwschap 
ondersteund. Ondanks uitvoerige weerlegging van deze bezwaren door Minister 
VONDELING, nam de Kamer een motie aan, ingediend door het lid VAN KOEVERDEN, 
waarin de Minister werd uitgenodigd de in de Nota inzake beperking van de beste
dingen genoemde bedragen voor grond en gebouwen volledig in de garantieprijzen 
door te berekenen, ondanks de geleidelijke aanpassing van de pachtprijzen, mede om 
ruimte te scheppen voor de noodzakelijke aanpassing van de pachtprijzen.4) 

De beschikking van 3 december 1957, ex art. 49 Pachtbesluit, had slechts een korte 
geldingsduur. Per 1 mei 1958, dus slechts enkele maanden later, werd de nieuwe Pacht
wet van kracht. Ingevolge artikel 3 van deze wet dienden bij algemene maatregel van 
bestuur regelen te worden vastgesteld ten aanzien van de hoogst toelaatbare pacht
prijs, welke regelen - in tegenstelling tot de richtlijnen ex art. 49 Pachtbesluit - bindend 
waren voor de grondkamers. 

*) Gedrukte stukken He Kamer, zitting 1957-1958, 5086, no. 5. 
2) idem, zitting 1957-1958, 5086, no. 7. 
3) Bericht van het Landbouwschap, 1958, no. 12. 
4) Gedrukte stukken He Kamer, zitting 1957-1958, 5086, no. 6. 
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Bij besluit van 19 april 19581) werden deze regelen uitgevaardigd. Op bepaalde pun
ten verschilde dit besluit van bovengenoemde beschikking van 3 december 1957. 

Aan het bezwaar, dat de pachtnormen te hoog waren, was in het besluit in beperkte 
mate tegemoet gekomen. De per grondsoort onderscheiden drie kwaliteitsklassen 
werden onderverdeeld in twee categorieën A en B. De in categorie B opgenomen be
dragen waren f 10 tot f20 lager dan de bedragen in kolom A, die gelijk waren aan de 
normen van 3 december 1957. De lagere normen in de rubriek B golden voor streken, 
waar toepassing van de onder A vermelde bedragen zou leiden tot pachtprijzen, welke 
niet in een redelijke verhouding zouden staan tot de bedrijfsuitkomsten bij een behoor
lijke bedrijfsvoering. Volgens de toehchting op de nieuwe pachtnormen2) konden de 
onder B vermelde bedragen worden toegepast voor streken, waar de uitkomsten van 
het landbouwbedrijf sterk werden beïnvloed door produktenprijzen, die gelijk waren 
aan de minimum-garantieprijzen. In verband met het feit dat in deze minimum-garantie
prijzen rekening was gehouden met een rninimum-grondrente, zou onverkorte toe
passing van de normen van 3 december 1957 (vermeld in categorie A), waarin van een 
iets hogere grondrente was uitgegaan, tot te hoge pachtprijzen kunnen leiden, aldus de 
toehchting. De grondkamers konden in de door haar vast te stellen provinciale nor
men bepalen in welke met name te noemen streken de normen in kolom B van kracht 
waren. 

Voor de gronden met een lage pachtwaarde, namelijk de normale en humusarme 
zandgronden en de dalgronden in kwahteitsklasse IJl, werd geen B-norm vastgesteld. 
De toehchting gaf voor deze uitzondering op de regel geen motivering. 

In het besluit van 19 april 1958 werd kennelijk gepoogd de relatie tussen pacht-
prijsbeheersing en landbouwprijsbeleid, die in december 1957 was veronachtzaamd, te 
herstellen. De Regering trachtte deze relatie zelfs zeer strikt in acht te nemen, door de 
beslissing omtrent de vergoeding van een minimum-grondrente in de garantieprijzen 
ook in het pachtprijsbeleid gestalte te geven. Zij slaagde hierin echter slechts ten dele. 
Voor de minder goede gronden werden de pachtnormen voor de grond immers niet 
verlaagd. Voor de bedrijven op deze gronden bleef dus het nadelig verschil tussen 
pachtprijs en vergoeding in de garantieprijzen onverminderd bestaan. Aangenomen 
mag worden, dat het de Minister van Landbouw toch ook wat te ver ging om de pacht
normen voor deze gronden, die al belangrijk beneden het werkelijke pachtpeil lagen, 
nog met f 10 per ha te verlagen. De toepassing van zulke normen zou de grondkamers 
zonder twijfel voor grote moeilijkheden plaatsen. Blijkbaar dwong de praktijk de 
Minister tot de erkenning, dat het pachtprijsbeleid niet alles kan. 

6. STELLINGNAME I N Z A K E H E T BELONTNGSNrVEAU VAN D E GROND 

I N PR0S- E N PACHTBELEID 

In de paragrafen 3 tot en met 5 is een overzicht gegeven van de belangrijkste voor
stellen, die zijn gedaan met betrekking tot de hoogte van het pachtpeil en de hoogte 
van de vergoeding voor grond en gebouwen in de garantieprijzen; voorts is in het 

J) Staatsblad 1958,195. 
2) Ministerie van Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening, Directie Grond- en Pachtzaken, 

mei 1958. 
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kort nagegaan welke wijzigingen het landbouwprijsbeleid en de pachtprijspolitiek in 
de jaren 1957 en 1958 hebben ondergaan. 

Wij zullen thans trachten positie te kiezen in de discussie over de hoogte van de 
netto-pacht die in de garantieprijzen dient te worden verdisconteerd, om vervolgens 
de recente herziening van het prijs- en pachtbeleid te toetsen. Wij gaan hierbij uit van 
de in de voorgaande hoofdstukken ontwikkelde gedachten over de relatie tussen land
bouwprijsbeleid en pachtprijsbeheersing onder de Nederlandse omstandigheden. Tegen 
de achtergrond van deze gedachten werd in paragraaf 2 van dit hoofdstuk reeds het 
standpunt ingenomen, dat het niveau der garantieprijzen in het algemeen dient te zijn 
gebaseerd op de landelijk gemiddelde produktiekosten. De principiële beslissing om
trent de in deze prijzen op te nemen netto-pacht zal dus ook betrekking moeten hebben 
op gronden van gemiddelde kwaliteit. 

Naar ons oordeel zal in de overwegingen omtrent de hoogte van de netto-pacht aan 
de volgende vier aspecten aandacht moeten worden geschonken: 
1. de invloed van het beloningsniveau op de omvang van het areaal landbouwgron

den; 
2. de invloed van het beloningsniveau op de produktiviteit van de grond; 
3. het beloningsniveau in verband met de vermogenspositie der grondeigenaren en 

de daarop gebaseerde kredietstructuur van de landbouwbedrijven; 
4. de invloed op de binnenlandse pacht- en grondprijzen van het prijspeil in de vijf 

partner-landen in het verband van de Europese Economische Gemeenschap. 

ad 1. Aan de doeleinden van de landbouwpolitiek: het bevorderen van de produk
tiviteit van de landbouw en het scheppen van een redehjke bestaansmogelijkheid voor 
sociaal-economisch verantwoorde bedrijven, ligt onder meer de. wens ten grondslag, 
dat het bestaande areaal landbouwgronden de agrarische besternming in het algemeen 
ook zal behouden. Een lage netto-pacht zal aanleiding kunnen zijn tot een gebruik 
van de grond in een niet-agrarische bestenmring, indien er althans een alternatieve 
gebruiksmogelijkheid is. De overgang van grond van de agrarische naar een niet-
agrarische bestemming, en omgekeerd, is in ons land echter in sterke mate onttrokken 
aan de werkingssfeer van de wet van vraag en aanbod. De regulerende functie van het 
prijsmechanisme is ten aanzien van de grond door de bestemmingsregelingen in het 
kader van de ruimtelijke ordening in belangrijke mate uitgeschakeld. Vrijwel alleen 
het verkeer van grond tussen agrarisch gebruik (inclusief bosbouw) en woeste grond 
voor recreatieve of jacht-doeleinden kan nog onder omstandigheden van vrije con
currentie plaats vinden. Deze concurrentie zal met een zeer lage netto-pacht reeds het 
hoofd kunnen worden geboden. 

In het algemeen kan dan ook worden gezegd, dat de Nederlandse cultuurgronden 
niet in prijs-concurrentie staan met alternatieve niet-agrarische gebruiksmogelijk
heden. De omvang van het areaal landbouwgronden is dientengevolge zeer ongevoelig 
voor variaties in het beloningsniveau. Zo gezien leidt de wens om de in cultuur zijnde 
gronden hun agrarische besternming te laten behouden niet tot bepaalde desiderata 
inzake het gemiddelde niveau van de netto-pacht in Nederland. 

De overweging, dat bij een zeer hoog beloningspeil van de grond de uitbreiding van 
het landbouwareaal door landaanwinning, ontginning e.d. voor particuliere beleggers 
rendabel zou worden, mag naar ons oordeel geen gewicht in de schaal leggen bij de 
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bepaling van de hoogte van de netto-pacht, te verdisconteren in de minimum-garantie
prijzen. Het garantieprijsbeleid bedoelt immers de binnenlandse landbouw te bescher
men tegen een ongunstige prijsvorming van landbouwprodukten op de buitenlandse 
markten. Het zou ondoelmatig zijn onder die omstandigheden te streven naar een zo
danig beloningsniveau van de grond, dat daarvan een prikkel uitging tot vergroting 
van ons landbouwareaal. 

ad 2. Moge het niveau van de netto-pacht dan van weinig betekenis zijn voor de 
omvang van het areaal cultuurgronden, het is wel van betekenende invloed op het 
economische produktiviteitsniveau van deze gronden. De investeringen in de bodem 
in de vorm van grondverbeteringen, rationalisering van de verkaveling, verbetering 
van de waterhuishouding en de ontsluiting, die alle de mogelijkheid scheppen van een 
doelmatiger benutting van de produktiefactoren in de landbouw, zullen slechts plaats 
vinden indien deze werken rendabel zijn. Voor de eigenaar/verpachter is de rentabili
teit van deze investeringen afhankelijk van de pachtprijsverhoging, die hij zal kunnen 
bedingen na de totstandkoming van de verbeteringen. De pachtprijsverschillen tussen 
gronden van verschillende hoedanigheid en cultuurtechnische toestand zijn derhalve 
in sterke mate van invloed op de omvang der investeringen in de grond. Ter bevorde
ring van het primaire doel van de landbouwpohtiek, te weten de verhoging van de 
produktiviteit van de landbouw, zal dus gestreefd moeten worden naar pachtprijs-
verschillen, die de produktiviteitsverschillen zoveel mogelijk weerspiegelen. De moge
lijkheden hiertoe zullen groter zijn naarmate het gemiddelde pachtniveau hoger is. 
Bij een laag pachtprijspeil is immers de ruimte om spreiding aan te brengen in de 
pachtprijzen veel kleiner dan bij een hoger pachtpeil. Het relatief lage naoorlogse 
pachtprijsniveau heeft ongetwijfeld een rem gevormd voor de zo gewenste produktivi-
teitsverhogende investeringen in de grond. De overheid heeft deze investeringen, met 
het oog op bovengenoemd doel van haar landbouwpohtiek, moeten uitlokken met 
behulp van hoge subsidies, en nog is de rentabiliteit van vele cultuurtechnische werken 
voor de verpachter twijfelachtig. Door een verhoging van het pachtniveau zal men het 
belang van de verpachter bij de produktiviteit van zijn eigendom kunnen vergroten 
en de schatkist, althans voor een deel, ontlasten van een zware subsidie-post. Dit zijn 
naar ons oordeel voordelen, die gewicht in de schaal moeten leggen bij de bepaling 
van de hoogte van de netto-pacht, zeker in een periode, waarin naar het inzicht van 
overheid en landbouwbedrijfsleven de verbetering van de economische structuur van 
de Nederlandse landbouw van hoge urgentie is. 

Deze overwegingen geven overigens nog geen concreet aanknopingspunt voor een 
verantwoord niveau van de netto-pacht in handen. Zij voeren slechts tot de conclusie, 
dat een verhoging van het gemiddelde beloningspeil van de grond een bijdrage kan 
leveren in het landbouwpolitieke streven naar verhoging van de produktiviteit van de 
landbouw. 

ad 3. Bij de bepaling van de in de garantieprijzen te verdisconteren netto-pacht zal 
rekening gehouden moeten worden met het bestaande beloningspeil van de grond, 
omdat hierop de inkomens- en vermogenspositie van de grondeigenaren is gebaseerd. 
Een benadering van de netto-pacht, waarin voorbij gegaan wordt aan het feit dat de 
grond een inkomensbron is, beantwoordt niet aan de verantwoordelijkheid, die de 
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overheid draagt voor alle consequenties van haar maatregelen. Met de hiervoor ver
melde overwegingen van HORRTNG en de Commissie-THURLiNGS, waarin aan deze 
verantwoordelijkheid recht werd gedaan (in tegenstelling tot de Commissie Bodem-
egahsatiefonds en de S.E.R.), kunnen wij ons dan ook zeer wel verenigen. Een verla
ging van de waarde van de grond zou tot aanzienlijke verstoringen in de vermogens
sfeer leiden, waaruit voor de eigenaren van de grond ernstige moeilijkheden zouden 
voortvloeien. Het gehele kredietsysteem, voorzover dit gebaseerd is op de grond als 
hypothecaire zekerheid, zou er door worden aangetast. Talrijke grondeigenaren, die 
van de opbrengsten van de grond geheel of gedeeltelijk moeten leven, zouden zwaar 
gedupeerd worden. Terecht wees de Corrmiissie-THURLrNGS op het feit, dat met name 
in de zandgebieden een verlaging van de netto-pacht in de minimum-garantieprijzen 
niet deze ruïneuze gevolgen zou hebben voor de vermogenspositie, omdat de pacht- en 
koopprijsbeheersing deze minimale prijzen niet zou kunnen handhaven. In dat geval 
echter zou de minimum-politiek ten aanzien van het beloningsniveau van de grond 
neerkomen op het hoofd van de grondgebruiker, die dan immers een stuk van zijn 
gegarandeerd arbeidsinkomen zou moeten doorgeven aan de grondeigenaar. Door de 
karige bedeling van de grond zou dus het garantiebeleid ten behoeve van landbouw
ondernemers in sterke mate worden ondergraven. 

Tegen de eigenlijke voorstellen van HORRTNG, de Cornnussie-THURUNGS en het 
Landbouwschap aangaande de hoogte van de te vergoeden netto-pacht zijn echter 
enkele bedenkingen te maken. In deze voorstellen werd de netto-pacht van onbehuisd 
land gekozen als de maatstaf voor de beloning van de grond in de garantieprijzen. De 
vergoeding voor grond met bedrijfsgebouwen in het landbouwprijsbeleid zou in deze 
gedachtengang bestaan uit dit netto-pachtbedrag, vermeerderd met het totaal der 
kosten van instandhouding van grond en gebouwen. Het pachtprijspeil van boerde
rijen zou tenminste tot dit niveau moeten stijgen; in de pachtprijzen van de grond zou 
daarentegen geen wijziging behoeven op te treden. 

In deze zienswijze werd o.i. over het hoofd gezien, dat in de netto-pacht en in de 
koopprijzen van onbehuisd land zich de relatief hoge waardering van de grond ten 
opzichte van de gebouwen openbaart. In hoofdstuk rv werd reeds geconstateerd, dat 
het pachtverschil tussen behuisd en onbehuisd land - ondanks de invoering van toe
slagen voor de bedrijfsgebouwen - nog steeds belangrijk kleiner is dan de kosten van 
instandhouding der gebouwen. Het netto-inkomen uit grond, behorende tot een boer
derij, is dientengevolge lager dan de netto-pacht van land zonder opstallen. Wij hebben 
op genoemde plaats als onze mening uitgesproken, mede op grond van de ervaringen 
met de doorwerking in de praktijk van de verhoging der pachtnormen voor de ge
bouwen in december 1953, dat in het streven naar een voldoende vergoeding voor de 
gebouwen in de pacht een zekere concessie zal moeten worden gedaan aan de relatief 
grote vraag naar los land. Zolang de landbouwbedrijven dooreengenomen beneden 
hun optimale omvang liggen, en de ondernemers dus zullen streven naar bedrijfsver-
groting, mag aangenomen worden dat - ook bij een beheerste pachtprijsvorming - de 
pachtprijs van de gebouwen, gemeten naar het pachtprijsverschil tussen behuisd en 
onbehuisd land, lager zal zijn dan de kosten der gebouwen, berekend op basis van de 
vervangingswaarde. 

Om deze reden is het o.i. niet geoorloofd om de pachtprijs van de gebouwen te ba
seren op de kosten en de bij deze gebouwen behorende grond te waarderen tegen het 
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geldende pachtpeil van los land. Men sommeert dan immers twee grootheden van 
verschillende aard. 

Wil men de in de garantieprijzen te verdisconteren netto-pacht voor de grond op een 
zodanig niveau vaststellen, dat de historisch gegroeide vermogenspositie der grond
eigenaren niet wordt aangetast, dan zal naar ons oordeel het uitgangspunt niet ge
kozen moeten worden in de waarde van los land doch in de waarde van behuisd land. 
Aan de hand van zeer globale cijfers moge deze benaderingswijze worden toegeücht. 

Uitgegaan wordt van een gemiddelde verkoopprijs van boerderijen (exclusief woning 
of woongedeelte) van f 3500 per ha. Voorzover betreft het aandeel van de gebouwen in 
deze waarde is via de vergoeding van de gebouwenkosten in de garantieprijzen een 
redelijk rendement verzekerd. Dit aandeel is te stellen op de gemiddelde vervangings
waarde van de bedrijfsgebouwen in de landbouw. Uitgaande van nieuwbouwkosten 
ten bedrage van gemiddeld f 3000 per ha en aannemende een levensduur der gebouwen 
van honderd jaar en een gemiddelde ouderdom van vijftig jaar, kunnen wij deze ge
middelde vervangingswaarde ruwweg bepalen op f 1500 per ha. Het aandeel van de 
grond in de gemiddelde koopwaarde van behuisd land beloopt dan ongeveer f 2000 
per ha. Om dit vermogensbestanddeel in stand te houden zal het landbouwprijsbeleid 
een pachtpeil voor behuisd land mogelijk moeten maken, waaruit - na aftrek van de 
eigenaarslasten, inclusief rente van het gebouwenkapitaal - een netto-pacht resulteert, 
overeenkomende met het rendement van gelijksoortige beleggingen. De rentevoet, op 
basis waarvan de netto-pacht van de grond wordt gekapitaliseerd om de toelaatbare 
koopprijs te berekenen, bedraagt (volgens de normen ex art. 6 van de Wet vervreem
ding landbouwgronden) 3J %. Nemen wij deze rentevoet aan als maatstaf voor een 
redelijk rendement van het grondkapitaal, dan zal de netto-pacht van de grond, be
horende bij een boerderij, gemiddeld ongeveer f 65 per ha moeten belopen, wil de 
historisch gegroeide vermogenspositie der grondeigenaren dooreengenomen in stand 
blijven. 

Aan de uitkomst van deze ruwe berekening kan uiteraard geen absolute waarde 
worden gehecht. Slechts de orde van grootte van de met het oog op de gegroeide ver
mogenspositie gewenste netto-pacht blijkt uit deze calculatie. 

Men zou zich, ook bij aanvaarding van de bovenstaande benaderingswijze van de 
gewenste gemiddelde netto-pacht, op het standpunt kunnen stellen, dat in het garantie-
prijsbeleid, vanwege zijn minimum-karakter, een volledige vergoeding van deze netto-
pacht niet nodig is. Met een garantie van een lager rendement dan 3j % (b.v. 2 of 
2 | %) van het in de grond geïnvesteerde kapitaal zou moeten worden volstaan. Hoe
wel ook naar ons oordeel in een minimum-prijsbeleid het niveau der garantieprijzen in 
het algemeen het niveau der produktiekosten niet volledig behoeft te dekken, menen 
wij dat met betrekking tot de beloning van de produktiefactor grond dit standpunt niet 
dient te worden ingenomen. Onder invloed van het in de naoorlogse jaren gevoerde 
minimum-beleid ten aanzien van de grond, is de vermogenspositie der grondbezitters 
reeds in sterke mate gereduceerd. Het komt ons voor, dat het garantieprijsbeleid er op 
zijn minst naar zal moeten streven om deze minimum-positie te handhaven. 

ad 4. Hoewel er geen gegevens ter beschikking staan, die een betrouwbare verge
lijking van koop- en pachtprijzen van landbouwgronden in de zes landen van de 
Europese Economische Gemeenschap mogelijk maken, kan toch in het algemeen wel 
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worden gesteld, dat het gemiddelde prijspeil van de grond in Nederland belangrijk 
lager ligt dan de prijsniveaux in de vijf partner-landen. Aangenomen mag worden dat 
dit prijsverschil - dat oorzaak is van een verschil in produktiekosten - in een vroegere 
of latere fase van de verwezenlijking van het E.E.G.-verdrag zal worden onderkend als 
een element, dat een eerlijke concurrentie in de weg staat. Het zal dan een factor blijken 
te zijn, die de vrijmaking van het handelsverkeer in landbouwprodukten tussen de zes 
landen belemmert en de ontwikkeling van een gemeenschappelijk landbouwbeleid 
tegenhoudt. Verondersteld mag worden, dat in dat geval het belang van de economische 
integratie een zekere harmonisatie van de grondprijzen in de verschillende landen zal 
afdwingen. Dit betekent dat met name het grond- en pachtprijspeil in Nederland een 
verhoging zal moeten ondergaan. Op welke termijn en in welke mate deze aanpassing 
zal plaats vinden, is thans nog geheel onzeker. Niettemin rechtvaardigt dit toekomst
beeld naar ons oordeel een beleid ten aanzien van de prijzen van landbouwgronden in 
Nederland, dat - zeer voorzichtig uitgedrukt - in geen geval gericht is op een ver
laging van dit prijsniveau. 

Uit de voorgaande overwegingen moge blijken, dat naar ons oordeel het belang
rijkste concrete aanknopingspunt voor het in het landbouwprijsbeleid na te streven 
beloningspeil van de grond is gelegen in de wens de vermogenspositie van de grond
eigenaren op zijn minst op peil te houden. Te dien einde zal in de vergoeding voor grond 
en gebouwen in het garantiebeleid, naast de kosten van instandhouding, een gemid
delde netto-pacht in de orde van grootte van f 60 a f 70 per ha moeten worden opge
nomen. De grondrente die krachtens de Regeringsbeslissing van februari 1957 (zie 
paragraaf 4) in de minimum-garantieprijzen wordt opgenomen, bedraagt gemiddeld 
voor het gehele land ongeveer f 45 per ha. Deze vergoeding is naar ons oordeel te laag. 
Om de waarde van de grond op peil te houden zal zij met circa f 20 per ha moeten 
worden verhoogd. 

Er zij, wellicht ten overvloede, op gewezen, dat de in de garantieprijzen op te nemen 
netto-pacht gefixeerd zal moeten worden op een vast bedrag om te vermijden dat een 
spiraalbeweging ontstaat. Dit gefixeerde grondrente-bedrag is de gemiddelde minimum
beloning, die het landbouwprijsbeleid voor de grond nastreeft. De garantieprijzen 
voor de verschillende basisprodukten zijn in onze gedachtengang gebaseerd op de ge
middelde kostprijs van deze produkten. In het geval deze basisprodukten in alle land
bouwgebieden in dezelfde verhouding werden voortgebracht, zou volstaan kunnen 
worden met het calculeren van dezelfde netto-pacht in alle kostprijsberekeningen. In 
werkelijkheid echter is de voortbrenging van de verschillende basisprodukten niet zo 
regelmatig over het land verspreid. Tarwe, suikerbieten en gerst komen in hoofdzaak 
voor in de zeeklei- en rivierkleigebieden; rogge wordt voornamelijk geteeld in de zand
streken en de veenkoloniën; de melk is voor een belangrijk deel afkomstig uit de klei
en veenweidegebieden en de zandstreken; de teelt van fabrieksaardappelen tenslotte is 
goeddeels geconcentreerd in de veenkoloniën. De produktiviteit van de grond in deze 
gebieden is verschillend. Het zou daarom onjuist zijn voor alle produkten van dezelfde 
netto-pacht uit te gaan. De gemiddelde netto-pacht zal dus ten behoeve van de be
paling van de garantieprijzen voor de verschillende produkten gedifferentieerd moeten 
worden. Deze differentiatie zal een zeer globaal karakter kunnen dragen en niet verder 
behoeven te gaan dan de gebruikelijke hoofdindeling der kostprijsgebieden in zeeklei-
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gebieden, kleiweide- en veenweidegebieden, zandgebieden en veenkoloniën. Bij deze 
differentiatie zal aansluiting moeten worden gezocht bij de bestaande verschillen in 
netto-pacht tussen genoemde gebieden, zoals deze in het kader van de pachtprijsbe-
heersing tot stand zijn gekomen. 

Uit het voorgaande zal duidelijk zijn geworden, dat de beslissing omtrent de be
loning van de grond in het garantieprijsbeleid niet normatief kan zijn voor de pacht-
prijsbeheersing. De gemiddelde netto-pacht van onbehuisd land zal in verband met de 
relatief grote vraag naar los land hoger liggen dan de minimum-grondrente, verdiscon
teerd in de garantieprijzen. Gemeten aan het pachtverschil tussen behuisd en onbe
huisd land, zal de pachtvergoeding voor de gebouwen dus lager zijn dan het bedrag 
dat in de garantieprijzen voor de gebouwen is opgenomen. Op deze onvolkomenheid 
zal men zich niet blind moeten staren. De verpachter en de pachter van een boerderij 
is het immers onverschillig hoe men de totale pachtsom op papier wenst toe te rekenen 
aan grond en gebouwen. De prijsvorming van los land is hiervoor in het algemeen niet 
normatief, omdat de slechts kleine markt van los land, onder meer door de landbouw
kundige toetsing van koop- en pachtovereenkomsten, vrij scherp gescheiden is van de 
markt van behuisd land. De eigenaar van een boerderij heeft dus in het algemeen niet 
de keuze tussen verpachting van de boerderij als geheel en verpachting van de grond 
als los land. 

Begrip voor de beperkte mogelijkheden van het pachtprijsbeleid zal een ten opzichte 
van behuisd land relatief hoog pachtpeil van grond zonder gebouwen doen aanvaarden 
als een onvermijdelijke concessie aan de bijzondere structuur van de markt van los 
land. Gezien de beperkte omvang van deze markt is deze concessie overigens niet van 
dien aard, dat gesproken kan worden van een ondermijning van het doel van de pacht-
prijsbeheersing. 

Wij zijn geneigd zelfs een zekere positieve waarde te hechten aan een relatief hoog 
pacht- en koopprijspeil van de grond. Het kan namelijk de vergroting bevorderen van 
de bedrijven, waarvan de oppervlakte in verband met de beschikbare arbeid of de 
potentiële capaciteit van het werktuigenpark niet optimaal is. Het kan als zodanig dus 
een nuttige bijdrage leveren tot de gewenste aanpassing van de bedrijfsgrootte-struc-
tuur aan de gewijzigde economische en technische omstandigheden. Met het oog op 
deze waardevolle functie ware zelfs te overwegen om de beweeglijkheid van de grond 
te vergroten door de beperkingen, die zijn opgelegd aan de overgang van behuisd land 
naar de los-land-sector, te verminderen. Deze verraiming van het grondverkeer zou 
wellicht vergezeld moeten gaan van een regeling, die waarborgt dat het losse land in
derdaad ook gevoegd wordt bij bestaande bedrijven. 

Een relatief hoog pachtpeil van de grond zal o.i. voorts dienstbaar kunnen zijn aan 
het hierboven als tweede genoemde belang, dat de verschillen in bodemvruchtbaar
heid en cultuurtechnische toestand in ruimere mate tot uitdrukking kunnen worden 
gebracht in de pachtprijzen. 

Bij de herziening van het pachtprijsbeleid in december 1957 is onvoldoende onder 
ogen gezien, dat de vergoedingen voor de grond en voor de gebouwen in de garantie
prijzen niet zonder meer kunnen worden overgeplant in de pachtnormen. De Minister 
van Landbouw zag in zijn poging om de pachtnormen te schoeien op de leest van de 
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prijspolitieke beslissingen de relatie tussen prijs- en pachtbeleid veel te nauw. Dat bleek 
reeds uit het feit, dat hij deze poging niet consequent kon volhouden. De normen voor 
de bedrijfsgebouwen in de beschikking van 3 december 1957 waren gebaseerd op de 
gebouwenlasten, waarmee in de garantieprijzen rekening was gehouden. De normen 
voor de grond werden echter niet afgestemd op de grondrente-bedragen in de garantie
prijzen, doch dooreengenomen gehandhaafd op het oude niveau. Een drastische ver
laging van de pachtnormen voor de grond durfde de Minister blijkbaar niet aan. Het 
totaal van de normen voor grond en gebouwen was dientengevolge aanmerkelijk 
hoger dan de vergoeding in de garantieprijzen, hoewel de rentabiliteit van de landbouw 
biervoor zeker geen aanleiding gaf. Deze pachtnormen waren dus onvoldoende afge
stemd op het prijsbeleid. In de normen van 19 april 1958 is getracht de coördinatie te 
herstellen. Deze poging slaagde echter slechts ten dele, omdat ook in deze normen de 
uitgangspunten van het prijsbeleid wel consequent werden doorgevoerd ten aanzien 
van de gebouwen, maar niet ten opzichte van de grond. 

Naar ons oordeel heeft de poging om de pachtnormen voor grond en gebouwen te 
baseren op de vergoedingen in de garantieprijzen gefaald, omdat niet werd onderkend, 
dat in de pachtprijsbeheersing rekening moet worden gehouden met de relatief hoge 
waardering van de grond. Zolang de produktiefactor grond ten opzichte van de overige 
produktiefactoren in de landbouw in het minimum verkeert, zal het pachtprijsverschil 
tussen behuisd en onbehuisd land kleiner zijn dan de reproduktiekosten van het ge
bouw. Zolang ook zal de pachtprijs van de grond niet tot een rninimale waarde zijn 
terug te brengen. In die situatie zal de prijspolitieke beslissing inzake de vergoeding 
voor de gebouwen en voor de grond niet zonder meer kunnen worden doorgetrokken 
naar het pachtprijsbeleid. 

Leidt dit standpunt niet tot een doorbreking van de noodzakelijke coördinatie van 
prijsbeleid en pachtprijsbeheersing? Naar ons oordeel niet. De relatie tussen deze twee 
vormen van overheidsbeleid ligt, zoals wij reeds eerder betoogden, in het gemiddelde 
rentabiliteitsniveau dat het prijsbeleid schept en het gemiddelde pachtprijspeil dat de 
pachtprijsbeheersing heeft te realiseren. Deze relatie is dwingend. Ze is echter niet zo 
nauw, dat de pachtprijsbeheersing slechts een instrument is ter vemezenhjking van de 
prijspolitieke desiderata. De pachtprijsbeheersing heeft in eigen verantwoordelijkheid 
en binnen de grenzen van haar mogelijkheden te streven naar pachtprijzen, die in een 
redeüjke verhouding staan tot de bedrijfsuitkomsten (art. 3, üd 3, Pachtwet). Zij be
werkt dus de spreiding in de pachtprijzen om het gemiddelde niveau, dat het globaal 
werkende landbouwprijsbeleid mogelijk maakt. De eigen verantwoordelijkheid van 
het pachtprijsbeleid ten aanzien van de detaillering van de pachtprijzen betreft niet 
alleen de pachtprijsverschillen tussen gebieden en bedrijven, maar ook de pachtprijs
verhouding tussen behuisd en onbehuisd land. 

Slechts wanneer de eigen verantwoordelijkheid van de pachtprijsbeheersing en haar 
zelfstandige positie ten opzichte van het landbouwprijsbeleid worden onderkend, is de 
noodzakelijke coördinatie van beide vormen van overheidsbeleid gewaarborgd. De 
herziening van het pachtprijsbeleid in 1957 en 1958 heeft geleerd, dat een eenzijdig op
leggen van de prijspolitieke wensen aan het pachtprijsbeleid deze coördinatie in de 
weg staat. 
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HOOFDSTUK VII 

Slotbeschouwing 

De inmenging van de overheid in de pachtprijsvorming heeft primair tot doel de 
pachter te beschermen tegen de gevolgen van de grote schaarste van landbouwgronden 
in ons land. De pachtprijsbeheersing beoogt een billijker verdeling van het bedrijfs
resultaat tussen pachter en verpachter te bewerkstelligen dan bij een vrije prijsvorming 
tot stand zou komen. 

In verband met het feit, dat de overheid in het kader van haar algemene economische 
politiek bemoeienis heeft met de prijsvorming van vele landbouwprodukten en zo
doende bewust invloed uitoefent op de rentabiliteit van de agrarische voortbrenging 
en op het niveau der kosten van levensonderhoud, heeft de pachtprijsbeheersing naast 
haar primaire sociale strekking ook betekenis als instrument van het algemene loon-
en prijsbeleid. 

Ook in het geval de prijsvorming van landbouwprodukten geheel vrij was, zou er 
onder de Nederlandse omstandigheden reden zijn voor een beheersing van de pacht
prijzen. Toch werd de pachtprijsbeheersing eerst ingevoerd toen de overheid in de 
crisisperiode van de dertiger jaren maatregelen moest treffen ter ondersteuning van de 
prijzen van landbouwprodukten. De ervaring dat deze financiële steun voor een groot 
deel toevloeide naar de grondeigenaren via een pachtprijsverhoging, was nodig om de 
reeds lang overwogen maatregelen ter bescherming van de pachter ook werkelijk te 
nemen. 

Wanneer de overheid zich inlaat met de prijsvorming van landbouwprodukten 
draagt zij verantwoordelijkheid voor het absolute pachtprijsniveau, dat immers een 
afgeleide is van de financiële resultaten van de landbouwbedrijven. Haar invloed op 
het pachtprijspeil oefent de overheid dus - bewust of onbewust - uit via de vaststelling 
van het niveau der prijzen van landbouwprodukten. 

In de periode van 1940 tot 1945 trachtte de bezettende macht ook rechtstreeks in
vloed uit te oefenen op het niveau van de pachtprijzen. De grondkamers, die volgens 
het Pachtbesluit 1941 belast waren met de uitvoering van de pachtprijsbeheersing en 
hierin formeel zelfstandig waren, kregen van hogerhand een richtlijn om de pacht
prijzen te handhaven op het peil van 1939. 

Na de oorlog voerden de grondkamers, tot 1952 zonder officiële aanwijzingen van 
hogerhand, een zeer voorzichtig pachtprijsbeleid. De pachtprijzen ondergingen, verge
leken met de aanzienlijke verhoging van het algemene prijsniveau, maar een geringe 
stijging. Het reële pachtprijspeil was belangrijk lager dan voor de oorlog. De instand
houding van de grond en de gebouwen liep dientengevolge gevaar. Hoewel de grond
kamers zelfstandig waren in de uitvoering van de pachtprijsbeheersing, mogen deze 
lichamen niet verantwoordeüjk gesteld worden voor het lage pachtpeil en al de gevol
gen vandien. De verantwoordelijkheid hiervoor ligt bij het landbouwprijsbeleid. Het 
niveau der richt- en garantieprijzen werd gebaseerd op de kostprijzen van pachtbe
drijven. De kosten van het gebruik van de produktiemiddelen grond en gebouwen 
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werden dus gewaardeerd tegen het geldende pachtprijspeil. Deze waarderingsmaatstaf 
was er de oorzaak van, dat de grondkamers een behoudend pachtprijsbeleid voerden. 
De stijging van de pachtprijzen in de naoorlogse jaren is dan ook veeleer ondanks dan 
dank zij het gevoerde landbouwprijsbeleid tot stand gekomen. De grondkamers heb
ben deze verhoging van het pachtpeË vooral toegelaten met het oog op de sterk gestegen 
lasten van de verpachters. Dit was opmerkelijk, omdat volgens de letter van art. 41 
van het Pachtbesluit de belangen van de verpachter niet in aanmerking behoefden te 
worden genomen bij de toetsing van de pachtprestatie. 

De Dienst Grond- en Pachtzaken van het Ministerie van Landbouw heeft de grond
kamers geadviseerd de pachtprijzen van hoeven op te trekken door de toeslag voor de 
bedrijfsgebouwen te verhogen. Dit streven werd in de pachtnormen ex art. 49 van het 
Pachtbesluit, die in 1952 en 1953 werden uitgevaardigd, officieel bekrachtigd. Deze 
rechtstreekse bemoeiing van de centrale overheid met het pachtprijspeil, voorzover 
deze bij de zelfstandige positie van de grondkamers onder het Pachtbesluit mogelijk 
was, ging evenwel niet gepaard met een doelbewuste verhoging van de vergoeding voor 
grond en gebouwen in het landbouwprijsbeleid. Nog steeds vond de sleutelpositie van 
de landbouwprijspohtiek voor het pachtprijsniveau geen erkerming bij overheid en 
landbouwbedrijfsleven. De verantwoordelijkheid voor het feit, dat de instandhouding 
van de produktiemiddelen grond en gebouwen ten gevolge van het lage beloningspeÜ 
gevaar Eep en de inkomenspositie van de grondeigenaren in sterke mate werd aange
tast, berust naar ons oordeel dan ook bij de instanties, die verantwoordelijk waren 
voor het landbouwprijsbeleid. 

De procentuele verdeling van het agrarische inkomen tussen de samenwerkende 
produktiefactoren was in de naoorlogse jaren geheel anders dan in de periode vóór 
de tweede wereldoorlog. Het inkomensbestanddeel netto-pacht (inclusief rente ge
bouwenkapitaal) beliep in het tijdvak 1923 tot en met 1939 gemiddeld ongeveer een 
derde deel van het totale agrarische inkomen; in de periode 1948 tot en met 1956 ge
middeld slechts een twintigste deel. Het procentuele aandeel van de ondernemers-
arbeid in het agrarische inkomen nam daarentegen zeer sterk toe. 

Op het eerste gezicht bracht de pachtprijsbeheersing dus een zeer grote wijziging in 
de inkomensverdeling teweeg. Deze inkomensverschuiving mag o.i. echter slechts 
voor een deel op de rekening worden geschreven van de directe bemoeiing met de 
pachtprijzen. Andere maatregelen op pachtgebied, met name het continuatierecht van 
de pachter, hadden namelijk indirect - door een kunstmatige beperking van de vraag 
- een belangrijke pachtprijsdrukkende werking. Wat betreft de invloed van de eigen
lijke pachtprijsbeheersing zij opgemerkt, dat bij de opwaartse beweging van het alge
mene prijsniveau het behoudende pachtprijsbeleid grote verschuivingen in de inko
mensverdeling kon veroorzaken. Bij een stabiel algemeen prijspeil zou de pachtprijs
beheersing ten aanzien van deze verdeling veel minder hebben kunnen uitrichten. 

In de vele verhandelingen die in de naoorlogse jaren aan het pachtprijsvraagstuk 
werden gewijd, werd terecht de relatie tussen landbouwprijsbeleid en pachtprijsbe
heersing op de voorgrond gesteld. Alle voorsteEen met betrekking tot een verantwoord 
pachtprijsniveau mondden uit in wensen ten aanzien van het prijsniveau van landbouw-
produkten. Ten onrechte echter werd in enkele van deze voorsteEen (met name in het 

110 



rapport van de Commissie Bodem-egalisatiefonds en het rapport van de Sociaal 
Economische Raad inzake het grond- en pachtprijspeil) bedoelde relatie als een een
zijdige opgevat, in dien zin dat de pachtprijsbeheersing een instrument zou zijn in 
dienst van het landbouwprijsbeleid. Deze zienswijze kwam voort uit een overschatting 
van de pachtprijsbeheersing als middel om de inkomensverdeling te beïnvloeden. Men 
zag de pachtprijs als egalisator van produktiviteitsverschillen en als zodanig als middel 
om het ideaal 'gelijk loon voor gelijke arbeid' te verwezenlijken. In deze opvatting 
zag men evenwel voorbij aan de grote structuurverschillen binnen de Nederlandse 
landbouw en de daarmee samenhangende verschillen tussen de vraag- en aanbodver
houdingen op de regionale grondmarkten. Men gaf er zich geen rekenschap van dat 
de pachtprijsbeheersing-wil zij de ontduiking niet in de hand werken - rekening heeft 
te houden met de feitelijke krachten op de pachtmarkt. Onder de Nederlandse om
standigheden zal de beheerste pachtprijsvorming derhalve de functie van inkomens-
egalisator slechts op gebrekkige wijze vervullen. 

In bedoelde onjuiste opvatting over de mogelijkheden van het pachtprijsbeleid be
schouwde men de pachtprijsbeheersing als het instrument, dat de prijspolitieke desi
derata met betrekking tot de beloning van de ondernemersarbeid en van de produk-
tiemiddelen grond en gebouwen diende te verwezenlijken. 

De pachtprijsbeheersing neemt in werkelijkheid een veel zelfstandiger positie in ten 
opzichte van het landbouwprijsbeleid. Zij geeft per landbouwgebied, met inachtne
ming van de bijzondere marktomstandigheden in dat gebied, inhoud aan de wettelijke 
bepalingen omtrent een redelijke pachtprijs. De algemene prijspolitieke doelstellingen 
ten aanzien van de beloning van de landbouwondernemer en van de grond zullen dien
tengevolge van gebied tot gebied veelal een verschillende inhoud krijgen. Zo zal het 
beheerste pachtprijsniveau in de gebieden met overwegend kleine gezinsbedrijven in 
het algemeen relatief hoger liggen dan in streken met grotere bedrijven, waarop de 
arbeid voor een belangrijk deel in loondienst wordt verricht. 

De relatie tussen landbouwprijsbeleid en pachtprijsbeheersing is dan ook veel min
der nauw dan in bovenbedoelde opvatting werd verondersteld. Zij ligt slechts in het 
gemiddelde rentabihteitsniveau dat het prijsbeleid schept en het gemiddelde pacht
prijspeil dat de pachtprijsbeheersing heeft te verwerkelijken. De spreiding van de 
pachtprijzen om het gemiddelde niveau, dat het globaal werkende prijsbeleid mogelijk 
maakt, bewerkstelligt de pachtprijsbeheersing in eigen verantwoordelijkheid en binnen 
de grenzen van haar mogelijkheden. In deze verantwoordelijkheid neemt de pacht
prijsbeheersing een zelfstandige positie in ten opzichte van het landbouwprijsbeleid. 
De opvatting dat de pachtprijspolitiek een instrument van het landbouwprijsbeleid 
zou zijn is dan ook niet juist, omdat zij suggereert dat de eerste ondergeschikt is aan de 
tweede. Beide vormen van overheidsbemoeiing, met hun verschillende doelstellingen, 
staan naast elkaar. De noodzakelijke coördinatie is slechts gewaarborgd, wanneer het 
landbouwprijsbeleid de in het kader van de pachtprijsbeheersing tot stand gebrachte 
redelijke verdeling van het bedrijfsresultaat tussen pachter en verpachter aanvaardt 
als een gegeven. De landbouwprijspolitiek is met andere woorden niet autonoom in de 
bepaling van de verhouding tussen het inkomen van de pachter en het beloningspeil 
van de grond. 

Naar ons oordeel geeft de recente reorganisatie van het Ministerie van Landbouw, 
waarbij de Afdeling Grond- en Pachtzaken werd opgeheven en de pacht- en grond-
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prijszaken werden ondergebracht bij de Dkectie van de Voedselvoorzierimg, blijk van 
een miskenning van de eigen verantwoordelijkheid van de pachtprijsbeheersing. De 
coördinatie van pacht- en prijsbeleid kan in deze organisatievorm in het gedrang 
komen, tenzij men oog heeft voor de zelfstandige positie en de begrensde mogelijk
heden van de pachtprijsbeheersing. 

Dat in de sfeer van het pachtprijsbeleid rekening moet worden gehouden met de 
structuur van de pachtmarkt is duidelijk gebleken uit het falen van het streven naar 
verlaging van het pachtpeil van de minder vruchtbare gronden, met name van de zand
gronden. Ondanks dit streven is het pachtniveau van deze gronden in de naoorlogse 
jaren steeds gestegen. Ook de poging om de pachtvergoeding voor de bedrijfsge
bouwen te verhogen slaagde slechts ten dele. In deze pogingen is onvoldoende reke
ning gehouden met de noodzaak om in de pachtprijsbeheersing een zekere concessie te 
doen aan de relatief grote vraag naar los land. De sinds de herziening van het land-
bouwprijsbeleid in 1957 in de kostprijsberekeningen opgenomen vergoedingen voor de 
grond en voor de bedrijfsgebouwen kunnen dan ook niet normatief zijn voor het in de 
pachtprijsbeheersing na te streven pachtpeil van los land en van behuisd land. Ook in 
dit opzicht kan de pachtprijsbeheersing dus niet ondergeschikt gemaakt worden aan 
het landbouwprijsbeleid. In het pachtnormenbesluit van 19 april 1958 is hiermede on
voldoende rekening gehouden. Om deze reden zal de toepassing van deze pachtnormen 
in de praktijk op grote moeilijkheden stuiten. 

In genoemde herziening van het landbouwprijsbeleid in 1957 aanvaardde de over
heid eindelijk haar verantwoordelijkheid voor het beloningspeil van grond en bedrijfs
gebouwen. De instandhouding van deze voor het agrarische voortbrengingsproces zo 
essentiële produktiemiddelen was geleidelijk zodanig in gevaar gekomen, dat de nood
zaak van een wijziging van het beleid in deze niet langer kon worden genegeerd. 
Bevredigend was deze Regeringsbeslissing niet voor wat betreft de vergoeding voor de 
grond, die in de minimum-garantieprijzen werd opgenomen. In de overwegingen aan
gaande dit principiële aspect van het beloningspeil van grond en gebouwen werd ten 
enenmale voorbijgegaan aan het feit, dat de grondeigendom een belangrijke inko
mensbron vormt voor vele kleine zelfstandigen op het platteland en dat de waarde van 
de grond een voorname pijler is van de kredietstructuur van het landbouwbedrijf. 
Deze gewichtige sociaal-economische aspecten van het beloningspeil van de grond 
behoren naar ons oordeel van doorslaggevende betekenis te zijn voor de bepaling van 
de hoogte van de vergoeding voor de grond in het landbouwprijsbeleid. De overheid zal 
hieraan niet voorbij mogen zien, omdat zij zich bij al haar bemoeiingen rekenschap 
heeft te geven van de situatie, zoals deze historisch is gegroeid. Ten aanzien van de ver
goeding voor de grond heeft de overheid dit niet gedaan. Deze veronachtzaming heeft 
zich gewroken in de moeilijkheden bij de aanpassing van de pachtprijspolitiek aan de 
herziening van het prijsbeleid. De pachtprijsbeheersing staat veel dichter bij de praktijk 
en wordt daarom wel gedwongen met de historisch gegroeide situatie en de feitelijke 
krachten op de grondmarkt rekening te houden. Wil het landbouwprijsbeleid zijn doel 
bereiken, dan zal het afgestemd moeten worden op de praktijk van de pachtprijsbe
heersing. Verwacht mag worden dat de toepassing van de nieuwe pachtnormen tot de 
erkenning zal leiden, dat het landbouwprijsbeleid niet autonoom het beloningspeil van 
de grond kan bepalen. 
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