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1 Inipiding 

Probleemstelling 
Door de steeds toenemende internationale handel en het veranderend klimaat neemt de druk van uitheem­
se ziekten en plagen in Nederland en de EU toe en daarmee nemen ook de financiële risico's voor de pro­
ductie van land- en tuinbouwgewassen toe. Wanneer er een voor Nederland nieuwe ziekte of plaag is, stelt 
de NVWA eerst een korte risicoanalyse op (quick scan) en wordt indien nodig een uitgebreide risicoanalyse 
uitgevoerd. Dit is de Pest Risk Analysis (PRA). Het risico bestaat uit een kans op introductie en versprei­
ding vermenigvuldigd met het gevolg. Belangrijk onderdeel van een PRA is het inschatten van de economi­
sche impact. Dit wordt in de meeste gevallen kwalitatief ingeschat. Dit geldt voor PRA's in zijn 
algemeenheid, dus bijvoorbeeld ook voor PRA's die worden opgesteld door EPPO (European and Mediter­
ranean Plant Protection Organisation). In PRA-schema's die hierbij worden gehanteerd zijn geen duidelijke 
(kwantitatieve) criteria gesteld voor de betekenis van de verschillende 'rating levels' . Dit kan tot gevolg 
hebben dat verschillende risicobeoordelaars tot verschillende rating levels komen terwijl ze een vergelijk­
baar impactniveau bedoelen. Daarnaast kan hetzelfde percentage schade voor verschillende gewassen 
een verschillende impact betekenen. Zo kan een opbrengstverlies van enkele procenten voor een glasteelt 
een grote impact hebben voor een bedrijf dan een vergelijkbaar percentage opbrengstverlies in een meer 
extensieve akkerbouwteelt, vanwege het verschil in waarde per eenheid product. Analisten van fytosanitai­
re risico's hebben voor de beoordeling van de economische impact behoefte aan referentiegegevens. De 
inschatting van impact van bestaande ziekten en plagen zou aan deze behoefte aan referentie tegemoet 
kunnen komen. 

In veel situaties ontbreken gegevens voor een gedetailleerde kwantitatieve inschatting van de impact 
van een nieuw ziekte of plaag en is het aantal aannames dat gedaan moet worden groot. Vaak is een meer 
semi-kwantitatieve inschatting voldoende, waarbij de vergelijking wordt gemaakt met andere (reeds aan­
wezige) ziekten en plagen. 

Doelstelling en beoogd effect 
Om een goede vergelijking te kunnen maken met bestaande ziekten en plagen en voor het ontwikkelen van 
een meer kwantitatieve rating guidance bij kwalitatieve rating levels is kwantitatieve informatie nodig over 
de werkelijke impact van huidige ziekten en plagen in de land- en tuinbouw. Deze informatie ontbreekt op 
dit moment. Dit project is bedoeld om hier op een globaal niveau in te voorzien. Hiermee wordt een refe­
rentiekader geboden voor toekomstig te verrichten impact-analyses. 

Afbakening 
Wat betreft economische impact kunnen we twee niveaus onderscheiden: 
- De impact als gevolg van schade aan het gewas en/of de gewasbeschermingsacties die uitgevoerd 

dienen te worden om de betreffende plaag te beheersen. 
- Impact als gevolg van handelsschade (exportbeperkingen als gevolg van de aanwezigheid van een 

ziekte of plaag). 
De laatstgenoemde impact blijft in dit onderzoek buiten beschouwing. 

Het onderzoek wordt uitgevoerd bij vier sectoren (glastuinbouw, akkerbouw, fruitteelt en boomteelt) 
vertegenwoordigd door vijf gewassen, te weten tomaat, snijroos, consumptieaardappel, appel en sierconi-
feer. Per gewas is gekozen voor de volgende pathogenen, rekening houdend met verschillende taxonomi-
sche groepen (insecten en mijten, nematoden, (pseudo)schimmels, enzovoort) en de vooraf ingeschatte 
impact: 
- Tomaat 

- Witte vlieg, Botrytis, Pepinomozaïkvirus 
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Kasroos 
- (Californische) trips, Pratylenchus penetrans, Echte meeldauw 
Appel 
- Appelschurft, Appelwants, Fruitmot 
Coniferen 
- Spint, Takluis, Phytophthora 
Consumptieaardappel 
- Phytophthora, Aardappelcysteaaltje (aardappelmoeheid), Bladluizen 



2 Methode van dataverzameling 

Hoeveelheid en kosten middelen 
Per gewas-pathogeen combinatie zijn gegevens verzameld over gebruikte gewasbeschermingsmiddelen 
en de bijbehorende kosten. Gegevens uit het Bedrijveninformatienet van het LEI (Informatienet) dienen 
hiervoor als basis. Uitgangspunt is dat de gekochte middelen per bedrijf in een bepaald jaar corresponde­
ren met de gebruikte middelen in dat jaar. In verband met de wijze van toerekening van gewasbescher­
mingsmiddelen aan gewassen zijn de te onderzoeken gewassen in drie groepen verdeeld: 
1. Gespecialiseerde bedrijven: Tomaat en Roos 

Omdat er één gewas per bedrijf is, zijn gebruikte gewasbeschermingsmiddelen hier rechtstreeks aan 
toe te schrijven. Per pathogeen zijn de aanbevolen middelen in de gewasbeschermingsgids opgezocht 
(Wageningen Academie publishers, 2010). Van deze geselecteerde middelen is vervolgens per Infor-
matienetbedrijf nagegaan wat het gebruik per jaar is geweest en is het gebruik per oppervlakte een­
heid bepaald. Per middel is nagegaan in hoeverre het ook ingezet kan worden om andere pathogenen 
te bestrijden (brede werking). Door deskundigen is een inschatting gemaakt van het percentage dat in­
gezet is voor het betreffende pathogeen waar het in dit onderzoek om gaat. Over alle Informatienetbe-
drijven is ten slotte de gemiddelde hoeveelheid bepaald, evenals de kosten per middel. Uitgangspunt is 
dat de Informatienetbedrijven een representatieve steekproef vormen van alle bedrijven in Nederland of 
dit in elk geval benaderen. 

2. Gewassen die onderdeel uitmaken van een teeltplan en die in het Informatienet zijn te verbijzonderen: 
Aardappel en Appel 
Methode als bij 1, met dien verstande dat gebruikte middelen zijn toegerekend aan het betreffende 
gewas, naar rato van oppervlakte en waardplanten in het teeltplan. Deskundigen is gevraagd in hoe­
verre middelen worden gebruikt in bepaalde andere gewassen uit de teeltplannen. 

Bij aardappel is onderscheid gemaakt tussen consumptie-, zetmeel en pootaardappel als ze geza­
menlijk op één bedrijf voorkomen. Het gaat in dit onderzoek alleen om consumptieaardappelen. 

3. Gewas dat in het Informatienet niet is te verbijzonderen: Sier conifeer 
Als 2, maar Sierconiferen zijn niet apart in het Informatienet te onderscheiden. Om deze reden zijn be­
drijven met coniferenteelt eerst uit de meitelling1 geselecteerd, vervolgens zijn van bedrijven met meer 
dan 1 ha coniferen vergeleken met boomteeltbedrijven uit het Informatienet of ze Informatienetbedrijf 
zijn. De oppervlakte coniferen en de rest van het teeltplan van deze bedrijven volgt uit de meitellingge-
gevens. Gewasbeschermingsgegevens volgen uit het Informatienet. De toerekening is naar rato van 
oppervlakteaandeel per bedrijf gedaan. Aanvullende gegevens zijn van zes bedrijven met Coniferenteelt 
verkregen. 

Kosten gewasbeschermingsmiddelen 
Veel middelen hebben een bredere werking dan alleen tegen het organisme waarvan de impact wordt be­
rekend. Om kosten en arbeid aan het betreffende organisme toe te rekenen dienen totaal gebruikte hoe­
veelheden middelen te worden gecorrigeerd. Deze correctiefactor wordt het 'percentage specifieke inzet' 
genoemd. Het geeft aan hoeveel procent toegerekend is aan het betreffend organisme. 

Arbeid gewasbeschermingshandelingen 
Het aantal bespuitingen is geschat aan de hand van de ingekochte hoeveelheid gewasbeschermingsmiddel 
per jaar, de aanbevolen dosering op het etiket en de bedrijfsoppervlakte van het gewas. Voor de inschat­
ting van de hoeveelheid arbeid die nodig is voor het toepassen van het gewasbeschermingsmiddel wordt 
uitgegaan van de in de praktijk meest gebruikelijke toepassingsmethode voor dat middel in het bepaalde 
gewas. Dit is de hoeveelheid arbeid exclusief de handelingen ten behoeve van monitoring. 
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Stap 1 
Per gewas en schadelijke organisme zijn per Informatienetbedrijf1 de gemiddelde kosten per opper­
vlakte-eenheid bepaald. 

- Stap 2 
De drie bedrijven die met hun kosten het dichtst bij het gemiddelde liggen zijn, vanwege de bewerke­
lijkheid, geselecteerd. 
Stap 3 
Voor deze bedrijven is aan de hand van de gekochte hoeveelheden per middel (over drie jaar), de 
normdosering en het normverbruik per oppervlakte eenheid, het aantal bespuitingen geschat. Per mid­
del is rekening gehouden met de mogelijke bredere werking; dat wil zeggen: inzet tegen meerdere or­
ganismen. 
Stap 4 
Per gewas is een norm gehanteerd voor het aantal uren per bespuiting per oppervlakte-eenheid ge­
koppeld aan een methode/techniek. 

- Stap 5 
Het gemiddeld aantal uren voor gewasbescherming is per gewas/schadelijk organisme combinatie be­
paald. 

Opbrengstschade 
Het geraamde opbrengstverlies per gewas-pathogeencombinatie is ingeschat door gewas-/gewasbe-
schermingsdeskundigen. Het gaat daarbij om fysieke en economische schade in de huidige situatie als 
percentage van de gemiddelde omzet, dus met inbegrip van het opbrengst effect van gewasbescher­
mingsmiddelen op het gewas. De gemiddelde omzet per gewas is het Informatienetgemiddelde over de 
laatste vijfjaar. Bij coniferen is door het ontbreken van specifieke gegevens een eenvoudiger methode ge­
volgd. Hier is gebruik gemaakt van de LEI-normen voor de waardering van de veldinventaris bij meerjarige 
plantopstanden. Daar bij is uitgegaan van de volgende areaalverdeling per plantleeftijd: 
- 1-jarig: 10% 
- 2-jarig: 60% 
- 3-jarig: 30% 

1 Het Bedrijveninformatienet van het LEI bevat gegevens van agrarische bedrijven waarvoor het LEI vanuit zijn EU-taken een bedrijfs­
economische boekhouding maakt. Deze bedrijven vormen een representatieve steekproef van de Nederlandse land- en tuinbouwbedrij­
ven. 
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3 Resi iltatpn 

Per gewas zijn eerst de uitgangspunten voor de berekening weergegeven en daarna het resultaat van de 
berekening. 

3.1 Tomaat 

Uitgangspunten 
De kosten van gewasbescherming (chemisch en biologisch) zijn begroot via het Bedrijveninformatienet van 
het LEI, een representatieve steekproef van de gehele agrarische sector. 

Tabel 3.1 Uitgangspunt bij brede inzet middelen 

Plantenziekte 

Î Witte vlieg 

j Botrytis 

j Pepinomozaïkvirus 

j Bron: Spuitadvieslijst Arend-Sosef, Gewasbeschermingsgids (2010), Brinkman (2012) 

Begrote arbeid gewasbescherming 
- Technische ruimtebenutting is 90% (aanname). 
- Daadwerkelijk gebruik (aanname) is 90% van de gekochte middelen. 
- Een bespuiting kost vier uur per ha (inclusief klaarmaken en schoonmaken) (geschat vanuit arbeids­

kosten in het Informatienet en geschat aandeel gewasbescherming hierin per schadelijk organisme). 
- Het uurloon is € 24 (Informatienetnorm voor het berekenen van arbeid ondernemer). 
- De dosering per ha is gebaseerd op geadviseerde hoeveelheden [Gebruiksvoorschriftin de Bestrij­

dingsmiddelendatabank van het CTGB op http://www.ctb-wageningen.nl/). 

Tabel 3.2 Berekening arbeidskosten gewasbescherming 

Aantal bespuitingen Aantal bespuitingen Arbeid per 

per jaar specifiek toegepast bespuiting per ha 

(uren) 

i Witte vlieg 8 4 4 

î Botrytis 15 14 4 

j Pepinomozaïkvirus Er vinden geen bespuitingen plaats 

Extra kosten Pepinomozaïkvirus (H. Kalkman, 2012) 
- Extra kosten enten met zwakke virusstammen zijn begroot op € 40/100 m2. 

De kosten van enten ten behoeve van Pepinomozaïkvirus zijn in tabel 3.1 in de kolom gewasbescher-
mingskosten geplaatst. 

Opbrengstverties (door lagere productie en/of lagere kwaliteit) 
- Witte vlieg 0,5% omzet (H. Hummelen, 2012, H. Kalkman, 2012). 
- Botrytis 1,4% omzet (H. Hummelen, 2012, H. Kalkman, 2012, P. Paternotte, 2007). 
- Pepinomozaïkvirus 5% omzet (H. Hummelen, 2012, H. Kalkman, 2012). 
Uitgangspunt is de gemiddelde omzet over de laatste vijf jaar. Dit is € 3.690/100 m2 (bron: LEI-
Informatienet). 

Percentage specifieke inzet 

50 j  

9 0  j  

n.v.t. j 

Uurloon Totaal 

(€) (€/100 m2) 

24 3,84 

24 13,44 

http://www.ctb-wageningen.nl/


Toerekening kosten duurzame Productie Middelen (DPM) 
- Investering in gewasbeschermingsapparatuur: € 18.000 per ha (KWIN). 
- Jaarkosten € 7.200 per ha. 
- Toerekening Witte vlieg 10%; € 7,20/100 m2. 
- Toerekening Botrytis 20%; € 14,40/100 m2. 

Resultaten 

Economische impact drie ziekten bij tomaat (€/100m2) Tabel 3.3 

; Witte vlieg 

I Botrytis 

I Pepinomozaïkvirus 

; N.B. Uitgangspunt bij biologische bestrijding tegen witte vlieg: circa 50% is van de totale kosten van biologische bestrijding is toe te schrijven aan de be-

j strijding van witte vlieg. 

Kosten gewas­

bescherming 

18,15 

4,46 

40 

Kosten biolo­

gische bestrijding 

7,20 

Arbeidskosten gewasbe- Kosten Opbrengst- Totaal 

scherming (€/100 m2) DPM schade 

3,84 7,20 18,45 54,84; 

13,44: 14,40 51,66 83,96 

0 0 184,50 224,50 

Kasroos 

Uitgangspunten 

Tabel 3.4 Uitgangspunt brede inzet middelen 

Plantenziekte Percentage specifieke inzet Î 

Trips 84% j  

Meeldauw 50% j 

Bron: Spuitadvieskaart Roos Brinkman. j 

Begrote arbeid gewasbescherming 
- Technische ruimtebenutting is 90%. 
- 90% Van de gekochte middelen wordt daadwerkelijk gebruikt. 
- Een bespuiting kost vier uur per ha (inclusief klaarmaken en schoonmaken) (N. Garcia, 2012, eigen 

schatting zie tomaat). 
- Het uurloon is € 24. 
- De dosering per ha is gebaseerd op geadviseerde hoeveelheden (Brinkman spuitadvies Roos, gewas-

beschermingsgids 2010). 
- Zowel bij de bestrijding van trips als echte meeldauw is ervan uitgegaan dat 50% van de bestrijdingen 

in combinatie met een bestrijding van een ander organisme plaatsvindt (Brinkman spuitadvies Roos). 

Tabel 3.5 Berekening arbeidskosten gewasbescherming 

Aantal bespuitingen per Aantal bespuitingen speci 

jaar met middelen tegen ... 

: Trips 

! Meeldauw 

j Pratylenchus 

25 

24 

fiek toegepast 

19 

12 

Arbeid per ha 

(uren) 

4 

4 

Uurloon Totaal 

(€) (€/100 m2) 

24 18,24 ! 

24 11,521 

Geen gewasbeschermingsacties uitgevoerd 

Opbrengstverlies (door lagere productie en/of lagere kwaliteit) 
- Trips 0,8% omzet (H. Hummelen, 2012, E. v.d. Knaap, 2012, N. Garcia, 2012) (0,5 - 10%) (schade 

van week 20 tot week 42). 
- Pratylenchus 0% omzet (H. Hummelen, 2012, E. v.d. Knaap, 2012, N. Garcia, 2012). 



- Echte meeldauw 1,8% omzet (H. Hummelen, 2012, E. v.d. Knaap, 2012) (1%-10% (vatbare soorten)). 

Uitgangspunt is de gemiddelde omzet over de laatste vijf jaar (vanaf 2010). Dit is € 7.900/100 m2 

(bron: Informatienet). 

Toerekening kosten duurzame Productie Middelen (DPM) 
- Investering in gewasbeschermingsapparatuur: € 18.000 per ha (KWIN). 
- Jaarkosten € 7.200 per ha. 
- Toerekening Trips 10%; € 7,20/100 m2. 
- Toerekening meeldauw 15%; € 10,80/100 m2. 

Resultaat 

Tabel 3.6 Economische impact drie ziekten bij rozen (€/100 m2) 

Kosten gewasbe­ Arbeidskosten gewasbe­ Kosten Opbrengst- Totaal 
scherming (€/100 m2) scherming (€/100 m2) DPM schade J  

Trips 32,50 18,24 7,20 60,00 117,94 j  

Pratylenchus 0 0 0 0 o 1 

Echte meeldauw 43,59 11,52 10,80 138,27 204,18 1 

Coniferen 

Uitgangspunten 

Kosten gewasbeschermingsmiddelen 
Het aantal boomteeltbedrijven in het Informatienet met een substantieel oppervlakteaandeel coniferen is 
slechts twee. Daarom is aan een aantal bedrijven met coniferen in de volle grond om aanvullende gege­
vens gevraagd. Daarbij ging het om het aantal bespuitingen per jaar tegen genoemde ziekten. Hieruit blijkt 
dat tegen spint en Phytophthora niet of nauwelijks bestrijdingen worden uitgevoerd en tegen takluis ge­
middeld 3,6 per jaar. De kosten op basis van 3,6 bespuitingen per jaar bedragen € 146 per ha, als wordt 
gespoten tegen takluis. Uit het Informatienet blijkt dat de helft van de bedrijven in 2010 niet gespoten 
heeft tegen takluis, gezien de gebruikte middelen. Rekening houdend met de bedrijven die niet hoeven te 
spuiten tegen takluis, is circa € 78 per ha een reële schatting. Voor spint en Phytophthora is een gering 
bedrag begroot omdat geringe aantastingen in de praktijk wel voorkomen. 

Opbrengstzer/ies 
- Opbrengst effect Takluis is nihil. 
- Opbrengst effect Spint is nihil. 
- Opbrengst effect Phytophthora is 0,1% (afhankelijk van sortiment soms pleksgewijs). 
- Gemiddelde opbrengst € 56.000/ha/jaar (gemiddelde Coniferen, normbedrag Informatienet). 

Investeringskosten 
- Investering spuitinstallatie € 15.000. 
- Afschrijvingspercentage 7,5%, onderhoud 2%, rente 2%. 
- Gemiddelde bedrijfsoppervlakte 6 ha. 
- Trekkeruren per uur € 2. 

(Trekkeruren bestaan uit brandstofkosten en begrote kosten afschrijving, onderhoud en rente.) 



Tabel 3.7 Toegerekende kosten Duurzame Productie Middelen (DPM) (€/ha) 

Tractor Afschrijvingen Rente Onderhoud 

j Takluis 7 12 2 2 

; Spint nihil 

I Phytophthora nihil 

Totaal 

23 : 

Resultaat 

Tabel 3.8 Economische impact drie ziekten bij coniferen (€/ha) 

Kosten arbeid Kostengewas- Toegerekende 

bescherming kosten DPM 

) Takluis 17,28 78,45 23 

j Spint 2 1,50 nihil 

: Phytophthora 2 1,50 nihil 

• N.B. De bedragen zijn dermate klein dat ze niet meer dan een indicatie kunnen zijn. 

; Bron: Informatienet, verschillende telers. 

Opbrengstschade Totaal 

nihil 

nihil 

56 

111,73 : 

3,50 : 

59,50 ; 

Appels 

Uitgangspunten 

Tabel 3.9 Uitgangspunt brede inzet middelen 

Plantenziekte Percentage specifieke inzet (%) 

; Schurft 75 

i  Fruitmot 50 

j Appelwants 50 

j Bron: CLM (2010). 

Ter illustratie: 75% van het gebruik van middelen die volgens advies tegen schurft gebruikt kunnen 
worden, is toegerekend aan schurft vanwege bredere werking. 

Tabel 3.10 Begrote arbeid gewasbescherming 
Aantal bespuitingen per Aantal bespuitingen speci­ Arbeid per ha Uurloon Totaal 

jaar met middelen tegen ... fiek toegepast (uren) (€) (€/ha) 

Schurft 19 14 2 24 672 

Fruitmot 11 6 2 24 288 

Appelwants 11 3 2 24 144 

I Bron: Informatienet. 

Ter illustratie: een percentage specifieke inzet van 50% betekent dat van de gebruikte middelen die 
kunnen worden ingezet, gemiddeld 50% daadwerkelijk wordt ingezet die het betreffende organisme, van­
wege de bredere werking van middelen. 

Opbrengst schade (B. Heijne, 2012) 
- Schurft: 2% omzet. 
- Fruitmot 1% omzet. 
- Appelwants 0,5% omzet. 
- Uitgangspunt is de gemiddelde omzet over de laatste vijf jaar. Dit is € 19.739/ha (Informatienet). 



Investeringskosten 
- Investering spuitinstallatie € 15.000 per ha (KWIN). 
- Afschijvingspercentage 7,5%, onderhoud 2%, rente 2%. 
- Gemiddelde bedrijfsoppervlakte 5,5 ha. 
- Trekkeruren per uur € 2. 

Tabel 3.11 Toegerekende kosten Duurzame Productie Middelen (DPM) (€/ha) 

Totaal i 

176 j 
95 j 

23 Î 

Resultaat 

Tractor Afschrijvingen Rente Onderhoud 

I Schurft 42 122 6 6 

; Fruitmot 18 71 3 3 

; Appelwants 9 10 2 2 

Tabel 3.12 

Schurft 

Fruitmot 

Appelwants 

Economische impact drie ziekten bij appel (€/ha) 

Kosten middelen Arbeidskosten gewas- Kosten 

(€/ha) bescherming (€/ha) DPM 

624 672 176 

500 288 95 

8 144 23 

Opbrengstschade (voorlopig Totaal 

op basis van 2010) (€/ha) ; 

395 1867 ; 

197 ï 080 

99 2741 

Consumptieaardappelen 

Uitgangspunten 

Aardappelmoeheid (AM) 
- 7% areaal is besmet (NVWA 2010). 
- Opbrengstreductie met maatregelen is 10% (Runia et al., 2008, A. Toussaint, 2012). 
- Gemiddelde opbrengst is € 5.349 per ha per jaar (Informatienet tot en met 2010). 
- Opbrengstreductie 7% (besmet areaal) x 10% (derving) x € 5.349 = circa € 37,44/ha. 
- Kosten verruiming teeltplan € 118/ha x 7% (besmet areaal) = circa € 8 (Vischer et al., 2008). 
- Kosten granulaat € 140/ha x 7% (besmet areaal) = circa € 10 (Runia et al., 2007). 
- Totaal circa € 55/ha/jaar. 

Phytophthora 
- Opbrengstreductie door gewasbescherming: 3% per jaar (trekkersporen) (Haverkort et al., 2008). 
- Totale opbrengstreductie Phytophthora is 4% (3% door trekkersporen + 1% directe schade door aan-

taster). Gemiddelde omzet € 5.349 per ha (Informatienet). Omzetreductie is € 173. 
- Aantal bestrijdingen Phytophthora: 12 keer per jaar, kost 0,4 uur per ha, uurloon € 24 (Haverkort 

et al., 2008). 

Tabel 3.13 Begrote arbeid gewasbescherming 

Aantal bespuitingen (toegerekend) 

j Phytophthora 12 

\ AM n.v.t. 

j Bladluis 2 

j Bron: Haverkort et al. (2008), Informatienet (2010). 

Arbeid per ha (uren) 

0,2 

Uurloon (€) Totaal 

24 57,60 

24 9,60 

De opbrengstschade van Bladluis is nihil, evenals de kosten van gebruikte middelen. 



Tabel 3.14 

Phytophthora 

AM 

Bladluis 

Bron: KWIN. 

Toegerekende kosten Duurzame Productie Middelen (DPM) (€/ha) 

Tractor Afschrijvingen Rente Onderhoud 

24 40 5 5 

n.v.t. 

4 7 2 2 

Totaal 

74 : 

15 

Tabel 3.15 Economische impact drie ziekten bij consumptieaardappelen (€/ha) 

Phytophthora infestans 

Aardappel cyste aaltje (AM) 

; Bladluis 

Kosten 

middelen 

(€/ha) 

156 

Arbeidskosten 

gewasbescher­

ming (€/ha) 

58 

15 10 

Kosten DPM 

(inclusief 

trekkeruren) 

74 

15 

Opbrengstschade 

(voorlopig op basis van 

2010) (€/ha) 

173 

55 a) 

Totaal 

(«/ha) 

461 : 

55 ; 

40 : 

N.B. Inclusief factor brede werking; a) Percentage besmette percelen is 7% (NVWA Fytosignalering, 2010 

besmette percelen. 

a) Dit is de gemiddelde opbrengstreductie van 

Opschaling naar landelijk niveau 

De opschaling is simpelweg gedaan door het areaal van het betreffende gewas te vermenigvuldigen met 
de impact per oppervlakte-eenheid. 

Tabel 3.16 

Gewas 

! Tomaat 

i Roos 

; Conifeer 

Appel 

Consumptieaardappel 

Bron areaal: LEI/CBS. 

Economische Impacts opgeschaald naar landelijk niveau 

Ziekte 

Witte vlieg 

Botrytis 

Pep. Moz. virus 

Trips 

Pratylenchus 

Echte meeldauw 

Takluis 

Spint 

Phytophthora 

Schurft 

Fruitmot 

Appelwants 

Phytophthora infestans 

Aardappelcyste aaltje 

Bladluis 

Areaal 

(ba) 

1.676 

499 

3.151 

8.681 

73.000 

Impact per oppervlakte- Landelijke 

eenheid 

€ 54,84/100 m2 

€ 83,96/100 m2 

€ 224,50/100 m2 

€ 117,94/100 m2 

nihil 

€ 204,18/100 m2 

€ 111,73/ha 

€ 3.50/ha 

€ 59,50/ha 

€ 1867/ha 

€ 1080/ha 

€ 274/ha 

€ 461/ha 

€ 55/ha 

€ 40/ha 

impact per jaar 

(€x l.OOO) 

€9.191 : 

€ 14.072 : 

€ 37.626 : 

€ 5.885 : 

nihil : 

€ 10.189 

€ 352 ; 

€  1 1  i  

€ 187 ; 

€ 16.207 : 

€ 9.375 : 

€ 2.379 I 

€ 33.653 : 

€4.015 : 

€ 2.920 : 



A Discussie 

Bij het maken van PRA's (Pest Risk Analyses) wordt het ontbreken van referentie van economische impact 
van ziekten en plagen, als een gemis ervaren. In dit onderzoek is van een aantal ziekten en plagen de 
economische impact per jaar geschat. Een inschatting van de economische impact naar een reeks van ja­
ren is moeilijk, omdat er onzekerheden, zoals toelating van middelen zijn. 

De resultaten van dit onderzoek zijn op een vrij grove wijze tot stand gekomen, ze geven wel een dui­
delijke indicatie omtrent de orde van grootte en het aandeel van de verschillende kosten componenten. 
De resultaten laten verschillen zien tussen de verschillende ziekteverwekkers gekoppeld aan gewassen. 
Ze zijn daarop op voorhand ook geselecteerd. Bij het zich voordoen van een nieuwe ziekte/plaag zal, als 
er een PRA wordt gemaakt, de maker hiervan een inschatting dienen te maken van relevante eigenschap­
pen van deze plaag en daaruit volgend kunnen koppelen aan één van de plagen uit dit onderzoek. Hiervoor 
is eigenlijk het aantal ziekte-gewascombinaties te klein, waardoor de referentie ruw blijft. In de praktijk zal 
het zo zijn dat het type ziekteverwekker de eerste insteek zal zijn. De schade van nematoden (aaltjes) is 
immers niet te vergelijken met die van insecten. Binnen één groep van ziekteverwekkers zal de schade 
volgens verwachting echter ook variëren. De resultaten van dit onderzoek bevestigen dit beeld. 

Resumerend kan gesteld worden dat de resultaten van dit onderzoek op een globaal niveau als refe­
rentie voor te maken PRA's te gebruiken zijn. 
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