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WIE ERHALTEN WIR EINBLICK IN DIE VERSCHIEDENHEIT DER = muonvry
GESTEHUNGSKOSTEN 7 **‘ 2

o

1. BEipleitune

Was wir hingichtlich der Verschiedenheit der Gestehungs=-
kosten zu wissen winschen, hat sich bereits aus der Einleitung
des Herrn Dr Van de Wiel iiber die europiische Agrarunion ergeben
und zwar aus der Analyse des Abschnittes dber die Wettbewerb-
verh&ltnisse (Punkt 2?.

¥un haben wir uns damit zu befassen suf welche Weise wir
mit Hilfe angestellter Untersuchungen sinen Einblick in die
Art und GrB8sse der Unterschiede, die in einem konkreten Fall
zwischen zwei Landern vorhanden sind, erhalten konnen. Die
Erorterung soll sich auf Unterschiede in jenem Teil des Produk-~
tionsprozesses, der auf dem landwirtschaftlichen Betrieb melber
verlduft, beschrénken. Es handelt sich hier in serster Linie um
jene Punkte, welche bereits in der Zussmmenfassung angefiibrt

“wurden.

. 1. betriebsfremde detoren, die den Betriedb von aussen her
beeinflussen, und zZwar dle Héhe der Preise der individuellen
Unkostenelemente;

2. betriebseigene Faktoren und zwar
1. Bodenbeschaffenheit und Klimaj
teilwedise nicht, teilweise nur schwierig zu verandern,
2. die Betr1ebsfuhrung, welche abhingt von:
(1) dem pusmass, indem Boden, Arbeitskr&ifte und Kapital
zur Verfligung stehen und
(2) vor allem auch von der Art und Weise, in der von diesen
Mitteln Gebrauch gemacht wird (Sachkunde des Bauern).

2e Verschledenhelt der Preise der individuellen Unkostenelemente

T Ee ist fast unmogliob die Verschiedenheit dieser Preise
zweier Linder zu 1nterpret1eren, wenn nichi dle Preise auf einen
gemeinsamen Nenner zu bringen wiren.

Der Einfluss dieser Verschiedenheit kann aber in einfacher
Weise quantitativ festgestellt werden mit Hilfe statistischer
Angdaben liber die Léhne und Preise der Produktionsmittel in den
betreffenden Lindern einerseits und einer spesifizierten

. Gestehungskostenberechnung fur ein oder mehrere wichtige
Agrarprodukte eines Landes andrerseits.

. - Als Vorbild wurde .an Sie eine Gestehungskostenberechnung
flr Milch fiir die Provinz Overijsel, ein Gebiet mit Sandboden,
verteilt, welche Sie in Tabelle 1 finden.

In der breiten ersten Spalte stehen spezifiziert die
Unkostenelemente: Arbeitslobn, Soziallasten, Zinsen Viehztand
Viehfutter usw. Soferne dies'mdglich war wurde von jedem Kosten-
element die Menge in natura angegeben, welche sich fir die Be-
wirtschaftung eines -Rindviehbestandes von 10 Milchlkiihen und des
dagugehdrigen Jungviehs, Pferdes; usw. als notwendig erweist.

In der zweiten Spalte findet sich der niederléndische Preis
eines jeden Unkostenelementes, in der vierten Spalte der ent-
sprechende belgische Preis (beide in belgischen Franken). Die
Spalten 3 und 5 bringen die Gesamtkosten eines jeden Kosten-~
elementes pro 10 Kihe, ®owohl fiir das niederliéndische wie fiir
des belgische Preisniveau.
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GESTEHUNGSKOSTEN FUR MILCH FUR GEBIETE MIT SANDBODEN (OVERIJSEL)

NIED. BEZIEHUNGSWEISE BELG. PREISE FUR PRODUKTIONSMITTEL

-2 -

%7

Tabelle 1

T

Nmed. Preisniveau

Belg. Preisniveau

Preis nnFr Kosten in |Preis in Fr, Kostenmln
je Einheit|Fr, je je EBinheit Fr. je
10 Kiihe 10 Kiihe
Kosten pro 10 Milchkiihe mit zugehdrigem
Jungvieh, Pferd usw, ’
. 1; Lohn 2500 Stunden (einschliesslich : o .
versdumte Stunden und Urlaub) 12,1/St, 30,329 16,26/S%, 40,650
2, Soziale Lasten 19,5 % 5,908 20,67 % 8,402
3, Zinsen Rinder fr.133,619 6,013 fr.156,300 7.034
4; V.; elﬂ“u"r‘.‘er' é’ 4)5 % é’ 4!5 %
aa Kosten Weideland und Futterbau .
8,62 ha 6171/ha 53.198 9059 /ha 78.089
b; Kraftfutter: |
I angekauftes 3342 kg 524/100 kg 17,500 | 489/100 kg 16,342
II Betriebseigene Roggen 738 kg [442/100 kg 3,263 " 3.609
ITI " " Hafer 948 kg |403/100 kg 3.816 n 4,636
c; Milchprodukte:
I Vollmilch 1707 kg 281,5/100 kg 4,803 390/100 kg 6,657
" II Mager-/ Buttermilch 4400 kg 72,4/100 kg 3.184 100/100 kg 4,400
d, Angekauftes Rohfutter 736 F.E. 2,83/F,E, 2.079 | 3.0/F,E, 2,208
e. Weidegeld 684 1,700
5. Stro aus eigenem Betried 4750 kg 803/t.A 3,816 719/t. 34415
6. Diverse Kosten 8,961 (index 1,33) 11.918
Gesamt-Bruttokosten 143,554 189,060
Abzug Brtrag Nebenprodukta:
7. Stallmist und Jauche 14,2 t. 112/%. 1.592 95,6/t. 1,358
8. Umsatz und Zuwachs Rindvieh 33.803 (index 1,25) 42,254
9, Pferdekosten flir Nebenbetriebe ) ‘ .
325 Stunden 11,2/5%. 3.632 13,3/St, 4323
10, Sonstiger EBrtrag 14697 (index 1,33) 2,257
Gesamt Abzlige 40,724 | 50,192
Nettokosten je 10 Milchkiihe 102,830 138.868
11, lilehproduktion pro Kuh 3.650 kg 3,650 kg
12, Fettgehalt 3,65 % 3,65 %
13, Gestehungskosten je 100 kg Milch fr, 282 fr. 380
14= Gestehungskosten je 100 kg Milch .
mit 3% Fettgehalt fr, 244 fr, 330
15. Index Gestehuhgspreis
(Belg. Preisniveau = 100) 74

100
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Tabelle 1 (Fortsetzung)

Nied., Preisniveau

Belg. Preisniveau

 Preis in Fr,

Kosten pro Hektar Weideland und: Kosten in ?reis in FrJKosten in
terbau. fir Rindviehhaltung = |je Einheit {Fr, je ha |je FBinheit |Fr, je ha
Kogten: | .
1. Pacht (einschl, Betriebsgebiude) 803/ha - 803 1912 /ha 1912
2. Lohn 166 Stunden (einschl. versfumte L
Stunden und Urlaub) 1241/St. | 2,013 16,27/St. 2701
3. Soziale lasten 19,5 % 395 20,67 % 558
4; Dingung: a. Stickstoff 70 kg N 13,2/kg 921 18,80/kg 1316
b. Phosphorséure 66 kg P205 10,0/kg 658 8,30/kg 548
c. Kali 90 kg K20 |  4,T/ke 421 4,65/ke 419
d, sonstige Dingerstoffe Umschlag 39 Unmschlag 39
Sa.Abschreibung Gerdte, Werkzeuge 5,5 % von 382 12,5 % von 870
fr.6974 fr.6960
5b, Instandhaltung Gerfte, Werkzeuge 355 6,5 % von 452
. fr06960
6. Zinsen Ger&te, Werkzeuge 4,5 % von 184 3,5 % von 244
60% von fr.6960
3 fr¢6974
Totalkosten pro Hektar Weideland und
‘ Futterbau 6171 9059
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Die Bercchnurg ergibt, cdass der Unterschied im Preisniveau
zwischen den Niederlanden und Belgien einen Unterschied in den
Gestohungslcosten verursacht, der sich auf 26% (der Kosten auf
belgische:s Praisniveau) beliufi.

Fs dst wichtig den Binflues cdes Unterschiedes im Preisniveau
quantitativ zu crfassen; weil Integration mehr oder weniger
automatisch dezufilhren wird, dass dieser Faktor zu einem grossen
Teil ausgeschaltet werden wird, Wenn dieser Faktor nicht aufge-
spaltet wird, ist man mehr oder weniger geneigt - so zeigt die
Erfahrung — ihm eine bleibende unglinstige Auswirkung zuzuschrei-
jen. Man ist dann nicht imstande den Geldschleier der verschiede-
nen Preisniveaus zu durchschauen und wird in einer eventuellen
avweisenden Haltung gegenliber dem Streben nach einer Agrarunion
bestarkt. ' ' :

Beurteilung der im Betrieb selber gelegenen Faktoren

Bine Beurteilung dieser Faktoren erfordert mehr Angaben als
eine blosse Kostenspezifizierung aus einem Land und eine Preis-
statistik zweiler Lénder. Man muss hierfir die Struktur der

. Unkosten und Ertr8ge fiir jedes Land selbstindig kennen.

Man kdnnte hierbei ja von den schematischen Standardkosten-
berechnungen ausgeaen, die in den verschiedenen Léndern in Brauch
sind, wenn es sich nicht zeigte, dass diese durchwegs viel zu
wenig mit den wirklichen Verhidltnissen des landwirtschaftlichen
Betrieves lUbereinstimmen,

Diese Schemas gechen hdufig nur daraui aus, ein Bild des
l#ndlichen Durchschnittes der Produktionckosten fiir eine bestimmte
Zucht zu geben., Wie Dr Van de Wiel bereits gesagt hat, sizd
aber an erster Sitelle nicht diese landlichen Durchschnitte
interessant, sondern die Daten der Gronzmbetriebe.

Weiterhin wird die Richtigkeit dieser schematischen Standard-
berechnungen nicht an Hand der Struktur der Kosten und Ertrige
bestimmter Betriebe Llorprift, auch der Zusammenhang der ver-
schiedenen Zuchten untereinander wird nicht berticksichtigt.
0b die Kostenverteilung liber verschiedene Erzeugnisse der
Betriebe richtig ist, kann nicht beurteilt werden. Diese Schemas
basieren auch pro Produkt nicht auf Angaben {iber Produktions-
kosten und Ertraze in ihrem Zugammenhang untereinander, der fir
sie in der Wirklichkeit eben kennzeichnend ist.

Ein Vorbild hiecrfir gibt die Tabelle 2 in der durch
Prof.Baptist von der landwirtschaftlichen Hochschule in Gent
aufgestellten Standardgestehungskostenberechnung fiir Milch.

Bei dieser hier zusammengefaszten Berechnung wurde ausgegangen
von einem Stand von 10 Milchkiihen, ohne das zugehOrige Jungvieh.
Man bemiiht sich die Milch- wmd Fleischproduktion mdglichst von -~ ~
einander getrennt zu halten. Die Berechnung ist wohl weitgehend
spezifiziert aber alle Posten beruhen auf Schiatzungen, Diese
erfolgten auf Grund von Erfahrungen asus der Praxis. Aber das
Material wurde nicht mit Hilfe einer Analyse der Aufnahmen in den
verschiedenen Teilzweigen der Bewirtschaftung verschiedener
Betriebe untesnteilt.

So nimmt man z.B. beim Posten Arbeitslohn an, dass ein Mann
15 Milehkilhe versorgen kann. Beim Posten Fitterung geht man davon
aus; dass von den 10 Kihen 6 im Frihjahr und 4 im Herbet k&lbern.
Fir die ersten 6 rechnet man pro Tier in der Weideperiode 1 kilo
Kraftfutter pro Tag und 0,40 ha Weideland.
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Persdnliche Arbeita=
leistung 2190 Stunden
Soziallasten

Flitterung
Gruppe 1

Sommexrperiode
Winterperiode

Gruppe 2
Sommerperiode
Winterperiode

Abschreibungen

a) Vieh
b) Gebdude
¢) Material
Zinsen

a) Vieh

b) GebZude

¢c) Material

d) umlaufendes Kapital

Instandhel tung

a) Gerite, Werkzeuge
b) Gebdude

Brandschadenversicherung

a) Vieh
b) Gebiude
¢c) Material

Viehversicherung

Streu
Allgemeine Unkosten

Visharzt
Deckgelder
Elektrizitdt
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GESTEHUNGSKOSTEN MILCH
Stell mit 10 Milchkiihen
3500 Liter - 3,5 % Fettgehalt

1952

16£80
19,75%

10% von 61,000
1% von 162,000 .
auf 65% des Neuwertes

2
3:5%
445%

104,000
108,000
8.826
30,000

von
von
von
von

8.826f
162.000f

6,5% von
0,65%von

104,000¢
108, 000f

1,5%ovon

1,5%0von
1,5%wn  8,826f

1,756 von 104,000
11,025 kg & 0,45¢

Teil der allgemeinen Betriebsunkosten

Gesamt Brutto..rosten

EINNAHMEN

a) Stallmist
b) Jauche
¢) K&lber

Netto-Erzeugungskosten

56 t gegen 139121
28,21m3 gegen 126£30
7,5 gegen 1600f

Gestehungspreis pro Liter Milch flir eine
durchschnittliche Produktion von 3.500 Liter
pro Kuh mit einem Fettgehalt von 3,5 %

l4a. (Gestehungspreis pro kg Milch (3,65% Fett)
laut Tabelle I, selg.Preisniveau

b. wie 14a, doch fiir Milch mit 3,50% Fett.

Tabelle 2

36.792¢
7.266£42

it U

23,980£94
23. 1811"‘

12.027£30
23.374£-~

6.100f
1.620f
1.017¢F

4.,160f

3,240f
308191

1.350f

573£69
1,053£~-

156f
162f
13£24

1.820f
4.961£25

1.500f
2,000f

600f
2,000¢

159.256£75

7.795£76
3.562£92
12,000f ‘

135.898£07

3#88/1 = 1004

3£80/kg = oca 98%
3f70/kg = ca 95%
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In der Winterperiodc rechnet man mit einer bestimmten Futter—
ration, zu der nur in den ersten zwei Monaten 1 Kilo Krafitfutter
pro Tag und Tier hinzukommt. Fir die letzten 4 Kihe rechnet man
in der Sommerperiode mur C,40 ha Weideland pro Tier und im Winter
neben der gleichen Futterration 3 Lg Kraftfutter pro Tier in den
ersten 4 Monaten und 1 kg flir die letzten zwei Monate.

Zu den Angaben sei weiterhin nur noch das Folgende bemerkt:
die Milchkilhe werden nach einem bestimmben Schema abgeschrieben.
Fir Weideland (und ander Gewfchs/) wird die volle Pacht gerechnet,
aber jedoch wird von den Betriebsgebduden abgeschrisben. Bei der
angegebenen Fltterung schiatzt man die Milchproduktion pro Kuh
(fir einen normal guten Viehbestand) mit 3500 1. Milch (Fett-
gehalt 3,5%).

Im Hinblick darauf, dass in der Praxis hinsichtlich aller
Teile des Produktionsprozesses grosse Verschiedenheit herrschit,
erscheint es unmdglich, mit Hilfe von Schatzungen, welche nicht
durch Erfahrungstatsachen belegt werden, ein zuverlidssiges Bild
von den wirklichen Beziehungen zwischen Kosten und Frtrag (pro
Betrieb und pro Produkt) zu verschaffen.

Dies umsomehr, wenn man daran geht, die Milch- und Fleisch=
produktion, die so eng zusammenhingen, zu trennen. Unserer An-
gicht nach kann man ein zuverlassiges Bild nur dann bekommen,
wenn man, mit Hilfe mehr oder weniger spezifigzierter Buchfilhrungen
als Grundlage, Daten aus der landwirtschaftlichen Praxis entnehmen
kann. Diese Daten missen sich auf den Gesamtbetrieb beziehen und
daher alle Teile desselben umfassen.

Der Unterschied der Gestehungskosten lauts Tabelle 1
(Zeile 13, Spalte 5) und 2 ist niedrig, nur etwa 5%.iber fir
Belgisdn handelt es sich hier um Jden Landesdurchschnitt und flir
die Niederlande. um ein Teil des Landes uad zwar die Sandprovinz
Overijsel.

Welchen Einblick einfache Buchfllhrung gewdhren kann zeigt
Tabelle 3

T In dieser Tabelle finden sich die Angaben flir eine Reihe
niederlandischer Betriebe mit Mischwirtschaft auf Sandboden,
sowie Angaben flr gleichartige belgische Betriebe. Diese Angaben
nihern wahrscheinlich am besten die (gut geleitete) Grenzbetrie-
be. flir beide Liander.

Die niederlindischen Angaben stammen aus den vom L.E.I. ge-
sammelten Betriebsbuchfihrungen (finanzieller wnd technischer Art),
die belgischen aus Buchfiihrungen (nur geldliche), welche das
Institut flir landwirtschaftliche Ukonomie des Herrn Prof.Baptist
gesammelt und verdffentlicht hat.

Fir beide Linder wurde die gleiche Gruppierung der Xosten
und Ertrige durchgefihrt. Die niederléndischen Betrige jedoch
stehen bis zur Zeile 16 in Gulden, die belgischen daugegen in
belgischen Franken.

Der Unterschied zwischen dem Gesamtertrag und den Kosten
weist in den niederlindischen Betrieben stets einen positiven
Netto~ Uberschussauf, bei den belgigchen Betrieben ergibt sich
nuxr in 1948/49 ein positiver Netto-Uberschuss, in 1949/50 macht
sich ein bedeutender und in 1950/51 ein kleiner Verlust bemerk-

‘bar.
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UNKOSTEN UND ERTRAG PRO HEKTAR VON GEMISCHTEN BETRIEBEN
( ACKERBAU/VIEHHALTUNG) AUF SANDBODEN

Tabelle 3

Niederland

Ost~Friesland+Overijsel
+ Nord-Brabant

Belgien

Sandgebiet + Kempen

Rechnungs jahy

1948/49 |1949/50 [1950/51 [1948/4911949/50 [1950/51
vermessgenes Land Kedagterfliche
Betriebsgrdsse ung.,%ha ! 10 ha | 10 he | 15 ha | 12 ha | 13 ha
A. Kosten 1, £1, 21, |belg.Fr,|belg,Fr,[belg.Fr.
1, Lohn 5 500 570 | 9440 | 9990 | 10350
2. Viehfutter . 270 400 3350 4160 4630
3. Kunstdiinger . 100 120 2110 2010 1840
4. Pacht . 67 72 | 1800 | 1880 | 1960
5. Sonstige Kosten . 195 230 5300 5140 1| 5050
6, Gesamtkosten 1020 1132 1392 | 22000 | 23180 | 23830
B. grtrége ' :
7. Milch . 550 560 | 4660 | 6170 | 6480
8. Rindvieh N 150 190 | 5310 | 3410 | 4880
9, Schweine . 315 360 6680 4640 |- 6650
10, Hiihner . 140 210 | 2150 | 2030 | 1820
11. Gewichse - . 70 90 | 3720 | 3420 | 2570
12, Sonstige Frtrige v 40 30 720 620 1120
13. .Gesamtertrag 1100 | 1265 | 1470 | 23240 | 20290 | 23520
6. Gesamtkosten 1020 | 1132 | 1392 | 22000 | 23180 | 23830
14, Nettoiiberschuss g0 | - 133 78 | 1240 | -2890 | -310
1. Lohn , +475 500 570 9440 9990 | 10350
15, Arbeitseinkommen | +555 | 633 648 | 10680 | T100 | 10040
4. Pacht 63 67 72 | 1800 | 1880 | 1960
16, Einkommen fiir Boden
und Arbeit | +618 700 720 | 12480 | 8980 | 12000
17, Idem Nied. in Belg.Fr,
und Belg., in ha
. vermessenes Land (1074)48158 9240 9500 | 13350 9610 | 12840
18, Idem Nied.in Belg.Pr. -
aber auch nelg.Preis- ‘ 11500 | 13800
niveau
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Flir den meistenteils kleinen Betrieb mit Mischwirtschaft
gibt jegdoch das Arbeitsgeinkommen einen besseren Masstab als der
Netto~-Uberschuss. Ferner muss die Tatsache berticksichtigt werden,
dass die Pacht flr gleichwertigen Boden in Belgien hoher ist als
in den Niederlanden und namentlich auch stark {iber den Stand
gestiegen ist. den die belgische Regierung als normale Grenze
iz die Nachkrlegbganre festgesetat hat. Das Arbeitseinkommen
ist dadnrch in Belgien naturgemass niedriger als es bei einem
normalen Pachtpreis der Fall sein wirde. Um diesen Unterschied
auszugleichen wurde in der Zeile 16 jenes Einkommen berechnet,
das pro ha zur Verflgung steht, um Uber die Faktoren 3oden
(+ Gebiude) und Arbeit vertellt werden zu kénnen.

In der Zeile 17 wurden die niederlindischen Daten der Zeile 16
nochmals angeflihrt, jedoch in belgischen Franken ausgedrickt.

"Dic belgischen Daten der Zeile 16 wurden evenfalls in der Zeile 17
wiederholt und zwar umgerechnet auf Hektar der vermessenen
Flache.,

Bs zeigt sich, dass die niederlindischen Betriebe (vei nie=-
dexlindischem Preis nlveau) stets ein niedrigeres Arbeitseinkommen
fiir Boden und Arbeit ergeben als die belgischen Betriebe (bei: - .
bel gischem Prel’!nlveau)e Dies vor allem, wenn men die Tatsache
bericksichtigt, dass die belgischen Betriebe im Durchschnitt um
3 bis 6 ha grdsser sind als die niederléndischen. Da :grdssere
Giter in cer Regel ein niedrigeres Arbeitseinkommen liefern,
ausgedrickt pro ha nutzbare Fliache, wirden die belgischen Be-
triebe fiir dieselben Grlssen wie die niederlindischen also noch
hdhere Z2iffern anfweisen als die in der Tabelle angefUhrten
(schitzungsweise ungeféhr 1000 Franken pro Hektar).

Die Frage ist jedoch, wie liegen die Verhiltnisse, wenn die
beiden Betriebe in den beiden Landern bei gleichem Preisniveau
gearbeitet hiatten. Die diesbezmigliche Berechnung erfolgte an
Hand ungefahrer Angaben liber die Preise der Produktionsmittel
vrd der Erzeugaisse ia den Jahren 1949/50 un@l950/51 in den
Niederlanden und in Belgien. Aus der Umrechnung der Kosten und
der Ertrége der niederisndischen Betriebe auf das belgische Preis-
niveau ergad sich, dass das Binkommen flir Boden und Arbeit also
hoher gewesen ware, ndmlich ungefidhr 11,500 Fr. in 1949/50 statt
9240 Fr. bei niederldndischem Preisniveau und ungefZhr 13,800 Fr,
statt 9500 Fr. bei niederlandischem Preisniveau in 1950/51
(Dlese Unrechnungsdaten sind nicht in ger Tabelle 23 aufgenommenQ

Bei einem genfigenden Genanigkeitsgrad dieser ungefdhren
Berechnungen rolgt aus ihmen, dass die niederlindischen Betriebe
bei unveranderter Beitriebsfihrung und einem gleichen Preisniveau
wie in Belgien Lochstens um 4-8% glinstigér hervorgehen als die

grosseren belgischen Betriebe. Beim Vergleich von Betrieben
m""?b“ Crisse wirde der Unterschied sogar hBchstens 0--4% be-

. Dies gilt fir Betriebe welche vom Besitzer siiber bewirt-
schaftet werden. Wenn agber das Pachiniveau in Belgien dem niedex-
léndischen angeglichen wird; (oder umgekehrt) besteht auch was
das Arbeitseinkommen betrifit, zwischen den Betrieben mit Misch~
wirtschaft also nur ein sehr geringer Untferschied.

Dies scheint der allgemeinen An31chh dass die belgische
Landwirtschaft auch bei gleichem Prelsnlveau hdhere Produkitions--
kosten als die niederlindische Landwirtschaft aufweisen wird,
zu wiedersprechen. Aus den Zahlen ergibt sich aber, dass der
Rindviehscktor in Belgien vielmehy  auf Fleischproduktion
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germchtet ist als der niederlédndische. In den Niederlanden ist
das Verh#ltnis Fleischerirag; Milchproduktion ungefghr 1:3,
in Belgien (bei sinem dem Pleischpreis gegeniiber relativ viel
h8heren Milchpreis) jedoch ca 3:4 ! Fir die Rentabilitéi des
belgischen Betriebes splelt also der Verkauf von Fleisch eine
viel grossere Rolle als :in den Niederlandern. Bei der Beurtei-
lung dex WéttbewerbVerhaltnlsse muiss diese Tatsache einbezogen
werden.

Misserdem “plelen die BErtragspreise eine Rolle. Die Prelse,
welche der belgische. Bauer erzielt, wenn er seine Artikel an
den belgischen Verbraucher absetzt, werden relativ hher sein

- ale die Preise, welche der niederléndische Bauer beim Absatz

an den gleichen Verbraucher erzielen kann. Dies gilt insbesondere
fiir Konsummilch. Bei der Umrechnung der Ergebnisse der nieder-
léndischen Betriebe auf das belgische Preisniveau wurde hiermit
nur insofern Rechnung gehalten, dass von dem Verhiltnis zwischen
den Preisen, welche der niederléndische und der belgische

Bauer fir an die Fabrik gelieferte Milch erzielen, ausgegangen
wurde, Ob hierbei der Unterschied in den Transportkosten eine
Rolle spielen scll, wurde ausser Betracht gelassen.

Die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der Betriebsfihrung
Um in dieser Hineicht ein Urteil f3llen zu kénnen, bedarf

es nicht bloss geldlicher Angaben sondern vor allem technischer,

In erster Linie bedarf es genauer Angaben liber die Mengen in
natura der verbrauchten Produktionsmittel und der Naturalertrége
der geztichteten Produkte. Mit einer solchen noch ziemlich ein-

- fachen Betriebsanalyse hat man in den Niederlanden geit einigen

Jahren Erfahrungen gesammelt. Diese gesamnelten Angaben haben
die Moglichkeit, um zu einer richtigen Beurteilung der Betriebs-
fiihrung zu gelangen. sehr erhSht. Jedoch verlangt dies zugleich
eine griindliche Kenntnis der Beiriebe, die beurteilt werden
missen; eine blosse Betriebsanelryae genligt noch nicht.

In den Diagrammen 3 bis 207 wird dargestellt, was die
Praxis zeigt.

Zuerst der Faktor Arbeit.

In Betridb mit Mischwirtschaft, der durchschnittlich bloss
fiber ungefdhr 7 ha wirtschaftlich nutzbaren Bodens verfiigt, ist
der Faktor Arbeit in den meisten Féllen unter fixe Kosten ein-
zuteilen, d.%. - dass der Posten Arbeitslohn auf diesen

- Betrieben hiufig nicht sinken wird, wenn die Produktion eine

Richtung nach griésserer Extensivierung eingschlagt und, umgekehrt,
nicht steigen wird bei Intensivierung. Auf dew meisten Betrieben
wird ja die Arbeit von Familienangehdrigen verrichitet. Wenn aber
die Betriebe grdoser sind und die Zahl der mitarbeitenden Familien-
angehdrigen kleiner ist, wverdndert sich der Charakier dieses
Postens. Vor allem bei grosseren Betrieben wird meistens damit

‘gerechnet werden missen, dass eine imtensivere Betriebsfiihrung wohl

grossere Auggaben fir Arbeitslohn fordern wird.

Da auf den meisten Betrieben mit Mischwirtschaft der grisste
Teil der Arbeit durch Familienangehorige verrichtet wird, ist es
an erster Stelle erwinscht, einen Einblick in das Ergebnis der
angesetzten Arbeitskraft kennen zu lemen. Das folgende Diagramm

o A K 13 e

1 Die Dlagrammen gind aus einem anderen Rapport abgezogen,
dadurch fangen sie an mit Z2iffer 3 statt Ziffer 1.
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gibt ein Bild des diesbezliglichen Sachverhaltes. Es zeigen sich
von einem Betrieb zum andern grosse Abstufungen sowohl in der
Arbeitsbesetzung (ausgedriickt in Arbeiterjahren pro 10 ha) wie
auch im Arbeitsbedarf (ausgedriickt in Standardstunden pro ha),
Bei den meisten Betrieben der beiden Gruppen (7-10 und 10-15 ha)
liegt die Arbeiigbesetzung zwischen 1,4 - 2,4 Mann pro 10 ha
benutzbare Fléche.

Es gibt jedoch unter den Betrieben wvon 7-10 ha auch eine kleine
Zahl mit einer Besetzung von 1,3 und andere mit einer Besetzung
von 4,2 Mann per 10 ha. Bei der Gruppe der Betriebe von 10~15 ha
erstpeckt sich die Besetzung von 0,9 bis 2,9 Arbeitskrdfte pro ha.

Auch der Arbeitsbedarf variiert sehr stark. Bei der Gruppe
von 7-10 ha haben die meisten Betriebe einen Arbeitsbedarf von
500 bis 750 Standardstunden pro ha, bei der Gruppe von 10-15 ha
liegen die meisten Pille zwischen ungefihr 450 und 700, also
etwas niedriger,

Aber auch Betrisbe mit der gleichen Besetzung weisen oben
grosse Schwankungen des Arbeitsbedarfes auf, oder anders gesagt
einen grossen Unterschied in der Intensivitat der Betriebsfiihrung.

Bei Betrieben mit hoher Arbeitsbesetzung zeigt sich oft,
dass der Arbeitseffekt pro Arbeitskraft und pro Jahr merklich
Kleiner ist als auf Betrieben mit einer kleinen Arbeitsbesetzung
(sehe Diagramme 5 und 6), Dies fihrt zu der bekannten Schluss-
folgerung,l) dass die Betriebsfihrung vieler Betriebe mit Misch-

- wirtschaft nicht genug auf die zur Verfigung stehenden Arbeits-
krdfte abgestimmt ist, bezw. die Zahl der Arbeitskriéfte
nicht gentigend auf den verfligbaren Boden. Auf den Betrieben mit
viel Arbeitskrdften wird der Arbeitseffekt erhdht werden missen
indem man die Betriebsflihrung &ndert oder dadurch, dass Arbeits~
krafte nach anderen Betrieben abstrmen, Wenn dies nicht durch-
geflihrt werden kann, wird in solchen F&llen naturgemidss ein
gewisser Arbeitsiberschuss bestehen bleiben.

Die Diagramme 5/6 weisen ferner aus, dass neben der Arbeits—
besetzung auch die Betriebsflihrung flir das Erreichen des ge-
winschten Arbeitseffcektes eine grosse Rolle spielt., Es zeigt
sich n&mlich wiederholt, dass sowohl in der Gruppe der Betriebe
mit 7-10 ha wie auch in der Gruppe der Betriebe mit 10-15 ha
mit einer bestimmten Arbeitsbesetzung ein grosser Arbeitseffekt
erzielt wird, w8hrend viele Betriebe mit fast gleicher Arbeits-
besetzung wie in den erstangefliihrten Fdllen einen niedrigeren
Arbeitseffekt ausweisen. Aus dieser Tatsache kann abgeleitet
werden, dass bei einer durchschnittlichen Arbeitsbesetzung mit
den bereits auf den Betrieben befindlichen Arbeitskrédften durch
Intensivierung vielfach noch eine bedeutend grdssere Produktion
erzielt werden kann als es bisher der Fall ist,

- Die Diagramme T und 8 weisen aus, dass Betriebe mit einer
grossen Arbeitsbesetzung im Durchschnitt pro Fliche-Einheit
gleiche Unkosten (ohne LShne und Soziallasten) haben wie Be~
triebe mit siner kleinen Arbeitebesetwung. Oder, anderas gesagt,
im Dupchschnitt gibt es fast keinen Untorschisd in dor Intengivités
der Betriebsfiihrung wie grosz auch die Streuung der Einzelfdlle ist.

1}Siehe die Verdffentlichung der Abteilung Streekonderzoek des L.E. L.
"Dag Kleinbauernproblem auf den Smdbam'} erschienen 1951 beim Verlag
Van Gorcum, Assen.
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Dass ein grosser Arbeitseffekt filir dle Erzielung eines hohen
Arbeitseinkommens im allgemeinen grosse Bedeutung hat, ergibt
sich aus dem Diagramm 10, Ergebnisse der Gruppe Ost/Norabrabant
flir die Betriebsgruppe T-10 ha weisen im Buchjahr 1950/51 aus,
dass bel Betrieben mit einem niedrigen Arbeitseffekt das .
Arbeitgeinkommen pro Mannjahr durchschnittlich bedeutend
niedriger ist als auf Betrieben mit einem hohen Effekt, Bei
anderen Gruppen und anderen Gebleten zeigt sich ungefi&hr
dasselbe Bild, :

In dan Dlagrammea9umi 10 gibt Bs einige Linlen, welche
ein bestimmbes Arbeitseinkommen pro Standardstunde angeben
(£.0450 " Bazw. > £,1,00 und £,1,50 pro Standardstunds).
Es zeigt sich, dass das Arbeltselnkommen auf den Betrieben,
welche diese Diagramme erfassen, pro Standardstunde berechnet,
von f£.0,50 bis ungefihr f.1,50 variiert. :

Sowohl bel einem hohen wie bel einem niedrigen Arbeltseffekt
kommt im Grossen und Ganzen dieselbe Streuung vor.

Neben den natlirlichen Bedingungen -~ wie Gite des Bodens -~
und der sonstigen Produktionsmittel -~ wie Vieh und dergl. -
wird vor.allem die Betriebsfihrung und - auf dem Umwege. Uber
diese ~ der Bauer selber den Arbeitseinkommen beeinflussen.

Je wirtschaftlich rationeller der Betrieb in vieler Hinsicht
geflihrt wird,um so hdher wird das erzielte Arbeitseinkommen
in der Regel liegen, sowohl bei 1ntens1Ver wie bel extens1ver
Wirtschaft.

Die Diagramme 11 und 12 veranlassen die Bemerkung dass
an erster Stelle nicht Intensivierung gefdrdert werden muss,
sondern Rationalisierung.

Hinsichtlich der Rindviehhaltung bringt das Diagramm 3
Angaben Uber die Streuung der zusitzlichen Futterkosten el
Betrieben mit verschiedenen Viehbestand und das Diagramm 14
lber die Streuung der Ertrignisse pro Kuh auf verschledenen
Betrieben der gleichen Gruppey:

Die Fliche flir Weideland und Futterpflanzen pro Kuh
variiert sehr stark, ebenso der Geldwert der zusdtzlichen
Futterkosten (fiir angekaufte Futtermittel, marktfihige Gewadchse
von der eigenen Anbaufliche, verflitterte Milchprodukte).

Auf Betrieben mit einer schweren Besetzung, also wenig Land pro
Kuh ist die Streuung die gleiche wie bei Betrieben mit einer
schwachen Viehbesetzung. Das kann von vielen Faktoren abhingen
die jedoch noch nicht im Einzelnen analysiert wurden. Die
rationelle Wirtschaftsfihrung eines Betriebes spielt jedoch
zweifellos hierbei auch eine sehr grosse Rolle.

Auch der Ertrag pro Kuh ist, abgesehen von der grossen
Streuung, im Ubrigen durchschnittlich ungefihr derselbe bei
schwacher wie bel starker Viehbesetzung..

(Dlagramme 15/20, nur zu besprechen wenn d1e Zeit genligt

'~ im ¥oraus keine Bemerkungen in Deutsch tibersetzts)

Aug der grossenStreuung ergibt sich, dass eine schematische
Gestehungskostenberechnung nie ein zuverlissiges Bild von
den wirklichen Beziehungen zwischen Kosten und Erirag
geben kann. Dies ist nur mdglich, wenn man Daten, die der
landwirtschaftl ichen Praxis entnomien 31nd Weltgehend
analys1ert.
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Ausserdem ergibt sich, dass mit Hilfe egnger Zusammenarbeit
gwischen betriebswirtschaftlichen und agrartechnischer Unter-
suochung, Aufkl&rung und Praxis zweifellos in der Betriebsflihrung
(sowohl in den Niederlanden wie auch anderswo) viel verbessert
werden kann. Es bedarf jedoch noch weiterer Untersuchungel um
feststellen zu kdnnen, ob, wie und in welchem Ausmass Rationa-
lisierung und Intensivierung Verbesserungen nach sich fiihren
kdnnen. Dass eine grosse Spalte gidt zwischen dem, was im
Durchschnitt auf den Betrieben erreicht wird und dem, was er-
reichbar ware, ist aber eine feststehende Tatsache. Es wire
gut, die obenemwdhntenUntersuchungen fir Einsellander und fiir
internationale Zwecke so stark wie mBglich zu stimulieren.

Die Beresohnung von Gestehungskosten

In den Niederlanden erfolgen diese Berechrungen auf Grund
dsx Betriebsbushfiihrungen, welche vom L.E,I. fiir eine Zahl
speziell zu diesem Zweck susgesuchter landwirtschaftlicher
Betriebe aus den verschiedensten Teilen des Landes gefihrt
werden. Diess Beiriebe miissen, was bdetrifft die natiizlicher. Ba-
dingungesn, einen Durchschnitt darstellen. Sie missen aber auch
die Forderung erflillen, dass sie gut gefiihrt werden. Da bel
einer Integration in erster Linie mehr Einblick in die als
"Grenzbetriebe" anzusehenden Betriebe verlangt werden muss und
diese h8ufig Betriebe mit Mischwirtschaft sein werden, wird fir
diesen Betriebstyp eine eingehendere Erliuterung einer Gestehungs-~
kostenberechnung fir Milch gegeben.

Bei der Gestehungskostemberechnung sind hsuptsédchlich die
folgenden Punkte zu bexlicksichtigen:

1, Die Normalisierung;

2. Die Verteilung der Koaten;

3. Die Bewertung der Produktionsmittel.
ad 1., Uber die Normalisierung kann im allgemeinen das Folgende
gesagt werden. In der Landwirtschaft trifft man unter der
Binwirkung der wechselnden natliirlichen Bedingungen von Jahr zu
Jahr auf verénderte Verhiltnisse zwischen der Menge der ver—
brauchten Produktionsmittel und dem Naturalertrag.

Eire Gestehungskostenberechnung welche basiert ist auf den Tat-
sachen eines bestimmten Jahres, weist immer den Nachteil auf;
von zufélligen Produktionsbedingungen beeinflusst zu sein und
daher nur giltig flir den Einzelfall. Als Grundlage einer Preis-
politik ist eine solche Berechnung nicht verwendbar. Fir die
Gestaltung der Preispolitik muss ein Gestehungspreis berechnet
werden, der z.B. zurlickgeht auf jene Mengen Futtermittel, welche
unter normalen Produktionsverhiltnissen bendétigt werden, um
einen normalen Naturalertrag zu erzielen. Die Voraussetzungen
einer derartigen Berechnung kdnnen nur der Praxis entnommen
werden, und diesbemigliche Untersuchungen missen sich liber eine
gentigend lange Periode erstrecken., Daneben muss nooh mit even-
tuellen Anderungen der Produktionstechnik und dem Einfluss der-
selben auf die Kosten und den Erirag gerechnet werden. Die An-
passung dieser empirischen Daten an den normalen Zustand, das
Normalisieren, verlangt daher auch einen genauen Einblick in
den landwirtschaftlichen Betrieb.

Als Definition der Gestehungskosten, so wie sie hier
gemeint sind, gilt die folgende Formulierung: die Gestehungs-
kosten sind der Geldwert der Gesamtaufwendungen, welche unter
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normalen Produktionsbedingungen technisch notwendig und wirt-
schaftlich unabdingbar mit der Erzeugung einer Normalmenge
Produkt verbunden sind. Es wird angenommen, dass die technischen
und Skonomischen Anforderungen, im Sinne dieser Formulierung,
erfiillt sind, wenn man von dem ausgeht, was beim heutigen Stand
der Produktionstechnik auf einem gut gefihrten Betrieb unter
Normalumstiygden verwendet wird.

ad 2, Die Kosten im landwirtschaftlichen Betrieb werden zum
Teil direkt als Anfwendungen flr <in bestimmtes Produkt gemacht,
teilweise jedoch kommen begtimmie Kosten auf Rechnung mehrerer
Produkte. '

Die erstgenannten, die direkten Kosten, konnen selbstver-
standlich unmittelbar dem betreffenden Produkt zugeschrieben
werden. :

Die zweite Gruppe, die indirekten Kosten, kdnnen bloss mit
Hilfe eines Verteilungsschliissels auf die den einzelnen Produkte
aufgerechnet werden; teilweise kann dies unmittelbar erfolgen
also ohne Zwischenglieder teilweise nur mit Hilfe sines Zwischen-
glieders, die sogenannte "Kostenstelle",

Der Verteilungsschliissel fUr die Verteilung der indirekten
Kosten &731 mdglichst gut den ursichlichen Zusammenhang zwischen
den einzelnen Produkten und diesen Kosten wiedergeben.

Daneben bestehen noch spezifische Schwierigkeiten, n&émlich
die Kuppelung bestimmter Produkte wie Getreide und Stroh, Milch
und Schlacht-oder Nutzvieh, usw. Hierbei wird der Wert des
Nebenproduktes von den Gesamtkosten fir Haupt- und Nebenprodukt
in Abzug gebracht. Der librigbleibende Betrag bildet die Kosten
des Hauptproduktes. - , »

ad 3. Alle aufgewendoeten Produkitionsmittel missen auf ihren
Geldwert hin berechnet werden. Auf diese Weise werden die Natural-
aufwendungen auf einen gemeinsamen Nenner gebracht. Von dritten
bezogene Produktionsmittel werden zum Ankaufspreis loco-Gehdft
bewertet. Die Produktionemittel, welche auf andere Weise besorgt
werden (Produkte aus dem eigenen Betrisb, Familienarbeit, eigenes
Kapital an toter und lebender Habe) werden nach déem Ertrag der
lohnendsten entsprechenden Verwondungsmoglichkeit eingerechnet,
notiert ein bestimmter Markitpreis, dann gilt der Verkaufspreis

ab Gehdft; besteht kein Marktpreis, dann hidngt die Bewertung

von den Umstanden ab (zuB, Ribenabfall teilweise entweder sin-
pfliigen oder zur G#nze an Vieh verflittern).

Zuletzt sei noch bemerkt, dass léinger haltbare Produktionaw
mittel zum Neuanschaffungswert taxiert und abgeschrieben werden.
Fir diese Berechnungen wird ein Pachtverhdltnis zu Grunde gelegt,
auch flir Betriebe welche vom Besitzer selber bewirtschaftet wer~
den., , .
Ferner wurde in diesen Berechnungen keine Verglitung flir die
Unternehmerfunktion aufgenommen: {iber deren HShe die L.E.I. keine
Angaben liefert, Die Gestehungskostenpreise sind daher als soge—
nannte "nackte" Preise anzusehen,

Fir die Gestehungskostenberechnung flir Betriebe mit Misch-
wirtschaft hat die Milch erstrangize Bedeutung. Es hat anfé@nglich
sehr viel Mihe gekostet eine befriedigende Methode der Gestehungs-
kostenberechnung flir die vielen Produkte des Betriebes mit Misch-
wirtschaft zu finden.
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Der Kerumpunkt der Gestehungskostenberechnung fir Milch
liegt in dem Verhalinis zwischen dem Futterverbrauch e'nerseits
und dem Ertrag in Form von Fleisch und Vieh andrerseits, Es ist
jedoch moglich mit Hilfe der auf den Betrieben gesammelten

" Daten flr einen durchschnittlichen Viehstand die verfligbar
gewesene Flache flir Weideland und fir Futterpflanzen festzu-~
stellen und die Mengen an Kraftfutter, Rauhfutter und Milch-
produkte, welche daneben verfittert wurden, zu ermitteln.
Gleichgzeitig geben die gesammelten Angaben an, welcher Ertrag
an Milch und Vieh durchschnittlich erzielt wurde, Ausserdem
liefern die Buchfihrungen auch Daten Uber die Pacht, Gerate-
und Werkzeugkosten, Ausgaben fiir Kunstdiinger und sonstige Kosten
und Binnghmen.

In einem Punkt jedoch liefert die Buchfuhrung keine direkten
Daten nédmlich hinsichtlich des fir die Pflege des Viehes, Ver—
sorgung des Weidelandesund die Rauhfuttergewinnung usw. angewen-
deten Arbeitsquantums. Mit Hilfe ergénzender Qiber mehrere Jahre
laufender Arbeitsaufzpichnungen verschiedener Betriebe konnten
auf der Grundlage eines rationellen Arbeitsansatzes flr den
Arbeitsbedarf pro Gewichs und pro Tiersorte Normen flir die Be-
pdnung der Arbeitskosten aufgestellt werden. Diese Arbeitckosten
gind als Soll-Kosten anpudeuta.

Bei der Beurteilung der berechneten Gestehungskosten muss
man stets im Auge behalten; dass bei der Produktion der ver-
schiedenen Produkte einc gewisse Kuppelung derselben auftritt.
Dieser Zusammenhang unter einander erfordert, cdass bLei der
Aufstellung von Gestehungskostenberechnungen eine Reihe von
Kostenverteilungen durchgefihrt werden, die willklirlich sind.

Im Anschluss an die Erzeugungskostenberechnung fir die
wichtigsten Produkte des Betriebe mit Mischwirtschaft wird dann
auch eine Rentabilitidtsberechnung aufgestellt. Dies ermdglicht
es, die verschiedenen Gestehungskosten in ihrem Zusammenhang
inmmerhalb des Gesamtbetriebes zu beurteilen. (Die gesammte
Berechnungen sind typkalkulen genenat worden,)

Die Tabelle 1 bringt eine Gestechungskostenberechnung wie
sie flir die Betriebe mit Mischwirtschaft auf Sandboden aufge-
stellt werden.

Auoch in den Sandbodengebleten variieren dle Gestehungs—~

" preise ziemlich bedeutend. Wie bereits im betreffenden L.E.T
Rapport angefiihrt wurde, stellt sich der Gestehungspreis fur
die Milch pro 3,5% Fettgehalt aufs

f. 18,20 fir Friesland-Wouden

f. 19,20 flir Overijsel

f. 18,60 fiir Ost/Nordbrabant.

In den Weidegebieten ist die Spanne noch grlsser, und zwar
von £,15,50 fir Friesland bis f,19,60 fir die Provianz Sidholland,

Tabelle 4 gibt eine Rentabilitatsiibersicht, welche zu Cen
Gestehungskosten hinzugefligt wurde um die Mdglichkeit zu geben die
verschiedenen Ergebnisse in ihrem gegenseitigen Zusammenheng
innerhalb des Gesamtbetriebes zu beurteilen.

Bs sei erwghnt, dass die Berechnungen in gewisser llasze cin
Soll-6harakter tragen (sehe Tabelie 43 es wurde nur Lohnkosien
berechnet fiir 1,50-1,58 &rbeiter pro 10 has die wirkliche durch-
schnittliche Betrlebsbesetzung war 1,66- 1>96 arbeiter/10 hz).

324



- 13 -

Vorkalkulation 1951/52

RENTABILITATSUBERSICHT BETRIEBE MIT MISCHWIRTSCHAFT AUF SANDBODEN

CGréssenklasse 7-15 ha

Durchschnittliche Betriebsgrdsse 10 ha

Tabelle 4
Friesland| Over- Ost Nordw
de Wouden| ijsel Brabant
Bodennutzung in ha ’
a., Marktfghige Gewdchse 0,90 ha | 2,60 ha | 4,60 ha
b, Futterriiben 0,15 " 0,30 * 0,35 "
¢, Weideland 8,95 " | 7,10 " | 5,05 "
Gesamt nutzbere Fléche 104« " 110,- "™ 110,- "
d, Zwischenfruchtbau 0,45 " 1,20 " | 2,~
Viehstand pro durchschnmttllchen Betrieb
a, kilohkilhe 11,2 9 645
b, Mutterschweine 1 154 1,4
c. Abgelieferte Mastschwelne 15 21 21
d. Legehennen - 110 1100
Ergobnis pro ha nutzbare Bodenflache
a. Ertrag | 1400 1629 1549
b, Kosten 1387 1569 1449
c, Netto-Uberschuss 13 33 100
d. Arveitskosten 546 558 502
e. Arbeitseinkommen 559 591 602
Ergebnis pro durchschnittlichen Betrieb und pro voll-
wertige Arbeitskraft )
a, Arbeitseinkommen pro durchschn.Betr., von 10 ha £.5590,~ |£,5910,-~ |£,6020,~
b. Anzahl vollwertige Arbeidskr, pro 10 ha
1. Laut angewendeter Arbeitsnorm 1453 1,58 1,50
2. Laut Buchhaltung tber 1950/51 1,79 1,96 1,66
¢. Einkommen pro vollwert. Arbeitskr,
1. Bei Betriebsbesetzung laut Arbeitsnorm £.3650,~ |£.3740,~ |£,4010,-
2, Bei wirklicher durchschnlttlloher Betriebe-~
besetzung " 3120,~ " 3020,- |" 3630,-
Verglelch321fferns
Einkommen pro vollwertige Arbeitskr. in Lohndienst , _
(Gem, Koll, Arb. Vertr., 1951/52 einschl,soziale Lagten)|f, 3560, ~ |£,3520,«~ |f,3360,-
Verkaufspreise der wichtigsten Produkte
a, Milch pro 100 kg mit 3,5% Fettgehalt Pa 17,50 {f. 17,50 |f. 17,50
b. Schweinefleisch pro kg Schlachtgewicht 2,41 1 2,41 | 2,41
Ce Bier pro 100 Stilick " 13, " 13," " 13,"'
d. Roggen pro 100 kg mo29,25 (" 29,25 |v 29,25
e. Hafer pro 100 kg *o27,25 v 27,25 |\ 21,25
Binfluss einer Preisidnderung auf das Einkommen pro
durchschnittl, Betried auss .
a. Mileh f1, 1,~ pro 100 kg mit 3,5% Fettgehalt f. 484,= |£, 328,~ (£, 240,-
b. Schweinefleisch fl, 0,10 pro kg Schlachtgewicht "Oo103,~ (" T4y~ M 187,
c, Eier fl. 1,~ pro 100 Stiick " —y | 193~ " 175,-
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Zusammenfassung

Die Bedeutung der Unterschiede zwischen zwei Landern im Preige
niveau der Kostenbestandteile kann auf einfache Weise gemessen
werden, wenn erstens Gestehungskostenberechnungen eines Landes
und zweitens Daten Uber Preise der Kosten von beiden Lindern
vorhanden sind.

Standardgestehungskostenberechnungen sind nicht zureichend um
Einblick zu geben in der Differenz der Struktur der Kosten und
Ertrige von bandwirtschaftsbetrieben —on zwei Lindern.

Mit Hilfe einfacher finanzieller Buchhaltungen und Daten dber

" Preise der Kosten und Agrarprodukte kann der unter Ziffer 2 ge-—

nannte Differenz gemmssen werden. Die angefiihrten Daten Weigen
aus, dass der reetle Differenz gzwischen Telgischen und die-
derlandischen Betrieben ziemlich unbedeutend ist, . '
Die wirkliche Ursache fiir die unter 2 genannte Differens sind
mar zu finden mit Hilfe landwiztschaftliich-techrigscher Daten
und genauer Kenntnis der Betriebe welche diese Daten geliefert
haben. FMir das Muffinden dieser Ursache ist eine enge Zusammen-—
arbeit swischen betriebewirtschaftlicheaund technisch~landwirt-
schaftlichenUntersuchemunbedingt notwendig.

Die grosse Streuung der wirtschaftlichen Resultate der indivi-
duellen Betriebe beschwierigt wohl die Aufstellung der Geste-
hungskostenberechnungen, macht gie aber nicht unmdglich.

Die Gestehungskostenberechnungen missen beurteilt werden kénnen
in Rahmen der wirtschaftlichen Resultate des ganzen Betriebes.

Den Haag,; den 23. Mai 1952 J.F.van Riemsdijk.
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