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Voorwoord

In de Structuurnota Landbouw en het Nationaal Milieubeleidsplan zijn voor de Nederlandse
veehouderij oplossingsrichtingen aangegeven om te kunnen voldoen aan de milieudoelstellingen.

:{Medio 1992 vindt een evaluatie plaats van de voortgang, de haalbaarheid en de perspectieven van

§'deze oplossingsrichtingen. Volumebeleid wordt door de overheid als laatste middel gezien om de

fdoelstellingen te realiseren. Vanwege de onzekerheid over de effectiviteit van de gekozen.
oplossingsrichtingen is op verzoek van het ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer en het ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij eind 1989 een onderzoek
gestart naar de gevolgen en de mogelijkheden van volumebeleid'. In deze rapportage wordt
hiervan versiag gedaan. Zes varianten van volumebeleid zijn beoordeeld op hun gevolgen voor de
landbouwsector, de nationale economie en het milieu.

Het onderzoek is uitgevoerd in een samenwerkingsverband bestaande uit het Centraal Planbureau
(CPB), het Landbouw-Economisch instituut (LEI-DLO) en het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en

. Milieuhygiéne (RIVM). De projectcodrdinatie en de eindredactie lag in handen van het RIVM. Naast
diverse medewerkers van de drie deelnemende instituten is ook medewerking verieend door het
Informatie en Kennis Centrum voor de Veehouderij, afdeling Varkenshouderij.

~Den Haag/Bilthoven, april 1992

G. Zalm Directeur CPB
L.C. Zachariasse Directeur LEI-DLO
N.D. van Egmond Directeur Milieu RIVM

' Conform opdrachtbrieven aan C#B (VROM: DGM/B/0509057, d.d. 18 oktober 1989), LEI-DLO
(VROM: DGM/DWB/2210414, d.d. 23 mei 1990 en LNV: DWT/901102, d.d. 12 juni 1990) en RIVM
(VROM: DGM/DWB/1719417, d.d. 23 januari 1989).



inhoudsopgave

Voorwoord

Korte samenvatting

»Abstract

; »1

2

Samenvatting en conclusies
Inleiding

Onderzoeksopzet en vitgangspunten

3.1 Onderzoeksopzet

3.2 Modelien en overige berekeningen

3.3 Basisscenario: ontwikkeling van de Nederlandse landbouw
3.4 Uitgangspunten van het referentiescenario

3.5 Varianten van volumebeleid

3.6 Huidige omvang van de mestproduktierechten

De veehouderij in het referentiescenario
4.1 Mestproduktie en -overschotten

4.2 De ammoniakemissie

4.3 Gevoeligheidsanalyses

44 Economische krimp

4.5 Samenvatting van het referentiescenario

Gevolgen van volumebeleid voor de landbouwsector
5.1 Inleiding

5.2 Analyse van de zes beleidsvarianten

53 Vergelijking van de beleidsvarianten

Gevolgen van volumebeleid voor de nationale economie

6.1 Inleiding

6.2 Gevolgen van een reductie met 35% van de intensieve veehouderij
6.3 Het opkopen van mestproduktierechten

6.4 - Gevoeligheidsvariant

6.5 Vergelijking van de beleidsvarianten

6.6 Volumebeleid in relatie tot het NMP-beleid

Gevolgen van volumebeleid voor het milieu
7.1 Probleemschets: verzuring en vermesting
7.2 Verzuring

7.3 . Vermesting

7.4  Vergelijking van de beleidsvarianten

Referenties

Vi

11
11
15
18
20
25
28

3t
31

38
40

42
42
43
51

55
55
57
60
63
67
67

71
74

76



- A

Overzicht tabellen en figuren

Bijlage 1
Bijlage 2
Bijlage 3

Bijlage 4

Ontwikkeling netto toegevoegde waarde
Ontwikkeling van de arbeidsproduktiviteit
Rekénschema structuur van de veehouderij in 2000

Vieesquotering in de vieesvarkenssector

78
80
81
82

85

v



Korte samenvatting

Volumebeleid wordt door de overheid als laatste middel gezien om de milieuproblemen in de
Nederlandse veehouderij op te lossen. Vanwege de onzekerheid ten aanzien van de voortgang, de
' haalbaarheid en de perspectieven van de huidige oplossingsrichtingen is er onderzoek verricht naar
:de economische en milieuhygi&nische gevolgen van volumebeleid in de Nederlandse veehouderij.
£jn dit rapport wordt hiervan verslag gedaan.
Ten behoeve van de analyse zijn, naast een referentiescenario waarin de milieudoeistellingen niet
worden gerealiseerd, zes varianten van volumebeleid opgesteld. In het referentiescenario zijn met
~betrekking tot de inzet en het effect van een aantal voorgenomen technische maatregelen tamelijk
pessimistische veronderstellingen gemaakt. Het referentiescenario heeft geen voorspellende
betekenis, daarvoor zijn de uitkomsten van dit scenario te gevoelig voor de gemaakte
“veronderstellingen van met name de beschikbare mestverwerkingscapaciteit en de daling van de
nutriéntengehaltes van veevoer.

> Een volumebeleid waarin de mestproduktie van overschotbedrijven wordt verminderd of waarin de
produkten uit de intensieve veehouderij worden gequoteerd, levert de minste economische nadeien
op. Bovendien zijn dan de milieuvoordelen het grootst. De nationaal-economische gevoigen van

~ volumebeleid in de veehouderij zijn zeer bescheiden. Sectoraal en regionaal zijn de gevolgen
ingrijpender.



Abstract

The Dutch government sees a so-called volume policy (aimed at reducing the livestock population)

as a policy of last resort to solve the. environmental problems due to livestock farming. This report
- deals with the economic and the envirionmental consequences of such policy. Against the

background of a reference scenario, in which the environmental targets are not realised, six
walternative volume policies are being analysed. In the reference scenario pessimistic assumptions
x.-'?%are made about the implementation of some technical measures, like the construction of manure

factories.

The main conclusion is that de macroeconomic consequences of a volume policy are very modest.

+ The sectoral and the regional consequences are more drastic. A policy with the slightest economic

" losses is a policy which reduces the manure production of the so-called manure surplus firms or a

policy which assigns production quotas for eggs, poultry and pork. Then, the environmental
. advantages are the greatest.

Vi



1 Samenvatting en conclusies

1 Samenvatting en conclusies

In de Structuumota Landbouw en het Nationaal Milieubeleidsplan zijn voor de Nederlandse
' i)eehouderij oplossingsrichtingen aangegeven om te kunnen voldoen aan de milieudoelstellingen.
«.Dlt jaar (1992) vmdt een evaluatie plaats van de voorigang, de haalbaarheid en de perspectieven
“van de voorgestelde oplossmgsnchtmgen (veevoer, mestdistributie en mestverwerking). De
resultaten van deze evaluatie zulien als basis dienen voor de besluitvorming over de inzet van
volumemaatregelen. Volumemaatregelen worden door de overheid als laatste midde! gezien om het
probleem van de mestoverschotten op te lossen. Als de genoemde oplossingsrichtingen
onvoldoende perspectief bieden, wordt volumebeleid overwogen. in verband hiermee is onderzoek
* verricht naar de mogelijkheden en de gevolgen van volumebeleid. De volgende twee vragen
stonden hierbij centraal.

1 Op welke wijze zou aan volumebeleid in de veehouderij kunnen worden vormgegeven en in
hoeverre zijn de mogelijke beleidsvarianten bestuurlijk en juridisch uitvoerbaar?

2 Wat zijn de economische en milieuhygiénische gevoigen van een volumebeleid in de
veehouderij en wat zijn de verschillen tussen de mogelijke beleidsvarianten?

Over de beantwoording van de eerste vraag zal door TNO-SCMO worden gerapporteerd. Het
onderhavige rapport heeft zich gericht op de tweede vraag.

Refer entiescenario

~ In deze studie is verondersteld dat de Nederlandse veehoudeij dient te voldoen aan de

volgende twee milieudoelstelliingen: het tot nul reduceren van het niet-plaatsbare mestoverschot en
het terugdringen van de ammoniakemissies uit dierlijke mest in 2000 met minimaal 50% (ten
opzichte van 1980).

Ten behoeve van de analyse is een referentiescenario opgesteld, dat dient als basis voor de
vergelijking met de uitkomsten van de be]eidsvarianten. Het referentiescenario heeft geen
voorspellende betekenis, maar dient uitslj:itend als basis voor de vergelijking met de uitkomsten van
de beleidsvarianten. - '
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“In het referentiescenario is een aantal voorgestelde technische maatregeien niet maximaal
ingeschat, met name de beschikbare mestverwerkingscapaciteit en de daling van de
nutriéntengehaltes van veevoer. In 2000 bevat het mestoverschot dat niet in Nederland afgezet of
verwerkt kan worden, circa 25 miljoen kilogram fostaat. De ammoniakemissie is dan circa 100
miljoen kilogram, dit komt overeen met een reductie van 55% ten opzichte van 1980. In dit
referentiescenario wordt de nationale ammoniakdoelstelling gerealiseerd en wordt het volumebeleid
dus alleen gericht op de oplossing van het mestoverschottenprobleem. Op basis van .

‘rechtvaardigheid en kosteneffectiviteit zijn er redenen om het volumebeleid te beperken tot de
intensieve veehouderij. De omvang van deze sector zou (gegeven de gekozen uitgangspunten) in
2000 met gerichte volumemaatregelen met circa 30% moeten worden teruggebracht. De omvang
van de noodzakelijke krimp in 1995 is ruim 20%.

* “in het referentiescenario treedt al een ‘economische krimp’ op. Door de kostenstijging die voortvioeit
uit de gekozen milieumaatregelen, daalt de rentabiliteit van de bedrijven en daardoor ook de
produktie. De omvang van deze economische krimp kan worden geraamd op gemiddeld ongeveer
5% van de intensieve veehouderij.

Varianten van voilumebeleid

Volumebeleid kan worden omschreven als het rechtstreeks ingrijpen door de overheid in het
gebruik van de hoeveelheid produktiemiddelen of de omvang van de produktie, zodat de negatieve
bij-effecten die met het produktieproces samenhangen worden voorkomen. In het onderzoek is een
zestal varianten van gericht volumebeleid onderscheiden. De varianten hebben als aangrijpingspunt
de huidige mestproduktierechten (A), de veestapel (B) of de eindprodukten (C). De zes varianten
zijn:

At 30% korting op niet-grondgebonden mestproduktierechten bij verhandeling;

A2 generieke korting op niet-grondgebonden mestproduktierechten;

A3 generieke korting op niet-grondgebonden mestproduktierechten in concentratiegebieden;
Ad opkopen van niet-grondgebonden mestproduktierechten;

B invoering van een graasdiernorm; '

C invoering van een produktquotering voor eieren, varkens- en kippeviees.

-De zes varianten zijn beoordeeld op de gevolgen voor de nationale economie, de landbouwsector
en de milieubelasting. In tabel 1.1 zijn de resultaten op een kwalitatieve wijze samengevat.
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Tabel 1.1: De scores” van de beleidsvarianten op economische en milieuhygiénische criteria

A1 A2 A3 Ad B c

Nationaal inkomen 0 - - - - -
Waerkgelegenheid 0 - - - - -
4"Be(alingsbalans 0 - - - 0 -
;,Landbouwstﬁ:ctuur o - - -- 0 - -
“Daling mestoverschotten 0 ++ ++ ++ + ++
Reductie NH,-emissie 0 + + + 0/+ +
Afname zure depositie 0 + + + 0 +
-Afname P-belasting bodem 0 ++ ++ ++ + ++
Afname N-belasting bodem 0 + + + + +

" a) scores ten opzichte van het referentiescenario:

0 = nauwelijks effect

- = beperkt negatief effect

- = sterk negatief effect

+ = beperkte positieve bijdrage
++ = storke positieve bijdrage

In variant A1 ontyvikkelf de veehouderij zich conform het referentiescenario. De korting op de niet-
grondgebondeh mestproduktierechten wordt volledig teniet gedaan doordat bedrijven hun latente

. grondgebonden mestproduktierechten gaan gebruiken. Een korting van 30% op overdrachten van
niet-grondgebonden produktierechten heeft duAs nauwelijks invioed op de omvang van de veestapel.
De nationaal-economische gevolgen eh de vermindering van de milieubelasting zijn hierdoor
.verwaarloosbaar klein.

In variant A2 moet ongeveer 37% van alle niet-grondgebonden mestproduktierechten worden gekort
om het totale niet-plaatsbare mestoverschot weg te werken. De maatregelen hebben vooral
gevolgen voor de intensieve veehouderij, doordat deze sector bijna uitsluitend niet-grondgebonden
produktierechten heeft. De veestapel in deze sector zal met circa 30% moeten worden
ingekrompen. Doordat hierdoor de gemiddelde bedriffsomvang kleiner wordt, moet bovendien de
toekomstige ontwikkeling van de tandbouwstructuur negatief worden beoordeeld.

Ten opzichte van het referentiescenario daalt de landelijke ammoniakemissie met ruim 10%. De
totale zure depositie daalt slechts in beperkte mate: minder dan 5%. In de zwaar belaste regio’s is
de effectiviteit veel groter. Door de grotere reductie van de ammoniakemissies in deze regio’s (20 &
30% ten opzichte van het referentiescenario) is ook de vermindering van de totale zure depositie er
groter (circa iIO%). Deze vermindering is echter nog onVoIdoende om de gemiddelde
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verzuringsdoelstelling ook in deze regio’s te realiseren. Doordat het niet-plaatsbare mestoverschot
is weggewerkt, voldoen de maatregelen van deze variant automatisch aan de
vermestingsdoelistelling voor fosfaat. Aan de vermindering van de nitfaatuitspoeling wordt een
beperkte bijdrage geleverd. Aanvullende maatregelen, met name in de rundveehouderij, zijn
hiervoor noodzakelijk. )

De negatieve gevolgen voor de nationale economie zijn zeer bescheiden. De veronderstelde krimp
veroorzaakt in de eerste 10 jaar na invoering een groeivertraging van het nationaal inkomen met -
circa 0,1 % per jaar. Het saldo van 'de betalingsbalans verslechtert evenwel nauwelijks (circa 0,2%).
Het exportverlies wordt namelijk bijna geheel gecompenseerd door een verminderde import (onder
andere veevoer). Het totale verlies aan werkgelegenheid kan worden geraamd op 20 a 25 duizend
arbeidsjaren. Sectoraal en regionaal zijn de gevolgen ingrijpender, omdat de economische gevolgen
zich voornamelijk concentreren in de landbouwsector en de toeleverende en de verwerkende
industrie en in Noord-Brabant en Gelderiand.

Variant A3 leidt nauwelijks tot andere uitkomsten dan de vorige variant. De mestproduktie, en
daarmee de ammoniakemissie, wordt in deze variant alleen in de mestoverschotgebieden beperkt.
Ondanks het feit dat de verzurings- en nitraatproblematiek juist in deze overschotgebieden het
grootst is, is de milieubelasting in deze gebieden nauwelijks minder dan variant A2. Dit komt
enerzijds door de (ten opzichte van variant A2) beperkte extra krimp van de intensieve veehouderij
(bijna alle bedrijven zitten in deze gebieden) en anderzijds door de grotere bijdrage van andere
bronnen dan de intensieve veehouderij. De gevolgen voor de nationale economie en de
landbouwsector zijn dan ook nauwelijks afwijkend van die in variant A2.

Variant A4 grijpt ook aan op de mestproduktierechten. Belangrijk verschil met de vorige varianten is
echter dat er een financiéle compensatie wordt geboden aan diegene die zijn rechten inlevert. De
overheid zou ongeveer 1 miljard gulden voor deze opkoopactie moeten vrijmaken, ofwel in een
periode van 10 jaar ongeveer 100 miljoen gulden per jaar. Omdat de opkoopregeling een tijdelijk
fenomeen is, dat bovendien gespreid over een aantal jaren plaatsvindt, is het effect op het
financieringstekort betrekkelijk gering. De overige macro-economische gevolgen zijn grosso modo
hetzelfde als in de vorige twee varianten. De landbouwstructuur ontwikkelt zich gunstiger dan in de
vorige twee varianten. Door de opkoopregeling zullen hele bedrijven stoppen, terwijl in de vorige
twee varianten een deel van het bedrijf zou moeten worden ingekrompen. Doordat voornamelijk
kleine bedrijven zullen stoppen, zal de bedrijfsontwikkeling nauwelijks afwijken van die in het
'réferemiescenario. Berekend is dat de milieubelasting vrijwel identiek is aan die in variant A2.
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In variant B is het aangrijpingspunt de rundveestapel. Er is verondersteld dat er een norm wordt
ingevoerd van 2 graasdieren per hectare voedergewas. Door het instellen van deze norm zal 10%
van de melkveestapel moeten verdwijnen. Ondanks deze krimp blijft er een niet-plaatsbaar
mestoverschot over (ongeveer de helft van dat in het referentiescenario). Vanuit

» kosteneffectiviteitsoverwegingen scoort deze variant slecht. De economische nadelen zijn in
vergelijking met de vorige varianten relatief groot en het milieurendement is relatief laag. In de

¢ rundveehouderij leidt een kilogram vermeden fosfaat- en ammoniakproduktie tot een sterkere daling

#van het nationaal inkomen dan in de intensieve veehouderij. Ook voor de zwaar belaste
\verzuringsgebieden is een krimp in de rundveehouderij minder effectief dan de A-varianten omdat
de NH,-depositie vanuit de intensieve veehouderij hoger is. Wel is het denkbaar dat variant B in
vergelijking met de andere varianten een meer dan evenredige bijdrage kan leveren aan de
vermindering van de stikstofbelasting en daardoor aan de vermindering van de nitraatuitspoeling.
Het grondgebruik door de rundveehouderij (kunstmest en beweiding) is namelijk de belangrijkste
bron van de te hoge stikstofbelasting.

In variant C wordt analoog aan de zuivelcontingentering een produktquotering in de intensieve

- veehouderijsector ingevoerd. Uit de analyse blijkt dat er in vergelijking met variant'A2 geen
verschillen in milieubelasting en nationaal-economische gevolgen zijn te verwachten. Door de

-verwachte produktiviteitsverbeteringen zal een produktquotering in de intensieve veehouderij ertoe
leiden dat bij een stabilisatie van de produktie de veestapel ‘automatisch’ kieiner wordt, en daarmee
de milieubelasting. In de andere varianten zal dit van ‘bovenaf’ moeten worden gestuurd. Voor een
nadere analyse van deze verschillen in bestuurlijke aanpak wordt verwezen naar de

. bestuurlijk/juridische deelrapportage van TNO-SCMO.

Gevoeligheldsanalyse

In tabel 1.1 zijn de resultaten van de analyse van de zes volumevarianten voor een aantal
beoordelingscriteria samengevat. De (kwalitatieve) scores zijn weergegeven in afwijking van het
referentiescenario. In hoeverre is het karakter van het referentiescenario van invioed op de
noodzakelijke krimp? De omvang van het niet-plaatsbare mestoverschot (en daarmee van de
noodzakelijke krimp) blijkt zeer gevoelig voor de gemaakte verondersteliingen ten aanzien van de
effectiviteit van de voorgestelde technische oplossingsrichtingen. Zijn deze maatregelen nog minder
eftectief dan reeds in het referentiescenario is verondersteld (bijvoorbeeld indien geen enkele
mestverwerkingsfabriek tot stand komt), dan kan het benodigde krimppercentage voor de intensieve
veehouderij oplopen tot 50%.
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Een tweede vraag die gesteld kan worden, is in hoeverre de scores veranderen als de
noodzakelijke krimp lager danwel hoger is. Als de in het NMP voorgestelde milieumaatregelen
effectiever zullen zijn dan in het referentiescenario is verondersteld, zal de noodzakelijke krimp
uiteraard kleiner behoeven te zijn, en vice versa. Het geformuleerde referentiescenario heeft dus
nauwelijks invioed op de scores van de milieucriteria. Deze conclusie gaat niet op in de
zwaarbelaste verzuringsgebieden. Deze gebieden worden gekenmerkt door een relatief grote
bijdrage aan de verzuring door de intensieve veehouderij. Aangezien de hier gekozen 1
beleidsvarianten voornamelijk aangrijpen op deze sector (naar verhouding zelfs meer dan het ‘
voorgenomen NMP-beleid) zal een verschillend krimppercentage in deze situatie een andere score {
opleveren. Globaal kan worden gesteld dat een krimp van de intensieve veehouderij in eerste ‘
instantie (tot circa 30%) redelijk effectief is. Dient de venuﬁngsbijdrage nog verder terug te worden
gedrongen, dan komt ook volumebeperking in de rundveehouderij als maatrege! in aanmerking om

het (via variant B).

Een lager of hoger krimppercentage levert wel beduidend andere scores op van de economische
criteria. Een hoger krimppercentage leidt tot een negatievere beoordeling van de toekomstige
ontwikkeling van de landbouwstructuur. Ook de nationaal-economische gevoigen zullen negatiever
Zijn, en vice versa. De volgende globale vuistregel kan worden gehanteerd. ledere 10% krimp van
de intensieve veehouderij leidt tot een afname van het naiionaal inkomen met circa 0,2% en een

" totaal werkgelegenheidsverlies van ongeveer 6500 arbeidsjaren, waarvan ruim de helft in de
primaire landbouw. Variant B, waarin de krimp in de rundveehouderij is geconcentreerd, scoort
nationaal-economisch gezien minder gunstig in vergelijking met een krimp in de intensieve

veehouderij.

Benadrukt moet echter worden dat de economische gevolgen van volumebeleid in hoge mate zullen
worden beinvioed door het aanpassingsvermogen van de nationale economie. Een tweede
kanttekening die kan worden gemaakt is dat de economische gevoigen van volumebeleid tegen het
licht moeten worden gezien van een situatie waarin geen milieubeleid wordt gevoerd. Het
voorgenomen milieubeleid heeft echter ook een sanerende werking tot gevolg in de intensieve

veehouderij.
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Slotconciusie

in deze studie stonden de economische en milieuhygiénische gevolgen van volumebeleid centraal.
- Welke variant draagt nu het meeste bij aan de vermindering van de milieubelasting en levert de
- minste economische nadelen op? Het is duidelijk dat de variant die zich het meeste richt op de
_intensieve veehouderij het beste scoort. Met andere woorden: een volumebeleid waarin een
~vermmdenng van de niet-grondgebonden mestproduktierechten centraal staat (de varianten A2, A3
v of A4) of waarin produkten uit de intensieve veehouderij worden gequoteerd (variant C) levert de
‘ mmste economische nadelen op. Bovendien zijn de milieuvoordelen dan het grootst. De verschillen
tussen deze vier varianten zijn voornamelijk bestuurlijk en juridisch van aard. De variant met een
opkoopregeling (A4) scoort beter dan de andere drie op het punt van een gunstiger ontwikkeling
van de landbouwstructuur. Wel vereist uitvoering van het beleid in deze variant een tijdelijke extra
. stijging van de overheidsuitgaven met in totaal 1 miljard guiden. Een volumebeleid waarin het
grondgebruik wordt geé&xtensiveerd (variant B) zou een bijdrage kunnen leveren aan de
| vermindering van de nitraatuitspoeling.






2 Inleiding

2 Inleiding

in de Structuurnota Landbouw en het Nationaal Milieubeleidsplan is in het kader van het
vermestings- en vérzuringsbeleid voor de veehouderijsector een samenhangend pakket van
%(technische) maatregelen voorgesteld. Over de effectiviteit en de implementatiesnelheid van een
éantal van die maatregelen bestaan onzekerheden. In.het voorgestelde beleid zijn daarom
verschillende evaluatiemomenten ingebouwd. Het eerstvolgende evaluatiemoment ligt in 1992.
Indien dan blijkt dat de vastgestelde milieudoelstellingen niet worden gehaald, zullen, zo is
afgesproken, aanvullende maatregelen moeten worden genomen. Daartoe kunnen onder meer
- volumemaatregelen in de veehouderij behoren.

. Wat verstaan we onder volumemaatregelen? In onze samenieving zijn een reeks voorbeelden te
" geven van volume?:epérkénde maatregelen: de sanering van de staalindustrie, de quotering in de
~visserij, etc. Ook de landbouwsector kent dergelijke maatregelen: de superheffing in de
- melkveehouderij en de Interimwet ter beperking van de uitbreiding van de intensieve veehouderij.
Volumebeleid kan worden omschreven als het direct ingrijpen door de overheid in het gebruik van
- de hoeveelheid produktiemiddelen (bijv. arbeid, grond, vee, kunstmest) of de omvang van de
_produktie (bijv. de hoeveelheid te produceren 'vleés, ‘melk, eieren). Het van bovenaf opleggen van
de maximale hoeveelheid te produceren dierijke mest c.q. mineralen kan ook gerekend worden tot
volumebeleid. Het volumebeleid, zoals het hier is omschreven, heeft dus als vooropgesteld doel om
het volume van de produktie, en daarmee de omvang van schadelijke neveneffecten te reduceren.
Dit als onderscheid van andere vormen van beleid, die als neveneffect kunnen hebben dat het
volume van de produktie wordt beperkt.

Bij het ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (VROM) en het
ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (LNV) bestond de behoefte om inzicht te krijgen
in de mogelijkheden en de consequenties van volumemaatregelen in de veehouderij. De discussie
over de bruikbaarheid van volumemaatregelen als beleidsinstrument kan door dergelijke inzichten
worden verzakelijkt.

In 1989 is déarom op initiatief van de ministeries van VROM en LNV een onderzoek gestart naar de
mogelijkheden en de consequenties van verschillende vormen van volumebeleid in de veehouderij.
Dit onderzoek richt zich op de voigende twee vragen.



2 inleiding

1 Op welke wijze zou aan volumebeleid in de veehouderij kunnen worden vormgegeven en in
hoeverre zijn de mogelijke beleidsvarianten bestuurlijk en juridisch uitvoerbaar? '
2 Wat zijn de economische en milieuhygiénische gevolgen van een volumebeleid in de

veehouderij en wat zijn de verschillen tussen de mogelijke beleidsvarianten?

Door vertegenwoordigers van de beide ministeries zijn zes beleidsvarianten geformuleerd. Over de
bestuurlijke en juridische aspecten van deze varianten (vraag 1) zal door TNO-SCMO worden
gerapporteerd.

Met betrekking tot vraag 2 zijn berekeningen uitgevoerd door het Landbouw-Economisch Instituut
(LEI-DLO), het Centraal Planbureau (CPB) en het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en
Milieuhygiéne (RIVM). Het LEI heeft berekeningen uitgevoerd m.b.t. de mestoverschotten en de
ammoniakemissies. Tevens heeft het LEI de verschillende beleidsvarianten geanalyseerd naar de
gevolgen voor de sectorstructuur. De gevolgen voor de nationale economie stonden centraal in de
werkzaamheden van het CPB. De milieugevolgen van de beleidsvarianten werden beoordeeld door
het RIVM. De resultaten van de werkzaamheden van deze drie instituten zijn weergegeven in het

onderhavige verslag.

De voortgang van het onderzoek is regelmatig besproken met een overleggroep bestaande uit
vertegenwoordigers van de twee ministeries. Deze overleggroep heeft ook een bijdrage geleverd
aan de formulering van de (technische) uitgangspunten en de keuze van de beleidsvarianten. De
.samenstelling van de groep was per 1 januari 1991 als voigt:

E. de Haan (VROM)

J. Klaver (LNV)

T. van Leeuwen (VROM)
L. Rookhuizen (VROM)
L. Smits (LNV)

H. van der Wal (VROM).
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3 Onderzoeksopzet en uitgangspunten

3 Onderzoeksopzet en uitgangspunte_n

3.1 Onderzoeksopzet

4 Omde gevolgén van volumebeleid en de verschillen tussen de beleidsvarianten te kunnen
v analyseren, dieni eerst vastgesteld te worden welke milieudoelstellingen gerealiseerd dienen te
worden (wat) en tevens onder welke omstandigheden volumebeleid in beeld komt (wanneer). Dit
laatste wordt enerzijds bepaald door de autonome toekomstige ontwikkeling van de Nederlandse
veehouderijsector (het basisscenario) en anderzijds de effectiviteit van de beleidsmaatregelen die
. de tot doel hebben de milieubelasting te verminderen (het referentiescenario).

. Operationalisatie milieudoelstellingen

- De maatregelen die getroffen worden in de veehouderijsector hebben als doel een bepaalde

' milieukwaiiteit te realiseren. De gewenste milieukwaliteit is imde Structuurnota Landbouw, het
Nationaal Milieubeleidspian en de derde Nota Waterhuishouding uitgedrukt in emissiedoelstellingen
voor nitraat, fosfor en ammoniak. Voor fosfor is bepaald, dat de toediening via dierlijke mest en
kunstmest in 2000 moet zijn afgestemd op de gewasbehoefte (evenwichtsbemesting). Echter deze
einddoelstelling is nog niet kwantitatief ingevuld. Normen vodr belasting van de bodem met stikstof
zZijn nog in studie. De emissie van ammoniak moet tussen 1980 en 2000 met minimaal 50% en zo
mogelijk met 70% worden gereduceerd. Met deze emissiereductie wordt een bijdrage geleverd aan
de algemene (landelijk gemiddelde) depositiedoelstelling van 2400 mol potentieel zuur per hectare,
bij een stikstofdepositie van minder dan 1600 mol per hectare.

Voor dit project zijn deze milieudoelstellingen uitgedrukt in de volgende twee voorwaarden waaraan

de veehouderij moet voldoen. |

1 Gegeven een bepaalde omvang van de mestverwerkingscapaciteit en bepaalde
fosfaatbemestingnormen dient het niet-plaatsbare mestoverschot d.m.v. volumemaatregelen
tot pul te worden gereduceerd. ,

2 De ammoniakemissie uit dierlijke mest moet in 2000 (ten opzichte van 1980) met minimaal
50% en zo mogelijk met 70% zijn. gereduceerd.

R
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Deze twee doelstellingen zijn bovenal gericht op de vermindering van de vermesting door fosfaat en
de verlaging van de landelijke gemiddeide verzurende depositie. Een vermindering van de
nitraatuitspoeling en het toepassen van de landelijke depositiedoelstelling voor regio’s met een hoge
belasting met verzurende stoffen zijn dus geen onderdeel van de randvoorwaarden. Bij de analyse
van de milieuhygiénische gevolgen vén volumebeleid zal wel worden nagegaan in welke mate de
volumebeleidsvarianten deze twee milieu-aspecten beinvioeden.

Basisscenario

In het basisscenario is de toekomstige ontwikkeling van de Nederlandse economie vastgelegd en
de plaats van de veehouderijsector daarin. Dit basisscenario weerspiegelt de ontwikkeling van de
veehouderij zonder de invioed van de voorgenomen milieumaatregelen. Het gehanteerde
basisscenario voor de toekomstige economische ontwikkeling in Nederiand is het zogeheten
Midden-scenario van het Centraal Planbureau voor de periode 1985-2010 (CPB, 1985). Voor een
beschrijving van dit scenario wordt hiernaar verwezen. Paragraaf 3.3 geeft een beschrijving van de
ontwikkeling van de veehouderij in dit basisscenario.

Referentiescenario

Het huidige regeringsstandpunt is dat een volumebeleid in de veehouderijsector alleen noodzakelijk
is indien de huidige en de in ontwikkeling zijnde technische maatregelen onvoldoende
(milieu)resultaat opleveren. De verwachte effectiviteit van de maatregelen is omgeven met
onzekerheden, evenals het tijdstip waarop de maatregelen ingevoerd kunnen worden. De omvang
en tijdsduur van een volumebeperking is dus afhankelijk van de effectiviteit en het tijdpad van
implementatie van de maatregelen.

Om de gevolgen van volumebeleid en de verschillen tussen de beleidsvarianten te kunnen
analyseren is het noodzakelijk een referentiescenario te construeren, waarin de milieudoelstellingen
niet worden gerealiseerd. In dit referentiescenario zijn daarom met betrekking tot de inzet en het
eftect van een aantal voorgenomen technische maatregelen tamelijk pessimistische
vooronderstellingen gemaakt. Deze vooronderstellingen zijn geformuleerd in overieg met de
overleggroep bestaande uit vertegenwoordigers van LNV en VROM. Deze vooronderstellingen
hebben betrekking op onder andere de verwachte mestverwerkingscapaciteit en de daling van.de
nutridntengehaltes van veevoeder (zie paragraaf 3.4). De resultaten van het referentiescenario.
worden gepresenteerd in hoofdstuk 4. Om enig idee te krijgen van de mogelijke omvang van een

12



3 Onderzoeksopzet en uitgangspunten

volumebeperking is een aantal gevoeligheidsberekeningen uitgevoerd (zie paragraaf 4.3).

Informatiestromen

- Voor een evaluatie van de volumemaatregelen op hun economische en milieuhygiénische gevolgen
*"zou, in beginsel, over een groot simultaan model moeten worden beschikt waarin optimerende en
‘;-interacterende: acteurs reageren op veranderingen in hun omgeving. Vergelijking van de uitkomsten
§ met die van het basisscenario waarin de betreffende maatregelen niet zouden worden ingevoerd,

' zou dan een indrdk geven van het geisoleerde effect van de maatregelen op de economie en het
milieu. Zo'n model is er echter niet. En het is zeer de vraag of de economische en de
milieuwetenschappen in staat zijn een dergelijk alomvattend empirisch model te construeren. Daar-
om is in deze studie een andere weg gevolgd.

-Om een indicatie te krijgen van de effecten van de volumemaatregelen op de economie en het
2 milieu is_het probleem opgesplitst in opeenvoigende deelproblemen, waarin de output van het ene
.. probleem (een deel van) de input van het voigende deelprobleerﬁ vormt. Voordee! hiervan was dat
- een verzameling overzichtelijke deelproblemen ontstond die, bovendien, met reeds bestaande
. modellen kon worden geanalyseerd. Een nadeel van zo’n decompositie is dat met terugkoppelingen
moeilijk rekening kan worden gehouden. Om dit nadeel op te vangen zijn er, indien er reden was
‘om het bestaan van significante terugkoppelingen te veronderstellen, meerdere iteraties over delen
van het onderzoekstraject uitgevoerd.

in concreto bestond het totale traject uit de volgende dertien stappen (zie ook figuur 3.1.1):

1 Formulering van een basisscenario dat de ontwikkeling van de veehouderijsector beschrijft
bij atwezigheid van milieumaatregelen en volumebeleid. Beschreven wordt de ontwikkeling
van het areaal cultuurgrond, de veestapel en de economische ontwikkeling van de sector
(paragraaf 3.3). |

2 Formulering van de uitgangspunten van het referentiescenario. Deze uitgangspunten
hebben betrekking op huisvestingssystemen, technische ontwikkeling m.b.t.
veevoedersamenstelling, acceptatiegraden van mest, mestaanwendingstechnieken, de
omvang van de mestverwerkingscapaciteit en de milieudoelstellingen (paragraaf 3.4).
Vaststelling van de samenstelling van het veevoer.

- 4. . Berekening van de mestoverschotten op bedrijfsniveau (gegeven de
fosfaatbemestingsnormen).
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VROMLNY LE! cPB RIVM

(8) Volumebeleids-
| varanten @ ©
5
(13) Milisuhygiénische
gevoigen
(14) Bestuurlijk/
juridische analyse

_Figuur 3.1.1  Overzicht informatiestromen project Verkenning Volumebeleid Veehouderij; het
~ gearceerde gedeelte heeft betrekking op het deelonderzoek dat in dit rapport wordt
beschreven -

5 Maximering van de afzet van de overschotten op bedrijven met tekorten (bij gegeven
acceptatiegraden) tegen minimale kosten. Het saldo van de stappen 4 en 5 is het ‘echte’
landelijke mestoverschot. '

6 Berekening van de ammoniakemissie. Het verschil van de norm en de berekende emissie is
het ammoniakoverschot.
Berekening van de kosten van de mest- en ammoniakmaatregelen.

8 Berekening van de economische gevoigen voor de veestapel als gevolg van de relevante

milieumaatregelen, de zogeheten economische krimp van de veestapel (paragraaf 4.4).

N.B. Na stap 8 worden, vanwege terugkoppelingseffecten, de stappen 4 tot en met 8 enkele malen
herhaald totdat een evenwicht is bereikt. De evenwichtsuitkomst is het referentiescenario.
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9 Vaststelling van de aard van het te voeren volumebeleid, ofwel de beleidsvarianten.
10 Berekening van de omvang van het te voeren volumebeleid. |
11 Analyse van de gevolgen van de volumemaatregelen voor de landbouwsector (zie
hoofdstuk 5).
12 Berekening van de nationaal-economische gevolgen van het te voeren volumebeleid (zie
hoofdstuk 6).
. 13 Berekening van milieuhygidnische gevoigen van het te voeren volumebeleid (hoofdstuk 7).
#N.B.: De analyse van de bestuurlijke en juridische aspecten van volumebeleid valt buiten het
: kader van dit deelonderzoek (14).

3.2 Modellen en overige berekeningen

De vaststelling van het basisscenario (stap 1) is gebaseerd op het Midden-scenario van het

-.Centraal Planbureau voor de periode 1985-2010 (CPB, 1985). De ontwikkeling van de
veehouderijsector is ontleend aan de lange termijnstudie ‘Landbouw 2000’ (Douw et al., 1987). De

- uitgangspunten van het referentiescenario (stap 2) zijn in overleg met een DGM/LNV-werkgroep

- opgesteld. De benodigde parameters voor berekening van de kosten van de voorgestelde maat-
regeien konden aan de literatuur worden ontleend. De totale kosten (stap 7) zijn vervolgens
ontleend aan de berekeningen van de modellen ln stap 3 tot en met stap 6. De omvang van het te
voeren volumebeleid (stap 10) kan vervolgens worden berekend door saldering van de omvang van
het mest- en ammoniakoverschot met de vastgesteide normen. Alternatieve vormen van het te
voeren volumebeleid zijn door de DGM/LNV-werkgroep geformuleerd (stap 9). Vorm en omvang
hebben gevolgen voor de landbouwsector. In stap 11 worden deze effecten nader geanalyseerd.
Met behulp van bestaande milieukwaliteitsnormen zijn daama de effecten van het volumebeleid op
de fosfaat- en nitraatbelasting berekend (stap 13).

De noodzak;lijke berekeningen voor de overige stappen zijn met behulp van modellen uitgevoerd.

Het karakter van deze modellen zal kort worden beschreven. Voor uitgebreidere beschrijvingen zij
verwezen naar de vermelde literatuur.
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Model om de samenstelling van het veevoer vast te stellen (stap 3)

Voor dit doel is gebruik gemaakt van het mengvoedermodel van het LEI (van der Veen et al.,
1992). Het model berekent de minimale kosten van het mengvoederpakket dat voldoet aan
veevoedingstechnische eisen voor acht onderscheiden diersoorten. Het model berekent de vraag
naar veevoedergrondstoffen voor de gehele Nederlandse veestapel zodat rekening wordt gehouden
met de beperkte beschikbaarheid van bepaalde grondstoffen. Technische vooruitgang is een v
exogene factor in het model. Afhankelijk van het scenario wordt ui(gegaan van een hogere dan wel
een lagere mineraleninhoud van het veevoeder.

Model om de mestoverschotten op bedrijfsniveau te berekenen (stap 4)

Het tweede model (Luesink en van der Veen, 1989) berekent vervolgens, bij exogene mestnormen
en een exogeen veronderstelde grootte van de veestapel, voor elk bedrijf de omvang van de
mestproduktie en de maximale plaatsingsruimte op het eigen bedriif. Saldo tussen deze twee
grootheden is het mestoverschot c.q. het mesttekort. Optelling van de overschotten op alle
bedrijven resulteert in het nationale {of regionale) mestoverschot op bedriifsniveau. Optelling van de

~-tekorten resuiteert in het potentiéie tekort op bedrijfsniveau. Er wordt van een potentiee! tekort
gesproken omdat niet iedere boer het tekort als zodanig ervaart. Dit potentieel tekort is gelijk aan
de maximale plaatsingsruimte van de tekortbedrijven voor de overschotbedrijven.

Model dat het landelijk mestoverschot berekent (stap 5)

In dit model, het mesttransportmode! (Luesink en van der Veen, 1989), wordt berekend hoeveel en
tegen welke kosten overschotmest op de tekortbedrijven en naar mestverwerkingsfabrieken kan
worden afgezet. Een cruciale modelvariabele is de acceptatiegraad van de tekortbedrijven. Het
mesttransportmodel is een lineair programmeringsmodel. Het model berekent de minimale kosten
van alle overschotten, gegeven de plaatsingsruimte en de Verwerkingsmogelijkheden.

Model dat de omvang van de ammoniakemissie vaststelt (stap 6)

Als de omvang en de manier van aanwending van de mestproduktie bekend zijn, dan kan de totale

ammoniakemissie worden berekend. De berekening van de ammoniakemissie geschiedt met behulp
" van een‘ammoniakemissiemodel (Oudendag en Wijnands, 1989). Mket betrekking tot de aanwending
van mest wordt uitgegaan van exogeen vastgestelde emissiebeperkende maatregelen. Het model
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berekent tevens .de kosten van de maatregelen. De berekeningen vinden op het niveau van het
individuele bedrijf plaats. Na aggregatie resulteert de totale emissie van de sector.

- Model waarmee de economische gevoigen voor de veestapel als gevolg van de voorgesteide
- milleumaatregelen worden berekend (stap 8)

.-In de vier tot nu toe bespro_ken modellen fungeert de omvang van de veestapel als een exogene en
t‘"oonstante grootheid. Echter, omdat de voorgestelde maatregelen en normen kosten met zich -

‘ meebrengeri is dit geen realistisch uitgangspunt. Er mag een economische reactie worden
verwacht. Omdat er weinig reden is om te veronderstelien dat de individueie producenten de kosten
in hun geheel kunnen doorberekenen, zal het effect van de maatregelen tot een kieinere veestapel

".leiden dan die in het basisscenario. Met behulp van het milieu-mestmodel (Stolwijk, 1989) wordt dit
economische effect in termen van aantallen dieren en hoeveelheid arbeid voor acht diersoorten op
sectorniveau berekend. Een cruciale economische vooronderstelling in dit model is dat de sector,

«-.op termijn en ten opzichte van het basisscenario, geen verslechtering van de relatieve

- inkomenspositie ten opzichte van die van de niet-landbouw accepteert. Versiechtering van deze
inkomenspositie resulteert in een beg&indiging van bedrijven, verkleining van de veestapel en verlies
aan werkgelegenheid in de sector. Uiteindelijk Is de relatieve inkomenspositie weer gelijk.

‘ Opmerking 1: Een kieinere veestapel heeft gevoigen voor de omvang van de mestproduktie en de

ammoniakemissie en dus ook voor de in- en outbut van de eerdere modellen. Met deze
terugkoppeling is in deze studie rekening gehouden.

Opmerking 2: Indien blijkt dat het gecombineerde effect van de milieumaatregelen en de
economische krimp van de veestapel op de omvang van de verwuiling kleiner is dan in deze studie
noodzakelijk wordt geacht, wordt het verschil overbrugd door direct in te grijpen in het volume
(gericht volumebeleid).

Model om de macro-economische gevolgen van de inkrimping van de veestapel te berekenen
(stap 12)

- De uiteindelijke omvang van de veehouderijsector is aanzienlijk kleiner dan die in het basisscenario.
De economische gevolgen hiervan voor de nationale economie worden berekend met behulp van
het Athena-modelr(CPB, 1990). In Athena worden 15 bedrijfstakken onderscheiden. Het model kent
bovendien een gedetailieerde overheidsrekening.
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Model dat de effecten van het volumebeleid op de zure depositie berekend (stap 13)

‘Als bekend is'hoeveel de omvang van de ammoniak-emissie wordt teruggebracht, dan kan het
effect van het volumebeleid op de depositie van verzurende stoffen worden berekend. Dit gebeurt
met het DAS-model (Bakema et al., 1990). Met dit model, dat ontwikkeld is in het kader van het
Additioneel Programma Vérzuringsonderzoek, kunnen depositieberekeningen worden uitgevoerd
voor de verzurende stoffen SO,, NO, en NH,.

3.3 Basisscenario: ontwikkeling van de Nederlandse landbouw

Om te kunnen analyseren wat de gevolgen zijn van volumebeleid, dient men eerst te weten hoe de
Nederlandse economie in de toekomst eruit zal zien en wat de positie van de landbouwsector
daarin zal zijn. Voor een beschrijving van de toekomstige economische ontwikkeling wordt
verwezen naar (CPB, 1985). Het basisscenario bevat het voorgenomen milieubeleid zoals dat in het
midden van de jaren tachtig was geformuleerd, zoals bijvoorbeeld de Interimwet uit 1984.
Maatregelen die, later, in het kader van het NMP, zijn geformuleerd, zijn er dus geen onderdeel
“van. De ontwikkeling van de landbouwsector in het basisscenario en met name van de veehouderij
tot 2000 zal in deze paragraaf worden behandeld.

Er is aangenomen dat ook de komende jaren grond aan de landbouw onttrokken wordt ten gunste
“-van bijvoorbeeld woningen, wegen, natuurterreinen, etc. (zie LNV, 1990). In tabel 3.3.1 zijn de

veranderingen in verhouding tot 1986 aangegeven.

Tabel 3.3.1: Oniwikkeling van het areaal cultuurgrond t.o.v. 1986.

1995 2000

% %

Bouwland 0 0
Grasland - -5 -8
Maisland -6 -8
Totaal -4 -6

s Veranderingen in de omvang en samenstelling van de veestapel worden bepaald door de
ontwikkeling van de vraag naar Nederlandse veehouderijprodukten en de produktiviteitsontwikkeling.
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De (beperkte) mestwetgeving, die in de periode voor 1986 is ingevoerd, wordt verondersteld geen
sinvioed te hebben op deze ontwikkeling. De verwachte ontwikkelingén zZijn grotendeels beschreven
in ‘Landbouw 2000’ (Douw et al., 1987). Bij de rundveestapel wordt onderscheid gemaakt in een
- aantal afzonderlijke diercategorie&n. Verondersteld is dat de ontwikkeling van de categorie ‘overig
rundvee’ niet gerelateerd is aan de ontwikkeling van het aantal melkkoeien. Tevens is aangenomen
_dat door de superheffing de omvang van de rundveestapel (inclusief vieeskalveren) na 1995
~constant blijft (zie tabel 3.3.2).
Y

Tabel 3.3.2: Ontwikkeling van de veestapel to.v. 1986.

1995 2000
% %
melkvee - 15 - 15
vieesvee totaal + 28 + 28
- vieesstieren/- vaarzen + 20 + 20
- overig mestvee +200 + 200
vieeskalveren e - 20 - 20
. vieesvarkens + 7 + 10
- fokvarkens + 3 + 5
;- legkippen - 16 - 25
slachtkuikens : + 3 + 5

De economische ontwikkeling van de sector, uitgedrukt in de netto toegevoegde waarde en de
- aanwezige hoeveelheid arbeidsplaatsen (uitgedrukt in arbeidsjaareenheden) is weergegeven in
tabel 3.3.3.

De reéle netto toegevoegde waarde per gemiddeld aanwezig dier (GAD) is in de periode 1975-1985
voor alle diersoorten aanzienlijk gedaald (zie bijlage 1). Deze daling varieerde van ongeveer 2% per
jaar voor rundvee tot ruim 11% voor de leghennen. Voor de periode tot 2000 wordt een minder
grote daling verbndersteld. Als gevolg van de superheffing wordt voor de rundveesector in het
geheel geen daling meer verwacht. Voor alle overige sectoren wordt uitgegaan van een jaarlijkse
daling van 1%. Een daling van 1% per jaar houdt in dat de reéle netto toegevoegde waarde in 2000
13% lager is dan in 1986.
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- Tabel 3.3.3: Netto toegevoegde waarde per gemiddeld aanwezig dier (GAD) (gemiddelde over de
periode 83/84 t/m 88/89) en arbeidsjaareenheden (AJE) in 1986 en in 2000.

1986 2000
netto AJE® netto AJE®
toegev. T toegev.
waarde waarde

diersoort gid/GAD" jaar gld/GAD" jaar
melkvee® 2160 86.456 2160 48.584
vieesstieren® 200 6.163 200 3.984
vieeskalveren 150-175 2.540 175 1.026
zeugen” 439 12.551 380 6.656
vieesvarkens 56 10.993 49 6.107
leghennen 2,97 2.889 2,58 1.094
slachtkuikens? 1,58 2.344 1,37 1.244
Totaal 121.396 68.700

a) De volledige rundveestapel (excl. vieesstieren en vieeskalveren) en ruwvoeder vaor het melkvee zijn toegerekend aan de

melkkoeien. in de toegevoegde waarde en opbrengsten is rekening gehouden met het jongvee, de stieren en de

voedergewassen. Ruwvoeder is aan de hand van de SBE tussen melkvee en vieesstieren verdeeid.

b) Hieronder valt alle rundvee voor de mesterij, excl. vieeskalveren.

c) De produktieve zeugen hebben als basis voor de berekeningen gediend. De opfokzeugen en opfokberen Zijn toegerekend.

d) Slachtkuikenmoederdieren zijn m.b.v. SBE uitgedrukt in slachtkuikens.

e) De arbeidsjaareenheden zijn evenredig met de aandelen in de totale SBE's toegedeeld aan de onderscheiden diersoorten.
- f) Bij vieesvarkens komt 1 gemiddeld aanwezig dier overeen met 1,176 dierplaats; bij vieeskalveren 1,061 en bjj

slachtpluimvee 1,3. Bij de overige diersoorten zijn dierplaats en gemiddeld aanwezig dier gelijk.

De toekomstige omvang van het aantal arbeidsplaatsen in de veehouderij is berekend door
extrapolatie van de gemiddelde daling per gemiddeld aanwezig dier in het afgelopen decennium
(zie bijlage 2). Dit betekent dat tot 2000 de arbeidsbehoefte in de melkveesector jaarlijks met 3% en
in de overige sectoren met 5% afneemt. Doordat de melkveestapel - die een groot gedeelte van de
werkgelegenheid voor haar rekening neemt - afneemt en de omvang van de overige sectoren
nauwelijks verandert, daalt het totaal aantal arbeidsplaatsen ‘autonoom’ met ruim 43%.

3.4 Uitgangspunten van het referentiescenario

Naast een beschrijving van de algemene ontwikkeling in de veehouderij dient er ook te worden
aangegeven welke milieumaatregelen er in de toekomst genomen zullen worden en wat de
effectiviteit van deze maatregelen zal zijn. in een aantal gevallen wordt de effectiviteit van deze
maatregelen bewust laag ingeschat. Op deze manier is een situatie geconstrueerd waarin de
milieudoelstellingen niet worden gerealiseerd zbdat Qolumebeleid noodzakelijk wordt.
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Mestproduktie en -samenstelling

‘Door ontwikkelingen in de foktechniek kan de produktiviteit per dier worden vergroot. Dit kan
= betekenen dat met dezelfde voederrpeveelheid meer eindprodukt wordt geproduceerd of dat
*. dezelfde hoeveelheid eindprodukt geproduceerd wordt met minder input. Voor rundvee is
verondersteld dat de mestproduktie per dier constant blijft ten opzichte van 1986. Dit is de
«:resultante van enerzijds een daling door efficiencyverbeteringen en anderzijds een stijging door een
f%;%ogere melkproduktie. De daling van het mestvolume per varken wordt veroorzaakt door het
zorgvuldiger omgaan met drink- en spoelwater. Bij pluimvee wordt verondersteld dat het
mestvolume per dier gelijk blijft, behaive wanneer de leghennenmest in de stal wordt gedroogd. In
1995 wordt 50% van de leghennenmest in de stal gedroogd en in 2000 neemt dit toe tot 80% (in
1989 was het 35%).

Voor de varkens en het pluimvee is de uitscheiding van de mest berekend met behulp van het
- mengvoedermodel (zie tabel 3.4.1). De stikstofuitscheiding per dier in de intensieve veehouderij
‘daalt met gemiddeld 14% in de periode 1986 tot 2000. Voor fosfaat is dit 25%. Geen rekening is

. gehouden met de invoering van fytase en/of het extra gebruik van synthetische aminozuren.

+ De kostenstijging van het mengvoederpakket is procentueel gelijk gehouden voor alle diersoorten.
De gemiddelde kostenstijging bedraagt ongeveer 0,6% per jaar. Naar alle waarschijniijkheid zullen
deze kosten in de toekomst door technische anikkeling dalen. Bij de kostenberekening wordt

-~ daarom een iets geringere stijging verondersteld (0,5%). De voeding van het rundvee is niet
aangepast.

Tabel 3.4.1: Vermindering van de uitscheiding van stikstof en fosfaat, het mestvolume per
gemiddeld aanwezig dier en de extra kosten in 2000 ten opzichte van 1986.

extra
N P,0, volume kosten
% % % gld/GAD
zeugen ' 1 25 18 3,90
vieesvarkens 20 33 33 1,65
~ leghennen 14 12 0 0,12
" “slachtkuikens 2 6 0 0,05
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Bemestingsnormen, acceptatiegraden en mestverwerking

-De bemestingsnormen geven aan hoeveel mest (gemeten in fosfaat) er maximaal per hectare mag
worden aangewend (zie tabel 3.4.2). De bemesting na 2000 moet gelijk zijn aan de fosfaatopname
van de gewassen. Aangezien deze normen nog niet voor alle gronden bekend zijn, zijn ze
gelijkgesteld aan de normen voor fosfaatgevoelige gronden.

Tabel 3.4.2: Mestnormen voor een drietal jaren

1989 1995% 2000
kg P,Og/ha
Bouwland 125 125 70
Grasland 250 175 110
Maisland . 350 1750 75

a) Vanaf 1995 zijn deze normen inclusief kunstmest-fosfaat; bij de berekeningen is hiermee geen rekening gehouden.
b) inmiddels is deze norm verlaagd naar 125 kg P,O,/ha. Deze verlaging is niet meegenomen in dé berekeningen.

Bedrijven met een mestoverschot zullen vermoedelijk hun eigen grond maximaal tot deze norm
bemesten. ‘Tekortbedrijven' (voornamelijk akkerbouwbedrijven en extensieve rundveebedrijven)
hebben minder mest van hun eigen bedriif dan volgens de norm mag worden aangewend. Deze
ruimte kan worden opgevuld met overschot-mest van andere bedrijven. In tabel 3.4.3 is
weergegeven welk deel van deze ruimte kan worden opgevuld (de zogeheten acceptatiegraden).
Een acceptatiegraad van 100% betekent dat ook de ‘tekortbedrijven’ de maximaal toegestane
hoeveelheid mest op hun grond willen brengen. Verondersteld wordt dat in alle gebieden voor
‘snijmais en hakvruchten en voor alle grondgebruik in de overschotgebieden de acceptatiegraad
100% is. In de overgangsgebieden® zal de gemiddelde bemesting van grasland ongeveer 100 kg
fosfaat per hectare bedragen.® De gemiddelde fosfaatbemesting zal bij hakvruchten 70 kg per
hectare zijn en voor overig bouwland 25 kg. In tabel 3.4.3 zijn vergelijkbare getallen voor de overige
gebieden aangegeven. De cijfers geven vanzelfsprekend een gemiddeld beeld.

2 Deze gebieden weerspiegelen de glijdende schaal die er bestaat tussen de
mestoverschotgebieden en de akkerbouwgebieden waar nog afzetmogelijkheden zijn voor dierlijke
mest.

- 3 Dit is als voigt berekend. Volgens de modeluitkomsten wordt 80% van het grasiand maximaal
benut door de eigen veehouderijbedrijven, voor de overige 20% is verondersteld dat er een
acceptatiegraad is van 50%; tezamen betekent dit een gemiddeide bemesting van 90% van de
maximale gebruiksnorm van grasland (110 kg).
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Dieriijike mest afkomstig van overschotbedrijven kan ook industrieel worden verwerkt. De benodigde

. mestverwerkingscapaciteit is de resultante van de hiervoor vermeldde mestproduktie,
berdestingsnonnen en acceptatiegraden. In het voorgenomen overheidsbeleid wordt ervan

- uitgegaan dat in 1995 de benodigde capaciteit 4 a 6 miljoen ton zal zijn. In 2000 zal aanzienlijk
meer mest in mestfabrieken verwerkt moeten worden vanwege strengere bemestingsnormen. In
deze studie is de beschikbare mestverwerkingscapaciteit bewust laag ingeschat. Verondersteld is

. dat in 1985 maximaal 2 miljoen ton varkensmest verwerkt kan worden voor 30 guiden per ton. In

%2000 loopt dit op tot 5 miljoen ton varkensmest. De eindprodukten moeten in het buitenland worden
afgezet.

Tabel 3.4.3: Veronderstelde acceptatiegraden van de tekortenbedrijven en gemiddeld
bemestingsniveau van alle bedrijven tussen haakjes.

1986 1995 2000
% % % (kg PsO¢/ha)
overschotgebieden
snijmais 100 100 100 (75)
grasland 100 100 100 (110)
hakvruchten 100 100 100 (70)
ov. bouwland 0 50 100 (70)
~ overgangsgebieden
snijmais 75 100 100 (75)
grasland 10 15 50 (100)
hakvruchten 50 50 100 (70)
ov. bouwland 0 0 35 (25)
" tekortgebieden
snijmais 50 75 100 (75)
grasland 5 5 30 (95)
hakvruchten 40 40 100 (70)
ov. bouwland 0 0 35 (25)

.« Alle overige relevante uitgangspunten ten aanzien van de mestproblematiek zijn identiek aan die in
(Luesink en van der Veen, 1989).
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Bestrijdingsmaatregelen ammoniakemissie

-~ Om de ammoniakemissie te beperken zijn.in het referentiescenario drie maatregelen opgenomen.
In de eerste plaats zal door een verlaging van het stikstofgehalte van het veevoeder minder stikstot
per dier worden uitgescheiden (zie fabel 3.4.1).

De tweede maatregel heefl betrekking op de aanwending van de mest. Dit gebeurt, zo wordt
verondersteld, op een emissie-arme wijze. Op bouwland wordt de mest direct ondergewerkt,
hetgeen een emissiereductie van 90% oplevert. De extra kosten per m® zijn f 0,87 voor
vieesvarkensmest, f 1,58 voor fokvarkensmest en f 2,06 voor rundveemest. Voor grasland bestaan
meerdere aanwendingsmogelijkheden (zie tabel 3.4.4).

Tabel 3.4.4: Aanwendingsmogelijkheden van mest op grasland, toepassingspercentage, reductie
van de ammoniakemissie en extra kosten in 2000.

emissie- variabele kosten®
toepassing reductie vaste kosten vieesvarkens zeugen overig®
% % gldbedrijf gld/m® gld/m® gld/m®
injecteren 30 90 1,62 2,33 2,81
zodebemesten 30 80 - 1,89 2,52 2,94
inregenen® 20 70 4410 - 1,15 1,70 2,08
verregenen® 20 70 7540 -1,85 -1,30 -0,92

‘a) Bij de berekening van de variabele kosten is esn daling van het kunstmestverbruik verondersteld door een betere
mineralenbenutting uit dierlijke mest '

b) Exciusief pluimvee

¢) Vooralsnog zijn deze technieken nog niet toegelaten. Verondersteld is dat een andere techniek met vergelijkbare

resultaten en kosten er voor in de plaats komt.

Als derde maatregel wordt een aanpassing van de stallen verondersteld. Vanaf 1995 zullen
emissie-arme stallen worden gebouwd waaruit 25% minder ammoniak zal emitteren. De
vervangingssnelheid van stallen bedraagt 10% per jaar. In 2000 zijn dus 50% van alle stalien
emissie-arm. Dit betekent dat de gemiddelde emissie per stal dan 12,5% lager is ten opzichte van
1995. In tabel 3.4.5 zijn de extra kosten van deze emissie-arme stallen aangegeven.
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Tabel 3.4.5: Ammoniakemissiereductie en jaarkosten van emissie-arme stallen.

reductie kosten

* % gid/dierplaats
vieesvarkens 25 2
. zeugen - 25 10
rundvee® 50 150 bij minder dan 40 koeien
100 bij 40 koeien en meer
: vieeskalveren. - .- niet mogelijk
4 vieesstieren® 50 75 bij minder dan 75 stuks
i : e 50 - bij 75 stuks en meer
leghennen - - niet mogelijk
slachtkuikens 23 0,17 bij nieuwbouw
0,33 bij bestaande stallen

a) Voor rundvee zijn alleen de kosten bekend van een stalaanpassing, waarbij 50% emissiereductie plaatsvindt.
~~Verondersteld is daarom een halvering van de vervanging, d.w.z. 5% i.p.v. 10% per jaar. --

© 3.5 Varianten van volumebeleid

. in het Nationaal Milieubeleidsplan (NMP) worden vier typen maatregelen onderscheiden, die per
milieuprobleem kunnen worden ingezet:
- effectgerichte maatregelen (zoals bekalking van landbouwgronden);
- emissiegerichte maatregelen (zoals mestinjectie)
- structurele brongerichte maatregelen (zoals nutriéntenverlaging veevoeder);
- volumegerichte maatregeien.

- Volumebeleid kan worden omschreven als het rechtstreeks ingrijpen door de overheid in het

gebruik van de hoeveelheid produktiemiddelen of de omvang van de produktie, zodat de negatieve

bij-effecten die met het produktieproces samenhangen worden voorkomen. Het van bovenaf
opleggen van een maximale hoeveelheid te produceren dierlijke mest c.q. mineralen kan ook
gerekend worden ot volumebeleid. Het volumebeleid, zoals het hier is omschreven, heeft dus als
vooropgesteld doel om het produktievolume te reduceren. Dit als onderscheid van andere vormen
van beleid, die als indirect effect kunnen hebben dat het volume wordt beperkt. Een voorbeeld

hiervan is het prijsbeleid: de prijzen worden beinvioed (door bijvoorbeeld een heffing) om zodoende
- een volumereactie teweeg te brengen. Kenmerk van volumebeleid is het gebruik van het instrument

- fysieke regulering door het vastieggen in wetten, normen, vergunningen etc..

25



3 Onderzoeksopzet en uitgangsbunten

Het aantal mogelijke volumemaatregelen in de veehouderij is in beginsel Iégio. Onderscheid kan
worden gemaakt naar het aangrijpingspunt het eindprodukt (viees, melk, eieren, maar ook mest- of
mineralenproduktie) of het produktiemidde! (bijv. veestapel, grond, kunstmest, veevoeder).
Daarnaast kan per aangrijpingspunt een onderscheid worden gemaakt naar de verdere invulling van
de maatregel, zoals de ruimtelijk schaal, fasering, financiering, verhandelbaarheid, etc..

Door de VROM/LNV-overleggroep is voor deze studie een zestal varianten geformuleerd. Gezien
het verkennende karakter van de studie en het grote aantal mogelijke alternatieven is bewust
gekozen om de varianten zo verschillend mogelijk op te stellen. Door verschillende
maatschappelijke instanties zijn reeds vormen van volumebeleid voorgesteld. Om aansluiting te
verkrijgen bij de discussie hierover is bij de keuze van de altematieven hiermee rekening gehouden.
- Een ander selectiecriterium voor de variantenkeuze is de aansluiting met de bestaande
mestregelgeving. Het systeem van mestproduktierechten is namelijk een min of meer voor de hand
liggend aangrijpingspunt van volumebeleid, omdat deze forfaitair op basis van de omvang van de
veestapel zijn vastgesteld.

De gekozen beleidsvarianten kunnen worden ingedeeld naar de volgende aangrijpingspunten:
A mestproduktierechten;

B veestapel;

C eindprodukten.

De varianten hebben, tenzij anders vermeld, de volgende gemeenschappelijke eigenschappen:
- in alle gevallen gaat het om een permanente regeling;

- de varianten hebben een verplicht karakter; .

- de mestproduktierechten zijn volledig verhandelbaar;

- een financiéle compensatieregeling voor de boeren ontbreekt.

De zes gekozen beleidsvarianten zijn:

Al 30% korting op niet-grondgebonden produktierechten bij verhandeling
In deze variant wordt bij de overdracht van een niet-grondgebonden produktierecht het

produktierecht gekort met 30%. De variant geldt voor alle overdrachten en is dus op voorhand niet
regio-specifiek. Deze variant is eerder voorgesteld in het kader van de voorbereiding van de Wet

" . verplaatsing mestproduktie. Deze maatregel was bedoeld om een verdere stijging van de
mestproduktie te voorkomen, gezien de aanwezige latente produktieruimte. In het uiteindelijke
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wetsvoorste! is deze maatregel komen te vervallen, al is er wel een mogelijkheid ingebouwd om ze
in bepaalde situaties alsnog toe té passen. ’

“A2 Generieke korting op niet-grondgebonden produktierechten
"-Deze variant richt zich op alle mestproducenten die een niet-grondgebonden mestproduktierecht

hebben. Bedriiven met een mestoverschot worden gedwongen de mestproduktie met een bepaald
: percentage te reduceren. Het kortingspercentage is voor al deze bedrijven gelijk.

A3 Generieke korting op niet-grondgebonden produktierechten in concentratiegebieden
Deze variant heeft dezelfde strekking als de vorige, maar geldt alleen voor mestoverschotbedrijven

binnen de zogeheten concentratiegebieden (de regio's met een groot mestoverschot). Deze variant .
. is' gekozen met de idee dat in deze gebieden de milieubelasting relatief hoog is en het
volumebeleid effectiever zal zijn als het gaat om de verbetering van de milieukwaliteit. Hierbij is met
¢ 'name gedacht aan de hogere (ten opzichte van het landelijk gemiddelde) verzurende depositie in
deze gebieden.

. A4 - Opkopen van niet-grondgebonden mestproduktierechten

~ In deze variant gaat de overheid mestproduktierechten aanko“pen. De aankoop zal gebeuren op
vrijwillige basis en verplaatsing van mestproduktierechten is uitgesloten. De financiering vindt plaats
. uit de algemene middelen. De bedrijven worden dus gecompenseerd.

B Maximaal aantal graasdieren per hectare v
In deze variant wordt het aantal‘toegestanee graasdieren per hectare op een maximum vastgesteid.

Deze maatregel zou, 2o is de gedachte, in de grondgebonden veehouderijsectoren een minder
intensieve produktie kunnen bewerkstelligen. Vanwege het hoge aandeel van de grondgebonden
veehouderij in het ammoniakprobleem zou met deze maatregel een effectieve bijdrage kunnen
worden geleverd aan de oplossing van dit probleem. De variant is aftkomstig uit de Structuurnota
Landbouw (LNV,<1990). Ook in de recent verschenen Europese nitraatrichtlijn wordt gesproken van
een maximum aantal dieren per hectare (de zogeheten GrootVeeEenheden). Het doel van deze
richtlijn is om de bodem in alle kwetsbare gebieden in de lidstaten te beschermen tegen
nitraatuitspoeling.
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C Produktquotering
Naar analogie van de zuivelcontingentering (‘Superheffing’) wordt in deze variant per bedrijf de

afzet van eindprodukten uit de intensieve veehouderij (eieren, varkens- en kippeviees) op een
maximum niveau vastgesteld. Door het Centrum voor Landbouw en Milieu is deze variant
voorgesteld en nader uitgewerkt voor de varkenshouderij (Terwan ef al.,, 1990).

Op dit moment is reeds een aantal aanpassingen van het wettelijke kader van het mestbeleid in
voorbereiding. Deze kabinetsvoornemens zijn bekend gemaakt in de begroting van het ministerie
van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij over 1992 (LNV, 1991). Het gaat hier om een schorsing
van niet benutte ruimte tussen de mestrechten van de overschotbedrijven en de feitelijke produktie,
het veriagen van de zogenaamde grondgebonden mestproduktierechten en het versneld
-aanscherpen van de gebruiksnormen in de niet-overschotgebieden. Deze maatregelen hebben als
. doel te voorkomen dat de bestaande problemen nog in omvang zulien toenemen. Daarnaast zal in
de wet de mogelijkheid worden opgenomen mestrechten van overschotbedrijven tijdelijk generiek te
- schorsen. Voorts zal vanaf 1995 ieder bedrijf moeten kunnen aantonen dat de mest die het
produceert milieuhygiénisch verantwoord kan worden afgezet, bij gebreke waarvan de individuele
mestproduktierechten zullen worden geschorst (het zogeheten 95-scenario). Bekeken wordt of in
het geval van overtreden van deze in voorbereiding zijnde wetsbepaling in plaats van
laatstbedoelde formele schorsing van mestproduktierechten een prohibitieve heffing kan worden
opgelegd teneinde deze wetsbepaling zo effectiet mogelijk te maken. ‘

De bovengenoemde aanpassingen zijn in dit onderzoek niet meegenomen. Enerzijds staan deze
maatregelen min of meer los van de beslissing over het nemen van volumemaatregelen met een
bermanent karakter en anderzijds waren de bovengenoemde maatregelen nog niet bekend gemaakt
ten tiide van de formulering van de onderzoeksopdracht en de zes varianten van volumebeleid. in
paragraaf 5.3 zal wel in het kort worden ingegaan op het ‘95-scenario’.

3.6 Huidige omvang van de mestproduktierechten

Een aantal varianten van volumebeleid heeft de mestproduktierechten als aangrijpingspunt. Om het
effect van een inkrimping van de mestproduktierechten te kunnen beoordelen is inzicht nodig in de
omvang van deze rechten, de verdeling van deze rechten over gebieden en over bedrijfstypen.
Deze informatie wordt in deze paragraaf gegeven.

28



'3 Onderzoeksopzet en uitgangspunten

De Meststoﬁenﬁet heeft tot het ontstaan van mestproduktierechten geleid. De omvang van deze
" rechten is gebaseerd op de omvang van de veestapel op 31 december 1986, op de verdeling ervan
over de bedrijven en op de forfaitaire normen gemeten in kg fosfaat per dier per jaar. Deze rechten
. worden aangeduid met de referentiehoeveelheden. Deze bevatten zowel de produktierechten tot
. 125 kg per ha als de produktierechten daarboven. Voor dit onderzoek waren deze
referentiehoeveelheden niet beschikbaar. Deze zijn daarom geschat op basis van de
Landbouwtelling 1987. Een ander probleem was dat bij de beleidsvarianten een onderscheid
, T?"gemaakt wordt tussen grondgebonden en niet-grondgebonden produktierechten. Grondgebonden
mestproduktierechten worden gedefinieerd als het aantal hectares vermenigvuldigd met 125 kg
fosfaat. Niet-grondgebonden (vrije) produktierechten zijn gebaseerd op de mestproduktie boven de
125 kg fosfaat per hectare. De splitsing in een grondgebonden en een niet-grondgebonden deel zijn
ook geschat.

Tabel 3.6.1: Fosfaatproduktie, grondgebonden en niet-grondgebonden (vrije) produktierechten en
- -mestproduktie.

produktie ‘ produktierechten
- totaal per ha grondgeb. niet grondgeb.
1000 kg P,O; kg P,Oy/ha 1000 kg P,O, 1000 kg P,0O,
overschotgebieden 149.902 251 74.636 94.051
tekortgebieden 92.358 66 175.989 22.436
. Nederland 242.260 121 . 250.625 116.487

" Berekeningen gebaseerd op Landbouwtelling 1987 en forfaitaire mestproduktienormen.

In tabel 3.6.1 is een beknopt overzicht gegeven van de grond- en de niet-grondgebonden
mestproduktierechten. Een interessant gegeven is dat in 1987 de totale Nederlandse
mestproduktie - gemeten in fosfaat - lager is dan de grondgebonden produktierechten. Theoretisch
gezien zijn er dus voldoende grondgebonden produktierechten voorhanden voor de huidige

- veestapel. Een spreiding van de veestapel over de bedrijven en over Nederland is dan wel
noodzakelijk. Een goede mestdistributie is onvoldoende, omdat de veronderstelde eindnorm
beneden de 125 kg fosfaat per hectare ligt. Een vermindering van de niet-grondgebonden
produktierechten zal op bepaalde bedrijven een daling van de veestapel tot gevolg hebben. Op
andere bedrijven met voldoende grondgebonden produktierechten kan een uitbreiding van de
veestapel plaatsvinden. Uit tabel 3.6.17 blijkt ook dat er grote verschillen bestaan tussen overschot-
en tekortgebieden. Daarom zal.een vermindering in de overschotgebieden anders uitwerken dan in
tekortgebieden. '
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De verdeling van de grondgebonden en niet-grondgebonden produktierechten over bedrijven is
aangegeven in tabel 3.6.2 Bijna de helft van de fosfaatproduktie vindt plaats op melkveebedrijven,
waar voldoende grondgebonden produktierechten zijn. Op deze bedrijfstypen komen ook niet-
grondgebonden produktierechten voor. Een aantal bedrijven heeft dus een relatief hoge
veebezetting. De bedrijven met intensieve veehouderij hebben nauwelijks grondgebonden
produktierechten. Dit laatste geldt ook voor de gecombineerde veehouderijbedrijven. Een
vermindering van de niet-grondgebonden produktierechten zal dus vooral de intensieve
-veehouderijbedrijven treffen.

Tabel 3.6.2: Fosfaatproduktie, grondgebonden en niet-grondgebonden mestproduktierechten per
bedrijfstype. : .

fostaatproduktie mestproduktierechten
grond- niet-grond-
gebonden  gebonden
. % % %
akkerb. + gewassen comb. 1 29 0
tuinb. + blijvende teelten 0 4 0
gespecialiseerde melkvee 38 41 8
overige melkvee 8 7 6
vieeskalveren 1 0 2
overige graasdieren 3 7 2
fokvarkens 7 1 13
vieesvarkens 7 0 14
overige varkensbedrijven 7 1 12
legkippen 7 0 15
slachtkuikens 3 0 5
- overige hokdieren bedrijven 2 0 4
~ veeteelt combinaties 11 4 15
gewas/veeteelt combinaties 3 5 2
Nederland 100 100 100
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4 De veehouderij in het referentiescenario

: Het referentiescenario geeft een beschrijving van de ontwikkeling van de Nederlandse
veehouderijsectdf tot 2000, onder de uitgangspunten van de paragrafen 3.3 en 3.4. Voor alle
J{iduidelijkheid, deze uitgangspunten zijn 2o gekozen dat de vastgestelde milieudoelstellingen niet
* zullen worden gerealiseerd. De effectiviteit van een aantal milieumaatregelen is daarom bewust laag

ingeschat. Het referentiescenario zal in de hierna volgende hoofdstukken gebruikt worden om de
gevolgen van volumebeleid te analyseren. In dit hoofdstuk wordt het referentiescenario nader
beschreven. In de eerste twee paragrafen zal de mest- en de ammoniaksituatie van het
referentiescenario worden besproken. In paragraaf 4.3 zal ingegaan worden in hoeverre de
berekeningen van de mestproduktie en de ammoniakemissies gevoelig‘ zijn voor andere
: uitgangspunten. Het referentiescenario veronderstelt een (beperkt) pakket milieumaatregelen. De
kostenStijging die dit veroorzaakt heeft gevolgen voor de omvang.van de veestapel. Dit
-terugkoppelingsmechanisme, aangeduid met de term ‘economische krimp' wordt behandeld in
«paragraaf 4.4. In de laatste paragraaf (4.5) zal ingegaan worden op de uiteindelijke situatie in de
* veehouderij n4 deze economische doorwerking. '

4.1 Mestproduktie en -overschotten
“De omvang en de ontwikkeling van de mestproduktie zijn weergegeven in fabel 4.1.1. De daling van
de mestproduktie is het gevolg van een daling van de melkveestapel en de produktie van meer

droge en minder natte mest in de legkippensector. De totale fosfaatproduktie neemt in de periode
1986-2000 met ongeveer 20% af.
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.. Tabel 4.1.1: Ontwikkeling van de mestproduktie in het referentiescenario.

1986 1995 2000
. mest - PO mest PO, mest P,O;
min ton min kg P,0, min ton min kg PO, min ton min kg P,O;
melkvee 63 124 57 - 112 54 106
ov. rundvee 4 9 4 9 4 9
varkens 22 78 18 57 18 58
pluimvee 3 30 2 24 1 22
totaal 93 240 81 202 77 194

Door de strengere bemestingsnormen stijgt het volume van de mestoverschotten op bedrijfsniveau
in de periode 1986 - 2000 met circa 50% (zie tabel 4.1.2). Omdat de fosfaatuitscheiding door de
varkens en het pluimvee daalt, neemt het fosfaat-overschot minder sterk toe: in 2000 is het
overschot ongeveer 20% hoger dan in het basisjaar. In 2000 is bijna de helft van de
fosfaatproduktie niet plaatsbaar op het eigen bedrijf, in 1995 is dat ongeveer een derde. Op de
intensieve veehouderijbedrijven bestaat bijna de gehele mestproduktie uit overschot. Op
rundveebedrijven is het relatieve overschot veel kleiner, hoewel de bijdrage aan het totale

~~ mestoverschot niet onaanzienlijk is- (respectievelijk 30% van het mestoverschot en 20% van het

fosfaatoverschot).

Tabel 4.1.2: Het mestoverschot en het fosfaatoverschot op bedrijfsniveau.

1986 1995 , 2000
mest P,0, %" mest P,0, %" mest P,0; %"
min ton min kg % minton minkg % minton minkg %
melkvee 0,3 0,6 1 1,0 2,0 2 65 128 12
ov. rundvee 2,0 25 29 1,6 25 28 2.1 4.1 47
varkens 125 441 57 12,0 38,2 67 158 50,7 87
pluimvee 23 258 89 18 215 93 13 205 95
totaal 16,7 73,0 30 16,4 64,0 32 258 881 45

a) Fosfaatoverschot in procenten van de fosfaatproduktie.

VII-Iet overschot op bedrijfsniveau kan voor een 'deel worden afgezet in gebieden waar nog

plaatsingsruimte is. Verder is verondersteld dat in 2000 maximaal 5 miljoen ton varkensmest kan
worden verwerkt door mestfabrieken. Desondanks blijft er dan nog steeds een hoeveelheid mest
over die niet plaatsbaar is in Nederlahd: in 2000 bedraagt dit overschot ongeveer 29 miljoen kilo
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fosfaat! (zie tabel 4.1.3). Dit komt overeen met ongeveer 15% van de totale qufaatproduktie en
30% van het totale fosfaatoverschot op bedrijfsniveau.

Tabel 4.1.3: Niet-plaatsbare mestoverschotten in het referentiescenario.

- 1995 2000
: ‘ miljoen kg P,O,
#fosfaat niet-plqatsbaar 19,1 29,0
+ In procenten van: . %
overschot 30 32
totale produktie 9 15
produktie intens. veehouderij 23 35

Uit tabel 4.1.3 volgt dus dat, gegeven de gemaakte veronderstellingen; in 2000 het volumé in de
gehele veehouderij op grond van de fosfaatdoelstelling met 15% zou moeten worden ingekrompen

< om het probleem van het niet-plaatsbare mestoverschot het hoofd te bieden. In 1995 zou de krimp
bijna 10% moeten zijn.

~In welke veehouderijsectoren zou de volumereductie het beste kunnen plaatsvinden? Om dit te
kunnen bepalen dient men over een criterium te beschikken. Vanuit het oogpunt van verdelende
rechtvaardigheid zou de bijdrage tot de mestoverschotten het criterium kunnen zijn. Uit tabel 3.1.2
bleek dat het grootste deel (80%) van het overschot op bedrijfsniveau afkomstig is van de
+ intensieve veehouderij, de rest bestaat uit rundveemest. Dit is een argument om een gedeelte van
de rundveesector te laten verdwijnen, te weten ongeveer 5%. De krimp in de intensieve veehouderij
zou dan ongeveer 30% bedragen.

Een tweede, economisch interessanter, criterium is een benadering vanuit het oogpunt van

- kosteneffectiviteit. Dit criterium kan als volgt worden geformuleerd: de krimp zou moeten
plaatsvinden in die sector(en) waar de gederfde marginale opbrengst het laagst is en de
fostaatproduktie het hoogst. De economische gevoigen® worden dan geminimaliseerd en het

* Dit komt overeen met circa 9 rhiljoen ton varkensmest.

¢ Een belangrijke kanttekening hierbij is wel dat hier alleen gaat om de toegevoegde waarde in
de primaire sector. Het betreft dus een partigle analyse. De gevolgen voor de gehele economie
zullen worden behandeld in hoofdstuk 5.
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milieurendement gemaximaliseerd. De marginale opbrengsten zijn athankelijk van de
bedriffsomstandigheden. Een melkveebedrijf met een ruwvoertekort moet veel voer aankopen. De
marginale opbrengst zal dan relatief laag zijn. Omdat de marginale opbrengsten niet beschikbaar
Zijn, wordt de netto-toegevoegde waarde als globale indicatie gebruikt (zie tabel 4.1.4).

Tabel 4.1.4: Fosfaatproduktie per aangekleed dier”, de netto toegevoegde waarde (NTW) per dier
en de nelto toegevoegde waarde per kg geproduceerde fosfaat in 2000.

P,Og/dier NTW/dier NTW/kg P,O,
kg P,O/dier gld/dier gldkg P,O,
melkvee 54,3 2160 39,78
vieesvee 10,5 200 19,05
vieeskalveren 53 175 33,33
zeugen , 17,9 380 21,23
“vieesvarkens 45 B 49 © 10,89
-leghennen . 0,63 . 258 - 4,10
slachtkuikens 007 , 1,37 19,57

a) De diersoorten Zijn ingedeeld in hoofdcategorién met bijbehorend jongvee c.q. ouderdieren.

-~ Uit tabel 4.1.4 blijkt dat de toegevoegde waarde per kg geproduceerde fosfaat bij de vieesvarkens
en leghennen gering is. Relatief hoog swren._hgt melkvee en de vieeskalveren. De krimp zou
volgens het effectiviteitscriterium dus in de intensieve veehouderij moeten plaatsvinden, te weten
ongeveer 35%.

. Het bovenstaande leidt tot de (voorlopige) conclusie dat een krimp in de rundveehouderij een
= beperkte omvang zou behoeven te hebben, maar dat deze krimp gepaard zal gaan met relatief
hoge kosten. De noodzakelijke krimp zou daarom beter kunnen plaatsvinden in de intensieve
veehouderij, enerzijds vanwege de hoge bijdrage aan het probleem van het mestoverschot en
anderzijds vanwege de geringe economische bijdrage. De omvang van de noodzakelijke krimp

bedraagt in 1995 23% en in 2000 35%.

4.2 De ammoniakemissie

De tweede milieudoelstelling heeft betrekking op de ammoniakemissie. Het emissieniveau in 2000
moet ten opzichte van 1980 met minimaal 50% zijn gereduceerd (resultaatverplichting). De
inspanningen zijn erop gericht om een reductie van 70% te realiseren. Deze reductiepercentages
komen overeen met een absolute emissie van 112 respectievelijk 67 miljoen kg ammoniak. In tabel
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4.2.1 zijn de emissieniveaus volgens het referentiescenario weergegeven. Tevens is de
ammoniakemissie weergegeven nadat de intensieve veehouderij is ingekrompen (met de in de
vorige paragraaf genoemde percentages).

- Tabel 4.2.1: Ammoniakemissie uit dierlijike mest in 1995 en in 2000, zonder en met 35% krimp van
de intensieve veehouderij als gevolg van het mestoverschottenprobleem. .

zonder krimp met krimp
- 1986 1995 2000 1995 2000
miljoen kg
melkvee 128 68 60 68 60
ov. rundvee 8 4 4 4 4
varkens 77 38 32 29 21
pluimvee 15 10 8 8 5
Totaal - 228 121 103 ©r 109 89
% )
Reductie (t.o.v. 1980) -2 46 54 51 60

Uit tabel 4.2.1 blijkt dat in 2000 de reductiedoelstelling van 50% wordt gerealiseerd. Dit betekent dat
de doelstelling ten aanzien van het wegwerken van het niet-plaatsbare mestoverschot het meest
kritisch is. Met andere woorden alleen het mestoverschotprobleem rechtvaardigt een

- volumereductie. De situatie waarin de ammoniakemissiereductie 70% dient te zijn, wordt als
gevoeligheidsanalyse besproken in de volgende‘paragraaf.

4.3 Gevoeligheidsanalyses

De mate waarin volgens het referentiescenario volumebeleid nodig is, hangt in belangrijke mate af
van de gehanteerde milieudoelsteliing voor ammoniak en de gekozen technische uitgangspunten.
Naar beide aspecten zijn gevoeligheidsanalyses verricht.

Extra ammoniakemissilereductie

indien de ammoniakemissies met 70% dienen te worden gereduceerd, moet er een aanvuliende
inkrimping plaatsvinden (zie tabel 4.3.1).
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- Tabel 4.3.1: Additionele inkrimping van het volume in de veehouderij om in 2000 70 %

ammoniakemissiereductie (t.0.v. 1980) te realiseren.

2000
- miljoen kg NH,
Overschrijding 23
in procenten van: %
totale emissie 26
emissie intensieve veehouderij 88

Ook hier geldt dat het antwoord op de vraag waar de inkrimping moet plaatsvinden, afhankelijk is
van het gehanteerde criterium. Wordt het kosteneffectiviteitscriterium gehanteerd, dan geldt
dezelfde volgorde als bij de fosfaatoverschotten. In de rundveehouderij is de toegevoegde waarde

* per Kilogram ammoniakemissie het hoogst. De intensieve veehouderij scoort veel lager. De krimp

zou dus volgens het effectiviteitscriterium in de intensieve veehouderij moeten piaatsvinden. Dit zou
betekenen dat deze sector bijna in zijn geheel uit Nederland zou verdwijnen (zie tabel 4.3.1).

Gezien het onrealistische karakter van deze uitkomst ligt het voor de hand het
“rechtvaardigheidscriterium’ te hanteren. Volgens dit criterium zou dan ook de rundveehouderij
ingekrompen dienen te worden, gezien de bijdrage van deze sector aan het emissieprobleem (70%
in 2000 na krimp in de intensieve veehouderij als gevoig van het mestoverschottenprobleem; zie
tabel 4.2.1). Toepassing van dit criterium leidt ertoe dat de noodzakelijke extra krimp zowel in de
rundveehouderij als in de intensieve veehouderij ongeveer-25% bedraagt.

De uiteindelijke omvang van de krimp van de veestapel staat weergegeveh in tabel 4.3.2. De

omvang van de intensieve veehouderij is de resultante van de 35% krimp vanwege het
mestoverschottenprobleem en de extra 26% krimp vanwege de ammoniakemissie.
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Tabel 4.3.2: Vermingdering van de veestapel in 2000 na krimp vanwege het
mestoverschottenprobleem en het realiseren van 70% reductie van de ammoniakemissie, in
-vergeljjking tot de ontwikkeling van de veestapel in het basisscenario.

reductie
t.o.v. 2000
. | %
‘rundvee . 26
®varkens 52
yPluimvee - 52

In hoofdstuk 6, dat de nationaal-economische gevoigen van volumebeleid tot onderwerp heeft, is
deze gevoeligheidsvariant nader geanalyseerd.

- Uitgangspunten

- De uitkomsten zijn zeer gevoelig voor de veronderstellingen die gemaakt zijn ten aanzien van de
mestverwerking, emissie-arme stallen, mineralengehalte van het mengvoeder en de
bemestingsnormen. In het kort zullen enige effecten van veranderingen in de gehanteerde

- uitgangspunten op de mestoverschotten en de ammoniakemissie worden aangegeven. Deze
effecten worden gerelateerd aan de resultaten van de paragrafen 4.1 en 4.2. In tabel 4.3.3 zijn de

-+ uitkomsten van de gevoeligheidsanalyse van de uitgangspunten samengevat.

Tabel 4.3.3: Gevoeligheidsvarianten in vergelijking tot het referentiescenario in 2000.

fosfaat
overschot” krimp int. veeh. ammoniakemissie”
min kg % min kg
Referentiescenario 29 35 89
Gevoeligheidsvarianten
- Geen aanpassing stallen 29 35 o8
- Geen mestverwerking 45 54 81
- Aanpassing veevoeder +
hogere bemestingsnorm +
geen mestverwerking 22 35 88
- Aanpassing veevoeder + .
hogere bemestingsnorm + ,
extra mestverwerking 0 0 105

T Niet-plaatsbaar in Nederland ,
% Inclusief krimp intensieve veehouderij vanwege het niet-plaatsbare mestoverschot
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Indien de huisvesting niet wordt aangepast stijgt de ammoniakemissie met bijna 9 miljoen kg. De
- emissiereductie ten.opzichte van 1980 bedraagt dan 57 procent, dus is er nog steeds geen_.extra
krimp nodig.

Indien varkensmest niet verwerkt kan worden, neemt het niet-plaatsbare mestoverschot toe van
35% tot 54% van de geproduceerde hoeveelheid fosfaat door de intensieve veehouderij. Ondank'sf'
de additionele krimp van de intensieve veehouderij neemt de ammoniakemissie slechts in
bescheiden mate af. Door het lagere aantal dieren wordt alleen de stalemissie beperkt. Door de -
mestverwerking was er immers geen emissie bij het uitrijden.

Door toepassing van onder andere fytase en het extra gebruik van synthetische aminozuren in het
mengvoeder van de intensieve veehouderij, kunnen de fosfaat- en stikstofuitscheiding sterker dalen.
In" het referentiescenario is in 2000 per dier een daling verondersteld van de fosfaat- en de '
stikstofuitscheiding met respectievelijk 25% en 14%. Indien de daling respectievelijk 45% en 17%‘
zou zijn, daalt het mestoverschot fors. Wanneer bovendien hogere bemestingsnormen (125 kg °
fosfaat per ha) gehanteerd worden, zou bij afwezigheid van mestverwerking het niet-plaatsbare
tosfaatoverschot in 2000 een derde bedragen van het totale overschot (net zo groot als in het ’

- - referentiescenario). Wanneer daarentegen tevens totaal 10 min ton varkensmest verwerkt kan

worden (dus 5 miljoen ton varkensmest meer dan in het referentiescenario), behoeft de veehouderij
in het geheel niet in te krimpen. De ammoniakemissie daalt in die variant met 55% ten opzichte van
1980.

44 Economische krimp

Bij de berekeningen in de drie voorgaande paragrafen is geabstraheerd van het economische effect
van de geko;en milieumaatregelen in het referentiescenario op de omvang van de veestapel. Het
~aantal dieren is er constant verondersteld. Omdat de milieumaatregelen kosten met zich mee-
brengen en er, in een open economie als die van Nederland, weinig redenen zijn om te veron-
derstellen dat de producenten deze kosten in hun af-boerderijprijs kunnen doorberekenen, is dit, in
een economische beschrijving, geen realistische aanname. in de praktijk zal een hogere kostprijs,

- ceteris paribus, in een verlaging van de rentabiliteit en dus in een afname van de produktie en het
aanbod resulteren. De veronderstelling van een exogene veestapel wordt daarom in deze paragraaf
losgélaten. Met behulp van een milieu-mestmodel (Stolwijk, 1989) worden de economische ge-
voigen van de gekozen milisumaatregelen berekend in termen van de aantallen dieren, de toege-
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voegde waarden en de benodigde arbeid. De effecten van de maatregelen worden berekend als
afwijking van de situatie waarin geen extra kosten behoeven te worden gemaakt.

Tabel 4.4.1 geeft aan wat in de eindsituatie de extra kosten per dier zijn. Met name voor de viees-
.varkenssector zijn de kosten aanzienlijk: ruim 30% van de toegevoegde waarde (zie tabel 3.3.3).
‘Een dergelijke kostenstijging zal vrijwel zeker een economische reactie uit zal lokken. De kieine en
sinefficiénte bedrijven (bedrijven met relatief veel arbeid per dier) zullen zeer waarschijnlijk het eerste
,;verdwijnen.

Tabel 4.4.1: Kosten van de gekozen milieumaatregelen in het referentiescenario in 2000.

Voer- NH, Mestoverschotten  Totaal
aanpassing maatregelen afzet
gld/GAD S C o
~Melkvee - 42,93 0,96 43,89
Vieesvee - 15,84 2,59 18,43
Vieeskalveren 0,00 1,43 5,32 6,75
# Zeugen : -~ 3,90 7,20 6,68 17,78
Vieesvarkens 1,65 5,86 7,56 15,07
- Legkippen 0,12 0,02 0,00 0,14
- Slachtkuikens 0,05 0,01 -0,00 0,06

De -economische gevolgen van de gekozen miliedmaatregelen Zijn in het algemeen beperkt (zie
" tabel 4.4.2). De vieesvarkenssector vormt de enige uitzondering, het aantal dieren neemt hier met

ruim een kwart af, en de hoeveelheid arbeid daalt met bijna 40%. Door de grote daling van het
-aantal vieesvarkens zal de biggenmarkt verstoord worden. Daardoor dalen de biggenprijzen en zal
het aantal zeugen eveneens dalen. Het aantal vieesvarkens zal dan minder dalen. Doordat bij de
beleidsvarianten in het algemeen uitgegaan wordt van een inkrimping van 35% voor de gehele
intensieve veehouderij heeft er geen bijstelling plaatsgehad. In de melkveesector is verondersteld
dat bij een stijging van de kosten eerst de prijzen van de melkquota zullen dalen. De prijs van een
melkquotum kan namelijk worden beschouwd als de rent op een niet-alternatief aanwendbare
produktiefactor. Bij een verslechtering van de rentabiliteit in de melkveehouderij zal die rent dalen.
Omdat de rent (veel) groter is dan de extra kostenverhoging bij de veronderstelde
miliéumaatregelen zal er waarschijnlijk geen economische krimp optreden.
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Tabel 4.4.2: De uitstoot van dieren en arbeid in 2000 als gevolg van de kostenstijging van de
gekozen milieumaatregelen in het referentiescenario.

Uitstoot dieren Afname arbeid

% %
Melkvee 0.0 . 0,0
Vieesvee 45 99
Vieeskalveren 3.8 6,0
Zeugen 50 7.7
Vieesvarkens 25,7 : 39,5
Legkippen 3.9 7,0
Slachtkuikens 47 7.2
Totaal 5,2

4.5 Samenvatting van het referentiescenario

Door de economische krimp van de veestapel is eveneens de milieubelasting, zoals die berekend is
in de eerste twee paragrafen, afgenomen. In tabel 4.5.1 zijn de resultaten van deze iteratie in
enkele kengetallen weergegeven. De mestproduktie is met ongeveer 3 miljoen ton gedaald en de
overschotten met 4,5 miljoen ton. Dat de overschotten sterker afnemen is het gevolg van de daling
van de overschotten van rundveemest. Blijkbaar waren de opgeheven rundveebedrijven vrij
extensief en is door de herverdeling grond bij de meer intensieve bedrijven terecht gekomen. (De
methode om de agrarische structuur in 2000 af te leiden is aangegeven in bijlage 3).

Tabel 4.5.1: Enkele kengetallen van het referentiescenario na economische krimp in 2000.

mestproduktie mestoverschot aandeel overschot ammoniak

op bedriffsniveau  de produktie emissie

min ton min ton % min kg

melkvee 54 49 9 60
ov. rundvee® 4 2,2 53 4
varkens 15 12,7 85 27
pluimvee® 1 14 93 8
Totaal » 73 21,2 28 99

a) Incl. schapen en geiten.
-b) Incl. eenden en kalkoenen.
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Het mestoverschot bedraagt circa 75 miljoen kg fosfaat, waarvan 24,7 miljoen kg niet in Nederland
‘plaatsbaar is. Daarbij is rekening gehouden dat 5 miljoen ton varkensmest wordt verwerkt. Het niet-
plaatsbare overschot dient vervoigens met gerichte volumemaatregelen tot nul gereduceerd te

~worden. Indien de krimp volledig ten laste wordt gebracht van de intensieve veehouderij na
economische krimp, bedraagt het krirhpperoentage circa 30%.

De ammoniakemissie in het referentiescenario bedraagt circa 100 miljoen kg, oftewel een reductie

#van ruim 55% ten opzichte van 1980. Dit houdt in dat de‘hier gestelde reductiedoelstelling van 50%
- wordt gerealiseerd.
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5 ‘' Gevolgen van volumebeleid voor de landbouwsector

51 Inleiding

In paragraaf 3.5 zijn zes varianten van volumebeleid beschreven. in hoofdstuk 4 is, bij de gegeven
uitgangspunten, geschat in welke mate volumebeleid in het jaar 2000 noodzakelijk is. In dit
hoofdstuk wordt ingegaan op de vraag hoe deze krimp gerealiseerd kan worden met de gekozen
volumemaatregelen. Daarbij zal aandacht worden besteed aan het effect van de onderscheiden
volumebeleidsmaatregelen op de omvang van de mestproduktie, de mestoverschotten en de

- ammoniakemissie. Daamaast zal ook worden ingegaan op het effect van de beleidsalternatieven op
de benodigde infrastructurele mestafzetvoorzieningen. Als indicator hiervoor is gekozen de omvang
van de mesttransportkosten. Tenslotte zal ook worden ingegaan op enkele gevoligen voor de
landbouwstructuur. De gehanteerde indicatoren hiervoor zijn de ontwikkeling van de veestapel per
diersoort en de ontwikkeling van de gemiddelde bedrijfsomvang.

De berekeningen zijn uitgevoerd voor het jaar 2000. Dit houdt in dat rekening moet worden
gehouden met de structurele ontwikkelingen in de landbouw die in de periode ervoor zullen
optreden. In dit verband zijn met name de volgende ontwikkelingen van belang:

Ten eerste is het van belang om te weten in welke mate beéindiging van bedrijven in de toekomst
op zal treden. De vaststelling van dit aantal is afgeleid van demografische gegevens. Verondersteid
is dat alle bedrijven met een bedrijfshoofd in 1988 van ouder dan 50 jaar zonder opvolger in 2000
zijn opgeheven. '

In de tweede plaats moet bekend zijn wat er met de vrijkomende produktiemiddelen (met name
grond en mestproduktierechten) van de opgeheven bedrijven gebeurt. Verondersteld is dat deze
over de resterende bedrijven worden verdeeld. Ook het vrijkomend vee is toegewezen aan de
overblijvers. De toewijzing heeft plaatsgevonden op basis van de huidige situatie op de resterende
bedrijven en de mogelijkheden die de Meststoffenwet aan deze bedrijven biedt om uit te breiden. Bij
voorbeeld: een akkerbouwer zonder dieren zal, zo is verondersteld, dus geen dieren gaan houden
en een akkerbouwer met enkele dieren zal in specifieke gevallen wel uitbreiden en eventueel alle
grond-gebonden mestproduktierechten benutten, indien de omvang van de betreffende diersoort
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moet inkrimpen.

“Een derde belangrijk uitgangspunt voor de analyse van de gevoigen van de volumemaatregeten
‘voor de landbouwstructuur is de ontwikkeling van de veestapel zoals geformuleerd in het
referentiescenario. Deze ontwikkeling is gebaseerd op economische verwachtingen

- (afzetperspectieven, produktiviteitsontwikkelingen en economische krimp als gevolg van de gekozen

; milieumaatregelen). Gegeven eventuele ‘ontsnappingsmogelijkheden’ van de gekozen
l‘}volurnemaatr‘egel (bij voorbeeld de beperkingen zoals die zijn vastgelegd in de Meststoffenwet) zal,

1'zo is verondersteld, de individuele veehouder steeds trachten om het maximaal aantal toegestane
dieren te hou&eri. Bij voorbeeld: bedrijven met grondgebonden produktierechten, die nog niet
volledig worden benut, zullen de veestapel uitbreiden indien de economische prognose van de
omvang van de veestapel nog niet is bereikt.

. Er bestaat in Nederland geen gedegen model voor een verkenning van de ontwikkeling van de
agrarische structuur. Om deze reden is bij de vaststelling van die structuur, gebruik gemaakt van
¢ een eenvoudig rekenschema. In bijlage 3 is dit rekenschema uitgewerkt.

. De effecten van de volumemaatregelen komen in paragraaf 5.2 aan de orde. Bij elke variant zal
~, eerst kort het aangrijpingspunt worden aangegeven. In paragraaf 3.5 zijn drie aangrijpingspunten
~ gekozen: mestproduktierechten (A), veestape! (B) en eindprodukten (C). De gevoligen voor de
' omvang van de veestapel, de bedriffsontwikkeling, de mestproduktie en de ammoniakemissies
M zullen als beoordelingscriteria worden gehanteerd. In paragraaf 5.3 worden de varianten onderling
vergeleken.

5.2 Analyse van de zes beleidsvarianten

Al Korting op overdrachten

in de eerste Qariant is verondersteld dat bij overdrachten van de mestproduktierechten van varkens-
en pluimvee een korting van 30% plaatsvindt. De overdrachten zijn gelijk gesteld aan de niet-
grondgebonden mestproduktierechten van bedrijven die stoppen (om demografische redenen of
economische redenen). Deze bedrijven hebben 21,7 miljoen kg niet-grondgebonden
fostaatproduktierechten. Door bde korting op de overdrachten 2ulien er 6,5 miljoen kg niet-
grondgebondén fosfaatproduktierechten minder zijn. Aan de andere kant kunnen bedrijven, die hun
grondgebonden produktierechten nog niet volledig benutten, het aantal dieren nog uitbreiden. Het
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~eindresultaat is dat het aantal dieren nauwelijks afwijkt van het aantal van het referentiescenario.®

"’De mestoverschotten zijn door deze herverdeling iets lager. Gezien de geringe verschillen met het

- referentiescenario worden daarom hier geen resultaten van de berekeningen vermeld. De conclusie
is dan ook dat een korting van 30% op overdrachten van de niet grond-gebonden
mestproduktierechten nauwelijks invioed heeft op de totale omvang van de veestapel in Nederland.
Daarentegen wordt de uitbreiding op de meer gespecialiseerde bedrijven beperkt en op de minder
gespecialiseerde bedrijven kan slechts een beperkte uitbreiding plaatshebben. De omvang van de
veestapel per bedrijf zal daardoor gemiddeld kleiner zijn. Omdat grotere bedrijven in het algemeen
een betere opbrengsten/kosten-verhouding hebben, is de bedrijffsontwikkeling minder gunstig dan in
het referentiescenario.

A2 Generieke korting op niet-grondgebonden produktierechten in alle gebieden

in deze variant is verondersteld dat door een korting op de niet-grondgebonden produktierechten de
gewenste milieudoeistellingen kunnen worden bereikt. In hoofdstuk 4 is berekend dat voigens het
referentiescenario de intensieve veehouderij met circa 30% via gerichte volumemaatregelen zou
moeten krimpen om het niet-plaatsbare fosfaatoverschot van 25 miljoen kg weg te werken (zie tabel
4.1.3). Met behulp van het rekenschema is berekend dat dan 43 miljoen kg fosfaat op de niet-
grondgebonden produktierechten moet worden gekort. Deze korting komt overeen met ongeveer
37% van alle niet-grondgebonden mestproduktierechten en met 50% van deze rechten op de o
intensieve veehouderijbedrijven.

-Om twee redenen is deze krimp meer dan de benodigde 29 miljoen kg fosfaat. Ten eerste wordt bij
de bepaling van de mestproduktierechten gerekend met forfaitaire normen. Deze zijn echter hoger
dan de fosfaatproduktie per dier waarmee de overschotten in het referentiescenario zijn bepaald. Bij
de berekeningen is namelijk verondersteld dat onder andere door voederaanpassingen de
fosfaatproduktie 7 miljoen kg lager zal zijn. De tweede reden is dat de mestproduktie, die door
'opvulling van de grondgebonden mestproduktierechten ontstaat, eveneens gecompenseerd moet
worden. Door deze opvulling wordt circa 7 miljoen kg fosfaat van de grondgebonden
mestproduktierechten extra gebruikt. Deze opwvulling dient dus met een extra krimp te worden
gecompenseerd.

¢ Alieen het aantal zeugen is circa 23.000 lager dan in het referentiescenario.
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De korting op de niet-grondgebonden produktierechten heeft tot gevoig dat de mestproduktie met 6
miljoen ton daalt tot circa 68 miljoen ton en dat de (plaatsbare) overschotten dalen tot circa 11
miljoen ton (zie tabel 5.2. 1). Dat wil zeggen: bijna een halvering ten opzichte van het
referentiescenario. De kosten van mesttransport nemen hierdoor fors af. De ammoniakemissie
- bedraagt in deze variant 89 miljoen kg, oftewel een reductie van 60% ten opzichte van 1980. Ten
+opzichte van het referentiescenario daalt de ammoniakemissie met bijna 15%.

‘gTabeI 5.2.1: Enkele kengetallen van variant A2 (een generieke korting op de niet-grondgebonden
mestproduktierechten). :

mestproduktie  mestoverschot aandeel overschot ammoniak-

op bedrijfsniveau in de produktie emissie

: min ton min ton % min kg

melkvee 54 24 : 4 60
ov. rundvee® 3 0,8 6 4
varkens 10 6,9 71 21
pluimvee® 1 0,9 88 5

7 Totaal ‘ , 68 11 16 89

.- 'a) incl. schapen en gaiten.
b) incl. eenden en kalkoenen.

De bedriffsontwikkeling is in deze variant aan;ieniijk ongunstiger dan in het referentiescenario. De
: meer gespecialiseerde bedrijven zullen immers een deel van hun produktie moeten inkrimpen. De
minder gespecialiseerde bedrijven (met nog niet benutte grondgebonden mestproduktierechten)
kunnen beperkt uitbreiden. De omvang van de veestapel per bedrijf zal daardoor gemiddeld kieiner
zijn en daardoor zal de kosten/opbrengsten-verhouding gemiddeld eveneens minder gunstig zijn
dan ten opzichte van het referentiescenario.

A3 Generieke korting op nlet-grondgebonden produktierechten in de concentratiegebleden

In deze variaﬁt heeft het kortingspercentage alleen betrekking op de niet-grondgebonden
mestproduktierechten in de concentratiegebieden. Ook nu moet 43 miljoen kg fosfaat gekort worden
op de niet-grondgebonden produktierechten. Dit komt neer op 46% van deze rechten in de
concentratiegebieden. De uitkomsten wijken op nationaal niveau nauwelijks af van de resultaten van
de vorige variant. Regionaal zijn er uiteraard wel verschillen: de veehouderij moet in de
concentratiegebieden immers sterker inkrimpen. Omdat er nu relatief meer mest in de
tekortgebieden wordt geproduceerd dan in de overschotgebieden, zijn de kosten om de
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mestoverschotten te transporteren lager dan bij variant A2.

Ter illustratie wordt van de regia ‘Peel/Land van Cuyk' enkele kengetallen van beide varianten in.

- tabel 5.2.2 gegeven. In deze regio worden relatief veel dieren gehouden. Uit de tabel is duidelijk at
te leiden dat in deze regio in de regionale beleidsvariant (A3) de mestproduktie, het mestoverschot
en de ammoniakemissie duidelijk lager is dan in de landelijk werkende variant (A2).

Tabel 5.2.2 Enkele kengetallen voor het LEIl-gebied ‘Peel en Land van Cuyk’ van de variant met
een generieke korting voor geheel Nederland (variant A2) en voor de concentratiegebieden (variant
A3).

variant A2 variant A3
miljoen ton
mestproduktie 3,7 3,5
~-w.v. intensieve veehouderij - LR : 1,5 1,4
mestoverschot 1,6 1.4
- w.v. intensieve veehouderij 1.3 1.1
miljoen kg
ammoniakemissie 53 51

Door de grotere inkrimping van een belangrijk deel van de intensieve veehouderijbedrijven zal de
bedrijfsontwikkeling iets minder gunstig zijn dan bij variant A2. De bedrijven in de tekortgebieden,
die niet behoeven in te krimpen, zijn beperkt in aantal.

A4 Opkopen van niet-grondgebonden produktierechten

Kenmerkend van deze variant is dat de overheid actief mestproduktierechten gaat opkopen om
zodoende de milieudoelstellingen te realiseren. Een voldoende aanbod van mestproduktierechten
door veehouders is hiervoor een belangrijke voorwaarde. Om dit te kunnen vaststelien dient dus
eerst geanalyseerd te worden door welke factoren dit aanbod wordt bepaald. In de inleiding
(paragraaf 5.1) is aangegeven dat de toekomstige agrarische structuur met behulp van een
eenvoudig rekenschema is afgeleid. Een uitgebreide analyse van het aanbodgedrag van
veehouders kon binnen het kader van deze studie niet plaatshebben.

Het zal duidelijk zijn dat veehouders alleen dan mestproduktierechten zullen aanbieden, als ze de

rechten niet benutten of als ze hun bedrijf wi@len beéindigen. Indien de biedprijs voldoende
compensatie geeft voor de toekomstige inkomensderving zal het aantal aanbieders hoog liggen.
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Meer ondernemers zijn dan bereid te stoppen met veehouderij-activiteiten. De hoogte van de
biedprijs zal verderop behandeld worden. De omvang van de benodigde mestproduktierechten is
reeds in de vorige varianten aangegeven.

Het belangrijkste verschil met de vorige varianten is, dat nu waarschijnlijk meer hele bedrijven

zullen stoppen en dat niet van ek bedrijff een gedeelte (gedwongen) wordt afgestoten. Doordat

~gemiddeld grotere intensieve veehouderijbedrijven overblijven zullen de mestoverschotten groter
. -Zijn dan in de varianten A2 en A3.

Indien wordt verondersteld dat het aanbod van niet-grondgebonden mestproduktierechten evenredig
zal plaatsvinden over alle regio’s, zal de ammoniakemissieproblematiek niet verschillen met de
variant A2. Ondanks dat er minder dieren zijn, zal de bedrijfsontwikkeling nauwelijks minder gunstig
-, Zijn dan bij het referentiescenario. Het belangrijkste verschil is dat de vrijkomende
. produktiecapaciteit niet naar de bliivende bedrijven kan worden overgeheveld.

Extra aandachtspuht bij deze variant is dat er rekening moet worden gehouden met de kosten van
._het opkopen van mestproduktierechten. De minimale aanbiedprijs van mestproduktierechten is
. afhankelijk van de arbeidsopbrengst, de toekomstige milieukosten en de periode van
inkomensderving. De arbeidsopbrengsten zijn ontleend aan het LEl-boekhoudnet over de jaren
1983-1989. Op basis van diverse onderzoekingen kunnen de milieukosten op 35 procent van de
netto toegevoegde waarde worden gesteid (Stolwijk, 1989; Wijnands et al., 1991). De periode van
-inkomensderving wordt op 10 jaar gesteld. Voor een motivatie van deze uitgangspunten wordt
.-verwezen naar Wijnands (1992).

In het geval dat de intensieve veehouderij met 50% inkrimpt, varieert de waarde van de
mestproduktierechten van ruim 10 gulden tot ruim 40 gulden per kilogram fosfaat (zie tabel 5.2.3).
Het uitsluitend opkopen van produktierechten van de sector met de laagste minimale aanbiedprijs is
niet mogelijk. De standaardafwijking van de arbeidsopbrengst is ongeveer even groot als de
arbeidsopbrengst zelf (Wijnands, 1988). De arbeidsopbrengst van de 40% beste bedrijven ligt
boven de 125% van de gemiddelde arbeidsopbrengst. Deze 'betere’ bedrijven willen derhalve ook
een hogere vergoeding. De waarde van het quotum, in het geval dat 60% van de produktierechten
moet worden opgekocht, is eveneens vermeld in tabel 5.2.3. Indien 60% van de
fosfaatproduktierechten van de pluimveebedrijven opgekocht wordt, is de aanbiedprijs reeds hoger
dan de aanbiedprijs van de produktierechten van vieesvarkens bedrijven bij aankoop van 50%. Het
is dan aantrekkelijker om meer rechten van de. vieesvarkensbedrijven op te_kopen en minder van
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de leghennenbedrijven. ’ . -

Tabel 5.2.3: De fosfaatproduktie in 1986 en de aanbiedprijs van mesiproduktierechten” bij 50% en
60% opkopen van de fosfaatproduktie van de intensieve veehouderij.

aanbiedprijs van mestproduktierechten bij

_ fostaat- 50% 60%

produktie opkopen opkopen

miljoen kg gldkg P,O, gldkg P,O,

zeugen 30 : 43,00 69,00
vieesvarkens 47 14,00 23,00
ieghennen 23 10,50 17,00
slachtkuikens 6 18,00 27,00

¥ Gebaseerd op een periode van 10 jaar en een redle rentevoet van 5,5 procent.

Uit tabel 5.2.3 valt af te leiden dat de waarde van het quotum de 20 gulden per kg fosfaat ruim zal
overschrijden. De prijs wordt immers bepaald door de minimale aanbiedprijs van de laatste kilogram
produktierechten die opgekocht moet worden. De kosten om circa 45 miljoen kg niet-
grondgebonden fosfaatproduktierechten op te kopen zullen daarmee ruim 1 miljard guiden
bedragen. Steeds is verondersteld dat uitsluitend de overheid rechten mag opkopen. Indien andere
veehouders ook rechten mogen opkopen zal de prijs aanzienlijk hoger liggen. Immers de bedrijven
met de beste bedriitsresultateﬁ bepalen dan de prijs van een kilogram fosfaatquotum.

B Maximeren aantal graasdieren pef hectare

In deze variant wordt het aantal graasdieren per hectare ruwvoedergewas beperkt. De overige
uitgangspunten wijken niet af van het referentiescenario. Graasdieren zijn hier gedefinieerd als alle
rundvee, behalve vieeskalveren. De rundveestapel produceerde in 1986 circa 125 miljoen kg
fosfaat, hetgeen neerkomt op minder dan 100 kg per ha. Dit komt overeen met 2,5 graasdieren per
ha. In deze studie is verondersteld dat de norm voor het aantal graasdieren wordt gelimiteerd tot 2
_graasdieren per hectare, oftewel 80 kg fosfaat van graasdieren per ha. Bedrijven die boven deze
norm zitten, moeten minder dieren gaan houden, bedrijven beneden deze norm mogen dieren gaan
houden tot de norm van 80 kg fosfaat of totdat de omvang van de rundveestapel van het
referentiescenario is bereikt. De intensieve veehouderij mag zich conform het referentiescenario
ontwikkelen. Bedrijven met Qraasdieren en intensieve veehouderij kunnen dus aanzienlijk meer dan
de 80 kg fosfaat per ha produceren, namelijk 80 kg van graasdieren en een "onbeperkte”
hoeveelheid van de intensieve veehouderij.
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De berekeningen leveren als resultaat op dat de melkveestapel met 183.000 stuks (10%) moet
afnemen. Dit komt overeen met circa 7,5 miljoen kg fosfaat. Het gevolg hiervan is niet alleen dat de
mestoverschotten op bedrijfsniveau dalen naar 15,3 miljoen ton;, maar ook dat meer mest op
-grastand komt. Dit laatste effect treedt op doordat extensieve rundveebedrijven uitbreiden tot de
+graasdierennorm. De benodigde verwerkingscapaciteit voor varkensdriffmest daalt van het
‘veronderstelde maximum van 5 miljoen ton naar 4,7 miljoen ton. Er resteernt daardoor in totaal 14
#miljoen kg fosfaat (onder andere in pluimveemest), die niet in Nederland aangewend of verwerkt
kan worden. 'Dit,betekent dat het niet-plaatsbare mestoverschot bijna wordt gehalveerd ten opzichte
van het referentiescenario. Dit houdt dus in dat met deze variant het mestoverschottenprobleem, bij
de gehanteerde uitgangspunten niet geheel oplosbaar is. Om de mestdoelstelling alsnog te
realiseren dienen aanvullende volumemaatregelen te worden genomen.

- De ammoniakemissie daalt tot 95 miljoen kg, een reductie van 57 procent ten opzichte van 1980.
De gevolgen voor de bedrijfsontwikkeling van de melkveehouderij worden als minder gunstig

+beoordeeld. Ten eerste is het aantal graasdieren lager dan in het referentiescenario, hetgeen
gemiddeld tot een kleinere omvang van de veestapel per bedrijf leidt. Ten tweede, doordat de

" grotere _bedrijven (met een gunstiger opbrengsten/kosten-verhouding) veelal intensiever zijn, is daar
het aantal graasdieren nog sterker teruggebracht.

" C Produktquotering
+-In deze variant is naar analogie van de zuivelcontingentering de afzet van eindprodukten uit de

” intensieve veehouderij (eieren, kippe- en varkensviees) gequoteerd. De verwachting was dat er een
tweetal effecten zal optreden.

1 Door een verbetering van de voederconversie en een verhoging van de groeisneiheid van
de dieren zal de stikstof- en fostaatproduktie per kilogram eindprodukt dalen.
2 Als reactie op de produktquotering zal de intensieve veehouderij omschakelen naar

produkten met een hogere kwaliteit. Een dergelijke omschakeling kan entoe leiden dat
bijvoorbeeld het vetgehalte van het viees daalt en dat daardoor een hoger saldo wordt
verkregen. Hierdoor daalt de stikstofproduktie van de dieren en stijgt het inkomen.

Het eerste effect treedt op in alle bestudeerde varianten. Echter door de gevoigde methode is dit
effect niet direct zichtbaar in de resultaten. De berekeningen zijn namelijk toegesneden op de
situatie in 2000: wat is de omvang van het niet-plaatsbare mestoverschot in dat jaar en met hoeveel
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zou het volume moeten worden gereduceerd. De autonome verbetering van de technische
‘resultaten in de intensieve veehouderij is hierin dus al geincorporeerd. indien gekozen was voor
een meer dynamische analyse, zou de variant met produktquotering beter scoren. Het volgende
voorbeeld kan dit toelichten. Door een produktquotering die in 1995 wordt ingesteld zal de totale
mest- en mineralenproduktie in 2000 ‘automatisch’ op een lager niveau komen te liggen. Om het
vastgestelde produkiquotum vol te maken, zijn namelijk minder dieren nodig. Bij voorbeeld: om
dezelfde hoeveelheid viees te kunnen produceren daalt in de vieesvarkenssector het aantal dieren
autonoom met bijna 1% per jaar. De totale fostaatproduktie daalt met circa 3% per jaar’.

Naar het tweede effect zijn alleen voor de varkenshouderij verkennende berekeningen uitgevoerd
door het Centrum voor Landbouw en Milieu (Terwan ef al., 1990). Omdat in de
vieesvarkenshouderij de grootste effecten van een produktquotering werden verwacht, hebben het ’
Informatie en Kennis Centrum voor de Veehouderij en het RIVM de gevolgen van een
varkensvieesquotering nader geanalyseerd. Hierbij zijn zowel de mineraleneffecten als de
inkomenseffecten voor een bedrijff met 1000 mestvarkensplaatsen aangegeven (zie bijlage 4). Voor
dit bedrijf zijn verschillende omschakelingsvarianten doorgerekend. Uit de berekeningen blijkt dat de
variant met een beperkt voerschema tot een zeer geringe daling van de mineralenuitscheiding leidt,
maar dat het saldo wel op een hoger niveau zal komen te I'iggen. Aangezien deze omschakeling
niet specifiek gekoppeld is aan produktquotering, kan ook in de andere beleidsvarianten het
economische voordeel vén een dergelijke omschakeling plaatsvinden. Aangezien de extra daling
van de mineralenuitscheiding door de omschakeling gering is, is het verschil met bijvoorbeeld
variant A2 minimaal. De produktquoteringsvariant is daarom ook niet nader geanalyseerd. Ook voor
“de zeugen-, de leghennen--en de slachtkuikensector worden vooralsnog geen specifieke effecten

voorzien.

Overigens is een belangrijk verschil met de andere varianten is dat bij produktquotering geen
rekening hoeft te worden gehouden met extra krimp als gevolg van bij voorbeeld opwvulling van

"~ grondgebonden mestproduktierechten in de A-varianten. Door quotering wordt de produktie op
basis van de produktie in een referentiejaar vastgelegd. Uitbreidingen zijn er dan niet meer
mogelijk. De gevolgen voor de bedriffsontwikkeling zijn vergelijkbaar met die in de varianten A2 en
A3.

-7 Deze daling is een combinatie van de daling van het aantal dieren en de daling van de
fosfaatuitscheiding per dier met circa 2% per jaar (zie tabel 2.4.1).

50



= 5 Gevolgen van volumebeleid voor de landbouwsector

5.3 Vergelijking van de beleidsvarianten .

De diverse beleidsvarianterr kunnen beoordeeld worden op een aantal criteria ten opzichte van het
referentiescenario. Daarbij dient men zich te realiseren dat in het referentiescenario de omvang van
de veestapel reeds kleiner is (vanwege de economische krimp) dan wanneer geen extra
~milieumaatregelen ingevoerd zouden zijn. Ook dient men zich te realiseren dat sommige effecten
,;fsterk samenhangen met de gehanteerde uitgangspunten. De beoordeling zal in relatieve termen
iworden weergeven. in tabel 5.3.1 wordt een samenvattend overzicht gegeven. De eerste twee
criteria geven de effecten op de omvang van de veestapel aan. Als derde wordt aangegeven wek
effect op de bedrijfsontwikkeling (gemiddelde bedrijfsgrootte) wordt verwacht. Vervolgens wordt
aangegeven in hoeverre de varianten het probleem van de niet-plaatsbare mestoverschotten
oplossen. In alle varianten wordt een reductie van de ammoniakemissie van minstens 50% ten
opzichte van 1980 geriaald. Daarom wordt bij de varianten aangegeven of een nog grotere daling
* wordt bereikt. Daarbij wordt een onderscheid naar regio gemaakt.

- Tabel 5.3.1: De scores™ van de beleidsvarianten op landbouwstructuur- en milieu-criteria

At A2 A3 A4 B C
Omvang melkveestapel 0. 0 0 0 - 0
Omvang int. veehouderij 0 - - 0 -
Bedrijfsontwikkeling - - - 0 - -
Financieringslasten® - - - + 0 -
Daling mestoverschotten 0 ++ | ++ ++ + ++
Reductie NH,-emissie
- landelijk 0 + + + 0/+ +
- overschotgebieden 0 + ++ + 0 +
- tekortgebieden 0 0 0 0 + 0
Afname mesttransport 0 + ++ + 0 +

a) Scores ten opzichte van het referentiescenario:
0 = nauwelijks effect
+ = beperkt positief effect
++ = sterk positief effect
- = beperkt negatief effect
= sterk negatief effect
b) Bij bedqfsovomme of uitbreiding.
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De omvang van de melkveestapel daalt bij invoering van de maatregelen van variant B, waar een
limiet van 2 graasdieren per ha wordt gehanteerd, met circa 10%. Bij alle overige varianten is als
uitgangspunt gehanteerd dat de melkveestapel niet wordt beinvioed door de beleidsvarianten. De
omvang van de intensieve veehouderij daalt in vrijwel alle varianten tot 65% van de omvang in
2000 bij geen extra milieumaatregelen.-Dit komt overeen met de berekeningen in hoofdstuk 4,
alleen bij de varianten A1 (30% korting op overdrachien) en B (limiteren aantal graasdieren) is de
omvang van de intensieve veehouderij (vrijwel) gelijk aan die in het referentiescenario.

De bedriffsontwikkeling wordt in alle varianten negatief beinvioed in de zin dat de gemiddelde
omvang van de veestapel per bedrijf kieiner wordt. Kleinere bedrijven hebben in het algemeen een
minder gunstige opbrengstenvkosten-verhouding. Een tweede aspect dat de bedrijfsontwikkeling, en
daarmee de landbouwstructuur, negatief beinvioed, zijn de extra financieringsiasten door de
prijsvorming van de quotarechten. In de varianten is namelijk verondersteld dat de niet-

~ grondgebonden mestproduktierechten en produktquota vrij verhandelbaar zijn.2 Om een bedrijf over

te nemen of uit te breiden dienen dus quotarechten te worden aangeschaft. De biedprijs voor deze
quotarechten zal worden bepaald door de marginale opbrengstwaarde van het bedrijf dat het laatste
quotum koopt. Bij een kleiner aanbod zal daarom de prijs hoger zijn, en vice versa. In de varianten
A2, A3 en C zijn er aanzienlijk minder quota beschikbaar, waardoor er een prijsstijging van de
quota optreedt. In variant A4 zijn de mestproduktierechten niet verhandelbaar, de overheid is de
enige koper. In variant B ontwikkelt de intensieve veehouderij zich conform het referentiescenario.

In hoeverre komen de bengdigde milieu-investeringen in gedrang doordat de bedrijfsontwikkeling
negatief wordt beinvioed? Kleinere bedrijven zijn minder goed in staat om deze investeringen te
plegen. De volgende opmerkingen kunnen hierover worden gemaakt. In de eerste plaats zijn de
milieu-investeringen per bedrijf in het referentiescenario fors lager in vergelijking met de
investeringsinspanningen die zouden moeten worden gepleegd als het voorgenomen beleid volledig
wordt uitgevoerd. In de tweede plaats hangt het antwoord op de boven gestelde vraag sterk af van

-de mate waarin de milieu-investeringen schaaineutraal zijn. In het referentiescenario zijn alleen de

stalaanpassingen om de ammoniakemissies te reduceren schaalgevoelig, met andere woorden de
milieukosten per dier dalen bij een grotere schaal van produceren. De overige milieukosten zijn
evenredig gekoppeld aan het aantal dieren of de mestproduktie. Deze uitgavenstijging leidt tot een
economische krimp (zie paragraaf 4.4). Concluderend kan dus worden gesteld dat de milieu-
investeringen nauwelijks in gedrang zullen komen door een volumebeleid.

® In het referentiescenario hebben de mestproduktierechten ook een waarde.
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Bij de varianten A1 en B moet in elk geval worden geconstateerd, dat er niet-plaatsbare
mestoverschotten in Nederland resteren. Een reductie van 50% ammoniakemissie wordt in alle
varianten gehaald. De doeistelling van 70% wordt bij geen van de varianten gerealiseerd. In de
varianten A2, A3, A4 en C dalen de ammoniakemissies met bijna 15% in vergelijking met het
referentiescenario. De daling in variaht B is beperkter: ruim 5%. De regionale verdeling van de
ammoniakemissiereductie verschilt weinig. Alieen in variant A3 waarin een regionale korting wordt
itoegepast, zijn de ammoniakemissies in de overschotgebieden circa 5% lager dan in de varianten
; £A2 AdenC.

Een daling van de veestapel heeft een lagere mestproduktie tot gevolg. Dit leidt tot een lagere
ammoniakemissie en kieinere mestoverschotten. De kosten van het mesttransport nemen daardoor
af. Omdat variant A3 ingrijpt in de concentratiegebieden neemt daar de milieuproblematiek extra af.
Door het opkopen van mestproduktierechten is verondersteld, dat vrijwel een vergelijkbaar effect
wordt bereikt als de varianten A2 en A3. De kosten voor het opkopen van de mestproduktierechten-

* bij Variam A4 zullen in totaal meer dan 1 miljard gulden bedragen. Ook variant C
(produktquotering) kan overeenkomen met variant A2, indien de veestapel per bedrijf op eenzelfde
wijze wordt beperkt. De bestuurlijk effectuering is echter geheel anders.

‘1995-scenario’

Een variant die momenteel in de belangstelling staat, is de tijdelijke schorsing van mestproduktie-
rechten van bedrijven die hun niet mest niet verantwoord kunnen afzetten (LNV, 1991). In deze

) variant wordt vanaf 1995 het jaarlijks mestproduktierecht afhankelijk gesteld van de vraag of de
ge‘kproduceerde mest volgens de gebruiksnormen ofwel op het eigen iand ofwel aan derden
(akkerbouwers, mestverwerkers) kan worden afgezet. Ontbreken deze afzetmogelijkheden dan
wordt het deel dat niet afgezet kan worden, geschorst. Hoewel deze variant in dit onderzoek niet is
geanalyseerd, kunnen wel enkele kwalitatieve opmerkingen over worden gemaakt.

Indien WOrdt verondersteld, conform het referentiescenario, dat er in Nederland een niet-plaatsbaar
mestoverschot ontstaat, betekent dit dat er onvoldoende mestafzetmogelijkheden zijn. De ‘1995-
maatregel’ leidt er dan toe dat mestproduktierechten van overschotbedrijven geschorst zullen
worden. Deze situatie zal zich voornamelijk voordoen in de concentratiegebieden. In die zin vertoont
deze variant grote overeenkomsten met variant A3 (generieke korting van niet-gebonden produktie-
rechten in concentratiegebieden). Een belangrijk verschil is echter dat er een vraag gaat ontstaan
naar mestafzetcontracten. Het is denkbaar dat de financieel draagkrachtige bedrijven zichzelf zulien
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verzekeren van voldoende mestafzetmogelijikheden door afzetcontracten op te kopen. De gevolgen
voor de landbouwstructuur zullen daardoor meer lijiken op die in variant A4. Een groot verschil met
- deze variant is echter dat in plaats van de overheid de sector de sanering financiert. '
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6 Gevolgen van volumebeleid voor de nationale economie

6.1 Inleiding

f%De gevoigen van een economische stagnatie in de veehouderij reiken verder dan de sector zelf.
’~$Een daling van de produktie van levend vee en melk heeft gevoigen voor de produktie van een
aantal aan de veehouderij gelieerde bedriffstakken. De viees- en de zuivelindustrie raken een deel
van hun grondstofbronnen kwijt; de veevoederindustrie ziet de binnenlandse (afzet-)markt krimpen,
evenals de handel en de vervoerssector. Negatieve effecten zijn er ook voor de bouwnijverheid,
de metaal en andere bedrijfstakken die goederen en diensten aan de veehouderij leveren.
Naast deze, wat men zou kunnen noemen, eerste orde effecten zijn er ook meer indirecte effecten.
Minder produktie en een lager inkoruen in de genoemde bedrijfstakken resulteren in een
»verminderde vraag naar gbederen en\'dus ook in een afname van produktie, werkgelegenheid, etc.
in andere bedrijfstakken. Ten gevoige van alleriei terugkoppelingsmechanismen zal een deel van
- deze effecten weer worden gecompenseerd. Zo zal, bijvoorbeeld, de afname van de werkgelegen-
~heid de opwaartse druk op het nis)e‘au van de lonen doen afzwakken, waardoor de concurrentie-
positie van de nationale economie kan verbeteren en dus de vraag naar Nederlandse goederen
- weer toe zal nemen.

- Voor een juiste beoordeling van de economische gevolgen van het besproken volumebeleid in de

- veehouderij dienen alle directe en indirecte effecten, inclusief de mogelijke terugkoppelingen, in be-

| schouwing te worden genomen. Vanwege de vele samenhangen is een integrale evaluatie hiervoor
het meest geschikt. Met behulp van het CPB-bedrijfstakkenmodel Athena (CPB, 1990) is zo'n inte-
grale evaluatie van de effecten uitgevoerd. In concreto zijn met het Athenamodel berekeningen
gemaakt inclusief en exclusief de voorgestelde volumemaatregelen. Vergelijking van de uitkomsten
levert dan de netto-effecten op van hei volumebeleid op het niveau van de nationale economie.
De Athenaberekeningen zijn voor twee varianten van volumebeleid uitgevoerd.

De eerste variant veronderstelt een situatie waarin, ten opzichte van het zogeheten basisscenario
(het scenario exclusief volumebeleid), de intensieve veehouderij in het jaar 2000 met 35% is ge-
reduceerd. De omvang van de veestapel komt overeen met die in het, in hoofdstuk 4 vastgesteide,
referentiescenario. Vanwege het - vanuit macro-economisch gezichtspunt - geringe onderscheidend
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vermogen is er geen onderscheid gemaakt in de verschillende wijzen waarop deze reductie zou
kunnen worden bewerkstelligd.

De tweede berekende variant siuit aan bij een gevoeligheidsanalyse in paragraaf 4.3. In deze
variant wordt vitgegaan van een volumebeleid dat, in vergelijking met het basisscenario, zal resul-
teren in een afname van de intensieve veehouderij met circa 50% en een krimp van de melkvee-
houderij met circa 25% in het jaar 2000.

De nationaal-economische gevolgen van een krimpende veestapel zijn berekend tot en met het |aar
2005. Aangenomen wordt dat de initiéle effecten dan grotendeels zijn uitgewerkt en dat de
economie zich weer op een stabiel pad bevindt. In de paragrafen 6.2 en 6.4 worden de
belangrijkste uitkomsten van de modelberekeningen gepresenteerd en becommentarieerd. Het

. opkopen van mestproduktierechten door de overheid is één van de manieren waarop volumebeleid

kan worden gevoerd. In paragraaf 5.2 werd geschat dat hiermee een bedrag van rond de 1 miljard
gulden gemoeid zou zijn. In de Athenaberekeningen is geen rekening gehouden met het macro-
economische effect van zo'n extra uitgave. In paragraaf 6.3 zal op dit effect kort, en in kwalitatieve
termen, worden ingegaan. In paragraaf 6.5 zal, ter afsluiting, op een beschouwende wijze worden
ingegaan in welk licht de nationaal-economische gevolgen van volumebeleid beoordeeld moeten

worden.

Voor een goed begrip moeten, ten slotte, nog twee punten worden benadrukt. Het eerste punt heeft
betrekking op de ontwikkeling van de veehouderij in het basisscenario, zoals is beschreven in
paragraaf 3.3. Dit scenario bevat het voorgenome_rﬂnilieubeleid zoals dat in het midden van de ja- -
ren tachtig was geformuleerd. Maatregelen die, later, in het kader van het NMP, zijn geformuleerd, ’
Zijn er dus geen onderdeel van (zie ook CPB, 1989). Eerdere maatregelen, zoals bijvoorbeeld de
interimwet, daarentegen wel. In het basisscenario is dus ook niet de economische krimp
opgenomen die optreedt in het referentiescenario. De in dit hoofdstuk gepresenteerde uitkomsten

.. bevatten dus het effect van een (kleine) economische krimp en een (grote) gedwongen krimp uit
hoofde van het volumebeleid.

In de tweede plaats zij benadrukt dat aan de exacte waarden van de modeluitkomsten niet al te
veel belang moet worden gehecht. De modeluitkomsten zijn bovenal bedoeld als oﬂéntatiepunteh
voor de discussie over de economische gevoigen van een volumebeleid voor de nationale econo-
mie; ze pretenderen niet meer dan een ruwe indicatie te zijn van de orde van grootte en de aard
van die gevolgen.
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6.2 Gevolgen van een reductie met 35% van de intensieve veehouderij

In de eerste berekende variant wordt de omvang van de intensieve veehouderij met 35%
ingekrompen®. Deze krimp komt min of meer overeen met de beleidsvarianten A2, A3 en C (korting
op niet-grondgebonden produktierechten in alle gebieden-en in de concentratiegebieden, en

- produktquotering). in de tabellen 6.2.1 tot en met 6.2.4 Zijn de belangrijkste effecten voor de

sNederlandse economie samengevat. Zoals verwacht zijn de produktie-effecten (in termen van

, 'Qoegevoegde' waarde) in de landbouw het grootst. Als de maatregelen zijn uitgewerkt ligt het

produktievolurhe in de landbouw op een 6% lager niveau. Dit lijkt, gezien de maatregelen, een
betrekkelijk bescheiden terugval. Beseft moet echter worden dat het aandeel van de toegevoegde

- waarde in de bruto produktiewaarde in de intensieve veehouderij relatief gering is. Daarnaast is het
.belangrijk te weten dat in het basisscenario het economische gewicht van de intensieve veehou-

_derij, onder andere als gevolg van de interimwetten en een veronderstelde sterke groei van de
tuinbouw, relatief is afgenomen in het jaar 2000.

Tabel 6.2.1: Effecten op de produktievolumina van 35% krimp in de intensieve veehouderif”.

1990 1995 2000 2005
% .
. Landbouw 0,0 -34 - 6,0 -6,0
" Voedingsmiddelenindustrie 0,0 -2,0 -41 -4.1
Handel en vervoer 0,0 -09 -18 -2,1
Bedrijven totaal 0,0 -05 -1,0 -1,0

a) Gecumuleerde effecten t.0.v. het basisscenario.

De (relatieve) contractie van de landbouw heeft in de eerste plaats gevolgen voor de voedings-
middelenindustrie. Ten opzichte van het basisscenario neemt het produktievolume hier met ruim 4%
af. Ook hier geldt dat de bescheiden omvang van het percentage onder andere een gevolg is van
"de afnemende betekenis in het basisscenario van de veevoeder- en de vieesverwerkende
_industrie&n in de totale voedingsmiddelensector. Naast de landbouw en de
voedingsmiddelenindustrie overstiigt het volume-effect de 1% in de sector handel en vervoer. In het
algemeen zijn de netto volume-effecten in de overige sectoren negatief. Alles bij elkaar ligt de
produktie van de bedrijven in het jaar 2000 ongeveer 1% beneden het niveau van het

® Deze 35% krimp bestaat uit 5% economische krimp en 30% krimp door gerichte
volumemaatregelen.
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basisscenario.

Tabel 6.2.2: Effecten op de werkgelegenheid van 35% krimp in de intensieve veehouderif”.

1990 1995 2000 2005
1000 arbeidsjaren
Landbouw 0,0 - 6,0 -11,2 - 97
Voedingsmiddelenindustrie 0,0 - 22 - 44 - 43
Handel en vervoer 0,0 - 25 - 6,1 - 8,0
Bedrijven totaal 0,0 -11,7 -23,6 - -22,9

a) Gecumuleerde effecten t.ov. het basisscenario.

Tabel 6.2.2 bevat de belangrijkste werkgelegenheidseffecten. Zoals te verwachten, concentreert de

«ie 4. Tw'sterugval-zich in de landbouw, de voedingsmiddelenindustrie en in de handel en het vervoer. De
effecten in de overige sectoren zijn bijna te verwaariozen. Totaal komt de werkgelegenheid in de
bedrijven 20 a 25 duizend arbeidsjaren lager uit. Ter vergelijking: de totale werkgelegenheid in
Nederland bedroeg in 1990 circa 5 miljoen arbeidsjaren.

- Door de krimp in-de intensieve-veehouderij valt de uitvoer van eieren voor een deel en van levend
vee bijna in zijn geheel weg. Voor de sector betekent dit een terugval in de goederenuitvoer met
iets minder dan 5% (tabel 6.2.3). Het effect op de uitvoer van de voedingsmiddelenindustrie is gro-
ter en bedraagt meer dan het dubbele van het produktie-effect. Dit laatste wordt veroorzaakt door
de modelkarakteristiek volgens welke een produktieterdgval, in eerste instantie, niet zozeer de

» « = binnenlandse afzet treft maar de verder afgelegen markten.

Tabel 6.2.3: Effecten op de uitvoer- en invoervolumina van 35% krimp in de intensieve

veehouderif’.
1990 1995 2000 2005
%
Uitvoer Landbouw 0,0 -24 -48 -4,9
Idem Voedingsmiddelenindustrie 0,0 -53 -9,9 -9.8
Goederenuitvoer totaal 0,0 -0,7 -1,3 -1,2
Goedereninvoer totaal 0,0 -0,5 -1,0 -1,1

a) Gecumuleerde eftecten t.o.v. het basisscenario.

De totale goederenuitvoer ligt ruim 1% beneden het niveau van het basisscenario. Deze terugval is
~ de resultante van de genoemde veranderingen in de landbouw en voedingsmiddelenindustrie
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alsmede van kleine veranderingen in de uitvoer in de overige sectoren. De goedereninvoer komt, bij
benadering, eenzelfde percentage lager uit. Twee effecten spelen hierbij een rol. Ten eerste leidt de
lichte contractie van de gehele economie tot een afname van de vraag naar goederen. Ten tweede
“heeft de verminderde behoefte aan grondstoffen voor de veevoederindustrie een negatief effect op
de invoer.

%Tabel 6.2.4: Effecten op enkele macro-variabelen van 35% krimp in de intensieve veehouderif”.
N 4

1990 © . 1995 2000 2005
%
Loonvoet bedrijven 0,0 -03 -0,9 -1,3
Volume part. consumptie 0,0 -0,2 -0,6 -0,9
Reéel nationaal inkomen 0,0 -0,4 -0,9 -1,1
- %NI -
Saldo lopende rek. bet. balans 0,0 0,2 -03 . -0,2
Fin. overschot overheid 0,0 -0,2 -04 -0,6

=:8) Gecumuleerde effecten in procenten t.o.v. het basisscenario; m.u.v. het financieringsoverschot overheid en saldo lopende
- rekening die uitgedrukt zijn in procenten van het nationaal inkomen (gecumuleerd effect t.o.v. basisscenario).

In tabel 6.2.4 zijn enkele macro-kerngegevens samengevat. Heel duidelijk blijkt hieruit dat de

" “ontwikkelingen in de agm-séctoren een deflatoire spiraal in werking zetten, een proces dat met

“name wordt gevoed door de afnemende werkgelegenheid. Hierdoor wordt een negatieve druk op de

" lonen uitgeoefend. Door de achterblijvende loonontwikkeling komen de consumptieve bestedingen
onder druk; het vblume Avan de particuliere consumptie ligt in 2005 op een bijna 1% lager niveau.
Het nationaal inkomen neemt met rond de 1% af. Benadnukt wordt nogmaals dat deze effecten
gepresenteerd zijn in afwijking van het basisscenario. Zo kan een daling van 1% van het nationaal
inkomen ook omschreven worden als ‘minder meer'. In plaats van dat het nationaal inkomen in de
periode 1990 tot 2005 in totaal met circa 50% stijgt, wordt de stijging als gevolg van het
volumebeieid in de veehouderij beperkt tot 49% (ten opzichte van 1990). Opmerkelijk is dat het fi-

--nancieringstekort van de overheid hoger uitkomt. Verminderde belastinginkomsten alsmede hogere
uitgaven door de toename van de werkloosheid doen het overheidstekort in 2005 met ruim een half
procent stijgen ten opzichte van het basisscenario.
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6.3 Het opkopen van mestproduktierechten

In de Athenaberekeningen is verondersteld dat het uitvosren van het volumebeleid geen kosten met
Zich meebrengt. De te nemen maatregelen, 2o is de gedachtengang, moeten met het beschikbare
ambténarenapparaat worden uitgevoefd en de medewerking van de landbouw wordt dwingend
opgelegd. In de besprekinQ van de gevoigen van de beleidsvarianten voor de landbouwsector
(hootdstuk 5) kwam naar voren dat deze veronderstelling met betrekking tot beleidsvariant A4 niet
geldig is. In variant A4 wordt gepoogd de milieudoelstellingen te realiseren door het opkopen van
niet-grondgebonden mestproduktierechten. Op basis van rendabiliteitsgegevens werd afgeleid dat
de extra budgetaire uitgaven om de noodzakelijke krimp te bewerkstelligen ruim 1 miljard gulden
bedragen. Financiering kan plaatsvinden door ofwel het financieringstekort van de overheid tijdelijk
te vergroten, ofwel door, tijdelijk, de belasting te verhogen. In het laatste geval is er de facto sprake
van een overheveling van koopkracht van (een zeer groot aantal) niet-quotumverkopers naar een
kieine groep quotumverkopers. '

Omdat de opkoopregeling een tijdelijk fenomeen is, dat bovendien gespreid over een aantal jaren
plaatsvindt, zullen de macro-economische gevoigen (in vergelijking met de resultaten uit de vorige
paragraaf) betrekkelijk gering zijn. Om die reden is geen afzonderlijke evaluatie met behulp van het
Athena-model uitgevoerd.

6.4 -Gevoeligheidsvariant ....... .

De tweede berekende variant siuit aan bij de gevoeligheidsanalyse uit paragraaf 4.3, waarin een
extra krimp is berekend om de ammoniakemissies met 70% te reduceren. Het volumebeleid is in
deze variant veel ingrijpender. Verondersteld wordt dat het beleid vanaf 1996 gaat afwijken van dat
in de eerste variant en dat in 2000 de intensieve veehouderij met circa 50% en de melkveehouderij
‘met circa 25% Is ingekrompen (zie tabe/ 4.3.2). De tabellen 6.4.1 tot en met 6.4.4 bevatten de
belangrijkste ditkomsten van deze variant. Over de gehele linie is er sprake van contractie. Worden
de uitkomsten vergeleken met die van de eerste variant dan valt op dat ze qua karakter niet erg
van elkaar afwijken. Er is wederom sprake van een lagere produktie, van minder werkgelegenheid,
minder invoer, minder ultvoer, minder inflatie, een groter overheidstekort etc. dan in het
basisscenario.
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Tabel 6.4.1: Effecten op de produklievolumina van circa 50% knimp in de intensieve veehouderij en
circa 25% in de melkveehouderif".

1990 1995 . 2000 2005
%
«Landbouw 0,0 -34 -14,0 -13,7
Voedingsmiddelenindustrie 0,0 -2,0 -95 -94
"Handel en vervoer 0,0 -09 -39 - 45
~§Bedriiven totaal 0,0 -05 - 21 - 22

',;a) Gecumuleerde effecten t.o.v. het basisscenario.

Wel ziin de effecten in deze tweede variant beduidend groter. Zo zijn de produktie- en werkgelegen-
heidsverliezen in de landbouw en de voedingsmiddelenindustrie ruim tweemaal zo groot ais in het
‘vorige scenario (zie tabel 6.4.1). In de totale bedrijvensector is er sprake van 2% minder produktie
volume en een werkgelegenheid die met bijna 60 duizend arbeidéjaren léger uitkomt (zie tabel '
6.4.2).

-Tabel 6.4.2: Effecten op de werkgelegenheid van circa 50% krimp in de intensieve veehouderij en
circa 25% in de melkveehouderif®.

1990 1995 2000 2005

1000 arbeidsjaren
Landbouw 0,0 - 6,0 -33,3 -29,4
= Voedingsmiddelenindustrie 0.0 - 22 - 98 -10,0
Handel en vervoer 0,0 -25 -12,7 -18,2
" Bedrijven totaal 0,0 -11,7 -59,4 -58,7

a) Gecumuleerde effecten t.o.v. het basisscenario.
Opvallend is de sterke terugval in de uitvoer van de voedingsmiddelenindustrie. Omdat er ook

minder wordt ingevoerd leidt dit, op het niveau van de gehele economie, niet tot een significante
verandering van het saldo van de handelsbalans (zie tabel 6.4.3).
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Tabel 6.4.3: Effecten op de uitvoer--en invoervolumina van circa 50% krimp in de intensieve
veehouderij en circa 25% in de melkveshouderif’.

1990 1995 2000 2005
%
Uitvoer Landbouw 0,0 - 24 -58 - 6,0
Idem Voedingsmiddelenindustrie 0,0 -583 -24,5 -24,2
Goederenuitvoer totaal 0,0 - 0,7 - 28 - 26
Goedereninvoer totaal 0,0 - 05 - 19 - 23

a) Gecumuleerde effecten t.o.v. het basisscenario.

De afname van de werkgelegenheid is niet zonder gevoigen voor de toestand van de
overheidsfinancién (tabel 6.4.4). Minder inkomsten en meef uitgaven‘resulteren in een toename van
het tekort met rond de 1% van het nationaal inkomen. Deze uitkomst moet begrepen worden tegen
de achtergrond van de veronderstellingen dat (i) het belasting- en uitgavenbeleid niet verschillend
zijn van die in het basisséenario; en (ii) het voeren van een volumebeleid voor de overheid geen
directe kosten met zich meebrengt. De eerste veronderstelling is gemaakt ten behoeve van de
vergelijikbaarheid. Bij de tweede veronderstelling is in paragraat 6.3 een kanttekening geplaatst.

Tabel 6.4.4: Effecten op.enige macro-variabelen van circa 50% krimp in de intensieve veehouderij
en circa 25% in de melkveehouderif’.

1990 1995 2000 2005
%
- Loonvoet bedrijven . «. 0,0 - 03 - 1,7 - 26
Volume part. consumptie 0,0 - 02 - 11 - 18
Reéel nationaal inkomen - - 0,0 - 0,4 - 19 - 23
% NI
Saldo lopende rek. bet. balans 0,0 - 0,2 - 07 - 06
Fin. overschot overheid 0,0 - 0,2 - 0,8 - 1,2

a) Gecumuleerde effecten in procenten t.0.v. het basisscenario; m.u.v. het financieringsoverschot overheid en het saldo
lopende rekening die uitgedrukt zijn in procenten van het nationaal inkomen (gecumuleerd effect t.o.v. basisscenario).

Niet vermeld in tabel 6.4.4 maar wel relevant is het effect op de collectieve lastendruk. De stijging
van de werkloosheid leidt tot een hogere sociale premiedruk in 2000 met ruim een kwart procent
van het nationaal inkomen. De som van belastingen- en premiedruk, dat wil zeggen de collectieve
lastendruk, stijgt hierdoor met iets minder dan een kwart procent.
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6.5 Vergelijking van de beleidsvarianten .- .-

-Hetgeen voor het macro-economische effect van het opkopen van produktierechten geldt, geidt min
‘of meer ook voor de meeste andere verschillen tussen de zes beleidsvarianten. De verschillen zijn
“ofwel gering ofwel weinig relevant. Om die reden werd in de berekeningen met Athena geen
monderscheid gemaakt naar de manier waarop het volumebeleid vorm zou kunnen krijgen. Op grond
*‘j;van de beschrijvingen en analyses van hoofdstuk 5 en de modeluitkomsten in de paragrafen 6.2 en
'!5.4 kunnen de zes beleidsvarianten wel in globale kwalitatieve termen naar hun macro-
economische ‘oonsequenties worden vergeleken. Tabe!l 6.5.1 bevat de resultaten van die

vergelijking.

Het ligt voor de hand dat variant A1, in iets mindere mate variant B het gunstigst scoren. De
volumereductie is in deze varianten ook het geringst. De overige varianten wijken in nationaal-
economische gevolgen nauwelijks van elkaar af. Een uitzondering hierop vormt de variant waarin
-~ mestquota worden opgekocht door de overheid. Het financieringstekor is in deze variant iets hoger
-dan in de andere varianten. De meest ingrijpende varianten (A2, A3, A4 en C), hebben een negatief
- .effect op het produktievolume en het nationaal inkomen van rond de 1% ten opzichte van het

-~ “basisscenario. Per jaar is er in de periode 1990 tot 2000 dus sprake van een groeivertraging van

I -.ongeveer 0,1%. Ook de overige macro-variabelen tonen een in relatieve termen beperkt effect.

' Tabel 6.5.1: De scores” van de beIeidsvariantén op nationaal-economische criteria.

Al A2 . A3 A4 B o
produktievolume 0 - - - - -
werkgelegenheid 0 -- - - - -
loonvoet bedrijven 0 - - - - -
volume particuliere consumptie 0 - - - - -
saldo lopende rek bet. balans 0 - - - 0 -
fin. overschot overheid 0 - - - 0 .

a) Scores ten opzichte van het basisscenario:
0 = nauwelijks effect

- = relatief beperkte dafing

-- = relatief sterke daling

“Het gevaar bestaat om, vanwege de kleine relatieve effecten op macroniveau, de economische
gevolgen van een volumebeleid in de veehouderij te bagatelliseren. Dit zou niet terecht zijn.
Sectoraal zijn de gevoigen aanzienlijk. En ook de werkgelegenheidseffecten kunnen moeilijk over
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het hoofd worden gezien. Zo blijkt voigens de gevoeligheidsvariant, het volumebeleid in een
terugval van de totale werkgelegenheid bij bedrijven met 60.000 arbeidsjaren te resulteren (zie tabe/
6.4.2). De vraag kan worden gesteld of dit de noodzakelijke prijs is die voor een goed milieu moet

- worden betaald. '

Voor de beantwoording van die vraag is het nuttig de berekende macro-economische gevolgen nog
eens nader te bekijken. Centraal in die gevolgen is dat door inkrimping van de veehouderij een deel
van de nationale produktiecapaciteit wordt vernietigd en dat via alleriei terugkoppelingen slechts
sprake is van een geringe compensatie. De vrijgekomen arbeid blijkt bijvoorbeeld op de
middellange termijn en in de door Athena beschreven macro-economische context nauwelijks
produktief te kunnen worden aangewend. Deze kwalificatie van de Athena-uitkomsten laat tevens

~ Zien waar de ke van het economisch probleem van de te nemen milieumaatregelen ligt. In

... @ssentie gaat het om veranderingen van de institutionele structuur en/of de prijsomgeving. De :
macro-economische kosten hiervan hangen bovenal af van de flexibiliteit waarmee op die
‘veranderingen wordt gereageerd. In die zin vertoont het probleem gelijkenis met de 'structural
adjustment’-problemen in vele ontwikkelingslanden en de Oosteuropese landen. Indien de
vriigekomen arbeid produktief kan worden aangewend dan zullen niet alleen de milieudoeistellingen

*worden gerealiseerd, maar danis het tevens niet uitgesloten dat, op het niveau van de nationalé‘
| economie, er geen sprake is van kosten maar zelfs van opbrengsten. Indien daarentegen

institutionele rigiditeiten verhinderen dat de vrijgekomen arbeid op niet al te lange termijn. empldo‘i in
andere sectoren vindt, dan is het voeren van een milieubeleid in de veehouderij volgens het
principe 'de vervuiler betaalt' een kostbare aangelegenheid. De analyses met het Athena-modei, dat

- «.gecalibreerd is op de institutionele structuur van de Nederlandse economie van de jaren zeventig
en tachtig, suggereren dat de vraag of de economische verhoudingen in Nederland voldoende
dynamisch zijn om het proces van herstructurering in de veehouderijsector met een minimum aan
economische pijn te doen verlopen, vooralsnog niet met een volmondig ja kan worden beantwoord.

6.6 Volumebeleid In relatie tot het NMP-beleid

Ten behoeve van het Nationaal Milieubeleidsplan zijn door het CPB in 1989 berekeningen
uitgevoerd die als doel hadden de economische gevoigen van pakketten met milieumaatregelen in
beeld te brengen (zie CPB, 1989). Met betrekking tot de milieuproblematiek in de landbouw werd in
die varianten geen volumebeleid verondersteld. De gestelde milieudoelen zouden moeten worden
bereikt door het aanscherpen van de emissienormen. Met technische maatregelen zou aan die
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aangescherpte normen kunnen worden voldaan. Uit die berekeningen bleek dat de kosten van een
aantal van de maatregelen zo hoog zijn, dat de introductie ervan tot een ingrijpende sanering van
de veehouderijsector zou kunnen leiden. Bijvoorbeeld: in de zogeheten NMP-variant zou in 2010 de
varkensstape! met 40%, de pluimveestapel met 17% en de rundveestapel met 6% afnemen (zie
‘voor details: Stolwijk, 1989). in de Nétionale Milieuverkenning 2 zijn de gevolgen van het NMP+
. door het RIVM nader ge&valueerd (RIVM, 1991). Berekend is dat de economische krimp als gevolg
wvan de milieukostenstijging in 2000 en 2010 in de rundveehouderij nihil is, daarentegen daalt de
svarkensstapel met circa 20% en de pluimveestapel met circa 10%.

Een vergelijking van de hier besproken beleidsvarianten met de ‘NMP’-variant roept twee vragen
op. De eerste daarvan luidt of de uitkomsten consistent met elkaar zijn. De tweede vraag die ge-
steld kan worden is, in hoeverre de economische gevoigen van volumebeleid zich verhouden tot de
economische gevolgen van het voorgenomen beleid.

Op de eerste vraag kan slechts een zeer giobaal antwoord worden gegeven. Een reden hiervoor is
.dat de NMP-uitkomsten ook de effecten bevatten van maatregelen die in andere sectoren dan de
-landbouw zijn voorgesteld. Een tweede reden is dat de veronderstelde maatregelen verschillend
. van kara_kter Zijn. Desalniettemin is een globale vergelijking wel mogelijk. Inderdaad lijkt dan van
- een globale consistentie sprake te zijn. Mede \)anwege die consistentie is het verantwoord de vol-
- gende zeer globale vuistregel af te leiden. ledere 10% krimp van de intensieve veehouderij leidt tot
“een afname van het pfoduktievolume van de totale bedrijvensector met zo’'n 0,2%; deze afname
gaat gepaard met een werkgelegenheidsvgrlies van ongeveer 6500 arbeidsjaren. Ruim de helft van
die afname doet zich voor binnen de prima?re landbouw. De rest van de afname is geconcentreerd
in de dierlijke voedingsmiddelen- en de veevoederindustrie en bij de handel en het vervoer. Deze
vuistregel moet met de nodige voorzichtigheid worden gehanteerd vanwege het grote aantal niet-
lineaire relaties en de vele terugkoppelingsmechanismen in de economie.

Uit de berekeningen blijkt ook dat de effecten van eenzelfde krimp in de melkveehouderijsector iets
groter zijn. Hoewel in deze bedrijfskolom per eenheid mest een veel hogere toegevoegde waarde
wordt voortgebracht dan in de intensieve veehouderij, wordt het grote negatieve effect van een
krimp in de melkveehouderijsector enigszins gedempt door substitutie-effecten. Het vrijkomende
areaal cultuurgrond kan snel worden aangewend voor andere produkten, waardoor het grotere
veriies aan toegevoegde waarde enigszins wordt gecompenseerd.
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- ‘Komen we nu aan de tweede vraag. Hoe verhouden de economische gevolgen van volumebeleid
Zich tot het voorgenomen NMP-beleid? Met name met betrekking tot het verzuringsprobleem is het
-voorgenomen NMP-beleid effectiever: de nationaal-economische gevolgen zijn minder nadelig en de
" * milieuvoordelen zijn groter'®. Ten aanzien van de mestoverschottenproblematiek zijn de -
berekeningen minder eenduidig. De gévolgen_ van de voorgenomen mestmaatregelen leiden tot een
forse kostenstijging in de veehouderij en daardoor tot een forse krimp in de intensieve veehouderij.
De economische verschillen tussen de twee beleidstrajecten (technische maatregelen i.c.
volumebeleid) zijn niet bijzonder groot. In beide gevallen treedt er een saneringsproces op: door
respectievelijk economische krimp of gericht volumebeleid. Echter de welvaartstheorie suggereert
dat het beter is om een saneringsproces zoveel mogelijk aan de markt over te laten (laat de marit
maar uitmaken wie de beste boeren zijn). Met een gericht volumebeleid is een dergelijk
onderscheid moeilijk te maken. Een systeem met economische krimp kan daarom dan ook minder
%~ - 3 ..gconomische nadelen opfeveren,‘omdat dan met name-de minder efficiéntere bedrijven zullen

verdwijnen.

Toch past hierbij een kanttekening. Deze kanttekening heeft betrekking op de bestuurlijke

<= - uitvoerbaarheid van. het beleid. De twee ‘beleidstrajecten’ zijn zeer verschiliend naar aard van de te

~* ¥ ™ te nemen maatregelen.*Een gericht' volumebeleid zal een sterk centraal gepland karakter hebben,
met de nodige bestuurlijke problemen (zie de deelstudie van TNO-SCMO naar de bestuurlijke en
juridische aspecten van volumebeleid). De in het NMP voorgestelde technische maatregelen zijn -
complex van aard en groter in aantal dan de technische maatregelen die in deze studie zijn
verondersteld. Over de effectiviteit en de implementatiesnelheid van een aantal van die maatregelen
bestaan onzekerheden. Deze onzekerheden vormden de aanleiding voor het uitvoeren van deze

studie.

' In het NMP-pakket worden de ammoniakemissies uit dierlijke mest met circa 70%
gereduceerd. In de volumevarianten is de reductie maximaal 60%.
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7 Gevolgen van volgmebeleid voor het milieu

‘7.1 Probleemschets: verzuring en vermesting

:De verontreiniging van het milieu door luchtemissies van zwaveldioxyde, stikstofoxiden en
“ammoniak mondt onder andere uit in depositie van verzurende stoffen. Belangrijkste

emissiebronnen zijn landbouw, verkeer, industrie en elektriciteitscentrales. Circa 80 & 90% van de
ammoniakemissie is aftkomstig van dierlijke mest. Depositie van verzurende stoffen kan onder meer
leiden tot een verandering van de chemische samenstelling van bodem en opperviaktewater. De
gevolgen kunnen tot een verslechtering van de gezondheid van het bos.en een achteruitgang van
*de grondwaterkwaliteit leiden. Om deze milieuschade terug te dringen zijn doelstellingen
geformuleerd voor de maximale toelaatbare hoeveelheid zure depositie. Als (tussen)doelstelling
voor 2000 geldt een bmaximale depositie van 2400 iuurequivalenten per hectare." Doordat
ammoniak via luchtstromingen over een relatief korte afstand wordt verspreid (circa 25% slaat neer
binnen 3 kilometer van de bron)'?, speelt de ammoniakdepositie regionaal een grote rol. In een
aantal regio’s (met name in de zandgebieden waar de intensieve veehouderij is geconcentreerd) ligt

= daardoor de totale potenti&le zure depositie ver boven het landelijk gemiddelde. Uit onderzoek blijkt
“ dat de ecosystemen in deze regio's ook het meest gevoelig zijn voor zure depositie. Aanvullende

maatregelen zijn daarom nodig om regionaal de ammoniakemissies verder te reduceren.

Vermesting treedt op als de hoeveelheid plantevoedingsstoffen in het milieu zo hoog is, dat
ecologische processen ontregeld worden. De belangrijkste vermestende stoffen zijn stikstof (N) en
fosfor (P). Omdat de aanvoer de afvoer (via gewassen) overtreft is er sprake van ophoping. Het
overschot van fosfor dat zich ophoopt in de bodem zal pas na lange tijd ook in de diepere
grondiagen en in het grondwater terecht komen. Hei transport van het stikstofoverschot in de

- bodem verloépt sneller. De accumulatie van stikstof en fosfor worden voormamelijk bepaald door het

gebruik van dierlijike mest en kunstmest. Vermesting leidt onder andere tot een achteruitgang van
natuurwaarden en tot een verslechtering van de kwaliteit van het grondwater en het opperviaktewater.

' De doelstelling voor 2010 is 1400 zuurequivalenten per ha op bos. De streefwaarde is een

depositie van 700 zuurequivalenten per ha per jaar.

2 iteindelijk wordt circa 50% van de ammoniakemissie tijdens het luchttransport omgezet in
ammonium, dat over veel grotere afstanden wordt getransporteerd.
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Bij de bespreking van de milieugevolgen van volumebeleid zal niet ingegaan worden op allerlei
positieve neveneffecten zoals een vermindering van het energie-, grondstoffen- en watergebruik en
- een afname van het goederentransport (veevoer, mek, dieren).

De milieugevoligen van drie varianten zijn doorgerekend: het referentiescenario (zie hoofdstuk 4) en
twee beleidsvarianten (korting op niet-grondgebonden produktierechten in alle gebieden en in de
concentratiegebieden, respectievelijk A2 en A3). in hoofdstuk 5 is reeds geconcludeerd dat variant
A1 waarin 30% gekort wordt bij de overdacht van mestproduktierechten nauwelijks een
volumereducerend effect heeft en dus ook geen gevoigen heeft voor de milieubelasting. Tevens
bleek in dit hoofdstuk dat de varianten ‘opkopen van mestproduktierechten’ en ‘produktquotering’
(respectievelijk A4 en C) zich wat betreft de milieubelasting nauwelijks onderscheiden van de
varianten A2 en A3. Hoewel de B-variant waarin het aantal graasdieren per hectare wordt beperkt,

- nauwelijks bijdraagt aan het oplossen van het niet-plaatsbare mestoverschot, kan deze variant wel
een bijdrage leveren aan het oplossen van andere milieuproblemen. In kwalitatieve zin zal in dit
hoofdstuk daarom aan deze variant aparte aandacht worden geschonken.

7.2 Verzuring

Door het RIVM zijn deposities berekend van geoxideerde zwavelverbindingen (SOx), geoxideerde
stikstofverbindingen (NOy) en gereduceerde stikstofverbindingen (NHXx). Voor de berekening van de
depositie van SOx en NOy zijn de verwachte emissies gebruikt uit het Bestrijdingsplan Verzuring
(Tweede Kamer, 1989) en het Nationaal Milieubeleidsplan Plus (Tweede Kamer, 1990). Dit gekdt
ook voor de buitenlandse emissies en de ammoniakemissies afkomstig uit andere bronnen dan de
veehouderij. Hiermee wordt aangesloten bij de berekeningen die het RIVM heeft vitgevoerd voor
het Additioneel Programma Verzuringsonderzoek (Heij en Schneider, 1991). De NHx-depositie
afkomstig van dierlijke mest is voorts afhankelijk gemaakt van de beleidsvarianten. De
ammoniakemissies uit dierlijke mest zijn weergegeven in hoofdstuk 5. De berekende landelijk
gemiddelde depositie in 2000 is weergegeven in tabel 7.2.1. De onzekerheidsmarge bij de
depositieberekeningen bedraagt ongeveer 30%.
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Tabel 7.2.1: Emissies van ammoniak uit dierlijke mest en zure depositie in 1989 en 2000.

emissie NH, reductie depositie

uit dierl. mest t.o.v. 1980 "~ NHx totaal

min kg : % zuureq/ha zuureq./ha
Situatie 1989 - 208 7 2190 4700
2000 |
*Voorgenomen beleid 67 70 940 2240
sReferentiescenario’ 102 S5 1120 2460
wariant A2Y .. - - 89 60 1030 2370

variant A3" 89 60 1030 2370

a) korting op niet-grondgebonden produitierechten in alle gebieden
b} korting op niet-grondgebonden produktierechten in de concentratiegebieden
Bron: RIVM-modelberekeningen; Heij en Schneider (1991).

Uit tabel 7.2.1 blijkt dat een emissiereductie van 55% in het referentiescenario bijna voldoende is
om de depositiedoelstelling van 2400 zuurequivalenten te realiseren. Door de verdergaande

~ reductie van 60% in de beleidsvarianten komt de totale depositie in 2000 iets onder de doelstelfing.

- Er zijn geen verschillen te constateren tussen de twee beleidsvarianten in de landelijik gemiddelde

“ ~depositie. De daling van de NHx-depositie in de beleidsvarianten ten opzichte van het |
referentiescenario is bijna 10%. Aangezien de emissiereductie ruim 10% is, kan worden
geconcludeerd dat een vermindering van de ammoniakemissie minder dan evenredig (ongeveer

: twéederde) doorwerkt in een vermindering van de NHx-depositie. Het aandeel van NHx in de totale

- depositie blijft in de periode tot 2000.constant, namelijk circa 45%. Alleen in het referentiescenario
is het aandeel een fractie hoger, namelijk 50%. De totale zure depositie daalt met minder dan 5%.
In tabel 7.2.2 zijn enkele regionale depositiecijfers gegé\fen.

Uit tabel 7.2.2 kan geconcludeerd worden dat in de zwaar belaste regio’s, waarvan Salland/Twente
en NO-Noord Brabant exemplarische voorbeelden zijn, de depositiedoelstelling van 2400
Zuurequivalenten per hectare in alle varianten nog in ruime mate wordt overschreden. In deze
regio's is de reducbe van de totale zure depositie als gevolg van het volumebeleid globaal 10%. De

" vermmdering van de NHx-depositie is enigszins groter: 15 4 20%. Eigenlijk zou 40 a 50% nodig zijn
om de doelstelling ook in deze regio’s te realiseren.



7 Gevolgen van volumebeleid voor het milieu

Tabel 7.2.2: Zure depositie in een drietal regio’s met een hoge ammoniakemissie per hectare in

1989 en 2000.
Friesland Salland/Twente NO-Noord Brabant
NHXx totaal NHXx totaal NHx totaal
zZuureq. ) :
Situatie 1989 1800 3900 3300 5500 4000 6700 -
2000: 4
Referentiescenario 900 1850 1680 3010 1930 3370
variant A2 880 1830 1480 2810 1530 2970
variant A3" 890 1840 1460 2790 1490 2930

=,Rrﬁng op niet-grondgebonden produktierechten in alle gebieden.

% korting op niet-grondgebonden produktierechten in de concentratiegebieden.
Bron: RIVM-modelberekeningen; Heij en Schneider (1991).

- -.. Het verschil in de NHx-depositie tussen de. twee beleidsvarianten is marginaal. In de A2-variant
waarin het volumebeleid landelijk wordt geimplementeerd is de depositie in de ‘schone’ gebieden

enigszins lager en in de ‘vuile’ gebieden hoger. In de A3-variant waarin een regionéal volumebeleid

wordt gevoerd is-de depositie in de zwaar belaste gebieden nauwelijks lager. Hoewel de extra

~ +wvolumereductie-in-de concentratiegebieden in de intensieve veehouderij circa 10% is, is het verschil

=~ in de emissiereductie in de concentratiegebieden tussen de twee beleidsvarianten ruim de helft
minder (maximaal 4%). De extra daling in de totale zure depositie is ongeveer 1%. Dit effect is zo

laag omdat enerzijds circa 50% van-de-NH3-emissies niet in dezelfde regio neerslaat en anderzikls

doordat de achtergrondbelasting door de ammoniakemissies uit de rundveehouderij en de overige

verzurende emissies overheersend is geworden.

Doordat in de concentratiegebieden de bijdrage van de intensieve veehouderij in de totale
ammoniakemissie relatief groot is, is een volumereductie die aangrijpt in de intensieve veehouderij
in de concentratiegebieden redelijk effectief. Na een volumereductie van 30% is de bijdrage aan de
ammoniakemissie gedaald van 50 & 70% tot 40 a 50%. De relatieve bijdrage van de

- rundveehouderij is dan toegenomen tot 50-60%. In dat geval maakt het niet meer uit of de extra

volumereductie plaatsvindt in de intensieve veehouderij danwel in de rundveehouderij.”

Om de bovenstaande reden kan ten aanzien van de variant die ingrijpt op de rundveehouderij (te
weten het maximeren van het aantal graasdiereenheden per hectare) worden geconcludeerd dat

'3 Om de verzuringsdoelstelling in de zwaar belaste regio's te realiseren zou de extra krimp in
de totale veehouderij ruim 50% moeten zijn (zie ook Schutter en de Leeuw, 1990). Dit zou
betekenen dat naast een halvering van de rundveehouderij, minder dan 35% van de intensieve

veehouderij zou overblijven.
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deze variant in de zwaar belaste regio's in eerste instantie minder effectief is dan de varianten die
ingrijpen op de intensieve veehouderij. In de minder belaste regio’s is de depositievermindering wel
veel groter, maar minder urgent doordat de depositiedoelstelling daar eerder gerealiseerd kan
worden.

w

7.3  Vermesting

Op basis van de geformuleerde uitgangspunten en de beleidsvarianten zijn berekeningen
uitgevoerd naar de totale nutriéntenbelasting' van de bodem. De resultaten voor de belasting van
stikstof en fosfaat zijn weergegeven in fabel 7.3.1. In het referentiescenario is een niet-plaatsbaar
mestoverschot gecre&erd. Om een reéle vergelijking te maken met de beleidsvarianten is deze

" hoeveelheid meegenomen in de berekeningen door het ‘uit te smeren over Nederland. Hiertoe zijn

- de bemestingsnormen met een gelijk percentage verhoogd.

Tabel 7.3.1: Berekende belasting van de Nederiandse bodem als gevolg van het gebruik van dier-
- lijke mest” en kunstmest’.

1986° 2000 2000
referentie A2/A3%
v miljoen kg
Fosfaat (P,0O;) i _
dierlijke mest ' 240 177 143
kunstmest } 84 41 48
totaal 324 218 . 191 .
- Stikstof (N)
dierliike mest 577 462 368
kunstmest 502 343 367
totaal 1079 805 735

a) Binnenlandse produktie minus export (al dan niet verwerkt); exclusief verviuchtiging van ammoniak bij uitrijden van mest.
b) Landbouw, exclusief glastuinbouw.
c) Bron: LE; cijfers kunstmest betreft 1985.
- d) A2: korting op niet-grondgebonden produktierechten in alle gebieden.
&7 AB: korting op niet-grondgebonden produktierechten in de concentratiegebieden.

- In de beleidsvarianten waarin de intensieve veehouderij met 30% wordt gekort, neemt de totale
stikstof- en fosfaatbelasting in vergelijking met het referentiescenario met 10% af. Dit is het gevolig

* De kunstmestgift is berekend als het verschil tussen de adviesgift en aanwendmg van dierlijke
mest, rekening houdend met verschillen in werkingscoéfficienten.
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van twee tegengestelde ontwikkelingen. De belasting uit dierlijke mest neemt met 20% af. Doordat
verondersteld is dat de-adviesgiften van stikstof en fosfaat constant blijven, stijgen de

- kunstmestgiften. Omdat de krimp in de nationale veestapel in de varianten A2 en A3 gelijk is, treedt
- er geen verschil op in de totale landelijke belasting.

Doordat de realisatie van de fosfaatbemestingsnormen centraal stond in deze studie, kan gevoeglijk
worden aangenomen dat de vermesting door fosfaat voor het grootste deel met deze normering
onder controle is gebracht.' In hoeverre: geldt dit ook voor de stikstofbelasting? in het algemeen
kan gesteld worden dat het probleem van de nitraatuitspoeling zich met name voordoet in de
zandgebieden. Uit de berekeningen blijkt dat er geen verschillen optreden tussen de
beleidsvarianten A2 en A3. Om deze reden zijn deze twee varianten samengevoegd in tabel 7.3.2,
waarin de belastingcijfers zijn gegeven per hectare in de zandgebieden.

Uit de tabel blijkt dat door de inkrimping van de intensieve veéhouderij met 30% de gemiddelde
stikstofbelasting in de zandgebieden met ‘slechts’ 10% daalt." De stikstofbelasting op snijmais
daalt met 40%, de belasting op grasland blijfft nagenoeg constant. Dit laatste wordt verkiaard
doordat de varianten alleen in de intensieve veehouderij ingrijpen, terwijl de stikstofbelasting op
grasland voornamelijk door de rundveehouderij plaatsvindt, te weten door kunstmestgebruik en de
beweiding van grasiand met rundvee (ongeveer de helft van de stikstofbelasting uit dierlijke mest).

Om op de zandgronden de grondwaterkwaliteitsdoelstelling (50 mg NO, per liter) te realiseren, dient
de bemesting met stikstof op grasland beperkt te blijven tot maximaal 200 tot 300 kilogram N per
hectare, voor snijmais ié dit 30 tot 75 kilogram (Goossensen ef al., 1990). Uit tabel 7.3.2 blijkt dat
de belasting op grasland en snijmais nog te hoog is.

. % Hierbij wordt voorbij gegaan aan de vraag of de fosfaateindnormen voldoende streng zijn om
de fosfaatophoping op landbouwgronden tot stilstand te brengen. Om twee redenen zal dit
vermoedelijk niet het geval zijn met de hier geformuleerde eindnormen. Ten eerste doordat in de
nom de bemesting met kunstmest-fosfaat niet in deze berekeningen is meegenomen. En in de
tweede plaats doordat de eindnormen gebaseerd zijn op de (verwachte) fostaatontirekking van
gewassen. Geen rekening wordt dan gehouden met gewasresten die achterblijven op het land en
de atmosferische depositie. In (RIVM, 1991) wordt deze bijdrage berekend op gemiddeld 25 kg per
hectare.

'* Gezien de geringe onderlinge verschillen tussen het referentiescenario en de twee
volumevarianten is er vanaf gezien nitraatuitspoelingsberekeningen te maken.
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Tabel 7.3.2: Berekende stikstofbelasting van de bodem in de zandgebieden als gevolg van het
gebruik van dierlijke mest” en kunstmest’.

1986° 2000 2000
referentie A2/A3?
& kg per ha
‘Grasland
. Dierlijke mest 340 282 278
r Kunstmest - " 350 319 319
Totaal ) ' 690 601 597
%numais L - : :
Dierlijke mest 1010 301 170
Kunstmest 114 30 30
Totaal 1124 331 200
Bouwland
Dierlijke mest 128 265 119
Kunstmest 150 24 - 68
Totaal 278 289 187
Totaal
Dierlijke mest A 407 283 224
Kunstmest ' 285 198 211
Totaal ' 692 481 ' 435

. a) Binnenlandse produktie minus export (al dan niet verwerkt); exclusief vervluchtlgmg van ammoniak bij vitrijden van mest.
b) Landbouw, exclusief glastuinbouw.
c) Bron: LEI; cijfers kunstmest betreft 1985.
d) A2: korting op niet-grondgebonden produktierechten in alle gebieden.
A3: korting op niet-grondgebonden produktierechten in de concentratiegebieden.

De conclusie die getrokken kan worden is dat het verder aanscherpen van de fosfaatnormering voor
dierlijke mest in 2000 een zeer beperkte bijdrage levert aan de oplossing van de
nitraatproblematiek. Het is te verwachten dat een volumebeleid waarin het aantal graasdieren per
‘hectare ruwvoedergewas wordt gelimiteerd, een grotere bijdrage kan leveren aan de vermindering
van de nitraatuitspoeling. Naast de daling van de stikstofbelasting door beweiding kan mogelijk ook
de kunstmestgift op grasland en snijmais dalen. Het instelien van een graasdiernorm zal regionale
verschillen te zien geven, afhankelijk van de huidige situatie. Met name in het oostelijk en zuidelijk
zandgebied is het aantal graasdieren per hectare hoog. De stikstofbelasting en daarmee de
nitraatunspoeliﬁg zou daarom in deze gebieden kunnen dalen. Dit effect wordt deels
geoornpenseérd doordat extensieve bedrijven de graasdiernorm zullen gaan opvullen (zie paragraat
5.2). De bemesting van grasland zal hierdoor toenemen, en daardoor ook de nitraatuitspoeling. Dit
effect zou met name kunnen optreden in het noordelijk zandgebied en kleigebieden. Nader
onderzoek naar de gevoigen van een graasdiernorm wordt reeds door het IKC-Veehouderij verricht.

73



7 Gevolgen van volumebeleid voor het milieu

7.4 ' Vergelijking van de beleidsvarianten

In tabel 7.4.1 zijn de zes beleidsvarianten samengevat en beoordeeld op basis van een aantal
criteria ten opzichte van het referentiescenario. Hoewel niet alle varianten zijn doorgerekend,
kunnen op basis van de analyses uit de voorgaande lweé paragrafen de varianten wel in
kwalitatieve zin met elkaar worden vergeleken.

Tabel 7.4.1: De scores” van de beleidsvarianten op milieuhygignische criteria.

Al A2 A3 A4 B C
Afname zure depositie
- landelijk 0 + + + 0 +
- zwaar belaste gebieden 0 ++ ++ ++ 0 ++
- minder belaste gebieden 0 c . 0 0 + 0
Afname P-belasting bodem 0 ++ ++ ++ + ++
Afname N-belasting bodem 0 + + + + +

a) Scores t.0.v. het referentiescenario:
0 = nauwelijks effect

+ = beperkte bijdrage
++ = sterke bijdrage.

Uit hoofdstuk 5 bleek al dat variant A1 (30% korting op overdrachten) nauwelijks een bijdrage levert
aan de reductie van de milieubelasting. De overige varianten scoren in meer of mindere mate
positief. Het effect van volumebeleid (30% krimp van de intensieve veehouderij) t.a.v. de
verzuringsproblematiek is zeer beperkt. Dit lag ook voor de hand, gezien de geringe extra.
ammoniakemissiereductie van circa 10% ten opzichte van het referentiescenario. De zure depositie
daalt hierdoor met minder dan 5%. Alleen in variant B (maximaal aantal graasdieren per ha) is door
de lagere ammoniakemissiereductie de daling van de zure depositie minder. Omdat de
ammoniakdepositie régionaal een belangrijkere rol speelt, is ook gekeken naar de zure depositie in
 de zwaar belaste regio’s. Uit de berekeningen blijkt dat de zure depositie in deze gebieden met
bijna 10% wordt verminderd, dus meer dan het landelijk gemiddelde. Om deze reden kan
volumebeleid in de zwaarbelaste gebieden als redelijk effectief worden beoordeeld. Een extra krimp
in deze gebieden zoals in variant A3 (korting op niet-grondgebonden mestproduktierechten in de
concentratiegebieden) levert nauwelijks extra positieve effecten op.

Doordat de realisatie van de fosfaatbemestingshormen centraal stond in deze studie daatt de
-fosfaatbelasting van de bodem. Omdat in variant B een deel van het niet-plaatsbare mestoverschot
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blijft bestaan, daalt de fosfaatbelasting daardoor in mindere mate.

De stikstofbelasting van de bodem en daarmee de nitraatuitspoeling neemt in alle varianten in zeer
beperkte mate af. Zoals al eerder bekend was, betekent het stelsel van fosfaatnormering nog niet
sdat de nitraatprobiematiek automatisch wordt opgelost. Omdat de rundveehouderij de grootste
bijdrage levert aan het probleem van de nitraatspoeling, kan vooriopig worden geconcludeerd dat
wde graasdierenvariant B, in vergelijking met de overige varianten, een meer dan evenredige
;fbiidrage kan leveren aan de vermindering van de stikstofbelasting. Nader onderzoek hier een
definitief uitsluitsel over moeten geven.
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Bijlage 1

Bijlage 1 Ontwikkeling netto toegevoegde waarde

Tabel x.1.1: Ontwikkeling reéle netto toegevoegde waarde (ntw) per standaard bedrijfseenheid (sbe)

eenheid 1975 1981 1986

kengetal _

ntw pld/sbe 400 462 493
koopkracht gulden  index 100 69 63
reéle waarde ntw/sbe 400 319 311
reéle ntw per sbe index 100 80 78

Tabel x.1.2 Ontwikkeling van standaard bedrijffseenheid (sbe) en netto toegevoegde waarde per
gemiddeld aanwezig dier en gemiddelde jaarlijkse daling.

1975 1981 1986 daling
diersoort sbe index sbe index sbe index %
melkkoe 2,5 100 2,1 67 25 78 2,2
vieesstier 1,25 100 1,0 64 1.3 81 1.9
vieeskalf 04 100 032 64 0,33 64 4,0
zeug 1,4 100 1,15 66 0,95 53 6,6
vieesvarken 0,18 100 0,15 67 0,14 61 44
leghen 0,013 100 0,01 61 0,0045 27 11,2
slachtkuiken 0,0035 100 0,003 69 0,003 66 3,7
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Bijlage 2

Bijlage 2 Ontwikkeling van de arbeidsproduktiviteit

De arbeidsproduktiviteit is gedefinieerd als het aantal aanwezige dieren per arbeidsjaareenheid
;(AJE). Deze definitie wijkt daarmee af van meer gangbare definities 2oals fysieke produktie per
;“AJE. In onderstaande tabel worden enkele cijffers weergegeven. Voor de toekomstberekeningen
‘{wordt uitgegaan van een jaarlijkse stijging van 5%. Voor melkvee is dit kengetal lager. De periode

1984-1988 kan 6mschreven worden als een aanpassing aan de zuivelcontingentering. Als gevolg

van de contingentering, die gehandhaafd blijft, zal daarom van 3% in plaats van 5% worden

uitgegaan. De uittreding in de melkvee gaat daarmee weer meer de normale trend voligen.

Overigens betekent een lagere inschatting, dat de 'autonome’ groei van de netto toegevoegde
* waarde per AJE lager is. ‘

-+ Tabel x.2.1 Jaarlijks verandering van de arbeidsproduktiviteit (aantal dieren per AJE).

diersoort 1979/1984 1984/1988 1979/1988
7 % . . ]
melkvee ' 43 -2,8 1.1
vieeskalveren 40 5.9 48
zeugen 6,0 7.9 6.9
vieesvarkens 53 8,3 6,6
leghennen ' 6,0 3,7 5,0
siachtkuikens 5,0 47 49

Bron: dieren CBS landbouwcijfers; AJE's van:Breedveld (LEI)
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Bijlage 3

- Bijlage 3 Bekénschema structuur van de veehouderij in 2000

De mestoverschotten worden op bedrijffsniveau bepaald. Ook een aantal beleidsvarianten heeft het
aangrijpingspunt op. bedrijfsniveau Het volumebeleid zal in de periode tot 2000 gerealiseerd
moeten zijn. Dit houdt in~dat rekemng moet worden gehouden met de structuur van de
veehouderijsector in 2000 "anen dit project is het niet mogelijk een gedegen model op te zetten
waarmee de toekomstlge structuur valt af te leiden. De toekomstige structuur wordt daarom op
relatief eenvoudige wijze uit de Landbouwtelling afgeleid. Het aantal bedrijven en de verdeling van
het aantal dieren en de grond over de bedrijven zijn in dit kader belangrijke elementen van de
agrarische structuur. Om dit te kunnen afleiden is de voilgende aanpak gekozen.

Het aantal bedrijven zal volledig worden gebaseerd op de demografische gegevens uit de
landbouwtelling in 1988. In dat jaar is aan alle landbouwbedrijven naar de opvolgingssituatie
gevraagd. Verondersteld wordt dat alle bedrijven met een bedrijfshoofd ouder dan 50 jaar zonder
opvolger in het jaar 2000 zijn opgeheven'’. Van de overbliivende bedrijven zijn het aantal dieren
en de opperviakten grond bekend. Deze zullen afwijken van de prognoses voor de arealen (zie
tabel 3.3.1) en van het referentiescenario.

Het aantal dieren en de opperviakten op de overblijvende bedrijven worden procentueel opgehoogd,
zodat de verwachte omvang wordt bereikt. Verondersteid is dat de economische krimp een
onderdeel vormt van de opgeheven bedrijven. Het resultaat van de berekeningen levert het aantal
dieren en het grondgebruik per bedrijf en het aantal bedrijven in 2000 op. Met deze gegevens
kunnen vervolgens de mestoverschotten en de ammoniakemissies worden berekend.

In een aantal beleidsvarianten wordt gekort op de niet-grondgebonden produktierechten. In

7 Over de periode 1976 tot 1988 is geconstateerd dat in totaal meer bedrijven zijn opgeheven.
Dit was een gevolg van enerzijds bedrijven zonder opvolger, die toch voortgezet zijn en bedrijven
met opvolger, die toch bedindigd zijn. Daarnaast zijn er grote verschillen per bedriffstype. Er zijn
bijvoorbeeld minder melkveebedrijven gestopt dan op basis van het ontbreken van een opvoiger
verwacht kon worden. Van de overige bedrijfstypen zijn er meer gestopt. Gemeten in sbe en ha is
daadwerkelilk minder produktiecapaciteit vrijgekomen. Dat wil zeggen dat de bedriiven zonder
opvolger, waarvan wij veronderstellen dat ze opgeheven werden, gemiddeld groter waren dan de
daadwerkelijk opgeheven bedrijven. In dit onderzoek wordt desalniettemin toch van de bedrijven
zonder opvolger uitgegaan, omdat er geen middelen beschikbaar zijn om een uitgewerkt en
theoretisch gefundeerde voorspelling te maken.
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paragraaf 3.6 s reeds geconstateerd, dat bij volledige benutting van de grondgebonden
mestproduktierechten de omvang van de veestapel niet in omvang behoeft te dalen, ook al
vervallen alle niet-grondgebonden produktierechten. De opvulling van de grondgebonden produktie-
rechten verdient daarom aandacht. Om de rekenprocedure inzichtelijk te houden wordt eerst de

‘rundveestapel, exclusief vieeskalveren toegedeeld, zodat deze zo weinig mogelijk gevolgen van
’kortingen op de niet-grondgebonden mestproduktierechten ondervindt. Dat wil zeggen, dat gestreefd

%Awordl dat de omvang van de rundveestapel zich conform het referentiescenario kan ontwikkelen.

; De grondgebonden produktierechten worden op de bedrijven bij voorrang toegewezen aan rundvee.
Wordt rﬁeer dan 125 kg fosfaat per ha geproduceerd en zijn er meer diercategorieén aanwezig,
dan worden eerst zover nodig de grondgebonden produktierechten toegewezen aan rundvee. Dat
wil zeggen dat de overige diersoorten meer gebruik moeten maken van de niet-grondgebonden

~ produktierechten. Aangezien sommige rundveebedrijven meer produceren, dan de grondgebonden

« produktierechten, dient een aantal dieren over de overige bedrijven verdeeld te worden. Dit gebeurt
evenredig over de bedrijven met die diercategorieén (melk-, jong- en vieesvee) en nog niet benutte>

rgrondgebonden produktierechten. Vervolgens worden de nog niet benutte grondgebonden mestpro-
duktierechten toegewezen aan de resterende diercategorieén en wel evenredig aan hun aandeel op
de individuele bedrijven. Hieruit kan afgeleid worden hoeveel de afzonderlijke intensieve

s veehouderijsectoren kunnen uitbreiden op basis van de grondgebonden produktierechten.

- Uitbreiding van de omvang van een diersoort wordt dus alleen mogelijk geacht op bedrijven, die nu
al dieren hebben.

- Enkele voorbeelden ter illustratie. Een akkerbouwer zonder dieren zal dus geen dieren houden. Een
akkerbouwer met enkele varkens mag uitbreiden totdat het grondgebonden mestproduktierecht
volledig is benut. Bij inkrimpingen is steeds verondersteld dat de grondgebonden produktierechten
gegeven de gehanteerde veronderstellingen zo veel mogelijk benut worden

De forfaitaire mestproduktienormen worden gebruikt indien het aangrijpingspunt betrekking heeft op
mestproduktierechten of indien een deel van de veestapel over bedrijven moet worden verdeeld.
Voor de berekeningen van de mestoverschotten en ammoniakemissie zal uiteraard wel rekening
worden gehouden met de uitgangspunten zoals geformuleerd in hoofdstuk 3.

Kortingen op produktierechten worden met vaste percentages verrekend. Ter illustratie: indien de
niet-grondgebonden (‘vrije’) produktierechten met 20 procent gekort moet worden op nationaal
niveau, dan vindt dit ook op elk bedrijf plaats. Een bedrijf met 100 kg vrije produktierechten levert
dan 20 kg in en een bedrijf met 1000 kg levert 200 kg in.
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Tenslotte moet nog rekening worden gehouden met het omwisselingsbesluit. De prognose voor
2000 geeft aan dat de samenstelling van de veestapel ten opzichte van 1986 verandert. Deze
verandering dient echter niet strijdig te zijn met het omwisselingsbesiuit. De varkenshouderij en
slachtkuikenhouderij breiden volgens de prognose voor 2000 uit en de vieeskalveren en
leghennensector krimpen in. Voor de verwachte uitbreiding zijn de volgende hoeveelheden fosfaat
nodig: zeugen 1,5, vieesvarkens 4,7 en voor slachtkuikens 0,3 miljoen kg fosfaat (in totaal 6,5
miljoen kg). Door de inkrimping van het aantal vieeskalveren en van het aantal leghennen komt
respectievelijk 0,7 en 5,8 miljoen kg fosfaat vrij. In totaal dus evenveel als benodigd is. Aangezien
de mestproduktierechten van varkens en pluimveé omwisseibaar zijn, is het aannemelijk dat het
omwisselingsbesluit geen beperkingen oplevert. Bovendien is verondersteid dat de
mestproduktierechten vrij verhandelbaar zijn.
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Bijlage 4 Vieesquotering in de vieesvarkenssector

Onder vieesquotering wordt in deze bijlage verstaan een quotering van kg levend dier afgeieverd
.-aan slachterij of handel. Met behulp van het computerprogramma Technisch Model Varkensvoeding
‘zijn een zevental situaties doorgerekend. Het betreft de volgende varianten:

‘Q'

1990a autonoom
1990b beperkt voeren

2000a autonoom
2000b beperkt voeren |
© 2000c beperkt voeren Il

2000d bacon
2000e zwaarder

basisrun 1990

voerschema van 2000b beperkt voeren |, opgelegd op vieesvarkens
van 1990

basisrun‘zooo, ongewijzigd beleid, autonome ontwikkeling
Qoederobnvérsie en groei per dag -

idem als basisrun 2000, echter omschakeling naar beperkt
voerschema (hoger vieespercentage)

idem als 2000b beperkt voeren |, echter iets meer voer per dag
idem als basisrun 2000, echter omschakeling naar baconproduktie
idem als basisrun 2000, echter omschakeling naar iets zwaarder

afleveren

De basisrun 1990 is uitgevoerd met de kengetaileri van de Technische Economische Administratie
Varkenshouderij 1990 (TEA 1990). De basisrun 2000 is gebaseerd op de autonome ontwikkeling
van voederconversie en groei per dag in het jaar 2000, conform de visie van IVVO, Proefstation
Varkenshouderij en IKC-Veehouderij. De gekozen varianten 2000b t/m 2000e zijn mogelijke reacties
van de vieesvarkensproducenten op een eventuele vieesquotering. De beperkt voeren varianten
worden verderop toegelicht. Bij de berekeningen is uitgegaan van de voersamenstelling zoals

aangegeven in fabel x.4.1.

Tabel x.4.1. Uitgangspunten samenstelling voer in 1990 en 2000.

ruw eiwit N P

gram/kg voer
startvoer
vieesvarkensvoer

28,8 6
256 5
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De uitgangspunten en kengetallen van de doorgerekende varianten zijn in fabel x.4.2 weergegeven
(uitgedrukt per afgeleverd vieesvarken).

Tabel x.4.2. Uitgangspunten en kengetallen van de doorgerekende varianten met behulp van het
Technisch Model Varkensvoeding. -

eenheid 1990a 1990b 2000a 2000b 2000c 2000d 2000e
auto- beperkt auto- beperkt beperkt bacon zwaar-

noom voeren noom voerenl voerentl der
begingewicht varken kg 23,0 23,0 23,0 23,0 230 23,0 23,0
eindgewicht varken kg 1088 108,1 1083 1085 108,0 878 110,1
groei per dag kg 0,715 0675 0,775 0695 0,715 0,745 0,777
voederconversie - 2,786 2,714 2,705 2,628 2,633 2,562 2,715

. ...-kg per.afgeleverd dier

startvoer 54,6 59,5 59,5 59,5 599 59,5 595
vieesvarkensvoer 1843 1715 1712 1651 164,1 106,5 176,9

totaal voer 2389 231,0 230,7 2246 2239 166,0 2364

in tabel x.4.3 zijn de zeven varianten doorgerekend voor een praktijkbedrijff met 1000
mestvarkensplaatsen anno 1990. Voor de varianten met beperkt voeren is een correctie op het
voerverbruik toegepast. De reden hiervoor is dat het Technisch Model Varkensvoeding uitgaat van
varkens die onder ideale omstandigheden zijn gehuisvest. Bij de varianten met een beperkt
voerschema kan echter de onrust toenemen met als gevolg een hogere onderhoudsbehoefte en
daardoor een hoger voerverbruik. Gemakshalve is bij de excretie-berekeningen geen rekening
gehouden met lagere N en P gehaltes in het voer in 2000. Bovendien is bij alle varianten alleen de
excretie berekend op het mestbedrijf, de excretie van de biggen elders is hierbij dus niet

inbegrepen.

Tabel x.4.3 laat zien dat bij ongewijzigd beleid het gekozen praktijkbedrijf met 1000
mestvarkensplaatsen in 2000 25 ton meer viees produceert dan in 1990. Overschakelen op
zwaarder afleveren betekent eenzelfde vieesproduktie en eenzelfde mineralenexcretie.
Overschakelen op baconproductie betekent ook eenzelfde vieesproduktieniveau, maar met een
lagere mineralenexcretie. Het door het Technisch Model Varkensvoeding berekende saldo is voor
deze situatie weliswaar niet helemaal correct, maar het saldo is echter duidelijk lager dan van de
basisrun 2000a. (Het Technisch Model Varkensvoeding hanteert namelijk de standaard
gewichtskortingen). ‘ '
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Tabel x.4.3: Uitgangspunten en kengetallen van de doorgerekende varianten voor een praktijkbedrijf
met 1000 mestvarkensplaatsen anno 1990.

eenheid 1990a 1990b 2000a 2000b 2000c 2000d 2000e
auto- beperkt auto- beperkt beperkt bacon zwaar-

noom voeren noom voerenl voerenil der
produktieperiode dagen 120 126 110 123 119 87 112
jeegstand dagen 8 8 8 8 8 8 8
rondes per jaar - 2,852 2,724 3,093 2,786 2,874 3,842 3,042
¥ per varken per ronde . ‘ :
‘voer kg 239,0 231,0 230,7 2247 2239 166,0 2364
P-excretie gram 826 794 792 761 760 569 812
N-excretie gram 4141 3788 3955 3551 3594 2778 4059
per bedrijf per jaar
- voer ton 681 629 714 626 644 638 719
viees ton 310 294 335 302 310 337 335
P-excretie kg 2355 2163 2450 2120 2184 2186 2470
N-excretie kg 11808 10318 12234 9894 10329 10673 12346
saldo 1000 gid 170,2 1928 192,6 2226 220,1 108,3 196,6
gecorrigeerd per bedrijf per jaar
voer ton 640 634 653
viees ton 294 302 310
P-excretie® kg 2217 2163 2279
N-excretie® kg 10596 10110 10815
saldo 1000 gid 17¢,2 192,6 192,6

a) Voer berekend als 2,724 x (239,0 + 231,0)/2 voor 1990b beperkt voeren, enz.

b) excretie neemt toe met (extra voergehalte)

Berekeningen met behulp van het Technisch Model Varkensvoeding en een handmatige comrectie voor onrust bij beperkt
voeren.

De variant beperkt voeren | hanteert een beperkt voerschema met een iets lagere groei per dag en
een iets betere voederconversie dan de basisrun 2000a. De vieesproduktie bedraagt 302 ton per
jaar. Bij de variant 2000c beperkt voeren Il is het voerschema zodanig gekozen dat de jaarlijkse
vieesproduktie 310 ton bedraagt en daarmee overeenkomt met de vieesproduktie van variant 1990a
autonoom. Bij beide varianten daalt de mineralenexcretie aanzienlijk. De berekende saldi voor de
beperkt voervarianten dienen gecorrigeerd te worden: enerzijds overschat het Technisch Model
Varkensvoeding het vieespercentage en daarmee het saldo, en anderzijds is er een hoger voerver-
bruik als gevolg van onrust. Vooralsnog wordt aangenomen dat het saldo van variant 1990b gelijk is
aan dat van de basisrun 1990 en dat eveneens het saldo van de varianten 2000b en 2000c gelijk is
aan dat van de basisrun 2000.
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Het bevriezen van de vieesproduktie op het niveau van 1990 (quotering) betekent dat het gekozen
bedriif bij de basisrun 2000 de vieesproduktie met (335 - 310)/335 = 7,5 % moet inkrimpen. De
mineralenexcretie wordt daardoor veriaagd tot 2266 kg P en 11316 kg N. Als het bedrijf als reactie

-op de vieesquotering overschakelt op de variant beperkt voeren ll, dus met een vleesproduktie van

310 ton, dan bedraagt de mineralenexcretie 2279 kg P en 10.815 kg N. Het saldo bij de basisrun
2000 zal echter ook dalen met 7.5 % en daardoor is het toegevoegde economisch effect van
vieesquotering voor het gekozen bedrijf bij overschakeling op beperkt voeren 14.400 gulden (0,075
x f 192.560,-). Op lange termijn zullen voor de basisrun 2000 bij vieesquotering de
huisvestingskosten dalen met 7,5%, ofwel f 6750,- (bron: landelijk biggen prijzenschema 1991).
Hierdoor wordt het toegevoegde economische effect van vieesquotering op de arbeidsopbrengst
dus f 7700,-.

Samenvattend kan gesteld worden dat wanneer als reactie op een eventuele vieesquotering wordt
overgeschakeld op een beperkt voerschema, het toegevoegde effect van die vieesquotering met
betrekking tot mineralenuitscheiding vrij gering is, maar dat er wel een toegevoegd economisch
effect is. Deze conclusie is gebaseerd op berekeningen met het Technisch Model Varkensvoeding,
waarbij vergeleken zijn een basisvariant 2000 en een variant beperkt voeren |l. Hierbij is de
vieesproduktie op het niveau van 1990 aangehouden (zie tabel x.4.3). Omdat bij een systeem van
Vleesquotering de vieesproduktie niet elk jaar autonoom toeneemt en er daarnaast op grond van
bovenstaande berekeningen een toegevoegd economisch voordeel lijkt te zijn, verdient het
aanbeveling vieesquotering nader te bestuderen.
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