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0 SAMENVATTING

Het project Beerze-Reusel van de provincie Noord-Brabant is een geintegreerde
gebiedsgerichte uitwerking van beleidsvoornemens voor het stroomgebied van de
Beerze en de Reusel. Dit landbouwonderzoek vormt één van de bouwstenen van het
totale project. De andere twee deelonderzoeken richten zich op de hydrologie en
stofstromen (mineralen huishouding) in het gebied.

Het landbouwonderzoek heeft als doel antwoord te geven op de vraag hoe de land-

bouw binnen het beleid en de beleidsvoornemens nog als concurrerende, duurzame

landbouw kan functioneren. Deelvragen die hierbij worden gesteld zijn:

B Hoe ziet de huidige regionale agrarische structuur er uit en wat zijn de te ver-
wachten economische ontwikkelingen?

m Welk rijks- en provinciaal beleid is relevant voor de landbouw in het Beerze- en
Reuseldal?

B Wat zijn de gevolgen en effecten van verschillende beleidsvarianten?

® Welke maatregelen en instrumenten zijn nodig om een en ander te bereiken en
welke aanpassingen worden van de doelgroep zelf verlangd?

Het landbouwonderzoek kent vier fasen. In fase 1 is het onderzoeksgebied beschre-
ven en begrensd, is de landbouwkundige structuur beschreven en zijn inkomende
factoren uitgewerkt. Deze gegevens zijn gebruikt in fase 2, waarin een sterkte-
zwakte-analyse plaatsvindt voor de landbouw. In fase 3 zijn verschillende beleidsva-
rianten zowel kwantitatief als kwalitatief doorgerekend en uitgewerkt op duurzaam-
heidsaspecten. Fase 4 tenslotte gaat in op maatregelen en middelen waarmee het
veranderingsproces kan worden gestuurd. De aanpak van het onderzoek is schema-
tisch weergegeven in figuur 1.1.

Fase 1: Inventarisatie

BEGRENZING

Het onderzoeksgebied bestaat uit het stroomgebied van de Beerze en de Reusel. Het
gebied is globaal gelegen beneden de lijn Tilburg-Boxtel-Eindhoven. In het onder-
zoeksgebied zijn vijf deel(stroom}gebieden onderscheiden:

m deelgebied 1: Rosepsysteem;

deelgebied 2: Reuselsysteem, benedenstrooms;

deelgebied 3: Beerzesysteem, benedenstrooms;

deelgebied 4: Reuselsysteem, bovenstrooms;

deelgebied 5: Beerzesysteem, bovenstrooms.

Op kaart 2.2 is de begrenzing van de deelgebieden weergegeven.



LANDBOUWKUNDIGE STRUCTUUR

De landbouwkundige structuur is beschreven op basis van gegevens uit landbouw-
tellingen. Naast de huidige situatie (1990} is ingegaan op ontwikkelingen in de perio-
de 1980 - 1990. De daling van het aantal bedrijven (0,8% per jaar) verloopt trager
dan elders in Nederland en komt geheel voor rekening van de hoofdberoepsbe-drij-
ven. Het aandeel nevenberoepsbedrijven is hoger dan elders in Nederland. Vanaf
1985 is de produktie-omvang {in sbe) van de landbouw in het onderzoeksgebied on-
geveer stabiel gebleven. Door produktiebeperking in de melkveehouderij is in de
tweede helft van de tachtiger jaren het aandeel graasdierhouderijen afgenomen,
voornamelijk ten gunste van de akkerbouw (lees: maisteelt). Ook de intensieve vee-
houderij is licht gedaald, waarschijnlijk door de diverse milieuhygiénische beperkin-
gen. De ontwikkeling van de bedrijfsgrootteverdeling wijst op een schaalvergroting.
Deze is na 1985 grotendeels gestagneerd.

De landbouwkundige beschrijving van 1990 vindt plaats rond de thema’s bedrijven,
grond, produktie, opvolgingssituatie en mest en ammoniak. In deze samenvatting
wordt voornamelijk aandacht geschonken aan de gegevens op gebiedsniveau. Voor
een beschrijving per deelgebied wordt verwezen naar paragraaf 3.4.

De bedrijven in het onderzoeksgebied zijn overwegend gericht op veehouderij. Op
deelgebiedsniveau is ongeveer hetzelfde beeld aanwezig. Ook in de verdeling van
het grondgebruik komt dit terug: gemiddeld genomen wordt 80% van de cultuur-
grond gebruikt voor grasland of snijmais. De bovenstrooms gelegen deelgebieden
kennen wat meer akkerbouw. De verdeling van de produktie over de produktierich-
tingen is niet verrassend. De grote gemiddelde produktie-omvang is opvallend (196
sbe). Dit geldt echter niet voor alle deelgebieden en bedrijfstypen. Globaal genomen
zijn de bedrijven in de deelgebieden 4 en 5 groter danin 1, 2 en 3 en blijven de
akkerbouwbedrijven sterk achter (waarschijnlijk afbouwende agrariérs en/of neven-
beroepers). Het percentage bedrijfshoofden ouder dan 50 jaar zonder opvolger loopt
uiteen van 21% in deelgebied 4 tot 35% van alle bedrijven in deelgebied 3. In het
totale gebied heeft 29% van de bedrijfshoofden geen opvolger; deze beschikken
over circa 6.200 ha cultuurgrond. De mestproduktie ligt op ongeveer 80 ton per ha
cultuurgrond, ofwel 284 kg fosfaat per ha cultuurgrond. Dat dit vrij veel is blijkt uit
de overschotcijfers: 31% van de mestproduktie is overschotproduktie. Bijna de helft
van alle bedrijven heeft te maken met overschotten. Afhankelijk van het aandeel in-
tensieve veehouderijbedrijven (die vrijwel allemaal een mestoverschot hebben) zijn er
geringe verschillen tussen de deelgebieden. De ammoniakemissie is gemiddeld 150
kg per ha, waarbij over de deelgebieden een grote spreiding aanwezig is. De emissie
wordt voor 60% veroorzaakt door de varkenshouderij.



INKOMENDE FACTOREN

Inkomende factoren zijn factoren die van buitenaf invioed hebben op het functione-
ren van de landbouw. Zij worden bepaald door het relevante vigerende en voorgeno-
men rijks- en provinciaal beleid met als einddatum oktober 1991. In het onderzoek
zijn de inkomende factoren gerangschikt naar aspecten. Dit zijn:

®  ruimteverdeling;

B juchtkwaliteit;

B bodem- en waterkwaliteit;

B waterkwantiteit.

Per aspect is het relevante beleidskader besproken. In de modelberekeningen is/zijn
{delen van) dit kader in varianten verwerkt. Voor een gedetailleerde uitwerking van
de aspecten wordt verwezen naar hoofdstuk 4 van de hoofdtekst.

Fase 2: Positionering van de landbouw

De positionering van de landbouw in het onderzoeksgebied geeft inzicht in de ont-
wikkelingsrichting van de landbouw gegeven de huidige ruimtelijke en milieu-eisen.
Dit is gedaan door het aangeven van sterke en zwakke punten alsmede de kansen
en bedreigingen.

STERKE EN ZWAKKE PUNTEN

De sterke en zwakke punten zijn weergegeven in tabel 5.1. Voor een gedetailleerde
uitwerking per deelgebied wordt verwezen naar 5.2.1 tot en met 5.2.5. Op gebieds-
niveau komen de volgende sterke en zwakke punten naar voren.

Sterk:

m grote gemiddelde produktie-omvang;

m  redelijk goede opvolgingssituatie;

m  relatief veel {stabiele) nevenbedrijven;

B concentratiegebied voor veehouderijbedrijven.

Zwak:

®  hoge mest- en fosfaatproduktie;

®  hoog niveau ammoniakemissie;

®  zeer kleine gemiddelde produktie-omvang van akkerbouwbedrijven.

KANSEN EN BEDREIGINGEN

Alle ontwikkelingen die voor de landbouw een stabieler en/of hoger inkomen genere-
ren worden als kansen gezien. Alle ontwikkelingen die dit inkomen negatief beinvioe-
den worden als bedreigingen beschouwd. In dit licht worden de volgende kansen en

bedreigingen gezien.

~



Kansen:

8 centrumfunctie voor veehouderij;

B toevoegen van of overschakelen op nieuwe bedrijfstak;

®  produktdifferentiatie;

B aanvullende inkomensbronnen buiten de landbouw bijvoorbeeld natuur,
recreatie;

= ge'l'ntegreerdre landbouw.

Bedreigingen:

B grote investeringen in milieumaatregelen;

®  hoge gronddruk;

B beperkingen bij het verbeteren van externe produktie-omstandigheden;
B beperking nieuwvestiging glastuinbouw.

Fase 3: Variantuitwerking

In deze fase van het onderzoek is aangegeven wat het perspectief van de agrarische
sector in het onderzoeksgebied is, gegeven diverse randvoorwaarden die het over-
heidsbeleid stelt. Hiervoor zijn drie varianten opgesteld, doorgerekend en beoordeeld.
De resultaten zijn terug te vinden in hoofdstuk 6 van het rapport.

VARIANTEN

Een variant is omschreven als een pakket randvoorwaarden die zoveel mogelijk in de
vorm van maatregelen zijn geformuleerd en die als één geheel worden beoordeeld. In
de variantopbouw is zoveel mogelijk de aspectbenadering uit hoofdstuk 4 gehand-
haafd. In het onderzoek is gewerkt met de volgende varianten (voor een gedetailleer-
de omschrijving wordt verwezen naar 6.2.2 en bijlage 4).

m  basisvariant: de meest waarschijnlijke autonome ontwikkeling, waarbij
een inschatting is gemaakt van de mate waarin de
geformuleerde beleidsdoelstellingen in het jaar 2000 zeker
gerealiseerd zijn;

m  eco-variant: ontwikkeling waarbij de geformuleerde beleidsdoelstellingen
in het jaar 2000 zoveel mogelijk gerealiseerd zijn;

®  eco*-variant: eco-variant met aanscherping van het ammoniakbeleid en
versnelling van de realisering van de ecologische
hoofdstructuur.

MODELBEREKENINGEN ‘

De varianten zijn ingevoerd in een prognose-model van het Landbouw-Economisch
Insituut (LEI-DLO), dat een vooruitberekening voor de ontwikkelingen in de
agrarische sector geeft. De uitkomsten hebben betrekking op de parameters:

B oppervlakte cultuurgrond;

B aantal bedrijven;

®  gemiddelde produktie-omvang;

®  produktie van mest, fosfaat en ammoniak.



Voor de uitkomsten van de variantberekeningen wordt verwezen voor een samen-
vattend overzicht naar tabel 8.1 en voor een uitgebreid overzicht naar 6.3.2. In deze
samenvatting wordt slechts ingegaan op de vergelijking die er tussen de varianten
heeft plaatsgevonden.

VERGELIJKING

Bij het vergelijken van de varianten is gewerkt met drie criteria. Dit zijn:

®  de mate waarin de agrarische sector in sociaal en economisch opzicht nog
duurzaam in het onderzoeksgebied aanwezig is;

® de mate waarin de duurzaamheid van de ruimtelijke omgeving gewaarborgd is;

®  de mate waarin op de grondmarkt nog sprake is van een redelijk evenwicht tus-
sen vraag en aanbod.

Duurzaamheid agrarische sector

Voor het bepalen van dit criterium is gebruik gemaakt van drie modeluitkomsten. Dit
zijn:

B gemiddelde produktie-omvang van de bedrijven;

®  veranderingen in de produktiecapaciteit;

®  aantal bedrijven.

In alle varianten blijkt, afhankelijk van het bedrijfstype, in meer of mindere mate
bedrijfsvergroting mogelijk. Dit is positief voor de duurzame aanwezigheid van de
landbouw in het onderzoeksgebied. De groei is niet gelijk verdeeld. Intensieve bedrij-
ven blijven ten opzichte van andere bedrijfstypes achter in de groei, omdat dit type
vooral in de eco-varianten veel beperkingen krijgt opgelegd.

In de basisvariant daalt de produktiecapaciteit van 4 tot 8%. In de eco-variant is dit
8 tot 14% en in de eco”-variant van 10 tot 19%., afhankelijk van het deelgebied.
Hierdoor nemen in de achtereenvolgende varianten de agrarische werkgelegenheid
en het regionaal agrarisch inkomen steeds verder af.

De afname van het aantal bedrijven loopt ongeveer parallel aan de afname van het
areaal cultuurgrond, zodat de bedrijfsdichtheid niet wezenlijk verandert. Een en
ander levert dus voor de sociale kant van de duurzaamheid geen onaanvaardbare si-
tuatie op.

Duurzaamheid ruimtelijke omgeving

Hier worden de modeluitkomsten over de fosfaatproduktie en de ammoniakemissie
gebruikt, tezamen met de uitgangspunten op het gebied van de fosfaat- en stikstof-
belasting van bodem en water en de invulling van de EHS. In alle varianten dragen
de maatregelen in positieve zin bij aan een duurzame ruimtelijke omgeving. In de
eco-varianten is deze bijdrage aanzienlijk.



Grondmarkt

De uitspraken over dit onderwerp zijn ontleend aan Bethe (1991) en staan dus los
van de modeluitkomsten. Uitgaande van de huidige hoge gronddruk is de verwach-
ting dat door het onttrekken van gronden met name in de eco-varianten de grond-
druk verder zal stijgen. Of dit tot onredelijke situaties leidt, is moeilijk in te schatten.

Fase 4: Realisatie

In deze fase (zie hoofdstuk 7) is aangegeven welke acties ondernomen moeten wor-
den om de gewenste eindtoestand te bereiken op het gebied van ruimte, omgevings-
kwaliteit en waterkwantiteit. Hierbij kan gedacht worden aan aankoop van gronden,
afsluiten van beheersovereenkomsten, ‘s nachts opstallen van vee, bouwen emis-
_sie-arme stallen en dergelijke. Per aspect is vervolgens aangegeven welke knelpun-
ten te verwachten zijn zoals een geringe grondmobiliteit, het ontbreken van definitie-
ve begrenzingen, draagvlak, onzekerheid en lage investeringscapaciteit. In de laatste
paragraaf van hoofdstuk 7 worden mogelijke oplossingsrichtingen aangedragen.

Fase 4 is afgerond met een mogelijke codrdinatie van te realiseren maatregelen. In
de publiek/private sfeer kan gedacht worden aan een rol voor het Platform voor
Agrarische Markt- en Produkt-lnnovaties (PAMI) en de Stuurgroep Landbouw en
Milieu (LAMI). Verder wordt een invulling gegeven van de codperatieve gedachte en
de rol van stadsgewesten. Het sluitstuk wordt gevormd door wat ideeén over de rol
van het landbouwbedrijfsleven zelf, waarbij een hogere verkoopprijs en een lagere
kostprijs centraal staan.

Het achtste en tevens laatste hoofdstuk van het rapport is volledig gewijd aan con-
clusies en slotbeschouwingen. De slotbeschouwingen gaan in op de beperkingen
van het gebruikte model, actuele beleidsontwikkelingen, vergelijkingen met andere
onderzoeken en ontwikkelingen die buiten het model om optreden. Na de conclusies
is een aanzet voor verder onderzoek geformuleerd. Voor details wordt verwezen
naar hoofdstuk 8.



1 INLEIDING

1.1 Aanleiding

Het project Beerze-Reusel van de provincie Noord-Brabant vormt het raamwerk voor
een geintegreerde gebiedsgerichte uitwerking voor het stroomgebied van de Beerze
en de Reusel. Het is een breed opgezet totaalproject waarin verschillende deel-
projecten zijn opgenomen.

De landbouwsector neemt in het Beerze- en Reuseldal een specifieke positie in als
ruimtelijke en economische drager van het landelijk gebied. Het is daarom van be-
lang dat binnen het gebiedsgericht beleid van de provincie wordt nagegaan hoe de
landbouw functioneert binnen bepaalde beleidsvarianten. Het landbouwonderzoek
vormt één van de bouwstenen van het totaalproject.

De provincie Noord-Brabant heeft in mei 1991 opdracht verleend aan het advies- en
ingenieursbureau Grontmij nv en het Landbouw-Economisch Instituut {LEI-DLO) voor
het gezamenlijk uitvoeren van dit onderzoek.

Het onderzoek is begeleid door een commissie bestaande uit vertegenwoordigers uit
de provincie, het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij en de
landbouwsector. De samenstelling van de commissie is als volgt:

®  ir. J.P. Vermeulen Provincie, Landbouw (voorzitter);

® ir. R. Siebenga Provincie, Bodembescherming;

®  ing. G. Adema Provincie, Natuur;

®  jr. F. Helmich Provincie, Opperviakte water;

® mw. ir. M. Dijk Directie LNO, Consulentschap landbouw;
®  ing. K. Bankers Landbouwschap.

Het projectteam dat zorg heeft gedragen voor de realisatie van dit rapport bestaat
uit:

B mw. ir. L. van der Linde-Dik Grontmij (projectleider);
®  B.P. van Leerdam Grontmij;

®  ir. J.H.M. Wijnands LEI-DLO;

B ing. J. Zwaanen LEI-DLO.

1.2 Doel van het onderzoek

Het landbouwonderzoek geeft inzicht in de perspectieven van de landbouw in het
Beerze- en Reuseldal op gebiedsniveau binnen algemene en specifieke randvoor-
waarden vanuit natuur en milieu.



Het doel is een bijdrage te leveren aan het antwoord op de vraag hoe de landbouw
binnen het (nationale en provinciale) beleid en de beleidsvoornemens nog concurre-
rend en duurzaam kan functioneren.

Onderzoeksvragen die hierbij gesteld worden zijn:

1 Hoe ziet de huidige regionale agrarische structuur eruit en wat zijn de te
verwachte economische ontwikkelingen?

2 Welk rijks- en provinciaal beleid is relevant voor de landbouw in het Beerze- en
Reuseldal?

3 Wat zijn de gevolgen en effecten van verschillende op te stellen beleids-
varianten?

4  Welke maatregelen en instrumenten van provincie en rijk zijn nodig om deze
varianten te realiseren; welke aanpassingen zijn van de landbouw nodig?

De resultaten van dit onderzoek kunnen als basis dienen voor een nadere uitwerking
van de ruimtelijke structuur voor de sectoren landbouw en natuur zoals voorzien in
het nieuwe streekplan. Tevens kunnen de resultaten een bouwsteen vormen voor de
Nadere Uitwerking Brabant-Limburg (NUBL) in het kader van het Geintegreerd Ge-
biedsgericht beleid (Ruimtelijke Ordening en Milieu, ROM). Dat beleid is geformuleerd
in de Vierde Nota over de Ruimtelijke Ordening (Ministerie van VROM, 1991).

1.3 Aanpak

Het Landbouwonderzoek is een van de bouwstenen voor een integrale gebiedsge-
richte uitwerking. Als uitgangspunt voor dit plan geldt het huidig beleidskader.
De aanpak van het landbouwonderzoek is opgedeeld in vier fasen. Dit zijn:

fase 1: inventarisatie

B het beschrijven van het onderzoeksgebied;

B het onderscheiden van deelgebieden op basis van deelstroomgebieden;
B het beschrijven van landbouwkundige structuur;

B het uitwerken van inkomende factoren.

fase 2: sterkte-zwakte analyse
®  het formuleren van sterke en zwakke punten en van kansen en bedreigingen

voor de landbouw.

fase 3: perspectieven voor landbouw

B het opstellen en doorrekenen van varianten;

®  het verwerken van de resultaten van de modelberekeningen (kwantitatief en
kwalitatief);

B conclusies.



fase 4: realisatie
®m  aangeven van maatregelen en middelen die nodig zijn om het veranderings-

proces te sturen.

De aanpak van het onderzoek is tevens weergegeven in het volgende schema.

Fase 1 DEELGEBIEDEN
invenmansatie
landbouw inkomende
economische factoren
aspecten
Fase 2
sterkte
zwakte ontwikkelingspotenties
anatyse
Fase 3
perspectieven varianten
voor
landbouw
rekenmodel
vergelijking

' Fase 4
realisatie

realisatiemogelijkheden

Figuur 1.1: schema aanpak onderzoek
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2 ONDERZOEKSGEBIED
2.1 Inleiding

in dit hoofdstuk is het onderzoeksgebied nader geografisch afgebakend. Kenmerken
als geologie, bodem, landschap en waterhuishouding zijn weliswaar van belang voor
het totaalproject, maar zijn niet van essentieel belang voor dit deelonderzoek. Een
korte beschrijving van deze en andere kenmerken van het onderzoeksgebied is
opgenomen in bijlage 1 van dit rapport.

2.2 Geografische ligging en begrenzing onderzoeksgebied

®  onderzoeksgebied

Op kaart 2.1 is de geografische ligging van het onderzoeksgebied in Noord-Brabant
globaal weergegeven. Het is gelegen in de bovenloop van het stroomgebied van de
Dommel. Hierbij gaat het grofweg om het gebied ten zuiden van de lijn Eindhoven-
Boxtel-Tilburg.

De buitengrens van het onderzoeksgebied is dezelfde als in de andere deelprojecten
van het Beerze-Reusel-project. Deze wordt gevormd door de grenzen van de
stroomgebieden van de drie in het gebied onderscheiden beken: de Beerze, de
Reusel en de Rosep. De Rosep maakt weliswaar deel uit van het Reuselsysteem
maar wordt in het onderzoek als een zelfstandig systeem onderscheiden omdat het
pas in het uiterste noorden van het gebied in de Reusel uitmondt. Dit geldt niet voor
andere deelsystemen.

m  deelgebieden

Het onderzoeksgebied is onderverdeeld in een aantal deelgebieden, omdat de

agrarische structuur niet overal in het onderzoeksgebied gelijk wordt geacht. De

gebiedsindeling is gebaseerd op een aantal voorwaarden. Dit zijn:

®  zoveel mogelijk de gebiedsindeling van andere deelprojecten aanhouden (zoals
het hydrologisch onderzoek en het stofstromenonderzoek);

B een scheiding tussen de drie beeksystemen aanbrengen;
zo mogelijk onderscheid maken tussen een boven- en een benedenstrooms
gedeelte van de beeksystemen. Dit moet bij voorkeur topografisch herkenbaar
zijn {landgoederengordel). Hierdoor wordt een gedifferentieerde benadering
mogelijk;

®  binnen het bovenstroomse gedeelte moet in ieder geval een afzonderlijk
deelgebied (met een hoge concentratie akkerbouw) onderscheiden worden;

®  de grenzen van deelgebieden moeten zoveel mogelijk langs gemeentegrenzen
lopen, om zo de dataverzameling voor het onderzoek te vereenvoudigen.
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kaart 2.1: geografische ligging van het onderzoeksgebied in Noord-Brabant

In verband met de bescherming van de privacy van de betrokkenen en de aard
van de modelberekeningen moeten de deelgebieden elk een oppervlakte van

tenminste 700 ha beslaan, waarin tenminste 15 agrarische bedrijven aanwezig
zijn.

Rekening houdend met deze voorwaarden wordt in het landbouwonderzoek een
vijftal deelgebieden onderscheiden. Dit zijn:

Rosepsysteem;

Reuselsysteem, benedenstrooms;
Beerzesysteem, benedenstrooms;
Reuselsysteem, bovenstrooms;
Beerzesysteem, bovenstrooms.

Gl AW N -

De gebiedsindeling is aangegeven op kaart 2.2.
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3 LANDBOUWKUNDIGE STRUCTUUR
3.1 Inleiding

In het kader van het landbouwontwikkelingsplan is het van belang inzicht te hebben
in de landbouwkundige structuur van het onderzoeksgebied. In dit hoofdstuk wordt
een analyse van die structuur gegeven. Deze analyse is gebaseerd op gegevens van
landbouwtellingen in het gebied. In paragraaf 3.2 worden de ontwikkelingen ge-
schetst zoals deze zich in het vorige decennium hebben voorgedaan. Paragraaf 3.3
gaat meer gedetailleerd in op de situatie in 1990. Deze situatie wordt beschouwd
als het vertrekpunt voor het landbouwontwikkelingsplan. Op kaart 3.1 is globaal de
huidige landbouwsituatie in het onderzoeksgebied weergegeven op basis van de
streekplankaart.

De deelgebieden die in dit hoofdstuk zijn gehanteerd komen overeen met de deel-
gebieden uit hoofdstuk 2 (kaart 2.2). Uitsluitend in paragraaf 3.2 is hiervan
afgeweken. Hier zijn alle bedrijven van de gehele gemeenten in het onderzoeksge-
bied meegenomen.

De belangrijkste gehanteerde begrippen zijn verklaard in de begrippenlijst.

3.2 Ontwikkelingen in de periode 1980-1990

In deze paragraaf is kort ingegaan op de ontwikkelingen in de land- en tuinbouw in
het recente verleden. De gegevens hebben betrekking op het totaal van de ge-
meenten, die -geheel of gedeeltelijk- in het Beerze- en Reuseldal zijn gelegen. Het
gaat in deze paragraaf dus om een wat groter gebied dan het eigenlijke onderzoeks-
gebied. Desondanks mag ervan worden uitgegaan dat een redelijke indruk wordt ge-
geven van de recente ontwikkelingen in het onderzoeksgebied.

De beschrijving in dit hoofdstuk is gebaseerd op gegevens van de landbouwtelling.
Uitgegaan is van alle geregistreerde bedrijven {bedrijven met een omvang van 10
sbe of meer).

m  Bedrijven, grond en produktieomvang

Het aantal landbouwbedrijven is tussen 1980 en 1985 nauwelijks veranderd. Ver-
volgens is in de periode 1985-1990 het aantal landbouwbedrijven ruim 4% vermin-
derd, wat neerkomt op een jaarlijkse daling van bijna 0,8%. Deze jaarlijkse daling in
het tijdvak 1985-1990 verloopt duidelijk trager dan het provinciale (1,2%), en vooral
het landelijke {1,7%) gemiddelde. De ontwikkeling is afzonderlijk voor de hoofd- en
nevenberoepsbedrijven aangegeven in tabel 3.1.
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De daling van het aantal bedrijven komt geheel voor rekening van de hoofdbe-
roepsbedrijven. Het aantal nevenberoepsbedrijven is met bijna 20% toegenomen.
Het aandeel in het totale aantal bedrijven is daardoor eveneens toegenomen. Het
aandeel van de hoofdberoepsbedrijven is tussen 1985 en 1990 gedaald van 80%
tot 75%. In vergelijking met de provincie Noord-Brabant en Nederland telt het gebied
een hoog percentage nevenberoepsbedrijven.

Tabel 3.1 Verdeling van bedrijven, grond en produktie naar beroepsgroep in
1980, 1985 en 1990

type aantal bedrijven cult. grond produktieomv.
bedrijf (x 100 ha) {sbe x 1000)

80 85 20 80 85 20 80 85 90
hoofdberoep 2056 2018 1851 299 299 300 403 445 431
nevenbedr. 504 537 598 26 29 43 24 27 40
totaal 2560 2655 2449 325 328 343 427 472 471

Bron: CBS-landbouwtelling 1980, 1985, 1990, bewerking LEI

Opvallend is de stijging van de oppervlakte cultuurgrond na 1985. Waarschijnlijk
heeft men bij de landbouwtelling een grotere oppervlakte grond opgegeven in ver-
band met de mestwetgeving. De produktieomvang, uitgedrukt in sbe, heeft zich na
een aanvankelijke stijging gestabiliseerd (bij berekening van de produktieomvang
voor de jaren 1980, 1985 en 1990 zijn in dit rapport de sbe-normen gehanteerd van
respectievelik 1976, 1981 en 1986).

B Produktiesamenstelling

In het begin van de jaren tachtig doen zich geen wijzigingen in de produktiesa-
menstelling voor (tabel 3.2). Na 1985 hebben de in het gebied overheersende
produktietakken rundveehouderij en intensieve veehouderij enigszins aan omvang
verloren. Bij de rundveehouderij is de ingestelde produktiebeperking voor de
melkveehouderij de oorzaak. Ook bij de intensieve veehouderij doet zich een kleine
daling in de produktieomvang voor. Waarschijnlijk spelen belemmeringen in het
kader van de mestwetgeving hierbij een rol.

Van de kleine produktietakken tuinbouw en akkerbouw heeft vooral de laatste na
1985 een sterke groei in produktieomvang doorgemaakt. Overigens bestaat het
grootste deel van het akkerbouwareaal uit snijmais. De groei van het akker-
bouwareaal is vooral tot stand gekomen door een toename van met name snijmais
(2300 ha in 1990) en verder consumptie-aardappelen (800 ha), suikerbieten (275
ha) en overige gewassen (625 ha).
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Het grote aandeel mais is te verklaren uit het feit dat dit gewas een hogere
voederwaarde heeft dan bijvoorbeeld gras. Verder is de bodem zeer geschikt voor de
teelt van mais.

Tabel 3.2 Produktiesamenstelling naar produktiesector in 1980, 1985 en 1990

produktierichting prod. omvang in index % van het totaal
1980 (1980 = 100)
{x 1000 sbe)

80 85 90 80 85 90
rundveehouderij 227 110 101 53 53 49
intensieve veehouderij 157 110 105 37 37 35
akkerbouw 15 140 247 4 4 8
tuinbouw 28 100 136 6 6 8
totaal 427 111 110 100 100 100

Bron: CBS-landbouwtelling 1980, 1985, 1990, bewerking LEI

B Bedrijffsomvang

De verdeling van bedrijven over de produktieomvangklassen is in de eerste helft van
de jaren tachtig gewijzigd ten gunste van de grotere bedrijven. Deze ontwikkeling
duidt op schaalvergroting die na 1985 grotendeels stagneerde. (zie tabel 3.3).

Tabel 3.3 Verdeling van de bedrijven naar produktiecomvangklasse (in %)

produktie-omvang (sbe) bedrijven (%)

1980 1985 1990
< 100 38 34 33
100 - 2560 44 39 40
> 250 20 27 27
totaal (%) 100 100 100
idem (absoluut) 2.560 2.555 2.449

Bron: CBS-landbouwtelling 1980, 1985, 1990, bewerking LEI
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Eenzelfde ontwikkeling is zichtbaar bij de verdeling van het totale aantal sbe over dc
produktieomvangklassen (zie tabel 3.4). Arno 1990 komt 56% van de totale pro-
duktiecapaciteit voor rekening van iets meer dan een kwart van de bedrijven,
namelijk de bedrijven groter dan 250 sbe.

Tabel 3.4 Verdeling van bedrijfsomvang (sbe) naar produktieomvangklasse {in %)

produktie- produktie-omvang (%)
omvangklasse

1980 1985 1990
< 100 sbe 11 8 7
100 - 250 sbe 45 38 37
> 250 sbe 44 54 56
totaal (%) 100 100 100
idem (absoluut) 427 472 471

Bron: CBS-landbouwtelling 1980, 1985, 1990, bewerking LEI

3.3 Situatie in 1990

Deze paragraaf beschrijft de agrarische structuur in het onderzoeksgebied in 1990.
Evenals in paragraaf 3.2 zijn de tabellen gebaseerd op gegevens van landbouwtellin-
gen. De gegevens hebben betrekking op alle geregistreerde bedrijven in het onder-
zoeksgebied. De beschrijving van de landbouw in 1990 dient om de huidige struc-
tuur en de verschillen tussen de vijf deelgebieden te schetsen. De landbouwkundige
beschrijving vindt plaats rond de thema’s bedrijven, grond, produktie, opvolgingssi-
tuatie en mest en ammoniak. Het gebruikte cijffermateriaal is bij de tekst gegeven of
terug te vinden in bijlage 2.

®  Bedrijven

In het onderzoeksgebied komen in 1990 circa 1900 bedrijven voor (zie bijlage 2).
Deze zijn ongeveer evenredig verdeeld over de cultuurgronden van de deelgebieden.
De bedrijven zijn in het algemeen gericht op veehouderij: 80% van alle bedrijven is
een veehouderijbedrijf en bij gecombineerde bedrijven is meestal één van de takken
een veehouderijtak (zie tabel 3.5).

Op deelgebiedsniveau is ongeveer hetzelfde beeld aanwezig, met enige uitschieters
naar boven en naar beneden. In deelgebied 1 komt relatief veel melkveehouderij
voor, ten koste van de overige veehouderijbedrijven, de akkerbouwbedrijven en de
gecombineerde bedrijven. De deelgebieden 2 en 3 komen qua bedrijfstypeverdeling
vrij aardig overeen met het gebiedsgemiddelde. Opvallend is dat in vergelijking met
de bovenstrooms gelegen deelgebieden (4 en 5) de benedenstrooms ¢=legen deelge-
bieden relatief weinig akkerbouwbedrijven huisvesten.
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Dit heeft naar alle waarschijnlijkheid een historisch-geomorfologische oorzaak.
Deelgebied 4 kent relatief weinig melkveehouderijbedrijven. Met name de
gecombineerde bedrijven zijn hier sterk vertegenwoordigd. In deelgebied 5 bevinden
zich wat meer melkveehouderij- en akkerbouwbedrijven dan gemiddeld in het gebied,
ten koste van met name de overige veehouderij.

Tabel 3.5 Kengetallen van de bedrijven naar deelgebied, 1990

parameter deelgebied totaal
1 2 3 4 5
aantal bedrijven (%) 4 28 286 17 25 100
type bedrijven (%)
- melkveehouderij 40 34 32 18 34 31
- intensieve veehouderij 23 31 29 33 29 30
- overige veehouderij 21 19 20 21 15 19
- akkerbouw 4 b 6 8 9 7
- tuinbouw 8 5 7 7 6 6
- gecombineerd 4 6 6 13 7 7
- totaal 100 100 100 100 100 100

Bron: CBS-landbouwtelling 1980, bewerking LEI

® Grond

In de meeste deelgebieden is meer dan de helft van de grond in gebruik als cultuur-
grond. Een uitschieter naar beneden is deelgebied 1, waar slechts 41% van de
grond door de landbouw gebruikt wordt. Hier tegenover staat deelgebied 4, waar
het percentage cultuurgrond bijna twee keer zo hoog is als in deelgebied 1. Door ta-
bel 3.5 en 3.6 te combineren valt op dat in de benedenstrooms gelegen deelgebie-
den (1 t/m 3) meestal meer bedrijven per oppervlakte-eenheid cultuurgrond voorko-
men dan in de bovenstrooms gelegen deelgebieden 4 en 5. Dit kan wijzen op kleine-
re bedrijven en/of een meer intensieve bedrijfsvoering. Hierover meer bij het thema
‘produktie’.
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Tabel 3.6 Kengetallen grond naar deelgebied, 1990

parameter ' deelgebied

1 2 3 4 5 totaal
cultuurgrond
- % van alle cuituurgrond 4 25 21 23 28 100
- % van het totale (deel)gebied 41 63 48 76 53 57
grondgebruik (%)
- grasland 64 55 59 27 486 47
- snijmais 28 38 34 31 32 33
- akkerbouw 4 8 5 32 17 156
- tuinbouw 4 1 2 10 5 5
- totaal 100 100 100 100 100 100

Bron: CBS-landbouwtelling 1990, bewerking LE!

De verdeling van het grondgebruik over het onderzoeksgebied bevestigt de sterke
oriéntatie op de (rund)veehouderij (tabel 3.6). In deelgebied 1 t/m 3 is meer dan
90% van de grond in gebruik als grasland of maisland, hetgeen correspondeert met
het relatief grote aantal melkveehouderijbedrijven in deze deelgebieden. Dit geldt in
mindere mate ook voor deelgebied 5, maar hier komt wat meer akkerbouw voor.
Overigens correspondeert ook dit met de cijfers uit tabel 3.5. Deelgebied 4 wijkt
wat betreft grondgebruik nogal af van de rest van het onderzoeksgebied. Meer dan
40% van de grond wordt gebruikt voor akkerbouw of tuinbouw. Dit percentage be-
draagt in de andere deelgebieden meestal nog geen 10%. De relatieve oppervlakte
snijmais wijkt niet wezenlijk af van het gebiedsgemiddelde. Dit is te verklaren uit het
feit dat toch nog meer dan 70% van de bedrijven veehouderijbedrijven zijn. Het re-
latief grote areaal akkerbouw gaat voornamelijk ten koste van het areaal grasland.
Dit komt overeen met het geringe aandeel van de melkveehouderij in de bedrijfstype-
verdeling van tabel 3.5.

B Produktie

Uit het voorgaande blijkt dat de bedrijven in de deelgebieden 1, 2 en 3 intensiever
en/of kleiner moeten zijn dan in deelgebied 4 of 5. Uit tabel 3.7 volgt dat de
intensiteit van de produktie ongeveer overeenkomt. De ‘benedenstroomse’ bedrijven
zijn echter gemiddeld kleiner dan de 'bovenstroomse’. Als de produktie-richtingen
bekeken worden, dan komt ook hier het belang van de veehouderij voor het onder-
zoeksgebied naar voren: bijna de heift van de totale produktie-omvang (in sbe) komt
voor rekening van de melkveehouderij. De intensieve veehouderij komt op bijna
40%. Per deelgebied wijken deze cijfers soms wat af. Zo ligt in deelgebied 1 wat
meer nadruk op de rundveehouderij en doet de tuinbouw het ook vrij goed. Het
relatief kleine aandeel van de akkerbouw in de produktie-omvang van de ‘beneden-
stroomse’ deelgebieden is niet verrassend, evenals de afwijkende verdeling van de
produktie in deelgebied 4. Bij de tuinbouwproduktie vallen twee dinge 1 op.
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De produktie-omvang van de tuinbouw in deelgebied 1 en 3 is groter dan op grond
van het aantal bedrijven (tabel 3.5) verwacht kan worden. Dit wijst op een relatief
grote gemiddelde produktie-omvang. In deelgebied 2 zijn de tuinbouwbedrijven
kleiner. Verder is in deelgebied 4 de produktie van tuinbouwbedrijven naar
verhouding lager dan op grond van hun oppervlakte {tabel 3.6) verwacht kan
worden. Dit wijst op een minder intensieve vorm van tuinbouw.

Tabel 3.7 Kengetallen produktie naar deelgebied, 1990

parameter deelgebied gebied

1 2 3 4 5 tot.

produktie-omvang (sbe)
- sbe per ha cultuurgrond 12 14 156 14 14 14
- sbe per bedrijf 182 175 164 266 205 196

verdeling naar produktie-richting (%)

- rundveehouderij 57 57 51 32 49 48
- intensieve veehouderij 32 36 35 44 356 37
- akkerbouw 2 3 2 18 10 8
- tuinbouw 9 4 12 6 6 7
- totaal 100 100 100 100 100 100

gemiddelde produktie-omvang
per bedrijfstype (sbe)

- melkveehouderij 211 234 197 257 249 230
- intensieve veehouderij 220 164 163 235 190 179
- overige veehouderij 116 154 144 280 177 1856
- akkerbouw 52 46 39 115 59 62
- tuinbouw 237 148 253 246 204 218
- gecombineerd 78 91 92 429 306 247
- alle bedrijven 182 175 164 266 205 196

Bron: CBS-landbouwteliing 1990, bewerking LEI

Bij de beschouwing van de gemiddelde produktie-omvang van alle bedrijven viel al
op dat deze vrij groot is. Hieronder wordt dit beeld enigszins genuanceerd omdat de
bedrijfsgrootte zeker niet in het hele gebied gelijk is. Ook tussen bedrijfstypes komen
aanzienlijke verschillen voor. Op deelgebiedsniveau valt andermaal de grote gemid-
delde produktie-omvang van de bedrijven in alle bedrijfstypes in deelgebied 4 op, ge-
volgd door deelgebied 5.

De melkveehouderijbedrijven zijn in het algemeen groter dan 200 sbe. Uitschieters
zijn deelgebied 3 met 197 sbe en deelgebied 4 met 257 sbe. Intensieve veehouderij-
bedrijven zijn gemiddeld wat kleiner, uitzonderingen daargelaten {(deelgebied 1 en 4).
In iets sterkere mate geldt dit ook voor overige veehouderijbedrijven (uitgezonderd
deelgebied 4) waarbij vooral deelgebied 1 in negatieve zin opvalt.
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De gemiddelde produktie-omvang van akkerbouwbedrijven is klein. Waarschijnlijk
betreft het hier meestal afbouwende agrariirs die nog wat grond aanhouden of
nevenberoepsbedrijven.

De tuinbouwbedrijven zijn in het algemeen groter dan 200 sbe. Alleen in deelgebied
2 is de bedrijfsomvang, zoals vermeld, kleiner. In de deelgebieden 1 t/m 3 ligt bij de
gecombineerde bedrijven de nadruk op intensieve veehouderij en rundveehouderij
terwijl in de deelgebieden 4 en 5 juist akkerbouw zeer sterk in de gecombineerde
bedrijven vertegenwoordigd is. De combinatie van twee veehouderijsectoren blijkt
weinig interessant want in deelgebied 1, 2 en 3 zijn deze bedrijven gemiddeld erg
klein (kleiner dan 100 sbe; waarschijnlijk veel nevenberoepsbedrijven). De
gecombineerde bedrijven in deelgebied 4 en 5 behoren daarentegen tot de grootste
bedrijven van het gebied {respectievelijk 429 en 306 sbe).

m QOpvolging

In de landbouw wordt alleen aan bedrijfshoofden ouder dan 50 jaar gevraagd of zij
een opvolger hebben. Bij bedrijfshoofden jonger dan 50 jaar wordt aangenomen dat
opvolging nog niet aan de orde is. Van alle bedrijfshoofden heeft bijna 30% geen
opvolger. Deze bedrijven beschikken over circa 6200 ha ofwel 24% van de huidige
oppervlakte cultuurgrond. Er lijkt een verband te bestaan tussen de gemiddelde
produktie-omvang van bedrijven en de opvolgingssituatie: in deelgebied 3 zijn de
bedrijven gemiddeld het kleinst en is de opvolgingssituatie het slechtst. Deelgebied 4
is voor beide factoren het andere uiterste. Het feit dat het percentage
bedrijfshoofden zonder opvolger gelijk aan of hoger is dan het bijbehorende
percentage cultuurgrond ondersteunt deze veronderstelling eveneens.

Tabel 3.8 Kengetallen opvolging naar deelgebied, 1988.

parameter deelgebied gebied
1 2 3 4 5 tot

bedrijfshoofden

- % zonder opvolger* 25 30 35 21 29 29

opperviakte

- ha zonder opvolging 258 1454 1642 1212 1604 6169

- idem, t.o.v. alle cultuurgrond (%) 25 23 31 20 23 24

* % alleen bekend voor bedrijfshoofden ouden dan 50 jaar. Dat is in deze tabel omgerekend tot
percentages van alle bedrijfshoofden.

Bron: CBS-landbouwtelling 1988, bewerking LEI

®  Mest en ammoniak

De mestproduktie van de landbouw in het onderzoeksgebied bedraagt ongeveer 2,1
min ton per jaar (bijlage 2). In grote lijnen zorgen varkens en runderer voor de helft
van de mestproduktie.
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In gebieden waar andere produktierichtingen van weinig betekenis zijn is de mest-
produktie per hectare erg hoog: de deelgebieden 2 en 3. In deelgebied 1 is de pro-
duktie vrij laag. Dit komt door het relatief grote aandeel rundvee op de bedrijven, de
lage veedichtheid en het kleine aandeel intensieve veehouderij in de produktie. In de
‘bovenstroomse’ deelgebieden kunnen de lage waarden verklaard worden uit de rela-
tief grote oppervlakte akker- en tuinbouwgrond.

Tabel 3.9 Kengetallen mest naar deelgebied, 1990

parameter deelgebied gebied

1 2 3 4 5 totaal

mestproduktie

- per ha cultuurgrond (ton) 66 88 87 73 76 80
fosfaatproduktie

- per ha cultuurgrond (kg) 236 287 308 285 267 284
bruto-mestoverschot

- % van de produktie 29 27 34 34 28 31
- % van de bedrijven 15 46 40 52 41 43

Bron: CBS-landbouwtelling 1990, bewerking LEI

De fosfaatproduktie bedraagt circa 7300 ton per jaar {zie bijlage 2). Dit komt neer
op 284 kg per hectare cultuurgrond. De verschillen tussen de deelgebieden kunnen
verklaard worden uit verschillen in het aandeel intensieve veehouderij in de totale
produktie. Opvallend is dat in deelgebied 4 en 5 de refatief grote oppervlakte
akkerbouw- en tuinbouwgrond niet resulteert in een wezenlijk lagere fosfaatproduk-
tie per hectare. Reden hiervoor is dat er relatief veel varkensmest geproduceerd
wordt. Verschillen in de mestoverschotten zijn voor een belangrijk deel te verklaren
uit verschillen in de grondgebondenheid van de produktie. In alle deelgebieden is
ongeveer 30% van de mestproduktie overschotproduktie. Bij melkveehouderijbedrij-
ven ligt dit percentage veel lager dan bij intensieve veehouderijbedrijven. Dit is ook
de reden dat in deelgebied 1 slechts 15% van de bedrijven een mestoverschot
heeft. In deelgebied 4 is dit cijfer opgelopen tot 52% omdat hier de intensieve
veehouderij de grootste produktierichting is.

De ammoniak-emissie wordt uitgedrukt in kg per hectare. Dit betekent dat in gebie-
den met relatief weinig cultuurgrond en veel overige gronden de emissie relatief laag
is. Dit verband gaat ook op voor het onderzoeksgebied: in deelgebied 1 is minder
dan de helft van de grond cultuurgrond en bestaat de veestapel overwegend uit
melkvee, hetgeen resulteert in een laag emissie-niveau. In deelgebied 4 is driekwart
van de grond cultuurgrond en is er relatief veel vee. Het emissieniveau van dit
deelgebied ligt meer dan twee keer zo hoog dan dat in deelgebied 1.
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De niveaus van de andere deelgebieden bewegen zich tussen deze twee uitersten,
waardoor het gemiddelde op ongeveer 15C kg per hectare uitkomt.

Tabel 3.10 Kengetallen ammoniak naar diercategorie en emissieplaats (% ten
opzichte van het totale gebied), 1990

parameter emissieplaats totaal

stal + opslag weide uitrijden

diercategorie

- rundvee 13 3 16 32
- varkens 25 - 33 58
- pluimvee 4 - 6 10
totaal 42 3 55 100

Bron: CBS-landbouwtelling 1980, bewerking LEI

In het Beerze- en Reuseldal wordt 55% van de NH,- emissie veroorzaakt door uitrij-
den, 42% via stal/opslag en 3% via weiden. Landelijk is dit 49% uitrijden, 42%
stal/opslag en 8% via weiden. De verdeling van de NH,-emissie naar emissieplaats in
het onderzoeksgebied geeft dus geen grote verschillen te zien met die van de rest
van Nederland. Bij de NH;-emissie wordt de grootste bijdrage geleverd door de
varkenshouderij, bijna 60%. Hierbij is alleen al het aandeel van vleesvarkens 42%
van de totale NH,-emissie. Naast de varkenshouderij is ook de bijdrage van het
rundvee aanzienlijk (32%)}. De overige diercategorieén zijn in dit gebied van geringe
betekenis.

3.4 Kenmerken van de vijf deelgebieden

In deze paragraaf is per deelgebied een samenvattende beschrijving gegeven van de
landbouwkundige structuur, zoals omschreven in de voorgaande paragrafen en in
bijlage 3.

®  Deelgebied 1

Van alle deelgebieden is deelgebied 1 het meest gespecialiseerd in de melkveehou-
derij: 40% van alle bedrijven heeft overwegend melkvee. Dit uit zich ook in het
grondgebruik: 92% van de cultuurgrond is in gebruik als grasland of bestemd voor
de teelt van snijmais. Het aantal koeien per bedrijf en de veedichtheid zijn laag ten
opzichte van het gebiedsgemiddelde. Dit gegeven komt uiteraard terug in de gemid-
delde bedrijfsgrootte; deze is duidelijk geringer dan het gebiedsgemiddelde.
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De intensieve veehouderijbedrijven zijn groter dan elders in het gebied. Alleen in
deelgebied 4 ligt dit cijfer hoger. Dit weerspiegelt zich echter niet in het gemiddelde
aantal varkens per bedrijf. Vermoedelijk worden zowel vlees- als fokvarkens gehou-
den of komen ook andere vormen van intensieve veehouderijbedrijven voor.

De akkerbouw- en tuinbouwsector zijn van weinig betekenis voor het gebied. De
sporadisch voorkomende akkerbouwbedrijven zijn over het algemeen klein.

De tuinbouwbedrijven zijn groter dan de gemiddelde gebiedswaarde. Alleen
deelgebied 3 en 4 kennen grotere tuinbouwbedrijven.

De relatief geringe veedichtheid geeft op milieuhygiénisch gebied het voordeel dat
de ammoniakemissie in dit deelgebied duidelijk lager is dan elders in het gebied. Een
ander voordeel van de lage veebezetting is het mestoverschot: slechts 15% van de
bedrijven kan de mest niet op het eigen bedrijf kwijt. Op gebiedsniveau is dit 44%.
Het betreft hier naar alle waarschijnlijkheid voornamelijk intensieve veehouderijbedrij-
ven.

De opvolgingssituatie wijkt niet sterk af van het gebiedsgemiddeide.

®  Deelgebied 2

De verdeling van de bedrijfstypes in deelgebied 2 wijkt niet wezenlijk af van het ge-
biedsgemiddelde. De bedrijven zijn over het algemeen wel kleiner dan gemiddeld. Dit
geldt met name voor de tuinbouwbedrijven en de gecombineerde bedrijven. Alleen
melkveebedrijven zijn groter dan het gemiddelde. Dit komt ook tot uiting in de
veedichtheid. Geen enkel ander deelgebied heeft een hogere veedichtheid. Overigens
dient opgemerkt te worden dat de gemiddelde waarde van de produktie-omvang vrij-
wel altijd lager is dan het gebiedsgemiddelde. De oorzaak hiervan is de extreem
grote gemiddelde bedrijfsomvang van de bedrijven in deelgebied 4.

De intensieve bedrijfsvoering van de rundveehouderijbedrijven resulteert in een hoge
mestproduktie. Dit kan aanleiding geven tot grote mestoverschotten. De geringe
omvang van de overige veehouderijbedrijven compenseert deze parameters, zodat
weer op gemiddelde gebiedswaarden wordt uitgekomen.

De opvolgingssituatie is iets beter dan het gebiedsgemiddelde.

m Deelgebied 3

De bedrijfstypeverdeling van deelgebied 3 wijkt vrijwel niet af van het gebiedsgemid-
delde. De produktie-omvang van bijna alle sectoren is kleiner dan gemiddeld.
Opvallend is de kleine produktie-omvang van de akkerbouwbedrijven: 39 sbe. De
akkerbouw gebruikt ook slechts 5% van het areaal cultuurgrond van het deelgebied,
tegen 15% op gebiedsniveau. Deze bedrijven zijn als zelfstandige eenheid niet
levensvatbaar. Hetzelfde geldt voor de gecombineerde bedrijven. De tuinbouwbedrij-
ven daarentegen behoren tot de grootste van het onderzoeksgebied. Hoewel 7%
van de bedrijven tot de tuinbouwsector behoort (6% is gebiedsgemiddelde) gebruikt
de sector slechts 2% van de cultuurgrond.
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Op gebiedsniveau is dit 5%. De tuinbouwbedrijven in deelgebied 2 zijn dus in-
tensiever dan elders in het gebied, wat het gevolg is van de aanwezigheid van enige
glastuinbouwbedrijven.

Omdat een kleiner aantal koeien per bedrijf wordt gecompenseerd door een kleinere
bedrijfsoppervlakte, wijkt de veedichtheid per hectare grasland en voedergewas niet
af van het gebiedsgemiddelde. De ammoniakemissie per ha gebied ligt hoger dan
gemiddeld. De mestproduktie in het deelgebied ligt hoger dan gemiddeld. Deze mest
heeft bovendien een hoger fosfaatgehalte dan elders. Toch ligt het mestoverschot
niet veel hoger dan elders in het gebied. Door de concentratie van dit overschot op
een beperkt aantal bedrijven is het percentage bedrijven dat de mest niet op het
eigen bedrijf kwijt kan zelfs iets lager dan het gebiedsgemiddelde.

Opvallend is de slechte opvolgingssituatie. Van alle bedrijffshoofden heeft 35% van
de bedrijven geen opvolger. De kleine gemiddelde produktie-omvang van de
bedrijven speelt hierbij een belangrijke rol.

m  Deelgebied 4

Deelgebied 4 wijkt in veel opzichten af van de andere deelgebieden. In de eerste
plaats is de gemiddelde produktie-omvang van de bedrijven veel groter dan in de
andere deelgebieden. Vooral de gecombineerde bedrijven dragen hieraan bij. Het
aandeel akkerbouw in het grondgebruik is in vergelijking met de andere deelgebieden
zeer hoog. De gemiddelde bedrijffsomvang van de akkerbouwbedrijven is twee maal
zo groot als elders in het gebied. De gecombineerde bedrijven nemen overigens ook
een deel van het akkerbouwareaal in.

Het areaal tuinbouw is groot in verhouding tot het aantal bedrijven dat tot deze
sector behoort. De tuinbouwsector in deelgebied 4 is dus extensief in vergelijking
met de andere deelgebieden. De reden hiervoor kan zijn dat veel tuinbouwbedrijven
in dit deelgebied zich bezighouden met vollegrondstuinbouw. Binnen de intensieve
veehouderij valt met name het grote aantal vlieesvarkens per bedrijf op. Dit cijfer ligt
op 641, terwijl het gebiedsgemiddelde op 439 ligt. Door de aanwezigheid van een
aanzienlijk areaal akkerbouw is de mestproduktie per hectare relatief laag
{vergelijkbaar met het gebiedsgemiddelde). Toch ligt het mestoverschot als
percentage van de totale mestproduktie vrij hoog. Bovendien is er een relatief groot
aantal bedrijven met een mestoverschot. De oorzaak hiervan ligt in het grote aandeel
dat de intensieve veehouderijbedrijven hebben in het totaal aantal bedrijven.

De gemiddelde leeftijd van de bedrijfshoofden is vrij laag: 60% van hen is jonger dan
50 jaar. Van de bedrijfshoofden ouder dan 50 jaar heeft 47% een opvolger (zie
bijlage 2). Dit is hoger dan het gebiedsgemiddelde. De oorzaak hiervan is gelegen in
de grote produktie-omvang van de bedrijven. Hierdoor hebben de meeste bedrijven
in dit deelgebied goede toekomstperspectieven en zijn daardoor interessanter voor
eventuele opvolgers.
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m  Deelgebied b

De landbouwkundige structuur van deelgebied 5 lijkt op die van deelgebied 4. De
waarden van de kenmerken zijn hier echter niet zo extreem. Een belangrijk verschil
met deelgebied 4 is het aantal vleesvarkens per bedrijf. Doordat dit lager ligt, is er
een kleiner mestoverschot, dat bovendien over minder bedrijven verspreid is. Voor
de overige kenmerken wordt verwezen naar deelgebied 4.
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4 INKOMENDE FACTOREN
4.1  Inleiding

Voor de uitwerking van het ontwikkelingsperspectief van de landbouw in het Beerze-
en Reuseldal is het van belang inzicht te hebben in de factoren die van buitenaf
invioed hebben op het functioneren van de landbouw. Deze inkomende factoren
worden bepaald door het relevante vigerende en voorgenomen rijks- en provinciaal
beleid. In deze studie zijn wat betreft het beleid de volgende aspecten
onderscheiden:

®  ruimteverdeling;

8 |uchtkwaliteit;

®  bodem- en waterkwaliteit;

®  waterkwantiteit.

Per aspect is het relevante beleidskader besproken. Het provinciale beleid is in de
meeste gevallen een nadere uitwerking van het rijksbeleid. Dit beleid wordt alleen
besproken als de provincie bewust afwijkt van het rijksbeleid {meestal in de vorm
van aanvullende maatregelen), of als de provinciale uitwerking verhelderend kan
werken.

4.2 Aspect ruimteverdeling

Onder het aspect ruimteverdeling vallen de ontwikkelingen die van invloed zijn op de
ruimtelijke functieverdeling van het onderzoeksgebied. Voor het onderzoek zijn,
naast de algemene ruimtelijke ontwikkelingen, vooral de ontwikkelingen toegespitst
op de landbouw en de natuur van belang. De overige ontwikkelingen zijn voor zover
relevant globaal besproken.

®  algemeen

In de Vierde Nota over de Ruimtelijke Ordening Extra is de Koersbepaling Landelijke

Gebieden geformuleerd. Deze koersbepaling vormt een ruimtelijk beleidskader voor

streek- en bestemmingsplannen. Uitgaande van de bestaande ruimtelijke kwaliteit

zijn er voor het landelijk gebied vier mogelijke ontwikkelingsrichtingen (koersen)

onderscheiden, waarvan er twee in het onderzoeksgebied voorkomen. Dit zijn:

®  gebieden waarin de ecologische kwaliteiten richtinggevend zijn voor de ruim-
telijke ontwikkelingen {groene koers);

m  gebieden waarin de ontwikkeling van landbouw in een ruimtelijk mozaiekpa-
troon met andere functies plaatsvindt, waarbij de grondgebonden landbouw de
overheersende functie is (bruine koers).

In grote lijnen wordt in het westelijke deel van het onderzoeksgebied gestreefd naar

de ontwikkeling van de groene koers; in het oostelijk deel verloopt de antwikkeling
volgens de bruine koers (Min. van VROM, 1991).
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Het noordelijke deel van het onderzoeksgebied ligt in een regio waar in het kader
van de uitwerking van de Vierde Nota over de Ruimtelijke Ordening een ontwikke-
lingsstrategie wordt geformuleerd. Het centrale thema is de aanpassing van de ruim-
telijke structuur {Min. van VROM, 1991 en Provincie Noord-Brabant, 1990b). Ge-
dacht wordt aan bevordering van natuurontwikkeling, recreatie en toerisme in sa-
menhang met bosbouw en landbouw. Het onderzoeksgebied maakt tevens deel uit
van het prioriteitsgebied Midden-Brabant in het kader van het Geintegreerd Gebieds-
gericht Ruimtelijk- en Milieubeleid (ROM). Dit betekent dat er een Plan van Aanpak
wordt opgesteld waarmee de gewenste ruimtelijke ontwikkelingen gerealiseerd kun-
nen worden. In concreto wordt door middel van landschapsbouw, het tegengaan
van bebouwing in de beekdalen en doorsnijding door infrastructuur de landschappe-
lijke structuur van beekdalen en dekzandruggen versterkt. Daarbij hoort ook het stre-
ven naar het behoud van de oude cultuurlandschappen. Onderzoek heeft uitgewezen
dat met name het zuidelijke gedeelte van het onderzoeksgebied gekenmerkt wordt
door landschappelijke waarden van betekenis (speerpuntgebied kampontginningen
met plaatselijk essen) {Haartsen et al, 1989). Bij het behoud en de ontwikkeling van
dit besloten landschap moet rekening worden gehouden met agrarische inrichtingsei-
sen (Provincie Noord-Brabant, 1991c). Teneinde de landschappelijke, ecologische en
toeristisch-recreatieve betekenis van het gebied te realiseren moet het Plan van Aan-
pak tevens gericht zijn op een versnelde verbetering van de milieukwaliteit (Min. van
VROM, 1991).

®  landbouw

Op bedrijfsniveau is een grote behoefte aan opperviaktevergroting. Deze oppervlak-
tevergroting is in de eerste plaats ingegeven door de autonome trend in de richting
van grotere bedrijven. In de tweede plaats vereist de oplossing van milieuproblemen
in de meeste gevallen een extensiever grondgebruik. Bij behoud van dezelfde pro-
duktie is dus een grotere bedrijfsoppervlakte nodig. Aangezien de gewenste gronden
vrijwel nooit de goede locatie zullen hebben is een aanzienlijke re-allocatie te ver-
wachten in de melkveehouderij en de akkerbouw {Min. van LNV, 1990c). Er moeten
voldoende mogelijkheden zijn om dit probleem op te vangen. Dit betekent dat zono-
dig ruimte aanwezig moet zijn voor areaalvergroting, concentratie van bedrijfskavels
door ruil en samenvoeging, bedrijfsverplaatsing en verbetering van de bedrijfsontslui-
ting (Provincie Noord-Brabant, 1991c¢).

Het provinciale beleid is gericht op versterking van de regionale agribusiness-com-
plexen. In dit kader behoort concentratie van bijvoorbeeld intensieve veehouderij tot
de mogelijkheden. Een en ander is verwerkt in een Agrarische Hoofdstructuur. Deze
AHS is weergegeven op kaart 4.1. In het algemeen zijn ontwikkelingen in de land-
bouw niet wenselijk als ze het duurzaam functioneren van de landbouw zelf dan wel
van andere sectoren (zoals natuur en recreatie) aantasten. In concreto betekent dit
bijvoorbeeld dat in gebieden met het accent op natuur een terughoudend beleid voor
de ruimtelijke ontwikkelingsmogelijkheden van de niet-grondgebonden landbouw
wordt gevoerd (Provincie Noord-Brabant, 1991c¢).
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In het onderzoeksgebied wordt door de provincie een dergelijk beleid gevoerd (het
gebied heeft dus het accent 'natuur). Dit betekent dat uitbreiding en concentratie
van de niet-grondgebonden landbouw mogelijk is, mits aantoonbaar niet in strijd met
de doelstellingen van de Groene Hoofdstructuur van de provincie.

u natuur

Het Rijk streeft naar duurzame instandhouding, herstel en ontwikkeling van belangrij-
ke ecosystemen binnen een ruimtelijk stabiele ecologische hoofdstructuur (EHS).
Deze EHS bestaat uit gebieden met bestaande waarden van betekenis (kerngebie-
den), gebieden die reéle perspectieven bieden voor het ontwikkelen van natuurwaar-
den van betekenis (natuurontwikkelingsgebieden) en gebieden met een verbindings-
functie {Min. van LNV, 1990a). In het onderzoeksgebied moet gedacht worden aan
bestaande bossen en losse landschapselementen, die met elkaar verbonden worden
door verbindingszones, waarvoor de in het gebied aanwezige beken de basis vor-
men. De dynamiek van deze beken moet hersteld worden. In ruimtelijke zin betekent
dit in de eerste plaats dat beken moeten kunnen meanderen, gebed in een zone
waarin de voor dit type beken karakteristieke flora en fauna aanwezig kan zijn. (Min.
van Ven W, 13989).

Aangrenzend aan de EHS wordt een bufferbeleid gevoerd dat gericht is op het
scheppen van zodanige condities dat in de EHS de gewenste natuurwaarden kunnen
worden gerealiseerd en/of gehandhaafd (Min. van LNV, 1990a). Het gaat hier bij-
voorbeeld om de hydrologische isolatie van natuurgebieden door het omleggen van
doorgaande waterlopen of het aanpassen van het beheer van bovenstrooms gelegen
gebieden {Min. van V en W, 1989). In de varianten is geen bufferbeleid opgenomen.

In het kader van het project ‘Beken en dalen van de hoge zandgronden’ moeten in
Midden-Brabant de hoofdlijnen van het ruimtelijke beleid worden gerealiseerd (Min.
van LNV, 1990a). Bij de inspraak op het ontwerp-streekplan bleek grote verwarring
te heersen rond het begrip ecologische hoofdstructuur als zodanig. Het Rijk heeft in
het Nationaal Natuurbeleidsplan een andere, meer sectorale invulling van dit begrip
gegeven dan in het streekplan is bedoeld. De provincie heeft een EHS in het
streekplan opgenomen met het oog op de benodigde planologische bescherming van
natuurwaarden en de daaraan ten grondslag liggende milieu-omstandigheden. De
planologische bescherming omvat meer dan inzet van sectorale instrumenten, zoals
Relatienota en Natuurontwikkeling. De provincie vindt het noodzakelijk dat aan deze
begripsverwarring een eind komt. Daarom is besloten om het planologisch te be-
schermen gebied, zoals hiervoor bedoeld, in het streekplan aan te duiden met
Groene Hoofdstructuur (GHS). De term ecologische hoofdstructuur blijft gereser-
veerd voor het sectorale beleid, overeenkomstig de Rijksdefinitie van dit begrip. De
ecologische hoofdstructuur is gelegen binnen de groene hoofdstructuur (Provincie
Noord-Brabant, 1991d). De GHS is weergegeven op kaart 4.2.
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m  ontwikkelingen in andere sectoren

Naast een natuurwaarde heeft het onderzoeksgebied ook een recreatieve waarde. In
dit kader worden de recreatief-toeristische infrastructuur en de dagrecreatieve
voorzieningen verder ontwikkeld. Het accent ligt hierbij op het terugdringen van de
automobiliteit. In het zuidelijk deel van het onderzoeksgebied kan plaatselijk uitbrei-
ding van (bestaande) verblijfsrecreatieve voorzieningen plaatsvinden (Provincie
Noord-Brabant, 1991c¢).

De groei van de meeste dorpen in het onderzoeksgebied is in beginsel beperkt tot
wat voor de lokale ontwikkeling noodzakelijk is. Een klein aantal kernen heeft
daarenboven nog een beperkte bovenlokale functie voor omliggende dorpen. Hier is
~ wat meer groei toegestaan.

4.3 Aspect luchtkwaliteit

Onder het aspect luchtkwaliteit valt het verminderen van de emissie van verzurende
stoffen (SO,, NO,, NH,)}. In de milieudoelstelling voor 2000 wordt gestreefd naar een
reductie van de emissies van dergelijke stoffen met 70% (Min. van VROM, 1989]}.
Dit streven moet op landelijk niveau gehaald worden. De provincie Noord-Brabant
hanteert eenzelfde doelstelling voor het eigen grondgebied. Voor de landbouw gaat
het in de eerste plaats om de reductie van de emissie van stikstofverbindingen, in
het bijzonder van de uit dierlijke mest vrijkomende ammoniak. In tegenstelling tot
andere verzurende stoffen komt een groot deel van de door de landbouw geémit-
teerde ammoniak dicht bij de bron in de vorm van zure depositie neer. Hierdoor
draagt de ammoniakemissie van de landbouw in midden- en oost-Brabant in grote
mate bij aan de totale zure depositie in deze regio’s. Maatregelen die de ammoniak-
emissie van de landbouw beperken hebben dus een direct positief effect op de
luchtkwaliteit van het eigen grondgebied (Provincie Noord-Brabant, 1991c).

In het kader van het terugdringen van de verzuring moet de landbouw voor ammo-
niak een emissiereductie van 70% ten opzichte van 1980 nastreven. Volgens de
huidige technische en economische inzichten is een reductie van 50% in ieder geval
haalbaar (Min. van LNV, 1990c). Het beleid ten aanzien van het terugdringen van '
ammoniakemissie in de veehouderij is geformuleerd in het Nationaal Milieubeleids-
plan. In het Bestrijdingsplan Verzuring en het Plan van Aanpak Beperking Ammoniak-
emissies van de Landbouw is het rijksbeleid verder uitgewerkt in vier sporen (Min.
van LNV en VROM, 1991). Dit zijn:

®  spoor 1: maatregelen aan de inputzijde: het voeren van een mineralenboek-
houding, de verlaging van het stikstofgehalte in het voederrantsoen;

B spoor 2: distributie van mest; zowel binnen als buiten de landsgrenzen wordt
getracht de mest zoveel mogelijk te verplaatsen van gebieden met een
overschot naar gebieden met een tekort;

m  spoor 3: be- en verwerking van mest; het realiseren van een industriéle
verwerkingscapaciteit voor mestoverschotten;
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®  spoor 4: maatregelen op boerderijniveau: investeringen in bouwkundige aanpas-
singen aan de stallen, een gesloten mestopslag en -afvoer, de beperking van
overmatig gebruik van dierlijke stikstofmeststoffen, het direct onderwerken van
uitgereden mest.

Voor de luchtkwaliteit zijn vooral de sporen 1, 3 en 4 van belang.

In Noord-Brabant is de gemiddelde zure depositie 20% hoger dan het landelijk ge-
middelde. Bovendien komen de lokaal sterk verhoogde deposities op bosranden voor
circa 65% voort uit nabijgelegen {meestal agrarische) bronnen (G.S. Noord-Brabant,
1991). Daar komt nog bij dat het grootste deel van de provincie een zandige bodem
heeft, waarvan de gevoeligheid voor verzuring het grootst is {(Provincie Noord-Bra-
bant, 1990b). Aangezien de landelijke depositienormen uitgaan van de gemiddelde
landelijke situatie, kan de doelstelling voor de landelijke gemiddelde depositie voor
1994 uit het Nationaal Milieubeleidsplan in Noord-Brabant alleen door middel van
zeer ingrijpende maatregelen worden gerealiseerd. Daarom heeft de provincie beslo-
ten de maatregelen uit het Nationaal Milieubeleidsplan en uit het Bestrijdingsplan
Verzuring aan te vullen (onder andere in een Leidraad Veehouderij en Milieu). De
belangrijkste aanvullingen zijn:

B de nieuwvestiging van veehouderijbedrijven is uitgesloten. Hervestiging,
uitbreiding en omschakeling van veehouderijbedrijven is onderworpen aan
stringente beperkingen gericht op emissiereductie;

B bij het rijk wordt aangedrongen op een regeling voor het uit de markt nemen
van mesthoeveelheden die bij vrijwillige en autonome bedrijfsbeéindiging
vrijkomen;

B er wordt gestimuleerd dat afspraken worden gemaakt over een verdergaande
verlaging van het stikstofgehalte in veevoer (G.S. Noord-Brabant, 1991).

Voor de landbouw betekent het pakket van de in deze paragraaf genoemde maatre-
gelen meestal een hoge investeringspost. Verder moet veel nauwkeuriger omge-
sprongen worden met de toediening van meststoffen; dit verandert voor de meeste
boeren de bedrijfsvoering. Een belangrijk indirect effect is de extra toename van het
mestoverschot dat ontstaat door toepassing van de nieuwe bemestingssystemen.
De afvoer hiervan vormt een extra kostenpost voor veehouders. In dit onderzoek is
met bovenstaand beleid gerekend. De actuele situatie {(juni 1992) wijkt hier in
zoverre van af dat bij alle acties de continuiteit van de huidige bedrijven voorop
staat. Op te leggen beperkingen worden altijd aan deze eis getoetst.

44 Aspect bodem- en waterkwaliteit

De kwaliteit van de bodem en van het water is nauw met elkaar verweven. Via de-
positie en bemesting komen stoffen in de bodem terecht. Een deel hiervan spoelt via
het grondwater uit naar het oppervlaktewater. Dit is de reden waarom bodem en
water in één aspect behandeld worden.
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Het beleid is erop gericht een zodanige chemische en bacteriologische kwaliteit van
het oppervlaktewater, de waterbodem en het grondwater te bereiken, dat goede
basisvoorwaarden ontstaan voor het gebruik en het ecologisch functioneren van de
waterhuishoudkundige systemen. Deze 'Algemene Milieukwaliteit’” {AMK) is getals-
matig geformuleerd in de Derde Nota Waterhuishouding (Min. van V en W, 1989).
Het betreft een groot aantal parameters, waarvan de doelstellingen voor met name
gewasbeschermingsmiddelen, fosfaten en stikstof voor de landbouw van belang zijn.
Dit onderzoek beperkt zich dan ook tot deze drie categorién.

M belasting met chemische gewasbeschermingsmiddelen

Het gewasbeschermingsbeleid is erop gericht ten opzichte van het basisjaar 1990 op
een aantal terreinen tot een vermindering te komen. Het gaat hier om de afhankelijk-
heid van chemische gewasbescherming (560% reductie}, de omvang van het gebruik

van chemische bestrijdingsmiddelen en de emissie van chemische bestrijdingsmidde-
len naar het milieu (Min. van LNV, 1991a).

Naast de vermindering van de totale hoeveelheid chemische gewasbeschermings-
middelen komt er een verbod van voor de bodem (grondwater) en voor het aquati-
sche milieu zeer schadelijke stoffen (Min. van LNV, 1991a).

In dit onderzoek is het niet nodig gedetailleerd in te gaan op de te bereiken reductie-
percentages. Voor de landbouw betekent het gewasbeschermingsbeleid dat het ge-
bruik van gewasbeschermingsmiddelen kan worden beperkt door bijvoorbeeld een
gebruiksregeling via receptverstrekking. Verder moet gebruik worden gemaakt van
geintegreerde, geleide en biologische bestrijding en van verbeterde toedieningsap-
paratuur, rassenkeuze en teeltomstandigheden.

m  belasting met stikstof en fosfaat

De stikstofbelasting van de bodem en het water wordt veroorzaakt door zure depo-
sitie en bemesting. Voor de ontwikkelingen op het terrein van de zure depositie
wordt verwezen naar paragraaf 4.3. In deze paragraaf wordt volstaan met de be-
schrijving van de ontwikkelingen als gevolg van de bemesting van landbouwgron-
den.

Teneinde de AMK te realiseren moet door een brongerichte benadering de stikstof-
en fosfaatbelasting van het oppervlaktewater door bemesting sterk verlaagd worden
(Min. van V en W, 1989). In de Structuurnota Landbouw en het Besluit Gebruik
Dierlijke Meststoffen is aangegeven welke maatregelen genomen moeten worden,
teneinde verbetering in de situatie te brengen. Sommige van de maatregelen ge-
noemd bij het aspect luchtkwaliteit (paragraaf 4.3) zijn ook van toepassing op het
beleid met betrekking tot het aspect bodem- en waterkwaliteit. Deze maatregelen
worden hier niet herhaald, daar de maatregelen bij de beide aspecten niet los van el-
kaar staan, maar altijd in gezamenlijk verband uitgevoerd moeten worden.
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De volgende maatregelen hebben specifiek betrekking op het aspect bodem- en

waterkwaliteit:

®  bij de bemesting mag niet meer fosfaat worden toegediend dan het gewas
nodig heeft. Er wordt onderzocht hoe dit op den duur ook voor de toediening
van stikstof kan gelden (Commissie Spiertz);

B het tijdstip van toediening van meststoffen moet zodanig zijn dat het gewas de
aangeboden hoeveelheid meststoffen beter benut {(meerfasenbemesting);

m  afhankelijk van het grondgebruik is er een meer of minder lange periode waarin
geen dierlijke mest uitgereden mag worden. Hierdoor wordt de afspoeling van
meststoffen van braakliggend en/of bevroren land tot een minimum beperkt.
De duur van de periode waarin een uitrijverbod van kracht is is vastgelegd in
het Besluit Gebruik Dierlijke Meststoffen;

®  er wordt een begin gemaakt met de aanwijzing van fosfaatgevoelige gronden.
Op deze gronden zal een zeer stringent fosfaatbemestingsregime gevoerd
moeten worden (Min. van LNV, 1990c¢).

De maatregelen zijn geactualiseerd tot einde 1991. Beleidswijzigingen die hierna zijn
doorgevoerd, zijn dus niet meegenomen. In het bijzonder het beleid voor
fosfaatgevoelige gronden is aanzienlijk gewijzigd. Hier is verder niet op ingegaan.

De provincie onderschrijft de doelstellingen van het rijksbeleid. Zij wil echter wat
verder gaan, met name in gebieden met een bijzondere milieukwaliteit (gebieden
waar nu al een in positieve zin afwijkende milieukwaliteit wordt aangetroffen) en op
fosfaatgevoelige gronden. In Noord-Brabant is op de zandgronden circa 65% van het
areaal cultuurgrond fosfaatgevoelig. In het onderzoeksgebied is de situatie niet
anders. De provincie heeft een aantal aanvullende maatregelen geformuleerd die
zowel betrekking hebben op het gangbare beheer als op het beheer op fos-
faatgevoelige gronden. Het betreft stimuleringsmaatregelen die van kracht kunnen
worden indien de vereiste bodem- en waterkwaliteit niet voldoende met de maatre-
gelen volgend uit het rijksbeleid te realiseren zijn. Deze maatregelen zijn:

m  stikstof: kunstmestbeperkende maatregelen op grasland en extra beperkende
maatregelen voor dierlijke mest of een verplichting om op bouwland een na- of
wintergewas te telen;

m  fosfaat: beperking gebruik dierlijke mest, in fosfaatgevoelige gebieden moet de
fosfaatgift zo snel mogelijk in overeenstemming worden gebracht met de
fosfaatonttrekking. In deze gebieden moeten de eindnormen voor de fosfaat-
belasting uit het Nationaal Milieubeleidplan al in 1995 ingevoerd zijn. (GS
Noord-Brabant, 1991, Provincie Noord-Brabant, 1990 en 1991a).

Voor de landbouw betekenen de maatregelen in de eerste plaats een veel nauwkeu-
riger bedrijfsvoering op het gebied van de mineralenhuishouding. Een belangrijk indi-
rect effect is de extra vergroting van het mestoverschot die ontstaat door de afna-
me van het gebruik van dierlijke meststoffen.
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Parallel aan de beperking van de ammoniakemissies geldt dat enerzijds de hoeveel-
heid geproduceerde mest verkleind moet worden (beter uitgebalanceerde voeding,
efficiénter waterverbruik, betere voederconversie) en dat anderzijds de mestverwer-
kingscapaciteit extra vergroot moet worden. Een groot deel van de hiermee gemoei-
de kosten moeten worden opgebracht door de agrarische sector (Provincie Noord-
Brabant, 1990b).

4.5 Aspect waterkwantiteit

Beerze, Reusel en Rosep hebben in het provinciale Waterhuishoudingsplan de functie
waternatuur gekregen. Het onderzoeksgebied ligt in een regio met het accent op de
natuur. De stroomgebieden van deze beken zijn aangeduid als eco-stroomgebied.
Ongeveer 2.500 ha van het onderzoeksgebied maakt geen onderdeel uit van deze
eco-stroomgebieden (zie plankaart 2 van het waterhuishoudingsplan). Voor de eco-
stroomgebieden geldt een hydrologisch standstill, dat wil zeggen dat het afvoerre-
giem en de waterkwaliteit niet negatief mogen worden beinvioed.

In het onderzoeksgebied komen daarnaast nog grondwaterafhankelijke natuurwaar-
den voor (functie water voor de landnatuur). Deze mogen niet verder verdrogen.
ingrepen of ruimtelijke ontwikkelingen binnen of buiten de door verdroging bedreigde
gebieden met een mogelijk effect op de grondwaterstand of op kwelsituaties zijn
niet toegestaan. In het onderzoeksgebied mogen alleen ingrepen plaatsvinden indien
deze gericht zijn op herstel en behoud van de natuurwaarden. Het provinciale beleid
is erop gericht herstelprojecten bij voorkeur in te zetten in regio’s met het accent
natuur {(zoals het onderzoeksgebied).

Het provinciale beleid heeft voor de landbouw in het onderzoeksgebied een aantal
belangrijke consequenties. Vooropgesteld moet worden dat het provinciale beleid zo-
als neergelegd in het waterhuishoudingsplan en streekplan nog nader uitgewerkt
moet worden in de beheersplannen van de waterschappen en in bestemmingsplan-
nen van gemeenten. Er zal in de nabije toekomst een zéér restrictief waterhuishoud-
kundig beleid gevoerd gaan worden. Dit beleid houdt het volgende in:

B geen uitbreiding grondwaterberegening;

geen uitbreiding drainagewerken;

geen uitbreiding oppervlaktewaterberegening;

geen verbetering afwatering en/of ontwatering;

geen wijzigingen van het peilbeheer, bijvoorbeeld door middel van

onderbemaling.

In het kader van het herstelbeleid zijn de volgende waterhuishoudkundige maatrege-

lern voor de landbouw van belang:

®  afbouw van graslandberegening uit grondwater;

8 jdem, uit oppervlaktewater;

m  diverse herstelprojecten zoals Beerze bij Spoordonk, Reusel en
Spruitenstroompje, Netersesche Heide en Oisterwijkse Vennen.
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De waterhuishoudkundige beleidsdoelstellingen hebben voor het ruimtelijke beleid de
volgende consequenties:

B geen nieuwvestiging glastuinbouw;
®  beperkte uitbreidingsmogelijkheden van bestaande glastuinbouwbedrijven.
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5 POSITIONERING VAN DE LANDBOUW

5.1 Inleiding

Het landbouwbeleid is gericht op het creéren van een duurzame landbouwsector.
Het begrip "duurzaam’ betekent zowel economische, milieuhygiénische als ruimtelij-
ke duurzaamheid {zie de begrippenlijst). Het is duidelijk dat in het onderzoeksgebied
de huidige maatregelen in eerste instantie gericht zijn op een duurzaam milieu. Het
streven naar een economisch duurzame landbouwsector moet dan ook gerealiseerd
worden binnen de voorwaarden die het ruimtelijke en milieubeleid stellen.

Het ligt voor de hand dat juist die landbouwsectoren die voldoende perspectief
hebben (i.e. een ’sterke’ positie hebben) gestimuleerd moeten worden. In dit
hoofdstuk is een overzicht gegeven van de positie van deze sectoren in het onder-
zoeksgebied en de hierin onderscheiden deelgebieden. De sterkte van een {deellge-
bied wordt bepaald door de economische levensvatbaarheid van de bedrijven (nu en
in de toekomst) en de mogelijkheden zich te voegen naar de eisen die aan de agra-
rische bedrijfsvoering gesteld worden. Voor het landbouwonderzoek betekent dit dat
een kengetal als sterk beoordeeld wordt indien de waarde ervan voor de landbouw
in positieve zin bijdraagt aan levensvatbaarheid en agrarische bedrijfsvoering. De be-
grippen ’sterk’ en ‘zwak’ zijn bovendien relatief: ze geven de positie van de land-
bouw in (deelgebieden van) het onderzoeksgebied aan ten opzichte van andere deel-
gebieden, de gemiddelde gebiedswaarde, de provinciale of de nationale waarde. Een
in nationaal opzicht sterke regio hoeft dat in Europese context dus zeker niet te zijn.

Omdat de landbouw als uitgangspunt voor de sterkte-zwakte analyse genomen is,
wordt geen aandacht besteed aan de sterkte van gebieden als het gaat om de reali-
satie van natuurgebieden. Een deelgebied heeft bijvoorbeeld geen sterke positie als
door de slechte perspectieven van de landbouw ter plaatse de gronden voor de be-
oogde natuurgebieden relatief snel verworven kunnen worden. Dergelijke keuzen ho-
ren thuis in de integrale gebiedsvisie voor het Beerze- en Reuseldal.

De positie van de landbouw in het onderzoeksgebied is gegeven aan de hand van
gegevens uit met name hoofdstuk 3 en bijlage 2 van dit rapport. Dit vindt plaats
door het aangeven van sterke en zwakke punten op de hierboven geformuleerde wij-
ze. De nadruk ligt hierbij op de situatie in 1990. Vervolgens is aandacht besteed aan
de kansen die levensvatbare bedrijven hebben en de factoren die een duurzaam
functioneren van de landbouw en zijn sociaal-maatschappelijke omgeving kunnen be-
dreigen. Behalve economische parameters kunnen bij dit formuleren van kansen en
bedreigingen ook sociale parameters als leefbaarheid, voorzieningenniveau en derge-
lijke aan de orde komen. Ook kunnen trends in de landbouw bij de analyse betrokken
worden omdat deze iets zeggen over de ontwikkeling van de positie van de agrari-
sche bedrijven.
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De positionering geeft dus inzicht in de ontwikkelingsrichting van de landbouw in
het onderzoeksgebied, gegeven de huidige ruimtelijke en milieu-eisen.

5.2 Sterke en zwakke punten

De analyse is uitgevoerd voor de vijf deelgebieden en voor het onderzoeksgebied als
geheel. Parameters die noch sterk noch zwak zijn worden niet meegenomen omdat
ze voor het onderzoek niet relevant zijn. In onderstaande tabel 5.1 is een
samenvattend overzicht gegeven van de sterke en de zwakke punten per
deelgebied. Voor een overzicht van de gebruikte parameters wordt verwezen naar
bijlage 3 van dit rapport. In deze bijlage is tevens -voor zover mogelijk- provinciaal
en nationaal referentiemateriaal gegeven.

Tabel 5.1 Overzicht beoordeling parameters sterkte-zwakte analyse

parameter deelgebied totaal
1 2 3 4 5

algemeen

- gve per ha gras en voedergewas + - - - - -

- opvolgingssituatie + + - + + +

- % nevenbedrijven +

positie bedrijfstypen

- melkveehouderij ) +
- intensieve veehouderij

- overige veehouderij

- akkerbouw -
- tuinbouw

gemiddelde produktie-omvang per bedrijf
{sbe) (grens: 175 sbe)

- melkveehouderij + + + + + +
- intensieve veehouderij + - - + + +
- overige veehouderij - - - + + +
- akkerbouw - - - - - -
- tuinbouw + - + + + +
- gecombineerd - - - + + +
- bedrijfsgrootteverdeling +

milieuproblematiek

- mest - - - - - -
- ammoniak - - - - - -
opperviakte

- invioed EHS - + - +

Betekenis van de symbolen: +: sterk; -: zwak; blanco: niet bekend/niet relevant.
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Per deelgebied en voor het gehele onderzoeksgebied wordt puntsgewijs aangegeven
welke sterke en zwakke punten zijn te onderscheiden. Voor een verdere onderbou-
wing wordt verwezen naar hoofdstuk 3 en bijlage 2.

5.2.1 Deelgebied 1: Rosep

sterke punten

®  in belangrijke mate gespecialiseerd in de melkveehouderij;

®  |age veebezetting (in grootvee eenheden per hectare);

m  relatief geringe ammoniakemissie; :

®  intensieve veehouderijbedrijven en tuinbouwbedrijven zijn groter dan het ge-
biedsgemiddelde;

m  kleine intensieve veehouderijbedrijven -met een lage mestproduktie en een klein
mestoverschot;

®  goede opvolgingssituatie.

zwakke punten

m  kleine overige veehouderijbedrijven, vooral akkerbouw- en gecombineerde
bedrijven;

m  afbouwende akkerbouwbedrijven;

® realisatie van de EHS.

5.2.2 Deelgebied 2: Reusel, benedenstrooms

sterke punten

®  grote melkveehouderijbedrijven (gemiddeld 234 sbej);

W per bedrijf wordt relatief weinig grond onttrokken voor de invulling van de EHS;
®  goede opvolgingssituatie.

zwakke punten

m  gemiddelde omvang van de overige bedrijfstypes is kieiner dan het gebiedsge-
middelde;

®m  de mestproduktie en het mestoverschot zijn ongeveer gelijk aan het gebiedsge-
middelde. Bijna de helft van alle bedrijven heeft een mestoverschot;

®  hoge ammoniakemissie door vrij hoge bedrijfsdichtheid (8 bedrijven/100 ha).

5.2.3 Deelgebied 3: Beerze, benedenstrooms

sterke punten
®  grote tuinbouwbedrijven, gemiddeld 253 sbe;
®  grote melkveehouderijbedrijven gemiddeld 200 sbe.
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zwakke punten

®  overige bedrijven zijn klein van omvang;

slechte opvolgingssituatie;

hoge veebezetting;

hoge mestproduktie met een hoog fosfaatgehalte;

vrij lage ammoniakemissie door de relatief grote oppervlakte niet-agrarische
grond;

®  realisatie van de EHS.

5.2.4 Deelgebied 4: Reusel, bovenstrooms

sterke punten

®  bedrijven met een grote gemiddelde produktie-omvang, circa een kwart van de
bedrijven is groter dan 350 sbe;

8  jonge bedrijfshoofden, 60% van de bedrijfshoofden is jonger dan 50 jaar (zie
bijlage 2);

®  goede opvolgingssituatie.

zwakke punten

®-  mestproduktie bijna 2 maal zo hoog als het nationale gemiddelde. Meer dan de
helft van de bedrijven heeft een mestoverschot;

B groot aantal varkens per bedrijf, daardoor hoge fosfaatproduktie;

®m  hoge ammoniakemissie per hectare;
akkerbouwbedrijven met een vrij geringe bedrijffsomvang (115 sbe).

5.2.5 Deelgebied 5: Beerze, bovenstrooms

sterke punten

®  de melkveehouderijbedrijven en de gecombineerde bedrijven groter dan gemid-
deld;

®  redelijke omvang {200 sbe) andere bedrijfstypes;

®  goede opvolgingssituatie;

8  weinig grond onttrokken voor de invulling van de EHS.

zwakke punten

m  kleine gemiddelde produktie-omvang van de akkerbouwbedrijven (62 sbe);

B hoge fosfaatproduktie en ammoniakemissie ten opzichte van het nationaal ge-
middelde {(overigens lager dan het gebiedsgemiddelde).

44



5.2.6 Beerze- en Reuseldal, totaal

sterke punten

®  gemiddeld een grotere produktie-omvang dan elders in Nederland;

B percentage geregistreerde bedrijven kleiner dan 100 sbe lager dan het pro-
vinciale gemiddelde;

B een groot aantal nevenberoepsbedrijven: 25% van de bedrijven zijn nevenbe-
roepsbedrijven;

®  gunstige leeftijdsopbouw en opvolgingssituatie dan elders in de provincie;

B concentratie van veehouderijbedrijven (48% rundveehouderij en 37% de inten-
sieve veehouderij).

zwakke punten

®  hoge milieubelasting;

m  zeer hoge mestproduktie (per ha meer dan twee keer zo veel mest
geproduceerd dan in de rest van Nederland);

®  zeer hoge ammoniakemissie (per hectare is de emissie ongeveer 1,5 keer zo
hoog als in de rest van Nederland);

B kleine akkerbouwbedrijven; gemiddeld 62 sbe per bedrijf. 32% wordt nog als
hoofdberoepsbedrijf uitgeoefend. Bovendien is de opvolgingssituatie van deze
bedrijven is zeer slecht. Dit betekent dat meeste akkerbouwbedrijven
waarschijnlijk aan het afbouwen zijn.

5.3 Kansen en bedreigingen

In 5.2 is de positie van de agrarische sector in het onderzoeksgebied ten opzichte
van de rest van de provincie en Nederland weergegeven. Hierbij ging het uitdrukke-
lijk om een momentopname. Om de analyse van de positie van de landbouw com-
pleet te maken is het vereist inzicht te hebben in enerzijds de kansen die er voor de
huidige landbouw liggen en anderzijds het beleid en de trends die een duurzame ont-
wikkeling van de landbouw in het onderzoeksgebied kunnen bedreigen. Onder de
noemer ‘kansen en bedreigingen’ is in deze paragraaf aandacht besteed aan een
aantal ontwikkelingen die de landbouw kunnen beinvioeden. De kern van de beoor-
deling van ontwikkelingen is de vraag of de landbouw met bepaalde ontwikkelingen
zijn voordeel kan doen of niet. Het begrip voordeel houdt verband met economische
omstandigheden waaronder de landbouw een blijvend bestaan geboden moet wor-
den. Dit betekent dat alle ontwikkelingen die een stabieler en/of hoger inkomen ge-
nereren, onder de voorwaarde van duurzame landbouw, als kans gezien worden en
alle ontwikkelingen die dit inkomen negatief beinvioeden als bedreiging. Ten over-
vloede: wat voor de landbouw als een kans gezien wordt kan voor de natuur bedrei-
gend zijn. Vanwege het sectorale karakter van het onderzoek komen dergelijke con-
flicten niet aan de orde.
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5.3.1 Kansen

®  Centrumfunctie

In het onderzoeksgebied komt een relatief groot aantal bedrijven voor van bovenge-
middelde omvang. Verder zijn de bedrijven vrij sterk gespecialiseerd in de melkvee-
houderij en de varkenshouderij. Gezien de grote gemiddelde bedrijfsomvang liggen er
kansen voor een centrumfunctie. De provincie stimuleert dit in het onderzoeksgebied
voor het rundveehouderijcomplex en een complex voor de intensieve veehouderij.
Vooral de bovenstrooms gelegen deelgebieden hebben hiervoor een goede uitgangs-
positie.

Het gebied wordt gekenmerkt door een relatief groot aantal nevenberoepsbedrijven.
Een belangrijk kenmerk van deze bedrijven is dat de vermogenspositie betrekkelijk
stabiel is, hetgeen de continuiteit ten goede komt. Door de vaak kleinschalige,
relatief extensieve produktiewijze zijn deze bedrijven bovendien vrij goed in te
passen in het ruimtelijke- en milieubeleid.

B Toevoegen van of overschakelen op nieuwe bedrijfstak

Kansen voor de landbouw kunnen ook worden gezocht in het opstarten van een
nieuwe of een extra produktierichting, bijvoorbeeld vieesvee, vollegronds-groente-
teelt, boomteelt. Een bedrijf met meerdere produktierichtingen is minder gevoelig
voor marktontwikkelingen, kent een grotere flexibiliteit en economische veerkracht.
Een extra produktierichting biedt dan ook een versteviging van de economische posi-
tie van agrarische ondernemingen. Bij een volledige overschakeling op {(een) andere
produktierichting(en) is de reden dat in die andere richting een hoger inkomen te rea-
liseren is. Echter gezien de geringe marktverwachting worden deze keuzen slechts
geschikt geacht voor een enkeling en is het geen structurele oplossing.

Een bijzondere tak wordt gevormd door de biologische landbouw. Het gaat hier om
integratie van landbouw- en milieudoelstellingen. De biologische landbouw gaat
verder dan de huidige ontwikkelingen in de landbouw ten aanzien van milieu.

Op dit moment heeft de biologische landbouw vanuit de agrarische sector geen
groot draagvlak. Er zijn afzetproblemen, de produktie is te arbeidsintensief, de schaal
is te klein en de gronden zijn niet altijd geschikt. Daarbij vormt de hoge grondprijs
een probleem. Toch verdient de biologische landbouw meer aandacht {verbeterde
afzetmogelijkheden, beperkte tussenhandel, acceptatie) en ruimte, vanwege haar
bijzondere bijdrage aan de oplossing van het milieu- en dierwelzijnsvraagstuk.

Produktdifferentiatie

Produktdifferentiatie heeft tot doel een groter deel van de toegevoegde waarde aan
het bedrijf toe te laten komen. De belangstelling voor dit alternatief is niet groot,
maar vormt wel een kans voor een enkeling. Produktdifferentiatie richt zich op het
leveren van hoogwaardige produkten, terwijl het bedrijf in een bestaande en ver-
trouwde kolom blijft.
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Voorbeelden zijn het voortbrengen van merkprodukten en scharrelprodukten. Het
gaat hier om de kwaliteit van de produkten en om de kwaliteit van het produktie-
proces. Een keurmerksysteem en een certificering is hierbij van belang. Een en
ander blijft afhankelijk van de marktontwikkelingen.

®  Aanvullende inkomensbronnen

Agrarische ondernemingen kunnen zich gaan oriénteren op inkomensbronnen anders

dan de primaire voedselproduktie. Het gaat om:

B inkomen uit arbeid in toeleverende of afnemende bedrijven aan/van de land-
bouw;

®  inkomen uit de recreatie;

®  ipkomen uit natuur en landschap;

B andere inkomensbronnen.

Vooral in de EHS liggen mogelijkheden op het terrein van het landschapsonderhoud
en het recreatief medegebruik (beide tegen vergoeding). Hiermee treedt een ver-
schuiving van de produktie van de primaire naar de kwartaire sector op.

B Geintegreerde landbouw

Van geintegreerde landbouw is sprake als landbouw op een duurzame wijze plaats-
vindt, rekening houdend met milieu. Voor deelmarkten zijn hierboven enige mogelijk-
heden aangestipt, maar het laat zich aanzien dat de gehele agrarische produktie op
termijn alleen geaccepteerd wordt als de sector dit op duurzame wijze doet.

5.3.2 Bedreigingen

B milieu-investeringen

De overheid stelt allerlei eisen aan de agrarische bedrijfsvoering die beogen de land-
bouw milieuvriendelijker te laten produceren. Omdat de kosten die hiermee gemoeid
zijn vrijwel niet af te wentelen zijn op derden (lees ‘de consument’) zien agrarische
ondernemers zich voor aanzienlijke kosten gesteld. Grote bedrijven zijn hierbij in het
voordeel omdat zich bij de investeringen schaalvoordelen voordoen. Voor kleine be-
drijven komt de klap dus harder aan. Het ontlopen van kosten door het bedrijf te ver-
kopen is slechts zeer beperkt mogelijk, omdat de huidige regelgeving de aankoop
van op afstand gelegen bedrijven niet interessant maakt (de overheid eist dat het
aan te kopen bedrijf ter plaatse volledig wordt voortgezet.

Dit maakt het verkopen van delen van de veestapel in feite onmogelijk en de schaal-
voordelen door concentratie van vee doen zich bij deze regels niet voor). Naar ver-
wachting wordt hierin op korte termijn wat ruimte geschapen omdat het concentre-
ren van vee bij minder bedrijven behalve uit economisch ook uit milieukundig oog-
punt te prefereren is.
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Een dreiging die de agrarische sector boven het hoofd hangt is de veebezettings-
norm. De overheid dreigt deze norm in te stellen in het geval dat de landbouw niet in
staat blijkt haar milieubelasting in voldoende mate te verminderen. Dit pressiemiddel
kan in principe de sector stimuleren extra inspanningen te leveren. Op het moment
dat de inspanning onredelijk begint te worden en er tegelijkertijd geen zicht is op een
bevredigende reductie werkt het instrument echter remmend. In dat geval heeft het
weinig zin allerlei investeringen te doen die later onmogelijk terugverdiend kunnen
worden. Op dit moment dreigt een dergelijke situatie te ontstaan: er zit te weinig
voortgang in de bouw van mestverwerkingsinstallaties en het onderzoek naar emis-
sie-arme stallen. Hierdoor neemt de agrarische sector een afwachtende houding aan
waardoor de ontwikkeling in de sector stagneert.

| gronddruk .

De afname van het aantal bedrijven is in het onderzoeksgebied bijzonder laag in
vergelijking met de rest van Nederland. In dit gebied kan meespelen dat veel kleine
veehouderijbedrijven moeilijk kunnen verkopen (zie onder ‘milieu-investeringen’).
Doordat er weinig grond op de markt komt en aan de andere kant de vraag naar
grond bijzonder hoog is, is de gronddruk hier momentee! extreem hoog. Dit komt tot
uiting in een extreem hoge grondprijs.

Veel bedrijven met op zich voldoende toekomstperspectief komen hierdoor in de pro-
blemen omdat enerzijds grote bedragen uitgegeven moeten worden om milieu-inves-
teringen te financieren en anderzijds bedrijfsvergroting (om investeringen terug te
verdienen) een zeer kostbare aangelegenheid is. Een verruiming van de grondmarkt
is dan ook zeer gewenst. De streek loopt ook het risico de 'beste’ agrarische onder-
nemers kwijt te raken omdat die hun heil elders gaan zoeken. Dit is uit regionaal-
economisch oogpunt zeker niet gewenst.

m  verbeteren van externe produktiefactoren

De overheid neigt ernaar verbeteringen in de ontsluiting en de ontwatering van
landbouwbedrijven tot het uiterste te beperken. Ook in het onderzoeksgebied zal in
de meeste gevallen het milieubelang een hogere prioriteit hebben dan het landbouw-
belang. Bij de factor verkaveling zal kavelvergroting ook aan beperkingen onderhevig
zijn. Kavelconcentratie blijft wel mogelijk. Momenteel is het grootste probleem op dit
viak de complexiteit van het hiervoor te gebruiken instrument: dat van de tandinrich-
ting. Vanuit de landbouw is behoefte aan een flexibele vorm van landinrichting waar-
mee op korte termijn knelpunten in de verkaveling opgelost kunnen worden.

B nieuwvestiging glastuinbouw

De provincie laat geen nieuwvestiging van glastuinbouw toe evenals de verbetering
van externe produktiefactoren voor de omschakeling naar tuinbouw.
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6 VARIANTEN

6.1 Inleiding

Het doel van dit landbouwonderzoek is het verkrijgen van inzicht in de perspectieven
van de agrarische sector in het Beerze- en Reuseldal binnen het geformuleerde over-
heidsbeleid. In de voorgaande hoofdstukken is de positie van de agrarische sector
met haar sterke en zwakke punten gedetailleerd omschreven. Om te voldoen aan het
doel van het onderzoek is in dit hoofdstuk een aantal mogelijke ontwikkelingsrichtin-
gen geformuleerd en beoordeeld. Uitgaande van de huidige positie van de agrarische
sector (basisjaar 1990) in het onderzoeksgebied is het perspectief voor de sector in
het jaar 2000 geschetst, gegeven de randvoorwaarden die het overheidsbeleid stelt
worden.

In de hiernavolgende paragrafen wordt achtereenvolgens ingegaan op de varianten
{6.2), de resultaten van de modelberekening {6.3) en de vergelijking van de uit-
komsten (6.4). Alvorens de toepassing op het onderzoeksgebied te bespreken wordt
in iedere paragraaf kort de theorie toegelicht die eraan ten grondslag ligt.

6.2 Varianten
6.2.1 Theorie

Een variant kan omschreven worden als een pakket randvoorwaarden dat als één
geheel beoordeeld wordt. Indien met verschillende varianten wordt gewerkt onder-
scheiden deze zich van elkaar door accentverschillen in dit pakket. De varianten in
dit onderzoek komen qua structuur overeen met de structuur die bij de beschrijving
van de inkomende factoren (hoofdstuk 4) gehanteerd is. Daarbij zijn lucht-, bodem-
en waterkwaliteit samengenomen tot omgevingskwaliteit. Dit betekent dat een drie-
tal aspecten onderscheiden is. Dit zijn:

B aspect ruimteverdeling;

B aspect omgevingskwaliteit;

B aspect waterkwantiteit.

Bij het aspect ruimteverdeling wordt ingegaan op de oppervlakte ecologische hoofd-
structuur, de omvang van planologische beschermingszones en de ruimteclaims van
andere sectoren dan landbouw en natuur. Het aspect omgevingskwaliteit omvat
randvoorwaarden voor de hoeveelheid uit te rijden dierlijke mest, de periode waarin
uitrijden verboden is, de voortgang in de bouw van emissie-arme stallen, maatrege-
len op het gebied van de veevoeding, de toepassing van een mineralenboekhouding
en tot slot het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen. Bij het derde aspect komen
randvoorwaarden op het gebied van beregening en peilbeheer aan de orde.

Het is mogelijk nog veel meer randvoorwaarden in varianten te verwr “ken; hierin is
men nooit compleet.
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Om een verantwoord pakket randvoorwaarden te kunnen opstellen zijn in overleg
met de begeleidingscommissie criteria opgesteld waaraan op te nemen randvoor-
waarden moeten voldoen. Deze criteria zijn:

®  terugkoppeling naar het onderzoeksdoel;

m  onderscheidend effect van randvoorwaarden op de uitkomsten;

m  formulering in maatregelen.

6.2.2 Variantkeuze

In dit landbouwonderzoek zijn drie varianten uitgewerkt. Dit zijn:

variant 1 de meest waarschijnlijke autonome ontwikkeling, waarbij een inschatting is
gemaakt van de mate waarin de geformuleerde beleidsdoelstellingen in het
jaar 2000 zeker gerealiseerd zijn. In het vervolg van het onderzoek wordt
deze variant 'basisvariant’ genoemd;

variant 2 een ontwikkeling waarbij de geformuleerde beleidsdoelstellingen in het jaar
2000 zoveel mogelijk gerealiseerd zijn. In het vervolg van het onderzoek
wordt deze variant ‘eco-variant’ genoemd;

variant 3 een ontwikkeling waarbij, uitgaande van de eco-variant, op deelterreinen
(realisatie van de EHS en normering NH,-emissie) een aanscherping heeft
plaatsgevonden. In het vervolg wordt deze variant ‘eco” -variant’ genoemd.

De omvang en de inhoud van de randvoorwaardenpakketten waaruit de varianten
zijn samengesteld is in overleg met de begeleidingscommissie vastgesteld. De tekst
hiervan, inclusief de verantwoording voor {(niet-)toegepaste randvoorwaarden/maat-
regelen is weergegeven in bijlage 4 van dit rapport. In de volgende tabel is de
inhoud van de varianten kort samengevat. 7
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Tabel 6.1 Invulling varianten

Variabele variant
basis eco eco’

1. Aspect ruimteverdeling

grondonttrekking voor EHS

- 1/2 WEB* *-yoorstel in landinrichtingsgebieden, elders 1e fase relatienota X

- 1/3 WEB-voorstellen X

- 1/2 WEB-voorstellen X

grondonttrekking voor overige niet-agrarische doeleinden

-1,7% X X X

2. Aspect omgevingskwaliteit

invoering mineralenboekhouding voor intensieve veehouderij

- sterke reductie van N en P in voederrantsoen X

- maximale reductie van N en P in voederrantsoen X X

kosten emissie-arme stallen

- geen kosten X

- normkosten voor 50% emissiereductie X

- normkosten voor 70% emissiereductie* X

chemische gewasbeschermingsmiddelen

- beperking gebruik X

- verbod op specifieke middelen X X

bemesting met fosfaat uit dierlijke mest

- eindnormen fosfaatbemesting voor grasiand, akker- en maisland X X X

- toepassen stikstofnormen voor akkerbouwgewassen X X

kosten transport/verwerking van mest

- 1990-1994: f 11,50 per ton X X X

- 19956-2000: f 37,60 per ton X X

3. Aspect waterkwantiteit

- beperking graslandberegening X X X

- verbod op verbetering van ont- en afwatering van percelen X X

- geen uitbreiding van aan- en afvoer van opperviaktewater X X

4. Overig

- produktiviteitsstijging melkvee 1,5% per jaar X X X

- gelijkblijvende produktiviteit intensieve veehouderij X X X

- overige sectoren produktiviteitsstijging 1,5% per jaar X X X

- handhaving melkcontigentering X X X

*: voor zover hekend. Randvoorwaarde: positieve arbeidsopbrengst.
**.  WEB: Werkgroep Ecologische Hoofdstructuur-Begrenzing
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6.3 Modelberekeningen
6.3.1 Theorie

De basis voor de variantuitwerking wordt gevormd door een rekenmode! van het
Landbouw-Economisch Instituut (LEI-DLQO). Voor het doorrekenen van varianten kun-
nen de meeste maatregelen uit het randvoorwaardenpakket in het model worden in-
gevoerd. In dit hoofdstuk is slechts zeer globaal ingegaan op de opzet en de werking
van het model. Dit is in meer uitgebreide vorm gedaan in bijlage 5.

Uitgaande van de huidige situatie kan het model een vooruitberekening van de ont-
wikkelingen in de agrarische sector geven, waarin het ingevoerde randvoorwaarden-
pakket verdisconteerd is. De resultaten van de modelberekening kunnen in verschil-
lende vormen gepresenteerd worden. Zij hebben echter altijd betrekking op de vol-
gende parameters:

m  de oppervlakte cultuurgrond;

M het aantal bedrijven;

® de gemiddelde bedrijfsomvang;

m  de produktie van mest/fosfaat en ammoniak;

Een aantal maatregelen uit het pakket is niet in de modelberekening meegenomen
omdat ze voor het resultaat ervan verwaarloosbaar zijn. Dit geldt ook voor maatre-
gelen die niet in de voor het model vereiste eenheden uitgedrukt kunnen worden.
Voor welke maatregelen dit geldt is in bijlage 4 aangegeven. Als bijvoorbeeld de op-
perviakte beheersgebied zeer klein is ten opzichte van de totale gebiedsopperviakte
heeft het weinig zin deze gebieden in de berekening mee de nemen. De effecten van
dergelijke niet in de modelberekening verwerkte maatregelen op de agrarische sector
zZijn in de uitwerking kwalitatief meegenomen.

6.3.2 Resultaten

In deze paragraaf zijn de resultaten van de berekeningen gepresenteerd. De resulta-
ten zijn een vooruitberekening voor het jaar 2000, voorzien van enige verklarende
tekst. Opgemerkt dient te worden dat de waarde van de cijfers niet absoluut gezien
mag worden. Ze geven uitdrukkelijk slechts een indicatie voor de structuur van de
landbouw in 2000.

m  opperviakte cultuurgrond

In de basisvariant daalt de oppervlakte cultuurgrond in de periode 1990-2000 met
3%, in de eco-variant met 6% en in de eco*-variant 8% (zie tabel 6.2}. De ver-
schillen tussen de deelgebieden bedragen in de basisvariant slechts enkele procen-
ten. De eco™-variant leidt voor deelgebied 1 tot een afname van 14%. Deze relatief
sterke afname gecombineerd met een groot areaal planologische beschermingszone
beinvloedt het aantal bedrijven en de bedrijffsomvang.
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Tabel 6.2 Oppervlakte cultuurgrond (ha) in 2000 als percentage van 1990 naar
deelgebied en variant

deelgebied opp. cultuurgrond 1990 (ha) % t.o.v. 1990
basis eco eco’
1 : Rosep 1030 97 20 86
2 : Reusel, benedenstrooms 6331 95 95 93
3 : Beerze, benedenstrooms 5304 28 93 91
4 : Reusel, bovenstrooms 6060 98 94 92
5 : Beerze, bovenstrooms 7109 98 95 93
totaal 26834 97 94 92

®  aantal bedrijven

Uit tabel 6.3 valt af te lezen dat in de basisvariant in de periode 1990-2000 het
aantal bedrijven met 13% daalt. Realisatie van de eco-variant leidt in dezelfde
periode tot een daling van 21%, terwijl in de eco*-variant het aantal bedrijven ruim
een kwart afneemt. De bedrijven in de bovenstroomse gebieden hebben door hun
grote bedrijffsomvang een gunstige uitgangssituatie. Daardoor daalt in deze gebieden
het aantal bedrijven in de basisvariant minder dan in de overige gebieden. De eco-
en eco*-variant stellen extra eisen aan {(vooral) de intensieve veehouderij. Deze
sector is het sterkst vertegenwoordigd in de bovenstroomse gebieden. In de
basisvariant neemt het aantal bedrijven in de bovenstroomse gebieden sterker af
waardoor de verschillen kleiner worden.

Tabel 6.3 Aantal bedrijven in 2000 als percentage van 1990 naar deelgebied en

variant
deelgebied aantal bedrijven 1990 % t.o.v. 1990
basis eco eco”
1 : Rosep 67 85 73 69
2 : Reusel, benedenstrooms 518 84 77 73
3 : Beerze, benedenstrooms 487 84 74 70
4 : Reusel, bovenstrooms 329 96 85 79
5 : Beerze, bovenstrooms 476 88 82 78
totaal 1877 87 79 74
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In de eco-variant en de eco*-variant krijgen met name intensieve veehouderijbedrij-
ven met kostenverhogende maatregelen te maken. Daarnaast geldt voor dit bedrijfs-
type een verondersteld uitbreidingsverbod voor bedrijven gelegen in planclogische
beschermingszones. Dit verklaart de sterke afname van het aantal intensieve
veehouderijbedrijven die zich in de eco-varianten voordoet (zie tabel 6.4). Melkvee-
bedrijven reageren slechts beperkt op de hogere kosten die de eco*-variant met zich
meebrengt. Voor akker- en tuinbouwbedrijven heeft de keuze van de variant weinig
invioed op het aantal bedrijven. In alle varianten wordt het aantal akkerbouwbedrij-
ven tot bijna de helft gereduceerd. Gelet op het grote aantal nevenbedrijven bij dit
type en de wetenschap dat een aantal agrariérs tijdens het afbouwproces over-
schakelt op akkerbouw is dit niet verwonderlijk.

Tabel 6.4 Aantal bedrijven in 2000 als percentage van 1990 naar bedrijfstype

en variant
bedrijffstype aantal bedrijven % t.o.v. 1990
1990

basis eco eco”
melkveebedrijven 581 92 88 856
int. veehouderijbedr. 659 N 78 71
ov. rundveehouderijbedr. 3562 82 72 68
akkerbouwbedrijven 130 56 B2 50
tuinbouwbedrijven 115 93 91 88
gecombineerde bedrijven 140 82 75 71
totaal 1877 87 79 74

In tabel 6.5 is, uitgesplitst naar deelgebied en bedrijfstype, het percentage bedrijven
in het jaar 2000 weergegeven voor de drie varianten. In deelgebied 1 zijn voor een
aantal types te weinig bedrijven aanwezig om een representatieve prognose op te
baseren. Dit wordt aangegeven met een streepje. Uit de tabel komt naar voren dat
in de basisvariant in het bovenstroomse gedeelte van de Reusel (deelgebied 4} de
afname van het aantal akkerbouwbedrijven relatief beperkt is. De grote verschillen in
continuiteit bij de gecombineerde bedrijven tussen de boven- en benedenstroomse
gebieden zijn een gevolg van verschillen in bedrijffsomvang. Tabel 6.5 geeft tevens
een overzicht van de ontwikkeling van het aantal bedrijven in de eco-variant. Hieruit
blijkt dat in vergelijking met de basisvariant de daling van het aantal intensieve vee-
houderijbedrijven zich het sterkst voordoet in deelgebieden met een relatief grote op-
pervlakte planologische beschermingszone. Het betreft hier met name het
stroomgebied van de Rosep (deelgebied 1).
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Tabel 6.5

Aantal bedrijven in 1990 (absoluut) en in 2000 (als percentage van
1990) naar deelgebied, bedrijfstype en variant

deelgebied/variant bedrijfstype

melkv. int. veeh. ov. veeh. akkerb. tuinb. gecomb.
deelgebied 1
- aantal 1990 27 16 14 3 5 3
- basis 93 93 79 - - -
- eco 81 73 - - - -
- eco” 79 66 - - - -
deelgebied 2
- aantal 1990 177 160 100 28 23 30
- basis 90 88 80 50 a1 67
- eco 88 76 70 43 91 60
- eco* 85 70 65 43 88 57
deelgebied 3
- aantal 1990 163 140 96 31 36 31
- basis =X 89 77 48 - 94 68
- eco 85 73 67 45 92 55
- eco* 81 67 62 43 89 51
deelgebied 4
- aantal 1990 61 108 69 25 22 44
- basis 95 69 93 76 95 95
- eco 90 84 83 72 21 91
- eco* 87 75 76 69 88 87
deelgebied 5
- aantal 1990 163 136 73 43 29 32
- basis 93 93 84 56 93 94
- eco 90 82 75 53 93 88
- eco” 87 75 72 52 90 84
totaa_l
- aantal 1990 581 559 362 130 115 140
- basis 92 21 82 56 23 82
- eco 88 78 72 52 91 75
- eco* 86 71 68 B0 88 71

De eco*-variant stelt ten opzichte van de eco-variant hogere eisen aan de NH,-

emissiereductie uit stallen. In vergelijking met de eco-variant daalt het aantal
bedrijven in het bovenstroomse gedeelte van de Reusel {deelgebied 4) het sterkst.

Ook nu is dit een gevolg van het grote aandeel intensieve veehouderij in dit gebied.
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®  produktie-omvang

In de basisvariant is bij de meeste bedrijfstypes sprake van een beperkte tot sterke
schaalvergroting (zie tabel 6.6). Alleen op melkveebedrijven stabiliseert de gemiddel-
de produktie-omvang. De mogelijkheden voor schaalvergroting hangen in belangrijke
mate af van de produktiecapaciteit die vrijkomt van de opgeheven bedrijven. Het
prognosemodel deelt deze produktie toe aan de resterende bedrijven van hetzelfde
bedrijfstype in hetzelfde deelgebied. De relatief sterke schaalvergroting op akker-
bouwbedrijven is mogelijk door het grote aantal op te heffen bedrijven. Desondanks
blijft de produktie-omvang van het gemiddelde akkerbouwbedrijf (105 sbe) laag ten
opzichte van de overige bedrijfstypes. Het model mist de flexibiliteit om de
vrijkomende produktiecapaciteit aan andere bedrijfstypes toe te delen. Gezien de
aanwezigheid van een groot aantal afbouwende agrariérs is het de vraag of deze
produktiecapaciteit bij de resterende akkerbouwers terecht komt. Afgezien van de
vraag hoe de verdeling over de resterende bedrijfstypes zou moeten plaatsvinden
betreft het overigens slechts een klein deel van de totale produktiecapaciteit.

Ook in 2000 zijn de grootste bedrijven te vinden in het bovenstroomse gedeelte van
de Reusel (deelgebied 4). Omdat hier slechts weinig bedrijven verdwijnen (zie tabel

6.5) is wel sprake van stagnatie in de schaalvergroting. Mogelijk houdt dit verband

met de beperkingen van het prognosemodel (geen uitwisseling tussen bedrijfstypen
en deelgebieden).

De eco-variant laat in vergelijking met de basisvariant een sterkere schaalvergroting
zien (zie tabel 6.6), omdat er meer bedrijven stoppen (tabel 6.3 en 6.4). Hierbij
veranderen de verhoudingen tussen de verschillende deelgebieden slechts in beperk-
te mate. De relatieve oppervlakte planologische beschermingszone in een deelgebied
bepaalt in belangrijke mate de uitbreidingsmogelijkheden voor intensieve veehouderij-
bedrijven. Zoals eerder opgemerkt valt in deelgebied 1 85% van de cultuurgrond in
de planologische beschermingszone waardoor het overgrote deel van de intensieve
veehouderijbedrijven niet kan uitbreiden. Om die reden blijft de extra schaalvergro-
ting ten opzichte van de basisvariant die zich bij de overige bedrijfstypes voordoet
bij de intensieve veehouderijbedrijven in deelgebied 1 uit.

In de eco*-variant is bij alle typen een versterkte schaalvergroting zichtbaar. Uit
tabel 6.5 bleek dat in vergelijking met de eco-variant het aantal intensieve veehou-
derijbedrijven sterk daait. Doordat het model de vrijkomende produktiecapaciteit aan
de continuerende bedrijven van hetzelfde type wordt toegedeeld resulteert dit in een
aanzienlijke schaalvergroting. Het betreft dan vooral intensieve veehouderijbedrijven
in de bovenstrooms gelegen gebieden waar de schaalvergroting in beide andere vari-
anten beperkt blijft.
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Tabel 6.6

variant

Gemiddelde produktie-omvang per bedrijf in 1990 {in s.b.e.) enin
2000 (als percentage van 123C} naar deelgebied, bedrijfstype en

deelgebied/variant bedrijfstype

melkv. int. veeh. ov. akkerb. tuinb. gecomb.

veeh.

deelgebied 1
- produktie-omvang 1990 (sbe) 211 220 116 52 237 78
- basis (%) 98 107 118 - - -
- eco (%) 103 106 - - - -
- ecot (%) 107 109 - - - -
deelgebied 2
- produktie-omvang 1990 (SBE) 234 164 154 48 148 o1
- basis (%) 100 107 115 187 97 139
- eco (%) 100 119 129 206 98 166
- eco” (%) 104 126 136 210 98 159
deelgebied 3
- produktie-omvang 1990 (sbe) 197 163 144 39 2563 92
- basis {%) 99 109 122 187 103 141
- eco (%) 105 118 133 192 103 163
- eco’ (%) 109 123 139 2086 103 165
deelgebied 4
- produktie-omvang 1990 (sbe) 257 235 280 115 246 429
- basis {%) 98 102 101 130 103 102
- eco (%) 100 106 104 130 104 102
- eco* (%) 102 119 116 133 1056 104
deelgebied 5
- produktie-omvang 1980 (sbe) 249 190 177 bg 204 306
- basis (%) 98 104 111 175 94 104
- eco (%) 100 109 115 175 94 106
- eco’ (%) 102 120 124 177 94 109
totaal
- produktie-omvang 1990 (sbe) 230 179 185 62 218 247
- basis (%) 99 107 113 170 101 122
- eco (%) 102 118 117 175 100 122
- eco” (%) 107 123 126 179 101 125

De totale produktie-omvang in het onderzoeksgebied daalt in de basis- en de eco™-
variant respectievelijk 6% en 12% (zie tabel 6.7). Deze dalingen zijn kleiner dan de

afname van het aantal bedrijven wat de eerder geconstateerde schaalvergroting

ondersteunt. De daling van 12% in de produktie-omvang van de rundveehouderij is
voornamelijk een gevolg van stijgende produktiviteit van het melkvee 'n dus vrijwel

onafhankelijk van de gekozen variant.
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De daling in de produktie-omvang van de intensieve veehouderij blijft in de basisvari-
ant beperkt tot 3%. In de eco-variant is deze daling aanzienlijk groter (10%). De
extra daling in de eco*-variant blijft beperkt omdat een kleiner aantal bedrijven ge-
paard gaat met een grotere bedrijfsomvang.

Tabel 6.7 Produktie-omvang (in sbe x 1000) als percentage van 1990 naar pro-
duktierichting en variant

produktierichting produktie-omvang 1990 % t.o.v. 1990
{x1000 sbe)

basis eco eco”
rundveehouderij 1756 90 89 88
intensieve veehouderij 138 97 90 87
akkerbouw 29 98 95 94
tuinbouw 26 96 93 90
totaal 368 94 90 88

Voor zover bedrijven niet door het onttrekken van grond verdwijnen wordt de pro-
duktie-capaciteit van opgeheven bedrijven toegedeeld aan continuerende bedrijven.
Verder bestaan er tussen de deelgebieden slechts kleine verschillen in het percenta-
ge grondonttrekking. Gekoppeld aan de veronderstelling dat er geen uitwisseling van
produktie-capaciteit tussen de gebieden plaatsheeft leidt dit in de basisvariant tot
een vrij uniforme ontwikkeling van de totale produktie-omvang {(zie tabel 6.8). In de
eco-variant geeft met name deelgebied 1 een duidelijke daling in de produktie-om-
vang te zien. Een van de oorzaken is het hoge percentage grondonttrekking (zie ook
tabel 6.2). Daarnaast valt in dit deelgebied 85% van de cultuurgrond in de planologi-
sche beschermingszone. Uitbreiding van intensieve veehouderijbedrijven is volgens
de aannames daar niet toegestaan. Dit beeld is ook zichtbaar bij de overgang naar
de eco*-variant.

m  produktie van fosfaat in dierlijke mest

Het model berekent de produktie van fosfaat door de veestapel bij de verschillende
varianten uit. Het is van belang dat deze cijfers niet direct gekoppeld worden aan de
aanwending van mest. Voor dit laatste geldt in alle varianten de eindnorm. Een
verandering in de fosfaatproduktie heeft slechts gevolgen voor de kosten die met
het afvoeren en verwerken van mest gemoeid zijn.
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Tabel 6.8 Produktie-omvang (in sbe x 100} als percentage van 1990 naar
deelgebied en variant

deelgebied produktie-omvang 1990 % t.o.v. 1990
{x100 sbe)

basis eco eco’
1 : Rosep 122 93 86 81
2 : Reusel, benedenstrooms 904 92 920 88
3 : Beerze, benedenstrooms 799 94 89 86
4 : Reusel, bovenstrooms 874 26 92 89
5 : Beerze, bovenstrooms 976 94 92 90
totaal 3675 94 90 88

De fosfaatproduktie wordt naast de omvang van de veestapel ook sterk bepaald
door de samenstelling van het voer. Alle varianten leiden niet alleen tot een daling
van de totale produktie maar ook tot een circa 20% lagere fosfaatproduktie per
hectare cultuurgrond. Opvallend is het zeer geringe verschil (3%) tussen de
varianten. Reden hiervoor is dat in de eco-varianten naast een lagere fosfaatproduk-
tie ook een kleiner areaal cultuurgrond aanwezig is. Het aantal opgeheven bedrijven
is daarbij slechts marginaal van invloed omdat de produktiecapaciteit in het
{deel)gebied blijft.

Tabel 6.9 Fosfaatproduktie {in kg per ha cultuurgrond) in 2000 als percentage
van 1990 naar deelgebied en variant

deelgebied fosfaatproduktie 1990 % t.o.v. 1990
(kg per ha)

basis eco eco’
1 : Rosep 236 77 75 69
2 : Reusel, benedenstrooms 287 82 80 78
3 : Beerze, benedenstrooms 308 79 77 77
4 : Reusel, bovenstrooms 2886 82 82 81
b : Beerze, bovenstrooms 267 79 79 78
totaal 284 81 79 78
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De daling is in deelgebied 1 het sterkst, hetgeen andermaal een gevolg is van het
grote aandeel van de planologische beschermingszone in de oppervlakte cultuur-
grond van dit deelgebied en de hiermee veronderstelde beperkingen voor met name
de bedrijven met intensieve veehouderij. Door deze beperkingen daalt de veestapel
hier aanmerkelijk meer dan elders. Een en ander kan ook geillustreerd worden aan de
hand van tabel 6.10. In deze tabel is de verandering in de totale hoeveelheid gepro-
duceerde fosfaat weergegeven. In de meeste deelgebieden neemt de fosfaatproduk-
tie ongeveer in gelijke mate af en blijft in de eco*-variant steken op 70 & 75% ten
opzichte van 1990. Alleen deelgebied 1 wijkt hiervan af. In de basisvariant is de da-
ling hier al het sterkst. Dit zet zich voort in de beide eco-varianten. Waar in de ande-
re deelgebieden de fosfaatproduktie met 2 & 5 procent per variant afneemt, beweegt
in deelgebied 1 de daling zich rond de 8 procent voor de beide varianten.

Tabel 6.10 Fosfaatproduktie (in tonnen) in 2000 als percentage van 1990 naar
deelgebied en variant

deelgebied fosfaatproduktie 1990 % t.o.v. 1990
{ton)

basis eco eco’
1 : Rosep 243 75 68 59
2 : Reusel, benedenstrooms 1817 78 76 73
3 : Beerze, benedenstrooms 1634 77 72 70
4 : Reusel, bovenstrooms 1727 80 77 75
5 : Beerze, bovenstrooms 1898 77 75 73
totaal 7337 79 74 72

B NH,-emissie

De NH,-emissie in het onderzoeksgebied daalt in de basisvariant tot minder dan de
helft van de waarde in 1990. In de eco-variant wordt zelfs een reductie van bijna
75% bereikt. De eco*-variant resulteert {(ten opzichte van de eco-variant) slechts in
een marginale extra reductie. De forse reducties zijn grotendeels het gevolg van
technische maatregelen zoals het emissie-arm aanwenden van mest en -in de eco-
varianten- het toepassen van emissie-arme stalsystemen. Verder draagt ook de
kleinere veestapel bij aan de daling, evenals de samenstelling van het voer. Omdat
de belangrijkste technische maatregelen betrekking hebben op het hele onderzoeks-
gebied is de daling in alle deelgebieden vergelijkbaar. Het geringe verschil tussen de
eco- en eco*-variant wordt veroorzaakt door het feit dat alleen de stalemissie verder
wordt gereduceerd tot 70%, terwijl andere emissiefactoren constant blijven. Verder
nemen de effecten van elke extra procent emissiereductie af.
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Tabel 6.11 Ammoniakemissie (in kg per ha grond) in 2000 als percentage van
1990 naar deelgebied en variant

deelgebied NH,-emissie in 1990 % t.o.v. 1990
{kg per ha)

basis eco -eco’
1 : Rosep 90 42 26 22
2 : Reusel, benedenstrooms 170 46 29 28
3 : Beerze, benedenstrooms 137 42 28 28
4 : Reusel, bovenstrooms 2056 40 26 24
5 : Beerze, bovenstrooms 128 56 29 28
totaal 161 46 28 27

6.4 Vergelijking van varianten

6.4.1 Theorie

Het sluitstuk van de variantuitwerking wordt gevormd door de vergelijking van de

variantuitwerkingen. Bij deze vergelijking is gewerkt met een drietal criteria. Dit zijn:

®  de mate waarin de agrarische sector in sociaal en economisch opzicht nog
duurzaam in het onderzoeksgebied aanwezig is;

®  de mate waarin de duurzaamheid van de ruimtelijke omgeving gewaarborgd is;

®  de mate waarin op de grondmarkt sprake is van een redelijk evenwicht tussen
vraag en aanbod.

De absolute waarde van de uitspraken die bij de vergelijking gedaan worden is zeer
betrekkelijk. De uitspraken die gedaan worden zijn van het type "in variant x is de
duurzaamheid van de agrarische sector beter gewaarborgd dan in variant y". Met
deze onderlinge vergelijking komt de gevoeligheid van de agrarische sector voor
maatregelen naar voren. Dit resultaat kan gebruikt worden bij het opstellen van een
integrale gebiedsvisie voor het Beerze- en Reuseldal.

In het vervolg van deze paragraaf is aandacht besteed aan de parameters die bij de
analyse van de bovengenoemde kenmerken gebruikt worden.

Duurzaamheid agrarische sector

De effecten van varianten op de duurzaamheid van de agrarische sector zijn af te
meten aan een groot aantal parameters. Vooralsnog zijn nog geen eensluidende
normen voor het al dan niet duurzaam zijn van de agrarische sector opgesteld.
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In dit landbouwonderzoek wordt de duurzaamheid geanalyseerd met behulp van de

volgende parameters:

®  de gemiddelde produktie-omvang van de bedrijven, samenhangend met de
arbeidsopbrengst;

®  de veranderingen in de produktiecapaciteit van (deel)gebieden en hiermee
samenhangend, de agrarische werkgelegenheid en het regionaal agrarisch
inkomen;

®  de afname van het aantal bedrijven.

De arbeidsopbrengst van agrarische ondernemingen moet minimaal voldoende zijn
om de gezinsuitgaven, de belastingen en de sociale uitgaven te kunnen dragen. De
benodigde arbeidsopbrengst is sterk afhankelijk van de bedrijfsvoering en de
gezinssituatie; deze verschilt van geval tot geval. Het begrip bedrijfsomvang is, mits
uitgedrukt in standaard-bedrijfseenheden, verwant met het begrip arbeidsopbrengst,
in die zin dat er een zekere verhouding tussen beide parameters bestaat. Omdat één
van de uitkomsten van de modelberekening de gemiddelde bedrijfsomvang van de
bedrijven in 2000 is, kan deze uitkomst gebruikt worden om indirect uitspraken te
doen over de arbeidsopbrengst van de agrarische ondernemingen. Over nevenbe-
roepsbedrijven zijn geen uitspraken gedaan. Van deze bedrijven wordt verondersteld
dat de geconsolideerde arbeidsopbrengst van het bedrijfshoofd voldoende is.

Het begrip produktiecapaciteit is niet eenduidig gedefinieerd. Melkveehouders
denken bij produktiecapaciteit in de eerste plaats aan het leveringsrecht in kg melk.
Andere veehouders relateren het aan referentiehoeveelheden fosfaat en akkerbou-
wers bijvoorbeeld aan het toegewezen suikerquotum. In dit onderzoek is de produk-
tiecapaciteit van een gebied gedefinieerd als de som van de standaard-bedrijfs-
eenheden van de geregistreerde bedrijven in het gebied. Opgemerkt moet worden
dat het bij deze definitie in theorie kan voorkomen dat ingeval van onttrekking van
gronden aan de landbouw het gebiedsquotum in principe kan afnemen (namelijk als
er op de betrokken gronden een quotum rust), maar dat dit toch geen effect heeft
op de produktiecapaciteit omdat de betreffende veehouders bijvoorbeeld zijn overge-
schakeld op een intensievere produktiewijze. De parameters agrarische werkgelegen-
heid en regionaal inkomen zijn gerelateerd aan de hierboven gedefinieerde parameter
produktiecapaciteit. Verondersteld kan worden dat indien de produktiecapaciteit van
een gebied verandert, de agrarische werkgelegenheid en het regionaal inkomen in
dezelfde richting veranderen. Er is dus een zekere verhouding tussen aantal sbe en
de werkgelegenheid respectievelijk het regionaal inkomen. Voor het onderzoek is het
verder niet van belang inzicht te hebben in de exacte verhouding tussen de parame-
ters. Opgemerkt dient te worden dat bij het veronderstellen van een verhouding tus-
sen agrarische werkgelegenheid en aantal sbe geen rekening kan worden gehouden
met overbezetting van arbeidskrachten op bedrijven.

Het is duidelijk dat als in de modelberekening blijkt dat een substantiéle daling van
het aantal bedrijven optreedt er geen sprake is van een agrarische sector die
duurzaam in het gebied aanwezig is.
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Het aantal bedrijven is dan zoveel afgenomen dat er in sociaal opzicht geen duideli;-
ke agrarische sector meer te onderscheide:i is.

in dit onderzoek is dit effect afgemeten aan de veranderingen aan de bedrijfsdicht-
heid: het aantal agrarische bedrijven per 100 ha cultuurgrond. Uitgangspunt bij de
analyse is dat de huidige bedrijfsdichtheid bevredigend is. Hierbij is geen onderscheid
gemaakt tussen hoofdberoeps- en nevenbedrijven.

B duurzaamheid ruimtelijke omgeving

De overheid hanteert op het gebied van de milieukwaliteit en de functioneel-ruimtelij-
ke structuur van de omgeving een aantal beleidsdoelstellingen ‘(‘z_j"ghgbfdstuk 4). In
dit onderzoek is verondersteld dat indien volledig voldaan wordtaan deze doelstellin-
gen er sprake is van een duurzame ruimtelijke omgeving. Bij het vergelifken van vari-
anten is in kwalitatieve bewoordingen omschreven in welke varianten beter aan ge-
noemde beleidsdoelstellingen voldaan is dan in andere.

= grondmarkt
De situatie op de grondmarkt (de ‘gronddruk’) zoals die bij verscmllende varianten
ontstaat vormt geen uitkomst van het model. Er is vanuit gegaan dat de in het mo-
del ingevoerde claims voor niet-agrarische grondgebruikers geho[foreerd zullen wor-
den en dat vervolgens agrarische ondernemingen de overgebleven grond gebruiken'
om de bedrijfsomvang uit te breiden. Toch is het nodig inzicht te hebben in de
gronddruk die er in verschillende varianten ontstaat. Bij de varianteﬂ s aan deze pa-
rameter kwalitatief aandacht besteed. Hierbij is gebruik gemaakt van gegevens wt '
een LEl-studie naar regionale grondbalansen in 2000 (Bethe, 199;  '

6.4.2 Vergelijking

®  Duurzaamheid agrarische sector

Gemiddelde omvang van de bedrijven

Uit de modelberekening blijkt dat melkveehouderijbedrijven in alle varianten iets gro-
ter worden dan in 1990. Aangezien in 1990 deze bedrijven reeds groter waren dan
elders in Noord-Brabant en Nederland ligt het voor de hand te veronderstelien dat de
melkveehouderijbedrijven ook in 2000 een dergelijke positie zullen bekleden. De
duurzaamheid van de melkveehouderij in het onderzoeksgebied wordt door de ge-
middelde bedrijfsomvang gestimuleerd. Voor intensieve veehouderijbedrijven ligt de
situatie iets anders. In 1990 waren deze bedrijven in deelgebied 2 en 3 gemiddeld
kleiner dan elders in het gebied {en in de rest van Noord-Brabant). De toekomstper-
spectieven voor de bedrijven in deze deelgebieden zijn pessimistischer dan elders.
Voor de bedrijven in andere deelgebieden is het perspectief rooskleuriger. In de mo-
delberekening wordt vrijkomende produktieruimte opnieuw aan de blijvers toege-
deeld. Dit blijkt ook uit de cijfers; de stijging van de gemiddelde produktie-omvang is
in deelgebied 2 veel groter dan bijvoorbeeld in deelgebied 4, waar weinig bedrijven
beéindigd worden.
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In de eco-variant is dit verschil nog duidelijker, met dien verstande dat verschillen in
de oppervlakte planologische beschermingszone het beeld verstoren. in de eco*-
variant treedt bij de intensieve veehouderijbedrijven in vergelijking met andere
sectoren een extra grote stijging van de produktie-omvang op. Reden hiervoor is dat
in deze variant de intensieve veehouderijbedrijven de meeste financiéle inspanningen
moeten leveren. Het aantal bedrijven dat stopt is dus relatief groot, waardoor de te
behalen individuele stijging van de produktie-omvang ook groter kan zijn. In deelge-
bied 1 treedt ook een dergelijke ontwikkeling op, maar het cijfer wordt hier ver-
stoord door de enorme invioed van de planologische beschermingszone. Al met al
neemt de gemiddelde produktie-omvang per intensieve veehouderijbedrijf in de basis-
, de eco- en de eco*-variant met respectievelijk 7, 13 en 23% toe, hetgeen zeker
bijdraagt aan een duurzame aanwezigheid van de overblijvende intensieve veehoude-
rij-bedrijven, vooral in de deelgebieden waar de bedrijven nu al vrij groot zijn.

In de overige veehouderij is een soortgelijke tendens zichtbaar. Toename van de
gemiddeide produktie-omvang is hier in de meeste deelgebieden veel groter dan voor
intensieve veehouderijbedrijven. Dit komt door de grotere afname van het aantal
bedrijven in alle varianten. Alleen deelgebied 4 wijkt af. De toename is hier kleiner
dan in andere deelgebieden. Dat wil overigens niet zeggen dat deze bedrijven er
slecht aan toe zijn, integendeel. De overige veehouderijbedrijven in deelgebied 4
hebben op dit moment een uitstekend toekomstperspectief, daar zij gemiddeld rond
de 300 sbe groot zijn.

De akkerbouwbedrijven in het onderzoeksgebied zijn op dit moment erg klein. Veel
bedrijfshoofden zijn aan het afbouwen. In de variantberekening is door het grote
aantal bedrijven dat stopt voor de weinige blijvers een enorme bedrijfsvergroting
mogelijk. Het model houdt echter geen rekening met de huidige vermogenspositie
van de bedrijven. Voor de akkerbouwbedrijven is deze naar alle waarschijnlijkheid vrij
slecht, waardoor de in het model berekende bedrijfsvergroting in de praktijk lang niet
altijd haalbaar zal blijken. Zelfs zonder rekening te houden met de vermogenspositie
blijven de bedrijven in beide varianten vrij klein.

Alleen in deelgebied 4 ontstaan redelijk levensvatbare bedrijven. Al met al wijzen de
signalen op een marginaal voortbestaan van de akkerbouw als zelfstandig bedrijfs-
type in het onderzoeksgebied. Naar verwachting zal op termijn de meeste akker-
bouw te vinden zijn onder afbouwende agrariérs, nevenberoepers en gecombineerde
bedrijven.

De tuinbouwbedrijven hebben nu een vrij sterke positie. Dit betekent dat er weinig
produktieruimte door het beéindigen van bedrijven vrijkomt, waardoor de bedrijfs-
grootte-stijging vrij beperkt is. In de eco-variant treedt plaatselijk zelfs een geringe
daling op, wat toe te schrijven is aan de beperkingen waarmee intensieve bedrijven
in planologische beschermingszones te maken hebben. In de eco*-variant overheerst
hetzelfde beeld. In het algemeen verandert de positie van de tuinbouw in het onder-
zoeksgebied in beide varianten niet substantieel, hetgeen overigens geen reden is te
twijfelen aan het duurzame karakter van dit bedrijfstype.
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De ervaring met nabijgelegen gebieden (Meierij) leert dat overschakeling naar dit
perspectiefbiedende bedrijfstype echter gezn hoge viucht zal nemen.

De mogelijkheden voor gecombineerde bedrijven hangen in sterke mate af van de
huidige positie van dit bedrijfstype in de deelgebieden. In deelgebied 1, 2 en 3 wor-
den in alle varianten vrij veel bedrijven beéindigd, hetgeen voor de blijvers perspec-
tief op bedrijfsvergroting geeft. Ook hier is de financiéle haalbaarheid van bedrijfs-
vergroting discutabel, gezien de kleine bedrijfsomvang van de gecombineerde bedrij-
ven in deelgebied 1, 2 en 3. In de deelgebieden 4 en 5 is de stijging in alle varianten
veel kleiner, maar hier is de uitgangspositie veel beter, daar de bedrijven nu al ge-
middeld respectievelijk 429 en 306 sbe groot zijn. Tussen de varianten zit niet veel
verschil. Van de ene naar de andere variant zit een licht stijgende lijn in de gemiddel-
de produktie-omvang. Al met al zullen de perspectiefvolle gecombineerde bedrijven
naar verwachting voornamelijk in de bovenstrooms gelegen gebieden te vinden zijn.
De positie van de lager gelegen bedrijven blijft in alle varianten weinig solide.

Als de duurzaamheid in gebiedstotalen besproken wordt blijkt in alle varianten, af-
hankelijk van het bedrijfstype in meer of mindere mate bedrijfsvergroting mogelijk
{de geringe groei van melkveehouderijbedrijven is een vertroebeling: bij gelijkblijven-
de melkproduktie neemt het aantal benodigde koeien (dus het aantal sbe) af). Dit is
positief voor de duurzame aanwezigheid van de landbouw in het onderzoeksgebied.
Er zijn echter een aantal kanttekeningen. In de eerste plaats blijven intensieve
bedrijven, door de veronderstelde beperkingen die vooral in de eco-varianten gesteld
worden (planologische beschermingszones en hogere investeringen), achter in de
groei ten opzichte van andere bedrijfstypes. Verder zal in de praktijk met name voor
akkerbouw- en gecombineerde bedrijven de berekende stijging van de produktie-om-
vang financieel niet altijd haalbaar blijken, vanwege de slechte vermogenspositie in
de uitgangssituatie.

Veranderingen in de produktiecapaciteit

Door het onttrekken van gronden aan de landbouw daalt het aantal sbe in alle vari-
anten en in alle deelgebieden. Omdat het in financieel opzicht niet altijd haalbaar is
om de resterende produktiecapaciteit te behouden is het denkbaar dat in werkelijk-
heid de afname van de produktiecapaciteit nog wat groter is dan de modelresultaten
aangeven. Het gaat dan om bedrijven gelegen in een planologische beschermings-
zone. De daling in de rundveehouderij is een gevolg van de stijging van de produkti-
viteit van melkvee, waardoor er in 2000 minder sbe nodig is voor hetzelfde melk-
contingent.
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In de beide eco-varianten is de daling van de produktiecapaciteit groter dan in de
basisvariant. Dit is in het bijzonder zo bij de intensieve veehouderijbedrijven. Bij deze
bedrijven moeten veel investeringen in huisvestingssytemen plaatsvinden, terwijl
capaciteitsuitbreiding -met name in planologische beschermingszones- zeer beperkt
of niet mogelijk is (overigens werkt ook het toepassen van de Richtlijn Veehouderij
en Ammoniak (ecologische richtlijn} vaak beperkend op de uitbreidingsmogelijkheden
van deze bedrijven; hier is in het model geen aandacht aan geschonken). In de basis-
variant is de daling van de produktie vrij evenredig over de deelgebieden verspreid.
In de eco-variant springt met name deelgebied 1 eruit, omdat hier relatief veel grond
aan de landbouw wordt onttrokken en bijna het hele gebied in een planologische be-
schermingszone ligt. In de eco*-variant wordt dit beeld versterkt. Hetzelfde geldt in
mindere mate voor deelgebied 3. Al met al treedt in de basisvariant een daling van
de produktiecapaciteit van 4 tot 8% op. In de eco-variant is dit 8 tot 14% en in de
eco*~variant 10 tot 19%. De benedenstrooms gelegen deelgebieden leveren het
meeste in. Hierdoor daalt de agrarische werkgelegenheid en het regionaal agrarisch
inkomen.

Aantal bedrijven

In de basisvariant neemt het aantal akkerbouwbedrijven, gecombineerde bedrijven
en in mindere mate het aantal overige veehouderijbedrijven aanzienlijk af (circa 20
tot 50%). Voor de overige bedrijfstypes blijft het verlies beperkt tot 8 @ 9%. In de
eco-variant is de afname voor alle types uiteraard groter. Opvallend is het geringe
effect dat de aangescherpte maatregelen uit de eco-variant op de melkveebedrijven,
de tuinbouwbedrijven en de akkerbouwbedrijven heeft. Melkveehouderijbedrijven
danken dit aan een gunstige inkomenssituatie. Op beide andere bedrijfstypen is het
aantal dieren {en dus de kosten) gering. De daling van het aantal gecombineerde be-
drijven en met name het aantal intensieve veehouderijbedrijven en overige veehoude-
rijbedrijven is toe te schrijven aan het feit dat deze bedrijven vaak niet-grondgebon-
den veehouderijen hebben. Deze bedrijven moeten, zoals vermeld, in de eco-variant
vrij fors investeren in emissie-arme huisvestingssystemen, terwijl de kosten voor het
transport en de verwerking van mestoverschotten in deze variant vanaf 1995 meer
dan verdrievoudigen. Bovendien zijn de uitbreidingsmogelijkheden voor bedrijven met
intensieve veehouderij vrij beperkt.

in de eco*-variant neemt het aantal bedrijven verder af. Vooral intensieve veehoude-
rijbedrijven krijgen het zwaar te verduren. Een daling van 10 procent ten opzichte
van de eco-variant is bij deze bedrijven geen uitzondering. Opvallend is de geringe
extra daling van de grondgebonden bedrijven. Blijkbaar levert een versnelde realise-
ring van de EHS voor deze bedrijven geen onoverkomelijke moeilijkheden op.

Hoewel de daling van het aantal bedrijven plaatselijk aanzienlijk is heeft dit -mede
door de daling van het areaal cultuurgrond- weinig gevolgen voor de bedrijfsdicht-
heid en indirect voor de leefbaarheid van het landelijk gebied. Het aantal bedrijven
per 100 ha neemt in de basisvariant maximaal 1 af {deelgebied 3); in de eco-variant
ligt dit maximum op 2 (ook deelgebied 3).
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In de eco*-variant blijft de extra daling zeer beperkt. Dit levert voor het landelijk
gebied geen onaanvaardbare situatie op.

Conclusies

In alle varianten is in meer of mindere mate sprake van een duurzame en concurre-
rende landbouw. Het is duidelijk dat de basisvariant vanuit de landbouw gezien het
meest gunstig is. De daling van de produktiecapaciteit en de afname van het aantal
bedrijven is in de basisvariant het minst en neemt in de eco- en eco*-variant toe.
Voor de gemiddelde produktie-omvang geldt dat deze in de basisvariant lager is dan
in de eco- of eco”-variant. Reden hiervoor is dat in de basisvariant minder bedrijven
stoppen zodat het gemiddelde relatief laag blijft.

In deelgebied 1 is een duurzame, concurrerende landbouw het moeilijkst te realise-
ren door de grote invioed van de planologische basisbeschermingszone, de sterke
ontwikkeling EHS en de relatief mindere uitgangssituatie. Voor deelgebied 4 is het
perspectief voor een duurzame, concurrerende landbouw in alle varianten het beste
te noemen. Reden hiervoor is vooral de relatief goede uitgangssituatie {relatief grote
bedrijven).

®  Duurzaamheid ruimtelijke omgeving

In deze paragraaf komen alleen die aspecten van de ruimtelijke omgeving aan de or-
de die een direct gevolg zijn van het maatregelenpakket in de varianten. Aspecten
zoals gevolgen van beekreconstructie en de inrichting van natuurontwikkelingsgebie-
den voor de duurzaamheid van de ruimtelijke omgeving zijn niet meegenomen.

Fosfaatproduktie

De fosfaatproduktie per ha cultuurgrond was in de uitgangssituatie veel hoger dan
elders in Nederland. Hoewel in alle varianten de totale fosfaatproduktie met circa
25% afneemt, is nog steeds sprake van een zeer hoge produktie per hectare cuituur-
grond. De fosfaatnormen uit het mestbeleid stellen grenzen aan de aan te wenden
hoeveelheden per hectare. De produktie per hectare gaat hier ver overheen, hetgeen
aanleiding geeft tot mestoverschotten, met name in de varkenshouderij. De aan-
scherping van bemestingsnormen vergroot dit probleem.

In de varianten treedt weinig verlaging van de fosfaatproduktie op wat kan leiden tot
hogere kosten van afvoer en aanvoer van de mest. Overigens dient hier nogmaals
opgemerkt te worden dat in het nationale vergelijkingscijfer ook de niet-veehouderij-
gebieden meegenomen worden, waardoor het cijfer behoorlijk vertekend is. Een ho-
gere reductie kan eventueel leiden tot sociale en economische gevolgen voor de re-
gio. Dit is te zien aan de veranderingen in deelgebied 1. Doordat de veehouders hier
minder uitwijkmogelijkheden hebben dan elders kunnen ze bij de overgang van de
eco-variant naar de eco*-variant de extra investeringen in emissie-arme stallen niet
opbrengen. De fosfaatproduktie daalt vervolgens met 9%, waar dat in andere deel-
gebieden slechts 2 a4 3% is.
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Hoewel de fosfaatproduktie in alle varianten erg groot blijft, heeft dit overigens
weinig tot geen effect op de ruimtelijke omgeving. In de varianten wordt veronder-
steld dat mestoverschotten van het bedrijf worden afgevoerd. Elke variant voldoet
dus aan een duurzame ruimtelijke omgeving voor fosfaat.

Ammoniakemissie

De ammoniakemissie per hectare daalt in de basisvariant aanzienlijk. Qorzaak hier-
van is in de eerste plaats het toepassen van technische maatregelen die de emissie
moeten reduceren. Verder is sprake van een kleinere veestapel. In de eco-variant
loopt door het toepassen van emissie-arme huisvestingssystemen de reductie van de
ammoniakemissie verder op tot circa 70% ten opzichte van 1990. De extra beper-
king die in de eco*-variant gerealiseerd wordt (stalemissie voor zover mogelijk gere-
duceerd met 70%) pakt op (deel)gebiedsniveau minimaal uit. In alle varianten geldt
overigens dat de depositie van stikstof uit lokale bronnen sterk afneemt, waardoor
de duurzaamheid van de ruimtelijke omgeving sterk bevorderd wordt. Het is echter
de vraag of de extra inspanningen die bij de eco*-variant vereist zijn opwegen tegen
het marginale effect dat ermee behaald wordt.

Fosfaat- en stikstofbelasting van bodem en water

Voor de fosfaatbelasting van landbouwgronden wordt in alle varianten uitgegaan
van de voorlopige eindnormen. Dit betekent dat in 2000 in beide varianten de duur-
zaamheid van de ruimtelijke omgeving niet extra aangetast wordt. Opgemerkt moet
worden dat de nalevering van fosfaat nog decennia doorgaat en niet door de varian-
ten te beinvioeden is. Voor meer informatie hierover kan verwezen worden naar het
lopende stofstromenonderzoek van het Staringcentrum (SC-DLO), waarin ook andere
stoffen aan bod komen.

In de basisvariant is geen specifiek stikstofbemestingsbeleid geformuleerd. In de
eco-varianten wel. Dit betekent dat in de eco-varianten beter wordt voldaan aan de
normen voor nitraatbelasting van grond- en oppervlaktewater dan in de basisvariant
en dus meer bijdragen aan een duurzame ruimtelijke omgeving.

Invulling van de EHS

In de basis- en de ecovariant is verondersteld dat bij een ‘lineaire’ realisering van de
beleidsdoelstellingen in 2000 1/3 van de opperviakte EHS gerealiseerd is. De ge-
bruikte oppervlaktes zijn ontleend aan de concept-voorstellen van de Werkgroep
Ecologische hoofdstructuur-Begrenzing (WEB). Hierbij is een verhouding tussen aan
de landbouw te onttrekken gebieden en beheersgebieden van 2:1 aangehouden. In
de eco-variant wordt dit streven gehaald. In de basisvariant, de meest waarschijnlij-
ke autonome ontwikkeling, is alleen in landinrichtingsgebieden (delen van deeigebied
1, 2 en 3) de EHS gerealiseerd, en slechts voor 50%. Buiten landinrichtingsgebieden
is vrijwel niets gerealiseerd. In deze variant is dus in veel mindere mate sprake van
een duurzame ruimtelijke omgeving dan in de eco-variant. In de eco*-variant wordt
de EHS sneller gerealiseerd. In 2000 heeft namelijk de helft van de benodigde
opperviakte deze bestemming gekregen.
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In vergelijking met de beide andere varianten is in deze variant het duurzame
karakter van de ruimtelijke omgeving beter gewaarborgd.

Conclusies

Alle varianten dragen in positieve zin bij aan een duurzame ruimtelijke omgeving. De
ruimtelijke consequenties van de beide eco-varianten hebben een aanzienlijk positief
effect op de duurzaamheid van de ruimtelijke omgeving. De effecten die in deze
maatregelen op het gebied van fosfaat en ammoniak gehaald worden zijn in het al-
gemeen van minder belang, met uitzondering van gebieden waar de intensieve vee-
houderij sterk aan banden gelegd wordt. De uitvoerbaarheid van een en ander heeft
raakviakken met de economische duurzaamheid van de agrarische sector in die ge-
bieden.

8 Grondmarkt

Een indicatie voor de gronddruk is ontleend aan een analyse van de grondprijs in
2000 voor het gehele westelijke deel van het Zuidelijk Zandgebied (Bethe, 1991).
De grondprijzen in 1989 waren in het gehele Zuidelijk Zandgebied aanzienlijk hoger
dan in andere regio’s in Nederland. Dit geeft aan dat er momenteel al een aanzienlij-
ke gronddruk is. In de basisvariant is de grondonttrekking in het Beerze- en
Reuseldal in procenten van de totale opperviakte cultuurgrond gelijk aan het voren-
genoemd gebied. De grondprijs bij deze variant zal naar verwachting in 2000 nauwe-
lijks afwijken van de huidige. De eco-variant is niet direct te vergelijken met een vari-
ant uit de studie regionale grondbalansen. De druk op de grondmarkt zal door de re-
latief grote onttrekking toenemen, hetgeen naar verwachting tot een prijsstijging zal
leiden. Uiteraard geldt dit in iets sterkere mate voor de eco*-variant; de onttrekking
zal dan circa 8% zijn in plaats van bijna 6%.
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7 REALISATIE

7.1 Inleiding

In de voorgaande hoofdstukken is uiteengezet wat de gevolgen van de drie varian-
ten zijn voor het perspectief van de landbouw. Aansluitend hierop is in dit hoofdstuk
ingegaan op de operationele aspecten die bij de varianten komen kijken. In de eerste
plaats wordt duidelijk welke acties ondernomen moeten worden om de gewenste
eindtoestand te bereiken. Bij deze acties is een overzicht gegeven van het beschik-
bare instrumentarium. Verder is gekeken of met dit instrumentarium de bijbehorende
acties in voldoende mate gerealiseerd kunnen -worden (knelpunten-analyse). Tenslot-
te zijn suggesties gedaan die kunnen bijdragen aan het oplossen van gesignaleerde
knelpunten. Hierbij ligt de nadruk op ‘nieuwe’ oplossingen. Ook is aandacht ge-
schonken aan de rol van overheid en landbouwbedrijfsleven en mogelijke codrdine-
rende organisatievormen. Voor het landbouwbedrijifsleven wordt duidelijk wat van de
sector verwacht mag worden en welke {mentaliteits)veranderingen hiervoor nodig
zijn.

Uiteraard komen alleen maatregelen aan de orde waarbij de agrarische sector direct
betrokken is. Verder is de indeling in aspecten, zoals deze in de vorige hoofdstukken
is gehanteerd, zo veel mogelijk gehandhaafd.

7.2 Acties

In deze paragraaf is per aspect aangegeven welke acties ondernomen moeten wor-
den om aan de geformuleerde doelen te voldoen. Voor de goede orde moet worden
vermeld dat de acties hier los van de varianten worden beschouwd. Reden hiervoor
is dat per variant het beschikbare instrumentarium vaak gelijk is. Verschillen komen
vrijwel uitsluitend voort uit de mate waarin van dat instrumentarium gebruik wordt
gemaakt. De link met de varianten wordt derhalve pas bij de knelpuntenanalyse
gemaakt. Voor het instrumentarium behorende bij de acties wordt verwezen naar bij-
lage 6.

u  Acties aspect ruimteverdeling
Doel: oppervlaktevergroting en kavelconcentratie van landbouwbedrijven
Acties: 1.1 aankoop van gronden

1.2 concentratie van gronden/produktie bij het bedrijf

1.3 concentratie van produktierichtingen

Doel: landbouwgronden met aangepast beheer/onderhoud
Acties: 1.4 realiseren aangepast beheer {met tegenprestatie)
a. vaststellen begrenzingenplan
b. sluiten beheersovereenkomsten
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Doel:
Acties:

Doel:
Actie:

1.5 realiseren aangepast beheer {planologisch)
a. vaststellen begrenzingenplan, inclusief voorschriften
b. uitwerken in bestemmingsplannen

realiseren van natuurgebieden, nu landbouwgronden
1.6 (versneld)* aankopen van landbouwgronden
vaststellen begrenzingenplan
b. toekennen budget
¢. vrijwillige verkoop/onteigening
d. uitwerken in bestemmingsplannen

(*: alleen in eco-varianten)

o

realiseren van bestemmingen andere dan agrarische of voor EHS
1.7 aankopen van landbouwgronden

a. uitwerken in bestemmingsplannen

b. vrijwillige verkoop/onteigening

m  Acties aspect omgevingskwaliteit

Doel:
Acties:

bedrijfsvoering op landbouwbedrijven aangepast aan diverse milieu-eisen
2.1 realiseren lager bemestingsniveau
2.2 's nachts opstallen van vee
2.3 beperken duur uitrijperiode
2.4 verhogen droge-stofgehalte van mest
a. minder waterverliezen
b. technische maatregelen (scheiding/verdamping)
2.5 verminderen stikstof en fosfaat in veevoeding
a. toepassen mineralenboekhouding
2.6 aanpassen gebruik chemische gewasbeschermingsmiddelen
a. beperking gebruik chemische gewasbeschermingsmiddelen
b. verbod op gebruik van bepaalde middelen (alleen eco-varianten)
2.7 bouw emissie-arme stallen {alleen eco-varianten)
a. 50% reductie (eco-variant)
b. 70% reductie (eco*-variant)
2.8 emissie-arm aanwenden van mest op verzuringsgevoelige gronden
2.9 bouw afgedekte en voldoende grote mestopslag
2.10 bouw mestverwerkingsinstallaties

m  Acties aspect waterkwantiteit

Doel:
Acties:
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lager verbruik van grond- en oppervlaktewater door de landbouw
3.1 stand-still voor graslandberegening
a. geen nieuwe onttrekkingsvergunningen
3.2 beregeningsvrije periode
3.3 totaalverbod voor graslandberegening
a. intrekken alle onttrekkingsvergunningen
3.4 stand-still voor aan- en afvoer van oppervlaktewater



7.3 Knelpuntenanalyse

Het inzetten van de instrumenten uit bijlage 6 leidt niet automatisch tot een correcte
en volledige realisatie van de in 7.2 gestelde doelen. Naast beperkingen van de in-
strumenten zelf hebben ook externe factoren invioed. Hierbij kan gedacht worden
aan financieringsproblemen, technische onhaalbaarheid van ontwikkelingen en ge-
brek aan draagvlak bij betrokkenen. In deze paragraaf is aandacht besteed aan de
knelpunten die bij het realiseren van de gestelde doelen kunnen optreden.

7.3.1 Aspect ruimteverdeling

Geringe grondmobiliteit

De grondprijs in het onderzoeksgebied is zeer hoog, met daarnaast een gering aan-
bod. Hierdoor is het voor agrariérs vaak moeilijk gronden te verwerven voor het ver-
groten van de bedrijffsomvang. Dit geldt ook voor nabijgelegen gronden, zadat con-
centratie van kavels via de vrije markt bijna niet te realiseren is. Het hiertoe geéigen-
de landinrichtingsinstrument kent een lange proceduretijd. Van de basis- naar de
eco*-variant neemt de gronddruk toe. Dit betekent dat de mogelijkheden voor be-
drijfsvergroting verder afnemen.

Het onttrekken van gronden aan de landbouw voor natuur of stedelijke uitbreiding
via de vrije markt is te prefereren boven het gebruik van het onteigeningsinstrument.
Door het geringe grondaanbod (dat vaak niet op de juiste plaats ligt) kunnen deze
grondvragers hun doelstellingen slechts moeizaam of niet via de reguliere markt rea-
liseren. Verder zijn de uitruilmogelijkheden te beperkt.

Ontbreken van begrenzingenplannen

Voordat gronden voor natuurontwikkeling of stedelijke uitbreiding aangekocht kun-
nen worden, moeten deze gronden eerst begrensd zijn. Hetzelfde geldt voor be-
heersgebieden en gebieden met planologische beperkingen. Op dit moment is dit nog
niet het geval: zowel de eerste als de tweede fase Relatienotagebieden zijn nog niet
formeel begrensd. Het rijks- en provinciaal beleid is nog onvoldoende uitgewerkt in
bestemmingsplannen. Dit kan leiden tot vertragingen. In de eco*-variant levert dit
door de beocogde snellere realiseringstijd meer problemen op dan in de andere varian-
ten.

Ontoereikende budgetten

Met budget worden hier de geldelijke middelen bedoeld die beschikbaar zijn om
gronden voor natuurontwikkeling aan de landbouw te onttrekken en de middelen
voor beheersvergoedingen. Deze middelen blijken in ieder geval in de eco*-variant
niet voldoende te zijn om aan alle geldelijke aanspraken op dit gebied te kunnen vol-
doen. In de beide andere varianten zal dit probleem in het algemeen kleiner zijn.
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Onvoldoende draagviak

Grondeigenaren zijn niet verplicht gronden aan natuurbeherende instanties te verko-
pen danwel {tegen vergoeding) een aangepast beheer te voeren. Als zij niet mee wil-
fen werken dan is het Relatienota-instrument een zwak instrument, vooral omdat de
beheersovereenkomsten zijn gebaseerd op vrijwilligheid (reservaats-gebieden zouden
in het uiterste geval onteigend kunnen worden). In de praktijk blijkt het draagvlak
voor het aangaan van beheersovereenkomsten nog lang niet groot genoeg.

Het realiseren van natuurgebieden betekent voor de betrokken gemeenten een direc-
te daling van de economische produktiecapaciteit. Het is nog maar de vraag of ge-
meenten vrijwillig over zullen gaan tot het aanpassen van hun bestemmingsplannen
aan de gewenste situatie, omdat er in hun ogen immers geen voordeel mee te beha-
len valt. Dit ontbreken van een gemeentelijk draagviak kan voor flinke vertragingen
zorgen.

Tijdelijkheid

Een ander knelpunt van het Relatienota-instrument is de tijdelijkheid van de beheers-
overeenkomsten. Deze hebben een looptijd van vijf jaar, waarna de overeenkomst
hernieuwd kan worden. Het aangepaste beheer is dus zeker niet voor lange tijd ge-
garandeerd.

7.3.2 Aspect omgevingskwaliteit

Algemene onzekerheid

Omdat noch het Groen Label, noch het bureau TES operationeel zijn, is het voor
agrarische ondernemers nog niet interessant te investeren in allerlei milieumaatre-ge-
len. Het is namelijk niet denkbeeldig dat men -na gedane investeringen- geconfron-
teerd wordt met aanvullende eisen volgens de nieuwste inzichten. Deze onzekerheid
werkt stagnerend op de ontwikkeling van de bedrijfstak.

Bij het zoeken naar oplossingen voor de milieuproblematiek leunt de overheid sterk
op de veronderstelling dat bijﬁjds technische oplossingen gevonden zullen worden
terwijl er signalen zijn dat dit streven niet op alle terreinen gehaald gaat worden.
Voor individuele ondernemers kan dit aanleiding zijn een beoogde investering nog
even uit te stellen totdat meer zekerheid is verkregen {(een enorme gierkelder is zin-
loos als de mest op termijn goedkoper bij een mestverwerkingsfabriek afgezet kan
worden).

Investeringscapaciteit te laag

De agrarische ondernemers worden steeds weer met nieuwe kostenverhogende
maatregelen geconfronteerd. In de meeste gevallen zijn deze kosten niet af te wen-
telen op de afnemers van agrarische produkten (lees: de consument). Het creéren
van schaalvoordelen door bedrijfsvergroting is vaak ook niet mogelijk. Deze investe-
ringen tasten dus direct de vermogenspositie van bedrijven aan, waardoor het uittre-
dingsproces in de landbouw ongewenst versneld wordt.
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In de eco*-variant zijn de scherpste milieu-eisen geformuleerd. Hier worden de
meest vergaande ontwikkelingen in de techniek verwacht en de grootste investe-
ringskosten. Dit kan leiden tot grote knelpunten.

7.3.3 Aspect waterkwantiteit

Beleidsuitspraken

In de eco-varianten is sprake van een totaalverbod voor graslandberegening. Het
knelpunt is dat dit nog geen vaststaand beleid is. De provincie zal hier eerst over
moeten beslissen en vervolgens besluiten over het inttrekken/niet verlengen van de
lopende onttrekkingsvergunningen. Hierin is geen verschil tussen de varianten of
deelgebieden.

7.3.4 Conclusies

Het realiseren van het aspect ruimteverdeling leidt in alle varianten tot knelpunten.
Aan de agrarische kant is het grondaanbod te kiein, zodat bedrijfsvergroting en con-
centratie van gronden meestal niet mogelijk is. Aan de natuurzijde is de begrenzing
nog niet rond, zodat vertraging wordt opgelopen. Verder is de financiering van het
geheel nog een vraagteken, vooral in de eco-varianten.

Bij het realiseren van gebieden met een aangepast agrarisch beheer stuit de overheid
op een gering draagviak. Hier zijn geen grote omwentelingen te verwachten (mede
gezien de onduidelijkheden omtrent de financiering ervan). Het planologisch vastleg-
gen van het beheer (in bestemmingsplannen) kan problematisch zijn omdat hiermee
niet in de structuur van de bedrijven ingegrepen mag worden.

Het realiseren van het aspect omgevingskwaliteit hangt voornamelijk af van de
kracht van de agrarische sector. De benodigde overheidsbeslissingen zullen op ter-
mijn vaststaan. De belangrijkste problemen zijn echter de technische haalbaarheid
van de benodigde aanpassingen en vooral ook de financiering van het geheel. Omdat
de agrarische sector de gemaakte kosten momenteel niet kan afwentelen op de af-
nemers kan dit leiden tot een versneld saneringsproces. Deze problemen zullen zich
vooral voordoen in de beide eco-varianten, waar de investeringen zeer hoog kunnen
oplopen.

Het realiseren van het aspect waterkwantiteit lijkt vrij probleemloos. De provincie en
de opperviaktewaterbeheerders kunnen op relatief eenvoudige wijze de gewenste si-
tuatie bereiken via hun verordenende bevoegdheid en hun vergunningenbeleid. Al-
leen voor een totaalverbod van graslandberegening zijn echt nieuwe beleidsuitspra-
ken nodig. De overige acties vallen binnen het bestaande beleid.
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7.4 Oplossingsrichtingen
7.4.1 Suggesties

Draagvlak/onzekerheid:

De landbouwsector moet niet met steeds nieuwe beperkingen worden geconfron-
teerd. Dit komt de stabiliteit niet ten goede. De sector is gebaat bij duidelijke
afspraken en een relatief rustige ‘bezinkingsperiode’ zodat bekeken kan worden hoe
de zaken aangepakt kunnen worden. Als die gerealiseerd zijn kan gepraat worden
over verdere stappen. Het invoeren van een Groen Label en/of TES voor emissie-
arme stallen kan deze onzekerheid verkleinen.

Wat betreft het aangaan van beheersovereenkomsten is een mentaliteitsverandering
nodig. Bovendien moet worden aangetoond dat de beheersvergoeding de opbrengst-
verliezen compenseert.

Te lage investeringscapaciteit:

Eerder is gesignaleerd dat de landbouw de milieukosten moeilijk kan afwentelen (an-
ders dan bijvoorbeeld de industrie}. Toch is een of andere vorm van afwenteling no-
dig, omdat anders een koude sanering van de landbouw gaat plaatsvinden. Wellicht
is financiering uit de algemene middelen van het Rijk te overwegen.

7.4.2 Rol van het landbouwbedrijfsieven

Uit het voorgaande is duidelijk geworden dat de landbouw een groot aantal acties
opgelegd heeft gekregen waartoe de sector in principe zelf het initiatief moet ne-
men. De uitvoering van het geheel wordt dan door de landbouw zelf begeleid, terwijl
de verschillende overheden een voorwaardenscheppende en ondersteunende rol heb-
ben. Daarnaast wordt de landbouw zo veel mogelijk betrokken bij beleidsvoorberei-
dingen en projecten waarbij een agrarisch belang aanwezig wordt geacht.

In het bijzonder het milieubeleid grijpt sterk in op de bedrijfsvoering en de continui-
teitsverwachtingen van agrarische bedrijven. De realisatie van dit beleid hangt dan
ook in sterke mate af van de bereidheid van agrariérs. Dit bewustmakingsproces en
de informatie over nieuwe produktiewijzen kunnen bij uitstek gestuurd worden via
het netwerk van particuliere (standsorganisaties, veevoederorganisaties) en publieke
{DLV en indirect IKC) voorlichtingsdiensten.

Een juiste en volledige informatievoorziening is van belang, maar uiteindelijk staat of
valt deze bereidheid met de financiéle consequenties van de maatregelen. Zolang te-
genover investeringen niet voldoende baten staan valt er van de sector weinig te
verwachten.
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De benadering van dit zakelijke probleem is tweeledig. Enerzijds is het streven ge-
richt op verhoging van de verkaopprijs af-boerderij en anderzijds op verlaging van de
kostprijs.

®  hogere verkoopprijs

In de eerste plaats moeten mogelijkheden gezocht worden die het inkomstenpeil op
niveau kunnen houden: verhoging van de verkoopprijs van produkten. Er moeten dus
markten gevonden worden waar men bereid is meer te betalen. Dit betekent pro-
duktinnovatie. Omdat landbouwbedrijven dit meestal niet zelf kunnen zullen centrale
organen deze taak moeten overnemen. Het is een taak van de stands-organisaties
de opgedane kennis over te brengen aan de ondernemers. Dit kan in de vorm van
voorlichting en opleiding over te gebruiken produktiewijzen en apparatuur en door
het in contact brengen met toeleveranciers en afnemers. Voor de goede overdracht
kan gedacht worden aan de studieclubs waarin agrariérs deelnemen. Ook een een-
malige financiéle bijdrage in aanloopkosten werkt stimulerend.

®  lagere kostprijs

In de tweede plaats moeten op de bedrijven maatregelen uitgevoerd worden die lei-
den tot een lagere kostprijs van het produkt. Dit begint al met de milieu-investering
zelf. De landbouwsector is in staat zelf onderzoek te verrichten naar de toepassing
en de kosten van allerlei nieuwe systemen. Het is van belang dat voor de individuele
bedrijven op maat gemaakte suggesties voor handen zijn. In het verleden heeft de
landbouwproduktie primair in het teken gestaan van produktieverhoging. De exacte
hoeveelheid benodigde input was hiervoor minder belangrijk, voor zover overmatige
toediening geen schadelijke gevolgen voor de produktie had. Bij het streven naar
kostenbeheersing valt op dit terrein veel winst te halen. Vaak betekent het aldus
aanpassen van de bedrijfsvoering geen aanzienlijke financiéle inspanning. Het is
voornamelijk een kwestie van kennis.

Door schaalvergroting zijn extra voordelen te behalen waardoor het kostenpeil verder
kan dalen. Voor grondgebonden bedrijven is het van belang dat te verwerven gron-
den zo dicht mogelijk bij de eigen bedrijfsgebouwen liggen. Dit is echter vrijwel nooit
het geval. Een vrijwillige kavelruil kan in dit opzicht wat ruimte bieden, zonder dat
een tijdrovende ruilverkavelingsprocedure doorlopen moet worden. De landbouw
fungeert hierbij als initiator. Een andere mogelijkheid voor perspectiefvolle bedrijven
is het verplaatsen van bedrijven naar gebieden waar wel uitbreiding mogelijk is. Een
bijkomend voordeel is dat de vrijkomende gronden gebruikt kunnen worden voor een
herstructurering van de achtergebleven bedrijven. Een goede begeleiding is noodza-
kelijk om teleurstelling te voorkomen. Hier is een rol weggelegd voor de landbouw-
voorlichting en financiers van agrarisch kapitaal. '

De eisen die aan de agrarische bedrijfsvoering gesteld worden zullen voor veel bedrij-

ven niet te realiseren zijn. Uit de variantberekening blijkt dat het aantal bedrijven
hierdoor versneld zal afnemen.
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Dergelijke gedwongen bedrijfsbeéindigingen gaan niet zelden gepaard met emotione-
le problemen van betrokkenen. Om een goede afwikkeling van dit proces te bevorde-
ren is het noodzakelijk dat een correcte begeleiding -bijvoorbeeld vanuit de standsor-
ganisaties- plaatsvindt. In de rest van de agrarische gemeenschap moeten de opvat-
tingen over gedwongen bedrijfsbeéindigers bijgesteld worden (iemand die zijn bedrijf
heeft moeten opgeven wordt al snel uit de gemeenschap gestoten omdat hij/zij geen
goed ondernemer zou zijn). Dit kan veel problemen voorkomen.

Een ander probleem ligt op het gebied van de landbouw met verbrede doelstelling.
Vee! agrarische ondernemers beschouwen het bedrijven van landbouw ten dienste
van natuur, landschap en recreatie niet als een volwaardige vorm van landbouw,
maar eerder als een teken van onbekwaamheid van het bedrijfshoofd. Bovendien -zo
luidt de veronderstelling- is een dergelijke taak niet rendabel; externe bijdragen zijn
altijd nodig. Hoewel er enige verandering is te zien is het belangrijk dat dit proces
zich verder ontwikkelt. Voor een goed resultaat is het van belang dat agrariérs hun
bredere taak erkennen als een volwaardig deel van de onderneming, waar een ver-
goeding tegenover staat.

7.4.3 Organisatievormen

Van de meeste maatregelen en bijbehorende instrumenten is min of meer bekend
wie de betrokken partijen zijn. Dit hoeft echter niet te leiden tot uitvoering van de
voorgestelde maatregelen. In veel gevallen zullen partijen eerst nader tot elkaar moe-
ten komen om afspraken te maken. In sommige gevallen (bijvoorbeeld bij subsidiere-
gelingen) moet men attent gemaakt worden op het bestaan van bepaalde regelingen.
Voor een correcte uitvoering van maatregelen zijn dus vaak organisaties nodig die
"de kar trekken’. Doordat deze organisaties vaak een goed overzicht hebben over de
bijdragemogelijkheden moeten zij ook in staat worden geacht dergelijke regelingen te
koppelen waar individuen dit niet zouden kunnen. Dit kan voor de sector voordelig
uitpakken. In Noord-Brabant zijn een aantal voorbeelden van dergelijke organisaties.

In het Platform voor Agrarisch Markt- en produkt-lnnovatie (PAMI) werken land-
bouwbedrijfsleven en provinciale overheid samen aan vernieuwing van de agrarische
sector door het initiéren van onderzoek en het ondersteunen en begeleiden van con-
crete projecten. Te denken valt aan projecten op het gebied van de afzetverbetering
en de introductie van milieuvriendelijke produkten. Dit zijn projecten die niet door de
individuele ondernemers zelfstandig uitgevoerd kunnen worden. Door de samenwer-
king met de provinciale overheid kan in goed overleg gewerkt worden aan een (in
meerdere opzichten) duurzame landbouw in Noord-Brabant. Een ander samenwer-
kingsverband is de Stuurgroep Landbouw en Milieu (LAMI). Deze stuurgroep heeft
tot doel de uitvoering van de regelgeving op milieugebied zodanig vorm te geven dat
de kennis van de sector optimaal kan bijdragen.in de stuurgroep hebben, naast de
overheid, de belangrijkste vertegenwoordigers van het landbouwbedrijfsleven zitting.
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Uitgangspunt is dat het landbouwbedrijfsleven in principe zelf zorgdraagt voor een
correcte uitvoering. De overheid kan met stimulerende instrumenten dit proces on-
dersteunen. Doordat alle betrokken partijen met elkaar rond de tafel zitten moet het
mogelijk zijn tot afspraken te komen die door een brede achterban onderschreven
worden. Dit is een betere garantie voor het juist uitvoeren van maatregelen dan het
eenzijdig opleggen van eisen door de overheid.

In het verleden heeft de landbouw in Nederland zich versterkt door het aprichten
van cooOperaties. In deze codperaties participeerden agrariérs die door hun gezamen-
lijke optreden sterker stonden tegen toeleveranciers en afnemers dan wanneer zij als
individuele ondernemers zouden optreden. In de huidige landbouw komen van bui-
tenaf ook allerlei ontwikkelingen naderbij waarbij veel agrariérs dreigen onder te
sneeuwen. Hierbij gaat het in de eerste plaats om milieu-maatregelen, maar ook het
realiseren van grotere gebieden met een aangepast agrarisch beheer behoort hiertoe.
Het is denkbaar dat de landbouw ook nu op codperatieve wijze de problemen gaat
aanpakken. Door de korte communicatielijnen in deze organisatievormen kan het be-
wustmakingsproces, de ‘verinnerlijking” van de sector, ook beter uit de verf komen.
Dit laatste is van elementair belang, want het is absoluut vereist dat degenen die uit-
eindelijk het werk moeten doen (i.c. de agrariérs) overtuigd zijn van het nut.

Uit het voorgaande blijkt dat er behoefte is aan korte communicatielijnen en een re-
gionale aanpak. De stap naar een regionale organisatie is dan snel gemaakt. Dergelij-
ke organisaties kunnen het grondgebied van een aantal gemeenten beslaan. In
Noord-Brabant kunnen stadsgewesten deze rol vervullen. Deze organisaties hebben
contacten met de betrokken partijen op verschillende niveaus en zijn in staat partijen
bij elkaar te brengen. Hierdoor kunnen de kansen op een verantwoorde regionale
aanpak van ruimtelijke en milieu-problemen substantieel vergroot worden.
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8 SLOTBESCHOUWINGEN EN CONCLUSIES
8.1 Slotbeschouwingen

Dit onderzoeksrapport doet uitspraken over het al dan niet duurzaam zijn van de
landbouwsector in een bepaald gebied. Het is van belang dat deze uitspraken steeds
gezien worden in relatie tot de gebruikte methode, uitgangspunten en de definitie
van duurzaamheid (zie begrippenlijst). Alleen dan is een juiste interpretatie van de re-
sultaten voldoende gewaarborgd. In het onderstaande wordt aangegeven welke be-
perkingen het gebruikte rekenmodel met zich meebrengt. Verder is aandacht besteed
aan verschillen tussen de gebruikte uitgangspunten en de huidige stand van zaken.
Voorts is kort stilgestaan bij de verschillen in uitkomsten tussen twee andere onder-
zoeken en dit onderzoek. Het gaat hier om de 'Agrarische effectrapportage de
Leijen-Oost’ (NCB et al., 1991} en ‘De landbouw in Midden- en Qost-Brabant, nu en
straks’ (Biemans, 1991). Ter afsluiting wordt de aandacht gevestigd op ontwikkelin-
gen die buiten de invloedssfeer van het model vallen. Door deze beschouwingen
wordt de lezer in staat gesteld de uitspraken in het onderzoek te relativeren en op
hun juiste waarde te schatten.

Beperkingen van het model

De doelstelling van het rekenmodel is om op hoofdlijnen de agrarische structuur in

2000 weer te geven. Het model is relatief eenvoudig van opzet en kent daardoor

een aantal beperkingen die in meer of mindere mate de modeluitkomsten kunnen be-

invioeden. De belangrijkste beperkingen zijn:

®  het model geeft alleen een beeld voor de sector als geheel. De uitkomsten zijn
gemiddelden en geven geen inzicht in de situatie voor individuele bedrijven;

B de modeluitkomsten hebben betrekking op een pakket van maatregelen en
geeft geen inzicht in de efiecten van afzonderlijke maatregelen;

®  in het model zijn vele aannamen gemaakt die de modeluitkomsten mede bein-
vloeden (zie bijlage 5); .

B de deelgebieden worden beschouwd als aparte gebieden waartussen geen ver-
schuivingen plaatsvinden (melkquotum, grondverkeer);

B de schaalvergroting zoals die in de modeluitkomsten tot uiting komt geeft een
enigszins vertekend beeld. In werkelijkheid is deze schaalvergroting kleiner om-
dat vooral kleine bedrijven worden opgeheven waardoor automatisch de gemid-
delde bedrijfsomvang stijgt;

B de mate waarin ‘blijvers’ de berekende bedrijfsvergrotingen daadwerkelijk
kunnen financieren wordt niet in het model meegenomen;

B de prijs van ‘mestquotum’ wordt niet in het model meegenomen.
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In het voorgaande is schaalvergroting omschreven als een toename van de gemid-
delde bedrijfsomvang (sbe/bedrijf). Deze 'schaalvergroting’ heeft deels een statisti-
sche oorzaak. Het opheffen van vooral kleinere bedrijven resulteert immers automa-
tisch in een stijging van de gemiddelde bedrijfsomvang zonder dat de situatie voor
individuele bedrijven verandert. Echte schaalvergroting, een vergroting van de indivi-
duele bedrijffsomvang, heeft dus slechts beperkt plaats. Toch is vergroting van de in-
dividuele bedrijfsomvang zeer wenselijk gezien de omvangrijke milieu-investeringen
die de varianten met zich meebrengen. De situatie is dus minder gunstig dan uit de
cijffers valt af te leiden. Daarnaast is het zo dat de varianten voor een aantal bedrijfs-
types resulteren in een aanzienlijk lager inkomen (arbeidsopbrengst). Binnen het
tijdskader van dit onderzoek zijn effecten daarvan relatief beperkt omdat bedrijven
hierop pas na verloop van tijd reageren. Op wat langere termijn heeft dit duidelijke
gevolgen voor het aantal bedrijven.

Actuele beleidsontwikkelingen

In het onderzoek is voor het ruimtelijk beleid van de provincie uitgegaan van het ont-
werp-streekplan van eind september 1991. Vooral vanuit de agrarische sector zijn
veel bezwaren hiertegen ingediend. Dit heeft geleid tot een aantal wijzigingen die
voor de invullingen van de varianten van belang is. Vanwege de planning van het
onderzoek, met name voor de modelberekeningen, zijn deze niet meer meegenomen.
De teksten zijn wel zoveel mogelijk aangepast aan de laatste stand van zaken. Zo is
de term Groene Hoofdstructuur gebruikt voor het ruimere planologische bescher-
mingsgebied waarbinnen de Ecologische Hoofdstructuur met voornamelijk rijksmid-
delen zal worden gerealiseerd.

Binnen het planologisch beschermingsgebied sprak het ontwerp-streekplan van vrij
strenge randvoorwaarden voor de uitbreiding van niet-grondgebonden bedrijven.
Slechts wanneer kan worden aangetoond dat dit niet conflicteert met de doelstelling
van de GHS zou die uitbreiding zijn toegestaan. Om de eco-varianten meer onder-
scheidend te laten zijn ten opzichte van de basisvariant heeft de begeleidingscom-
missie ervoor gekozen het beleidsvoorstel te interpreteren als een verbod op de uit-
breiding van intensieve bedrijven, ook al was toen reeds duidelijk dat dit niet in alle
gevallen van toepassing zou zijn. In de wijzigingen naar aanleiding van de bezwaren
is met name op dit punt door het provinciaal bestuur een stap in de richting van de
agrarische sector gezet. In het streekplan wordt nu gesteld dat de continuiteit van
bestaande bedrijven niet in gevaar mag komen. Wel dient nog steeds een zorgvuldi-
ge afweging plaats te vinden waarbij met name ook naar alternatieve locaties binnen
de GHS moet worden gekeken. Van een absoluut uitbreidingsverbod zal voor be-
staande intensieve bedrijven binnen de GHS dus geen sprake zijn. Verder is in de
wijziging van het ontwerp-streekplan in het onderzoeksgebied een
ontwikkelingsgebied voor de intensieve veehouderij opgenomen in de Agrarische
Hoofdstructuur.
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Vergelijking met andere onderzoeken

Voor de ruilverkaveling '‘De Leijen-Oost’ heeft de NCB een proefonderzoek aan de
landbouwbedrijven in het Helvoirts Broek e.o. laten uitvoeren (NCB et al., 1991). Dit
onderzoek schetst een veel pessimistischer beeld dan het landbouwonderzoek
Beerze- en Reuseldal. Eén van de belangrijkste redenen hiervoor is het verschil in de
uitgangssituatie. Deze is in het Beerze- en Reuseldal gemiddeld genomen veel beter
dan in het Helvoirts Broek. Andere verschillen zijn van technische aard. In dit land-
bouwonderzoek wordt gewerkt met een model waarbij maatregelen gefaseerd inge-
voerd kunnen worden. In het proefonderzoek worden alle maatregelen op één tijd-
stip ingevoerd. Soepele overgangen en anticipatie zijn daar dus niet mogelijk. Een
ander verschil is het gebruikte model. In het landbouwonderzoek wordt gebruik ge-
maakt van een prognosemodel waarbij de meest recente gegevens van landbouwtel-
lingen van alle geregistreerde bedrijven als input fungeren. Het proefonderzoek
werkt met begrotingsprogramma’s; de input wordt verkregen uit enquétes met een
deel van de betrokken agrariérs. Een laatste verschil betreft het schaalniveau van de
beide onderzoeken. Dit landbouwonderzoek beoogt uitspraken te doen op meso-ni-
veau (deelgebieden, produktierichtingen, bedrijfstypen). Het proefonderzoek werkt
op micro-niveau (bedrijven). Dit komt bijvoorbeeld duidelijk naar voren in verschillen
in de oppervlakte cultuurgrond en het aantal betrokken bedrijven. Beide parameters
zijn in het landbouwonderzoek veel groter dan in het proefonderzoek. Het schaalver-
schil maakt het feitelijk onmogelijk beide onderzoeken met elkaar te vergelijken.

Het Landbouw-Economisch Instituut {(LEI-DLO) heeft eind 1991 een studie afgerond
naar de landbouw in Midden- en Oost-Brabant (Biemans, 1991). De resultaten zijn
slechts beperkt te vergelijken omdat het betreffende onderzoek betrekking heeft op
hoofdberoepsbedrijven. Het onderzoek voorspelt een daling van het aantal (hoofdbe-
roeps)bedrijven van 20% in de periode 1988-2000. Dit komt neer op een jaarlijkse
daling van 1,65%. De basisvariant om het landbouwonderzoek '‘Beerze- en Reusel-
dal’ voorziet in een jaarlijkse daling van ongeveer 1,3%. Naast verschillen in de
methode van onderzoek is ook het verschil in bedriffsomvang een mogelijke verkla-
ring. De gemiddelde bedrijfsomvang in het Beerze- en Reuseldal {(voor 1990, over al-
le bedrijven) bedroeg 196 sbe wat aanzienlijk groter is dan de gemiddelde bedrijfs-
omvang in de rest van midden- en oost-Brabant {1990 172 sbe, gerekend over alle
bedrijven).

Ontwikkelingen buiten het model om

De maatregelen die in de verschillende varianten worden toegepast hebben in princi-
pe weinig effect op akkerbouwbedrijven. Toch treedt er een enorme daling van het
aantal akkerbouwbedrijven op. Dit is te wijten aan de slechte uitgangssitutatie van
deze bedrijven, waardoor in het model hun continuiteitskansen laag ingeschat wor-
den. In de praktijk zal een dergelijke ontwikkeling ook plaatsvinden. Overigens zijn
akkerbouwbedrijven verder niet in de conclusies betrokken omdat de berekende ont-
wikkelingen geen realistisch beeld geven (onhaalbare schaalvergroting). Veronder-
steld is dat de produktiecapaciteit van opgeheven akkerbouwbedrijven wordt toege-
voegd aan blijvende bedrijven.
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De modeluitkomsten van de verschillende varianten suggereren een enorme invioed
van het beleid in planologische beschermingszones op het perspectief van intensieve
veehouderijbedrijven. Als gevolg van dit beleid mogen deze bedrijven niet uitbreiden
en kunnen dus slechter anticiperen op diverse maatregelen (schaalvoordelen door
uitbreiding zijn feitelijk onmogelijk). Deze invioed behoeft enige relativering. Feit is,
dat ook zonder een dergelijk beleid vrijwel geen enkel intensieve veehouderijbedrijf
over uitbreidingsmogelijkheden beschikt. Krachtens de Meststoffenwet hebben alle
bedrijven een referentiehoeveelheid te produceren fosfaat toegekend gekregen. De
veestapel mag deze produktie niet teboven gaan. In de praktijk benutten de meest
bedrijven vrijwel het hele fosfaatproduktierecht. Zo er op grond van het produktie-
recht uitbreiding mogelijk is, dan voldoen de meeste bedrijven niet aan de eisen die
voor het verkrijgen van een Hinderwetvergunning gelden. De gemeenten passen
hierbij de ecologische richtlijn toe, waardoor op 3/4 van de intensieve veehouderijbe-
drijven geen uitbreiding mogelijk is. In dit kader spelen ook bepalingen over stank-
overlast een belangrijke rol (de Haas, 1992). Worden alle milieubeperkingen meege-
nomen, dan kan vrijwel geen enkel intensieve veehouderijbedrijf uitbreiden.

8.2 Conclusies

De centrale vraag in dit onderzoek luidde: "Kan de landbouw binnen het beleid en de
beleidsvoornemens nog als concurrerende, duurzame landbouw functioneren?”. Het
onderzoek moet een bijdrage leveren aan het antwoord op deze vraag. Hiervoor is,
uitgaande van de bestaande situatie, een modelmatige vooruitberekening gemaakt
voor drie beleidsvarianten. Aan de hand van duurzaamheidscriteria zijn deze varian-

~ ten beoordeeld en is bekeken wat er zou moeten gebeuren om de gewenste situatie
te realiseren. De conclusies hieruit zijn in deze paragraaf weergegeven.

In de voorgaande hoofdstukken zijn conclusies veelal geformuleerd aan de hand van
deelgebieden, produktierichtingen of bedrijfstypes. Omdat de varianten -als pakket-
ten maatregelen- als geheel beoordeeld moeten worden is in dit afsluitende hoofd-
stuk gekozen om per variant de conclusies te behandelen. Per variant zijn deze
weergegeven aan de hand van de duurzaamheidscriteria uit hoofdstuk 6 en de reali-
satiemogelijkheden uit hoofdstuk 7. Aldus komen per variant aan de orde:
m  de duurzaamheid van de agrarische sector:

- de gemiddelde produktie-omvang van de bedrijven;

- de produktiecapaciteit van het onderzoeksgebied;

- het aantal bedrijven;
®  de duurzaamheid van de ruimtelijke omgeving:

- de fosfaatproduktie;

- de ammoniakemissie;

- de fosfaat- en ammoniakbelasting van bodem en water;

- de invulling van de groene hoofdstructuur;
®  de situatie op de grondmarkt;
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®  de realiseerbaarheid:
- aspect ruimteverdeling;
- aspect omgevingskwaliteit;
- aspect waterkwantiteit.

Aan het einde van de paragraaf is een algehele beoordeling van de varianten gege-
ven. Tabel 8.1 geeft een overzicht van alle meegenomen criteria, indien mogelijk
met een waarde (zie ook hoofdstuk 6) en hun beoordelingen. Bij de beoordeling gaat
het erom in hoeverre in de betreffende variant tegemoet wordt gekomen aan het bij-
behorende criterium. Bij de realiseerbaarheid is tevens een inschatting gemaakt van
de mate waarin voorgenomen instrumenten operationeel zijn.

Tabel 8.1

Verklaring van de symbolen:

Beoordeling van de varianten, overzichtstabel

--- zeer slecht + voldoende

- slecht ++ goed

- onvoldoende + + + zeer goed

0 noch slecht, noch goed

criterium beoordeling per variant

basis eco eco*

Duurzaamheid agrarische sector

- gemiddelde produktie-omvang van de bedrijven + + ++ ++ +
(% t.o.v. 1990, 196 sbe) (108) (112) (119)

- produktiecapaciteit - - .
(% t.o.v. 1990, 368.000 sbe) (94) (90) (88)

- aantal bedrijven 0 - -

- totaalbeoordeling criterium + + + +

Duurzaamheid van de ruimtelijke omgeving

- fosfaatproduktie 0 (o] (o]
{% t.o.v. 1990, 284 kg per ha) (81) (79) (78)

- ammoniakemissie + + ++ + ++ +
(% t.o.v. 1990, 151 kg per ha) (46) (28) {27)

- fosfaat- en ammoniakbelasting van bodem en water ++4 + + + ++ +

- inwulling van de EHS - ++ ++ +

- totaalbeoordeling criterium 0 ++ ++ +

Situatie op de grondmarkt - - -—

Opperviakte cultuurgrond

(% t.o.v. 1990, 25834 ha) ®7) (94) ®2)

Realiseerbaarheid

- aspect ruimteverdeling + + - -

- aspect omgevingskwaliteit + + + -

- aspect waterkwantiteit + + +

- totaalbeoordeling criterium + + . .

Totaalbeoordeling variant + + + [o}
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8.2.1 Basisvariant

Duurzaamheid agrarische sector

In de basisvariant treedt voor vrijwel alle bedrijfstypes en in alle deelgebieden in
meer of mindere mate een groei van de gemiddelde produktie-omvang op. In algeme-
ne zin kan gesteld worden dat naarmate meer bedrijven zich door diverse maatrege-
len gedwongen zien hun agrarische activiteiten te beéindigen, dat de groeiruimte
voor de ‘blijvers’ groter wordt. Voor de basisvariant betekent dit dat goed aan het
criterium ‘gemiddelde produktie-omvang van de bedrijven’ voldaan wordt, mede ge-
zien de goede uitgangssituatie in 1990 (met uitzondering van de akkerbouw).

Doordat gronden aan de landbouw worden onttrokken en de mogelijkheden om over
te schakelen op een intensievere produktierichting beperkt zijn daalt de produktieca-
paciteit van het onderzoeksgebied. In de basisvariant bedraagt deze daling in de
deelgebieden 4 tot 8%, vooral in de rundveehouderij. Hiermee wordt onvoldoende
voldaan aan het criterium ‘produktiecapaciteit’.

De afname van het aantal bedrijven is een criterium met een sociale achtergrond.
Als het aantal bedrijven sterker afneemt dan de opperviakte cultuurgrond kan men
spreken van een {meer of minder grote) leegloop van het buitengebied. In de basis-
variant zit ongeveer 10 procent tussen de twee parameters, hetgeen te weinig is om
harde uitspraken te kunnen doen.

Als de duurzaamheid van de agrarische sector als geheel bekeken wordt kan veron-
dersteld worden dat de daling van de produktiecapaciteit op lange termijn positief
kan werken op de prijsvorming op de markt voor agrarische produkten. Met dit in
het achterhoofd is in de basisvariant voor de ‘blijvers’ een redelijke groei mogelijk.
De (economische) duurzaamheid van de agrarische sector kan dan ook als ‘goed’ be-
oordeeld worden.

Duurzaamheid ruimtelijke omgeving

De fosfaatproduktie daalt 21%, maar dit is verder niet van invioed op de ruimtelijke
omgeving omdat verondersteld is dat het teveel aan fosfaat van de bedrijven wordt
afgevoerd. Daarom wordt dit criterium in alle varianten als neutraal beoordeeld (0).

In de basisvariant daalt de ammoniakemissie met meer dan 50% ten opzichte van
1990. Voor de duurzaamheid van de ruimtelijke omgeving is dit positief becordeeld.
Omdat in deze variant gewerkt wordt met de (voorlopige en veronderstelde) eindnor-
men voor de belasting van bodem en water met stikstof en fosfaat wordt dit criteri-
um als ‘zeer goed’ beoordeeld. In de overige varianten is dit uiteraard ook het geval.
De invulling van de EHS is in deze variant afhankelijk van geringe beschikbare mid-
delen {o0.a. landinrichting). De invulling van de EHS wordt dan ook als slecht beoor-
deeld.
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Het criterium "duurzaamheid van de ruimtelijke omgeving’ heeft een ruimtelijke en
een milieucomponent. Voor de basisvariant geldt dat de ruimtelijke component
slecht ontwikkeld is terwijl op het terrein van de milieucomponent goede vorderin-
gen gemaakt worden. Al met al is er geen sprake van een echt slechte of echt goe-
de situatie. Hierdoor is dit criterium neutraal beoordeeld.

Situatie op de grondmarkt

Doordat er in de EHS extra gronden aan de landbouw onttrokken worden, is er aan-
leiding te veronderstellen dat hierdoor de gronddruk toeneemt. In de basisvariant
wordt relatief weinig extra grond onttrokken, zodat de gronddruk globaal hetzelfde
blijft. Deze is momenteel extreem hoog, hetgeen met een ‘onvoldoende’ gewaar-
deerd wordt.

Realiseerbaarheid

De realiseerbaarheid van deze variant is goed te noemen omdat bij het formuleren
van de basisvariant al rekening is gehouden met de realiseerbaarheid. Knelpunten
kunnen eventueel verwacht worden bij de aankoop van gronden {(geringe mobiliteit).

8.2.2 Eco-variant

Duurzaamheid agrarische sector

Ten opzichte van de basisvariant neemt in de eco-variant de gemiddelde produktie-
omvang van de bedrijven meestal niet veel toe. In de veehouderijsectoren van de be-
nedenstrooms gelegen deelgebieden is de stijging groter door het grotere aantal be-
drijfsbeéindigers. Al met al is geen aanleiding de beoordeling van het eerste criterium
ten opzichte van de basisvariant te wijzigen.

De in de basisvariant geconstateerde daling van de produktiecapaciteit van het on-
derzoeksgebied versterkt zich. Het percentage schommelt nu tussen de 8 en 14,
waarbij naast de rundveehouderij ook de intensieve veehouderij relatief sterk krimpt.
Dit is slecht voor het regionale inkomen en de agrarische werkgelegenheid en dus
slecht voor de duurzaamheid van de agrarische sector.

Het verschil tussen de afname van cultuurgrond en de daling van het aantal bedrij-
ven bedraagt in de eco-variant gemiddeld 15% met uitschieters tot 19%. De belang-
rijkste reden hiervoor ziijn de beperkingen in de planologische beschermingszones. In
de nieuwe GHS zal dit verschil minder zijn. De resultaten van het onderzoek recht-
vaardigen echter de conclusie dat slecht wordt voldaan aan het criterium ‘aantal
bedrijven’.

Bij het beschouwen van de totale {(economische en sociale) duurzaamheid van de
agrarische sector komt bij de eco-variant de redenatie overeen met die bij de basis-
variant. De afname van het aantal bedrijven scoort echter slecht. Dit is aanleiding
om deze variant "voldoende"” te beoordelen.
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Duurzaamheid van de ruimtelijke omgeving

Voor de beoordeling van de criteria ‘fosfaatproduktie’ en ‘fosfaat- en ammoniakbe-
lasting van bodem en water’ wordt verwezen naar de conclusies bij de basisvariant.
Ten opzichte van de basisvariant is sprake van een aanzienlijke daling van de ammo-
niakemissie (een reductie van meer dan 70% ten opzichte van 1990) welke zeer po-
sitief beoordeeld wordt. De invulling van de EHS verloopt in deze variant volgens
schema zodat deze bij de eco-variant met ‘goed’ is beoordeeld.

In tegenstelling tot de basisvariant is in de eco-variant de EHS wel goed ingevuld.
Daarnaast is de ammoniakemissie in belangrijke mate teruggedrongen. Een en ande-
re heeft geresulteerd in een positieve beoordeling (goed) van het criterium 'duur-
zaamheid van de ruimteliike omgeving’.

Situatie op de grondmarkt

Anders dan in de basisvariant wordt in de eco-variant veel extra grond aan de land-
bouw onttrokken. Dit geeft naar alle waarschijnlijkheid aanleiding tot het verder ver-
hogen van de gronddruk. Gezien de huidige extreem hoge gronddruk wordt een
extra verhoging met 'slecht’ beoordeeld.

Realiseerbaarheid ,

De realiseerbaarheid van deze variant is een stuk minder dan de basisvariant. Reden
hiervoor ligt in het aspect ruimteverdeling. Knelpunten waar men tegenaan loopt,
zijn begrenzing EHS, geringe grondmobiliteit, ontoereikende budgetten, milieukosten
en onzekerheid van milieu-eisen.

8.2.3 Eco'-variant

Duurzaamheid agrarische sector

In de eco*-variant is de stijging van de gemiddelde produktie-omvang aanzienlijk. Al-
leen tuinbouwbedrijven stagneren in groei, maar dat is gezien de sterke positie waar-
in deze bedrijven nu verkeren niet bezwaarlijk. Geconcludeerd kan worden dat de
eco*-variant gemiddeld genomen zeer goed aan het criterium "gemiddelde produktie-
omvang’ voldoet.

De produktiecapaciteit van het onderzoeksgebied daalt met 10 tot 19%, waarbij ten
opzichte van de andere varianten de daling in de intensieve veehouderij het grootst
is. Al met al scoort deze variant slecht op het criterium ‘produktiecapaciteit’. Ook
hier gelden de beperkingen in de planologische beschermingszone.

De leegloop van het buitengebied (althans wat betreft het aantal agrarische bedrij-

ven) is in deze variant het sterkst, maar wijkt niet extreem af van de situatie die in
de eco-variant ontstaat. De beoordeling blijft dus gelijk.
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De duurzaamheid van de agrarische sector is -in het algemeen- vergelijkbaar met de
situatie die in de eco-variant ontstaat. Dit houdt in dat de groei van de gemiddelde
produktie-omvang opweegt tegen het verlies aan produktiecapaciteit van het onder-
zoeksgebied. Verder daalt het aantal bedrijven sneller dan in de andere varianten.
Het effect op de duurzaamheid van de agrarische sector is uiteindelijk als ‘voldoen-
de’ beoordeeld.

Duurzaamheid van de ruimtelijke omgeving

Voor de beoordeling van de criteria 'fosfaatproduktie’ en ‘fosfaat- en ammoniakbe-
lasting van bodem en water’ wordt verwezen naar de conclusies bij de basisvariant.
Ten opzichte van de basisvariant is sprake van een aanzienlijke daling van de ammo-
niakemissie (een reductie van meer dan 70% ten opzichte van 1990). De reductie is
echter slechts één procentpunt hoger dan in de eco-variant. Al met al is de beoor-
deling toch zeer positief. De invulling van de EHS verloopt in deze variant ten op-
zichte van de andere varianten versneld; dit is als "zeer goed’ beoordeeld.

De relevante componenten die de duurzaamheid van de ruimtelijke omge\)ing bepa-
len zijn zonder uitzondering zeer positief beoordeeld. De doeleinden van zowel de
ruimtelijke als de milieucomponent zijn {meer dan) gehaald. Hieruit volgt dat de to-
taalbeoordeling van het criterium eveneens zeer goed is.

Situatie op de grondmarkt
Ten opzichte van de eco-variant neemt de gronddruk naar verwachting nog iets ver-
der toe. Analoog aan de eco-variant wordt hierover negatief {’slecht’) geoordeeld.

Realiseerbaarheid

De maatregelen die in deze variant geformuleerd zijn leveren de grootste moeilijkhe-
den om gerealiseerd te worden. De milieumaatregelen zijn strenger en stellen hogere
eisen aan de techniek, die nog niet voorhanden is. De snellere realisatie van de EHS
kan problemen geven bij begrenzing, aankoop, beheersovereenkomsten en budget.

8.2.4 Totaalbeoordeling

De resultaten van de modelberekeningen geven aanleiding tot het indelen van het
onderzoeksgebied in een bovenstrooms gedeelte en een benedenstrooms gedeelte.
Het bovenstrooms gedeelte heeft gemiddeld genomen een uitstekende uitgangssitu-
atie; de bedrijven kunnen de beperkingen uit de varianten goed opvangen. In het be-
nedenstroomse gedeelte zijn de bedrijven in het algemeen kleiner; de uitgangssitua-
tie is wat slechter, zodat de beperkingen uit de varianten relatief harder aankomen
dan in het bovenstrooms gelegen gebied.

Het extra effect dat de randvoorwaarden uit eco*-variant hebben boven de rand-
voorwaarden uit de eco-variant zijn voor de meeste produktierichtingen vrij gering.
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Alleen intensieve veehouderijbedrijven kunnen de extra (financiéle} lasten niet goed
dragen. Dit is ook de algemene tendens in de varianten: waar andere produktierich-
tingen relatief met rust worden gelaten is het perspectief van de intensieve veehou-
derij in de opeenvolgende varianten steeds aanzienlijk slechter. De reden hiervoor is
vooral het veronderstelde uitbreidingsverbod in de planologische beschermingszone.

De produktie van fosfaat en ammoniak door de landbouw neemt tot en met de eco-
variant flink af. Het extra effect van de eco*-variant op de produktie is marginaal.
Een belangrijke oorzaak van de daling is de afname van de veestapel. De landbouw-
produktie wordt hierdoor niet extensiever, omdat de grond die hiervoor in aanmer-
king zou komen aan de landbouw wordt onttrokken. Een gunstig bij-effect hiervan is
dat de doelstelling voor de reductie van ammoniakemissie op gebiedsniveau wordt
gehaald.

In de eco*-variant zijn de zwaarste milieumaatregelen en ruimtelijke maatregelen ge-
formuleerd. Dit betekent dat er hoge eisen worden gesteld aan de techniek, investe-
ringsmogelijkheden bij agrariérs (aanpassen bedrijf) en overheden (aankoop gronden
voor natuur) en bestuurlijk/juridische aspecten {bestemmingsplannen, beheersover-
eenkomsten, begrenzing natuurgebieden e.d.}. De eco*-variant is dan ook het moei-
lijkst realiseerbaar. Dit in tegenstelling tot de basisvariant waarin rekening is gehou-
den met de realiseerbaarheid.

Wanneer alle drie de criteria vergeleken worden komt de basisvariant er het beste uit
voor de landbouw, maar is de eco-variant ook nog goed te noemen. De eco*-variant
is neutraal beoordeeld vanwege te verwachten knelpunten in de realisatie.

Op lager niveau springen twee deelgebieden er uit. Dit zijn de deelgebieden 1 en 4.
In deelgebied 1 is de milieusituatie nu vrij gunstig, omdat de produktie er vrij
extensief is. Doordat juist in dit deelgebied veel grond aan de landbouw wordt ont-
trokken en de relatieve oppervlakte planologische beschermingszone hier het grootst
is komt dit deelgebied er slecht voor te staan. Dit kan echter bij de realisatie proble-
men opleveren (aankoopgronden, begrenzing). Aan de andere kant staat deelgebied
4, waar de bedrijven veel groter zijn en de produktie veel intensiever. Hoewel de uit-
gangssituatie dus veel beter is dan in deelgebied 1 wordt hier vrij weinig grond aan
de landbouw onttrokken en is er vrijwel geen planologische beschermingszone.

8.3 Nader onderzoek

Het landbouwonderzoek maakt deel uit van het grotere project 'Beerze-Reusel’. Het
onderzoek heeft plaatsgevonden op sectorniveau en deelgebiedsniveau. Voor de rea-
lisatie is een nadere detaillering van de resultaten gewenst, om zo de exacte gevol-
gen van de maatregelen in beeld te brengen.
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Hiervoor is verder van belang dat duidelijk wordt wat onder een duurzame ruimtelijke
omgeving verstaan wordt en hoe de landbouw hierin moet functioneren. De overheid
heeft in deze, in samenwerking met betrokken partijen, nog geen duidelijkheid ge-
schapen.

Het voorliggende landbouwonderzoek heeft hoofdzakelijk een economische invals-
hoek. Diverse sociale ontwikkelingen zijn hierbij verondersteld of gebaseerd op erva-
ringen uit andere onderzoeken. Voor de realisatie van het integrale project 'Beerze-
Reusel’ is het van belang inzicht te hebben in de specifieke sociale omstandigheden
van agrariérs in het gebied en de opvattingen die men over diverse ontwikkelingen
heeft. Dit sociale onderzoek kan een belangrijke aanvulling vormen op dit
landbouwonderzoek.

I
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BEGRIPPENLIJST

Standaardbedrijfseenheden (sbe)

Een standaardbedrijfseenheid (sbe) is een eenheid waarin de omvang van een agra-
risch bedrijf en van de afzonderlijke produktierichtingen binnen een bedrijf wordt uit-
gedrukt. Een sbe komt overeen met een bepaald bedrag aan toegevoegde waarde in
een basisperiode bij een doelmatige bedrijfsvoering en onder normale omstandighe-
den.

Onder invioed van economische en technische factoren ontwikkelt zich de toege-
voegde waarde per dier en per hectare niet gelijk. Daardoor geven de voor een be-
paald basisjaar opgestelde verhoudingsgetallen na verloop van tijd geen zuiver beeld
maar van de werkelijkheid. Periodiek worden deze normen herzien. In dit rapport zijn
voor de jaren 1980, 1985 en 1990 de sbe-normen van respectievelijk de basisjaren
1976, 1981 en 1986 gebruikt. Voor de betreffende jaren zijn dit de meest actuele
sbe-normen.

VAT-bedrijfstypen

Bedrijfstypering op basis van de verdeling van het aantal sbe per bedrijf over de
verschillende bedrijfsonderdelen. Een bedrijf behoort tot een bedrijfstype als mini-
maal 60% van alle sbe uit het aangegeven bedrijfsonderdeel afkomstig is. Er worden
37 bedrijfstypen onderscheiden (CBS/LEI, 1986). Voor dit rapport zijn de bedrijfsty-
pen samengevoegd tot een zestal groepen.

Tabel 1 Groepsindeling bedrijfstypen

Groep VAT-bedrijfstypenummers
melkveehouderijbedrijven 1,2
intensieve veehouderijbedrijven 4,5, 14-17
overige veehouderijbedrijven 3, 6-13
akkerbouwbedrijven 18-21
tuinbouwbedrijven 22-33
gecombineerde bedrijven 34-37

De in het onderzoek onderscheiden bedrijfstypen kunnen als volgt omschreven
worden:

- melkveehouderijbedrijven op deze bedrijven is minimaal 60% van alle sbe
afkomstig uit de melkveehouderij.



- intensieve veehouderijbedrijven op deze bedrijven is minimaal 60% van alle sbe
afkomstig van de intensieve veehouderij.

- overige veehouderijbedrijven alle veehouderijbedrijven niet behorende tot
beide voorgaande bedrijfstypen. Voorbeelden:
schapenbedrijven, graslandbedrijven en
bedrijven bestaande uit rundvee en varkens.

- akkerbouwbedrijven op deze bedrijven is minimaal 60% van alle sbe
afkomstig uit de akkerbouw.

- tuinbouwbedrijven op deze bedrijven is minimaal 60% van alle sbe
afkomstig uit de tuinbouw.

- gecombineerde bedrijven bedrijven met meerdere bedrijfsonderdelen.
Geen van deze bedrijfsonderdelen heeft een
aandeel van minimaal 60% van alle she. Combi-
naties van verschillende typen veehouderij ho-
ren hier niet bij.

Produktierichtingen

In dit rapport wordt een aantal produktierichtingen onderscheiden. Het verschil met
de VAT-bedrijfstypering is dat een bedrijf meerdere produktierichtingen kan hebben
en slechts tot een bedrijfstype kan behoren. De volgende produktierichtingen
worden onderscheiden:

- rundveehouderij rundvee, overig graasvee, grasland en voeder-
gewassen.

- intensieve veehouderij varkens, pluimvee en mestkalveren.

- akkerbouw alle akkerbouwgewassen met uitzondering van

grasland en voedergewassen.

- tuinbouw alle tuinbouwgewassen, zowel in de volle grond
als onder glas.

Hoofdberoepsbedrijven
Bedrijven waarvan het bedrijfshoofd zijn arbeidstijd voor meer dan de helft aan het
eigen bedrijf besteedt.

Nevenberoepsbedrijven

Bedrijven waarvan het bedrijfshoofd meer dan een beroep uitoefent en daarbij min-
der dan de helft van zijn arbeidstijd aan het agrarisch bedrijf besteedt. Ook bedrijven
van rustende landbouwers of tuinders behoren hiertoe.



Grootvee-eenheden (gve)

Een grootvee-eenheid komt overeen met de netto-energiebehoefte van een volwas-
sen melkkoe van 550 kg levend gewicht met een dagproduktie van 15 kg melk met
4% vet. Deze 'standaardkoe’ heeft een voederbehoefte van 11.450 VEM (voeder-
eenheden melk) per dag.

Graasvee
Rundvee plus overig graasvee {paarden, schapen, geiten).

Melkvee
Koeien plus bijbehorend jongvee.

Voedergewassen
Grasland, snijmais, voederbieten en overige voedergewassen.

Bruto-mestoverschot

Het deel (%) van de geproduceerde mest dat niet op het eigen bedrijf kan worden
aangewend. Het netto-overschot wordt verkregen door het bruto-mestoverschot te
verlagen met de hoeveelheid mest die theoretisch op bedrijven (in dezelfde gemeen-
te) met een ‘tekort’ geplaatst kan worden.

Duurzame landbouw

Het begrip "duurzame landbouw’ heeft in dit rapport betrekking op een drietal
aspecten. Dit zijn het economisch aspect, het milieuhygiénisch aspect en het sociale
aspect. Van een duurzame landbouw is sprake als bij alle aspecten aan de hier
aangegeven stellingen is voldaan.

- economisch aspect de landbouw is bij de betreffende
bedrijfsvoering in staat ten minste een
paritair inkomen te genereren, ook op
langere termijn;

- milieuhygiénisch aspect de invloed van de landbouw op de
eigen produktieruimte en die van andere
functies belemmert niet het eigen
voortbestaan respectievelijk het
voortbestaan van die andere functies;

- sociaal aspect het agrarische karakter van de woon-
en werkomgeving van de landbouw is
niet sterk aangetast.






BIJLAGE 1: KENMERKEN ONDERZOEKSGEBIED
Geologie en bodem

Het onderzoeksgebied ligt voor het grootste gedeelte in de Centrale Slenk van
Brabant. Deze door tectonische bewegingen ontstane laagte {daterend uit het Car-
boon) is aan de oppervlakte niet meer te onderscheiden van de rest van de omge-
ving. De belangrijkste reden hiervoor is dat gedurende het Midden en Laat Pleisto-
ceen de Centrale Slenk geleidelijk is opgevuld met periglaciale en eolische sedimen-
ten {voornamelijk dekzand). Het dekzand vormt de basis voor de bodems die nu in
het gebied worden aangetroffen. Afhankelijk van de ligging (laag of hoog) en het
historische grondgebruik (intensief of extensief} hebben zich verschillende bodems
ontwikkeld. Tabel 1 geeft hiervan een overzicht.

Tabel 1 Bodems in het Beerze- en Reuseldal.

Grondgebruik Ligging
laag hoog

intensief beekeerdgronden hoge zwarte enkeerdgronden
lage enkeerdgronden
gooreerdgronden

extensief madeveengronden veldpodzolgronden
meerveengronden laarpodzolgronden
vlierveengronden {Rosep) haarpodzoligronden
moerige eerdgronden vlakvaaggronden

duinvaaggronden

Bron: Teunissen van Manen, 1985

Landschap

Het landschap in het onderzoeksgebied is sterk antropogeen beinvioed. De eerste
bewoning vond plaats op de flanken van de beekdalen, op de grens tussen nat en
droog. De gronden rondom de nederzettingen (kampen) werden gebruikt voor de ak-
kerbouw, waarop vanaf 1000 n. Chr. plaggenbemesting is toegepast. De (heide)vel-
den waar men plaggen won en een deel van het vee werd geweid, waren voor 1840
grotendeels in gemeenschappelijk gebruik bij dorps- of buurtschapsgenoten. In Bra-
bant werden deze velden ‘gemeijnten’ genoemd. De kampontginningen bestaan uit
kleine blokvormige percelen (Haartsen et al, 1989).
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Door de toename van de bevolking is het akkerbouwareaal langs de beekdalen uitge-
groeid. Deze 'essen’ werden aansluitend aan de bestaande landbouwgronden ont-
gonnen of er werden compleet nieuwe escomplexen met bijbehorende nederzettin-
gen aangelegd. De essen hadden aanvankelijk een onregelmatig blokvormige verka-
veling. Latere uitbreidingen zijn meer regelmatig van vorm (vaak langwerpig)
(Vervioet, 1991).

Tussen 1840 en 1890 werden de "gemeijnten’ verdeeld. De introductie van de
kunstmest aan het einde van de 19e eeuw doorbrak het oude agrarische systeem
waarbij een deel van het dorpsgebied gereserveerd moest blijven voor het steken
van plaggen en het weiden van schapen. De heidevelden zijn gedeeltelijk ontgonnen
ten behoeve van het agrarische gebruik, waarbij een modern-rationele inrichting is
nagestreefd: rechte wegen met daaraan boerderijen met grote percelen, die zeer re-
gelmatig van vorm zijn (Vervioet, 1991). Andere stukken zijn ingericht ten behoeve
van de bosbouw. Deze bossen leverden hout voor de mijnen en functioneerden te-
vens als bescherming tegen oprukkende stuifzanden, die zijn ontstaan door een te
intensief landbouwkundig gebruik (Teunissen van Manen, 1985). Een derde bestem-
ming kregen de heidevelden die in handen kwamen van grootgrondbezitters; op deze
terreinen zijn landgoederen aangelegd. In het onderzoeksgebied is het landgoed ‘De
Utrecht’ een voorbeeld van dit laatste (Haartsen et al, 1989).

Het oorspronkelijke wegenpatroon vormde de neerslag van de relatie tussen de ne-
derzetting en de verschillende onderdelen van het dorpsgebied: de es, het beekdal
en de woeste gronden. Qok de relatieve betekenis van die onderdelen is uit het we-
genpatroon af te lezen. De ontsluiting van de hogere gronden was duidelijk beter
dan die van de lagere delen. Eigenlijk had ieder dorp zijn op zichzelf staande wegen-
patroon. De verbindingen tussen het dorp en de bijbehorende akkers, weilanden en
woeste gronden waren belangrijker dan de verbindingen met aangrenzende dorpsge-
bieden. De meeste wegen waren overigens onverhard.

Van nature bestaat het landschap in het onderzoeksgebied voornamelijk uit loofbos-
sen. De wijze waarop de bewoners van het Beerze- en Reuseldal met hun omgeving
zijn omgegaan heeft echter geresulteerd in een zeer gevarieerd landschap. Door de
aanwezigheid van houtwallen op de essen geeft het landschap een kleinschalige en
besloten indruk. Dit wordt nog versterkt door het verspreid voorkomen van bossen
en bosjes, die het resultaat zijn van de bebossing van heidevelden, halverwege de
vorige eeuw. De ontginning van de essen -en dus de situering van de nederzettin-
gen- volgt in grote lijnen de loop van de in het gebied aanwezige beken (Teunissen
van Manen, 1985). Hierdoor is de landschappelijke hoofdrichting sterk noord-zuid
gericht. Doordat het grootste gedeelte van de beeklopen in de loop der jaren genor-
maliseerd is, is het natuurlijke karakter van de beken grotendeels verloren gegaan
(Provincie Noord-Brabant, 1990a). Het kleinschalige landschap van de essen gaat op
de hogere delen vaak over in het grootschalige open landschap van de heideontgin-
ningen die ten behoeve van de landbouw zijn uitgevoerd.

B1.2



De identiteit van dit landschap wordt voornamelijk bepaald door de beplanting langs
de (rechte) wegen (Haartsen et al, 1989).

Grote delen van het onderzoeksgebied zijn in het kader van ruilverkavelingsprojecten
heringericht. In het verleden ging het in deze projecten voornamelijk om verbetering
van externe produktie-omstandigheden voor agrarische bedrijven, met name op het
gebied van de waterhuishouding en de verkaveling. De verkavelingsmaatregelen
hebben in het landschap geresulteerd in schaalvergroting. De maatregelen op het ge-
bied van de waterhuishouding waren in de ‘klassieke’ ruilverkavelingsprojecten voor-
al gericht op verbetering van de afwatering. Dit werd bereikt door de meanderende
beeklopen te normaliseren en plaatselijk zelfs door compleet nieuwe watergangen te
graven die de afvoerende functie van de oude beekloop deels over moesten nemen.
Dit laatste komt voor in de middenloop van het Beerze-systeem. Door de
bovenstrooms uitgevoerde afwateringsverbeteringswerken kregen de beken in de
middenloop zoveel water te verwerken dat besloten is de hoge afvoeren af te leiden
via een nieuw te graven tweede beekloop. Aan waterconservering (bijvoorbeeld met
stuwen) is destijds vrijwel niets gedaan; de verbetering van de afwatering had de
hoogste prioriteit. De huidige optredende verdroging is deels te wijten aan deze
eenzijdige verbeteringswerken.

Het zuidwestelijke gedeelte van het onderzoeksgebied (overeenkomend met de bo-
venloop van de Reusel) is in de zestiger en de eerste helft van de zeventiger jaren in
het kader van de ruilverkaveling De Mierden herverkaveld. Ten oosten van dit gebied
(vanaf de lijn Netersel-Bladel) is in de periode 1965-1978 een tweetal ruilverkave-
lingsprojecten uitgevoerd: Zaligheden-West en Zaligheden-Oost. De regio ten noor-
den hiervan (vanaf Vessem tot het Wilhelminakanaal) is van 1965 tot 1974 verka-
veld in het kader van de ruilverkaveling Middelbeers. Het stroomgebied van de
Beerze ten noorden van het Wilhelminakanaal behoort grotendeels tot de ruilverkave-
ling Oirschot-Best. De uitvoering van dit project is in de 2e helft van de jaren ‘60 ge-
start. Voor de vastlegging van het natuurreservaat ‘De Mortelen’ is de uitvoering op-
geschort, om vanaf het eind van de jaren ‘70 tot het begin van de jaren '80 voltooid
te worden. In dit gebied ligt ook het landinrichtingsproject Viermannekesbrug (750
ha), welke nog in uitvoering is. Het Reuselsysteem ten noorden van De Utrecht tot
aan de OQisterwijkse Vennen ligt in het landinrichtingsgebied De Hilver. Dit project is
nog in voorbereiding. In tegenstelling tot andere projecten wordt hier meer aandacht
besteed aan niet-agrarische grondgebruikers {mond. med. Van Beeck, Grontmij
Noord-Brabant).

Waterhuishouding

De bovenlopen van het Reuselsysteem ontspringen ten dele in agrarisch gebied en

ten dele in bossen. Deze bovenlopen zijn genormaliseerd en een aantal ervan valt in
de zomermaanden droog. In het landgoed De Utrecht komen de bovenlopen samen
en vormen de middenloop die ter plaatse nog meanderend is. Benedenstrooms van

De Utrecht is de Reusel geheel genormaliseerd en op veel plaatsen gestuwd.
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Benedenstrooms van Moergestel, waar de loop Achterste Stroom heet, bezit de
beek een halfnatuurlijk karakter (provincie Noord-Brabant, 1990a).

De bovenlopen van het Beerzesysteem ontspringen in landbouwgebied (deels in Bel-
gié) waarna de beek afwisselend stroomt door bos- en natuurgebieden en landbouw-
gebieden. Bij de natuurgebieden betreft het achtereenvolgens de Boswachterij de
Kempen en de Cartierheide, de beemden tussen Casteren en Westelbeers, het land-
goed De Baest en de Smalbroeken, die onderdeel vormen van de Kampinasche Hei-
de. Delen van de beek zijn genormaliseerd, maar sommige trajecten bezitten nog de
oorspronkelijke meanderende loop (Provincie Noord-Brabant, 1990a).

Het Rosepsysteem is een deelsysteem van het Reuselsysteem. De bovenioop is ge-
heel genaormaliseerd en is gelegen in intensief gebruikt agrarisch gebied. In de mid-

den- en benedenloop stroomt de beek door het gebied van de Qisterwijkse vennen

en heeft daar een vrij natuurlijk karakter (Provincie Noord-Brabant, 1990a).

De actuele aquatisch-ecologische waarde {de mate waarin {zeldzame) stroommin-
nende organismen in en om het beekwater voorkomen) van de niet-genormaliseerde
delen van de Reusel en de Rosep is groot tot zeer groot; de actuele aquatisch-
ecologische waarde van de genormaliseerde trajecten is gering tot matig. Deze delen
bezitten echter, gezien de directe samenhang met de meest waardevolle delen,
zeker grote potenties (Provincie Noord-Brabant, 1990a).

De Beerze is een van de belangrijkste grote laaglandbeken van Noord-Brabant. Dit
belang geldt zowel het beekdal, met op verschillende plaatsen nog gave beemden en
beekbegeleidende loofbossen, als de beek zelf.

De huidige aquatisch-ecologische waarde is zeer groot: de fauna is rijk aan soorten
die op veel plaatsen zeldzaam zijn geworden of waarvoor de Beerze mogelijk zelfs de
laatste vindplaats in Nederland vormt. Voorbeelden van zeldzame stromingsmin-
nende soorten zijn beekprik, serpeling, rivierkreeft, beekgaasvlieg en beekjuffer. De
hoge aquatisch-ecologische waarde is geconcentreerd in de vrij meanderende
beektrajecten {Provincie Noord-Brabant, 1990a).

Overige aspecten

m  verandering agrarisch grondgebruik

De verbetering van de ontwatering van de vanouds natte en daardoor minder toe-
gankelijke en vrij extensief gebruikte beekdalen heeft ertoe geleid dat akkerbouw,
oorspronkelijk uitsluitend gebezigd op de hogere en drogere essen tot ver in de beek-
dalen wordt uitgeoefend. Verder zijn veel essen in grasland omgezet, waardoor de
cultuurlandschappelijke differentiatie sterk is afgenomen (Haartsen en al, 1989).

B nederzettingen
Door het ontbreken van stedelijke nederzettingen kregen sommige -vanouds agra-
risch georiénteerde- dorpen de kans uit te groeien.



Deze dorpen kregen een belangrijke marktfunctie. Voorbeelden hiervan zijn Hilvaren-
beek en Eersel. Door hun ligging aan de oude weg Turnhout-Eindhoven zijn een
aantal nederzettingen sterker gegroeid dan nederzettingen in de naaste omgeving.
Voorbeelden hiervan zijn Reusel, Bladel en Hapert. De overige kernen in het gebied
zijn typisch landelijk en hebben een lokale groeifunctie (Provincie Noord-Brabant,
1991¢).

B recreatie en toerisme

Het landschapstype van het Beerze- en Reuseldal wordt over het algemeen hoog ge-
waardeerd. In het zuidelijke gedeelte van het onderzoeksgebied worden de recreatie-
ve potenties van het landschap goed benut, met name op het terrein van de ver-
blijfsrecreatie. Voorbeelden hiervan zijn bungalowparken en campings als Het Ven-
nenbos bij Bladel, het Zwartven bij Hooge Mierde en Vogelenzang bij Lage Mierde. In
het noordelijke gedeelte zijn de recreatieve potenties van het landschap niet ten vol-
le benut {Provincie Noord-Brabant, 1991c). Op toeristisch gebied is alleen de aanwe-
zigheid van een deel van het complex van ‘De Beekse Bergen’ in het noordwesten
van het onderzoeksgebied van belang.

B infrastructuur

Het noordelijke gedeelte van het onderzoeksgebied wordt doorsneden door het Wil-
helminakanaal en de snelweg A58 (Eindhoven-Tilburg). Vanuit Tilburg loopt een be-
langrijke provinciale weg naar het zuiden die bij Reusel aantakt op de weg Eindho-
ven-Turnhout. Deze laatste weg loopt haaks op de landschappelijke hoofdrichting.
De detailontsluiting van het gebied is qua vorm nog grotendeels intact. De meeste
onverharde wegen zijn inmiddels voorzien van een verhardingslaag. Door ontgin-
ningswerkzaamheden en ruilverkavelingen zijn sommige wegen verdwenen {Haartsen
et al, 1989).
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BIJLAGE 2: LANDBOUWKUNDIGE SITUATIE 1990
Situatie in 1990

Deze bijlage beschrijft de agrarische situatie in het onderzoeksgebied in 1990.
Evenals in hoofstuk 3 zijn de tabellen gebaseerd op gegevens uit landbouwtellingen.
De gegevens hebben betrekking op alle geregistreerde bedrijven.

Omdat de landbouwkundige structuur in het gebied niet homogeen is vindt een be-
schrijving per deelgebied plaats. Per gemeente worden alleen die bedrijven meegeno-
men die in het onderzoeksgebied liggen. Achtereenvolgens komen de thema’s bedrij-
ven, grond, produktie en opvolgingssituatie aan de orde. Tevens wordt aandacht be-
steed aan de belangrijkste produktietakken' in het gebied, melkveehouderij en inten-
sieve veehouderij. Tenslotte wordt de situatie ten aanzien van mest en ammoniak
geschetst. Een beknopte versie van deze bijlage is weergegeven in paragraaf 3.3.

®  Bedrijven

In totaal zijn er in 1990 in het studiegebied 1877 agrarische bedrijven gevestigd. De
gemiddelde produktieomvang per bedrijf bedraagt 196 sbe en is daarmee hoger dan
het provinciaal {183 sbe) en ook het landelijk gemiddelde (187 sbe).

Het gebied telt 598 bedrijven kieiner dan 100 sbe. Dit komt overeen met bijna een-
derde van de bedrijven, wat lager is dan het provinciaal gemiddelde {(38%). Voor een
belangrijk deel (61%) zijn dit nevenbedrijven. Daarnaast heeft 12% van de bedrijven
een produktieomvang groter dan 350 sbe, waarmee het gebied vrijwel niet afwijkt
van Noord-Brabant (10%) en Nederland (11%). De gemiddelde produktieomvang per
bedrijf (630 sbe) geeft aan dat het hier zeer grote bedrijven betreft.

Tabel 1 Aantal en percentage bedrijven naar produktieomvangklasse

bedrijffsomvang bedrijven produktie-omvang
(sbe) aantal % per bedrijf (sbe)
<100 598 32 43

100-1560 195 10 127

150-200 303 16 177

200-250 259 14 223

250-300 192 10 274

300-350 105 6 325

>350 225 12 630

totaal 1877 100 196

Bron: CBS-landbouwtelling 1990, bewerking LEI

In tabel 2 is per deelgebied het aantal bedrijven en de gemiddelde produktieomvang .
per bedrijf weergegeven. Opvallend is de grote produktiecomvang per bedrijf in deel-
gebied 4 in vergelijking met de overige deelgebieden.
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Met 266 sbe is deze ruim 30% groter dan gemiddeld in het Beerze- en Reuseldal. De
reden hiervoor is dat het percentage grote bedrijven (>350 sbe) in deelgebied 4 be-
duidend hoger is dan in de overige deelgebieden. De deelgebieden 2 en 3 kenmerken
zich door een kleine produktie-omvang per bedrijf.

Tabel 2 Aantal en percentage bedrijven per deelgebied

Deelgebied bedrijven produktie-omvang
aantal % per bedrijf (sbe)

1 Rosep 67 4 182

2 Reusel, benedenstrooms 518 28 175

3 Beerze, benedenstrooms 487 26 164

4 Reusel, bovenstrooms 329 17 266

5 Beerze, bovenstrooms 476 256 206

totaal 1877 100 196

Bron: CBS-landbouwtelling 1990, bewerking LE!

In tabel 3 zijn de bedrijven ingedeeld naar bedrijfstype. Voor de omschrijving van de
typen wordt verwezen naar de begrippenlijst. In het Beerze-Reuseldal is ruim 30%
van de bedrijven gericht op de melkveehouderij. Samen met de categorie overige -
veehouderijen vormen ze de groep graasdierbedrijven die 50% van alle bedrijven
omvat.

Daarnaast zijn ook de intensieve veehouderijbedrijven van betekenis. Dertig procent
van de bedrijven behoort tot dit type. De overige bedrijfstypen, akkerbouw, tuin-
bouw en gecombineerde bedrijven zijn qua aantal van veel minder betekenis.
Gemiddeld het grootst zijn de gecombineerde bedrijven en melkveebedrijven.

Zeer klein is de gemiddelde omvang van akkerbouwbedrijven. Dit type heeft een ge-
middelde produktieomvang die slechts eenderde van het gebiedsgemiddelde be-
draagt. Verklaringen hiervoor zijn het hoge percentage (68%) nevenbedrijven bij de
groep akkerbouwbedrijven en het feit dat veel akkerbouwers aan het afbouwen zijn.

Verder is er sprake van een tweedeling. Enerzijds de intensieve veehouderijbedrijven
en overige veehouderijbedrijven waar de gemiddelde produktieomvang onder het ge-
biedsgemiddelde ligt. Anderzijds de melkveehouderij- tuinbouw- en gecombineerde
bedrijven die gekenmerkt worden door een duidelijk grotere produktieomvang.
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Tabel 3 Verdeling bedrijven naar (VAT) type

Vat-type bedrijven produktie-omvang
aantal % she sbe/bedr
{x 1000)

melkveehouderijbedr. 581 31 134 230
intens. veehouderijbedr. 559 30 103 185
ov. veehouderijbedr. 352 19 63 179
akkerbouwbedr. 130 7 8 62
tuinbouwbedr. 115 6 25 218
gecombineerde bedr. 140 7 356 247
totaal 1877 100 368 196

Bron: CBS-landbouwtelling 1990, bewerking LEI

Wanneer de verdeling naar bedrijfstype uitgesplitst wordt naar deeigebied onstaat

tabel 4. Hierin onderscheidt deelgebied 4 zich doordat het relatief minder gericht is
op de melkveehouderij en meer op intensieve veehouderij en vooral gecombineerde
bedrijven. De omgekeerde situatie doet zich voor in deelgebied 1.

Tabel 4 Aantal en percentage bedrijven per deelgebied naar bedrijfstype

deel- melkv. int. ov. akkerb. tuinb. comb. totaal
gebied veeh. veeh.

aant. % aant. % aant. % aant. % sant. % aant % aant. %
1 27 40 14 23 16 21 3 4 5 8 3 4 67 100
2 177 34 100 31 160 19 28 5 23 5 30 6 518 100
3 163 32 96 29 140 20 31 6 36 7 31 6 487 99
4 61 18 69 33 108 21 25 8 22 7 44 13 329 100
5 163 34 73 29 136 15 43 9 29 6 32 7 476 100
tot. 681 31 362 30 b69 19 130 7 116 6 140 7 1877 100

Bron: CBS-landbouwtelling 1990, bewerking LEI

& Grond

Het grote aantal graasdierbedrijven bepaalt ook in belangrijke mate het grondgebruik
{zie tabel b). De grond staat voor een belangrijk deel ten dienste van de graasdier-
houderij, 47% grasland en 33% voedergewassen (hoofdzakelijk snijmais). Akker-
bouwgewassen (exclusief snijmais) nemen 15% van de grond in beslag.
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Tabel 5 Grondgebruik

Grondgebruik areaal

" ha %
grasland 12129 47
voedergewas (voornamelijk snijmais) 8671 33
akkerbouw 3851 16
tuinbouw 1262 5
overig 20 ’ 0
totaal 25833 100

Bron: CBS-landbouwtelling 1990, bewerking LEI

Tussen de vijf deelgebieden bestaan verschillen in grondgebruik (zie tabel 6). Met
name deelgebied 4 kent een duidelijk afwijkend grondgebruik. Zo is door een relatief
klein aantal melkveebedrijven het percentage grasland duidelijk lager dan in de overi-
ge deelgebieden. De ruimte wordt nu ingenomen door een groot areaal (32%) akker-
bouw en tuinbouw {10%). Aangezien het percentage akkerbouwbedrijven in deelge-
bied 4 niet sterk afwijkt van het gemiddelde hebben de bedrijven met akkerbouw in
dit deelgebied een grotere bedrijfsoppervlakte of is een gedeelte van het areaal af-
komstig van de gecombineerde bedrijven. Beide factoren blijken hier een rol te spe-
len.

Ondanks het relatief grote areaal akkerbouw is deelgebied 4 toch overwegend ge-
richt op graasdierhouderij (58%). De deelgebieden 1, 2 en 3 zijn qua grondgebruik

vrijwel uitsluitend op graasdierhouderij gericht.

Tabel 6 Grondgebruik per deelgebied

deel- cult.grond waarvan in %
gebied {ha)
grasland snijmais akkerbouw  tuinbouw overig

1 1030 64 28 4 4 0
2 6331 55 38 6 1 o]
3 5304 59 34 5 2 (o]
4 6060 27 31 32 10 0
5 7109 46 32 17 5 (o]
totaal 25834 47 33 15 5 o]

Bron: CBS-landbouwtelling 1990, bewerking LEI
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®  Produktie

In het Beerze- en Reuseldal zijn de graasdierhouderij en de intensieve veehouderij de
belangrijkste produktietakken met respectievelijk 48% en 37% van de totale produk-
tie-omvang (zie tabel 7). Akker- en tuinbouw hebben samen slechts een aandeel van
15% waarbij de akkerbouw overwegend bestaat uit snijmais.

Tabel 7 Aantal en percentage sbe per produktie-richting

Sector she

x 1000 %
rundveehouderij 1785 48
intensieve veehouderij 138 37
akkerbouw 29 8
tuinbouw 26 7
totaal 368 100

Bron: CBS-landbouwtelling 1990, bewerking LEI

De verdeling van de produktieomvang in de deelgebieden (zie tabel 8) vertoont
sterke overeenkomsten met de verdeling van bedrijfstypes. Zo is intensieve veehou-
derij de belangrijkste produktietak in deelgebied 4. Akkerbouw is vooral geconcen-
treerd in deelgebied 4 en in mindere mate in deelgebied 5. Tuinbouw tenslotte is
vooral van betekenis in deelgebied 3.

Tabel 8 Produktie-omvang uitgesplitst naar produktierichting en deelgebied

{sbe x 100)
Deel- totaal waarvan:
gebied
rundvee int. veeh. akkerb. tuinbouw

she sbhe % she % she % she %
1 122 69 57 39 32 3 2 11 9
2 904 514 57 329 36 27 3 34 4
3 799 409 51 279 36 17 2 94 12
4 874 279 32 388 44 152 18 b6 6
5 976 479 49 342 35 93 10 62 6
Totaal 3875 1750 48 1378 37 292 8 2566 7

Bron: CBS-landbouwtelling 1990, bewerking LEI
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In tabel 8 is per deelgebied de produktieomvang per bedrijfstype voor het Beerze-
Reuseldal bekeken. Een verdere uitsplitsing naar deelgebied is te vinden in tabel 9.
Daaruit blijkt dat er nogal wat variatie bestaat in de produktieomvang per bedrijfsty-
pe in de vijf deelgebieden. Aan de grote produktieomvang per bedrijf in deelgebied 4
blijkt door alle types, in meer of mindere mate, te worden bijgedragen. Vooral bij
gecombineerde bedrijven is het verschil met het gebiedsgemiddelde groot. Bij dit
type is ook de tegenstelling tussen de deelgebieden 4 en 5 enerzijds en de deelge-
bieden 1, 2 en 3 anderzijds groot. Oorzaak is de per deelgebied afwijkende produk-
tiesamenstelling van gecombineerde bedrijven. Zo ligt in de deelgebieden 1, 2 en 3
de nadruk bij gecombineerde bedrijven overwegend op intensieve veehouderij en
rundveehouderij. In de deelgebieden 4 en 5 is naast de intensieve veehouderij ook
de akkerbouw sterk vertegenwoordigd. Met uitzondering van deelgebied 4 is
produktieomvang van de akkerbouwbedrijven zo klein dat niet van volwaardige
bedrijven gesproken kan worden.

Tabel 9 Gemiddelde produktie-omvang in sbe per bedrijfstype en deelgebied

Deelgeb. bedrijfstype
melkvee int. veeh ovl veeh akkerb. tuinb. gecom.

1 211 220 116 52 237 78
2 234 164 154 46 148 91
3 197 163 144 39 2563 92
4 257 235 280 1156 246 429
5 249 190 177 B9 204 3086
totaal 230 179 185 62 218 247

Bron: CBS-landbouwtelling 1990, bewerking LEI

®  Rundveehouderij

Door middel van enkele kengetallen wordt hierna een korte schets van de grootste
sector in het Beerze- en Reuseldal gegeven. Uit tabel 10 is af te leiden dat op bijna
de helft van alle bedrijven rundveehouderij aanwezig is. Dit in de vorm van koeien of
jongvee voor de opfok.

In het Beerze-en Reuseldal beschikt een bedrijf gemiddeld over 49 koeien, 9 meer
dan het landelijk gemiddelde. De variatie tussen de deelgebieden is niet groot. Het
aantal koeien per bedrijf in deelgebied 4 en 5 is 10 procent hoger dan gemiddeld.
Deelgebied 1 en 3 daarentegen tellen 10% minder koeien per bedrijf. Het aantal gve
(zie begrippenlijst) per ha grasland en voedergewassen is in vergelijking met Noord-
Brabant en Nederland vrij hoog.
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Tabel 10 Enkele kengetallen van bedrijven met melkvee

Deelgebied aantal koeien per koeien per gve/ha gras
bedrijven bedrijf ha gras en en voedergewas
voedergew.
1 40 44 1,8 3,1
2 270 49 2,3 4,0
3 251 43 2,1 3,7
4 1256 53 2,3 3,7
5 220 53 2,4 3,7
totaal 906 49 2,2 3,7

Bron: CBS-landbouwtelling 1990, bewerking LEI

B Intensieve veehouderij

In 1990 is intensieve veehouderij na graasdierhouderij de tweede produktietak in het
Beerze- en Reuseldal. De intensieve veehouderij in het studiegebied bestaat voor
89% uit varkenshouderij, waarvan 55% fokkerij en 45% mesterij, en voor 9% uit
pluimveehouderij. De overige sectoren zijn van geringe betekenis.

Het aandeel intensieve veehouderij in de totale produktieomvang is duidelijk hoger
dan het percentage intensieve veehouderijbedrijven. Aangezien de produktieomvang
per intensief veehouderijbedrijf onder het gemiddelde ligt (zie tabel 3) betekent dit
dat ook op andere bedrijfstypes intensieve veehouderij aanwezig is.

Tabel 11 Aantal bedrijven met varkens en dieren per bedrijf

Deelgebied fokvarkens vleesvarkens
bedr. gem. bedr. gem.
1 17 1569 25 392
2 166 127 250 365
3 113 160 195 4086
4 108 196 187 641
5 137 167 227 388
totaal 541 166 884 439

Bron: CBS-landbouwtelling 1990, bewerking LE!

Bedrijven met fokvarkens hebben gemiddeld 156 zeugen. Dit is een vrij hoog aantal,
zeker als bedacht wordt dat op een aantal bedrijven ook nog vleesvarkens aanwezig
zijn.
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Kijkend naar de deelgebieden valt ook nu weer deelgebied 4 op door het grote aantal
dieren (zowel fokvarkens als vlieesvarkens) per bedrijf. Dit in tegenstelling tot deelge-
bied 2. Opmerkelijk in deelgebied 4 is het feit dat het aantal vieesvarkens per bedrijf
op intensieve veehouderijbedrijven lager is dan op overige bedrijven. Dit is terug te
voeren op het feit dat bij de overige bedrijven slechts een klein percentage (31%)
behalve vieesvarkens ook fokvarkens heeft. Op intensieve veehouderijbedrijven
heeft ruim de helft van de bedrijven zowel viees- als fokvarkens. De overige bedrij-
ven richten zich dus meer op vleesvarkens.

m  Leeftijd en opvolgingssituatie

Het percentage bedrijffshoofden ouder dan 50 jaar, 51%, geeft een indicatie over de
leeftijdsopbouw (zie tabel 12). De categorie akkerbouwers telt het hoogste percen-
tage oudere bedrijfshoofden (71 %), terwijl dit bij intensieve veehouders en vooral
tuinders een stuk lager is. Het percentage oudere bedrijfshoofden met opvolger
geeft een indruk van de behoefte aan continuiteit van bedrijven. Gemiddeld beschikt
43% van de oudere bedrijfshoofden over een opvolger. In vergelijking met Noord-
Brabant (34%) en Nederland (32%) is dit hoog. Op graasdierbedrijven is relatief
vaak een opvolger aanwezig terwijl op akkerbouwbedrijven slechts 9% een opvolger
heeft. De kleine produktieomvang van de akkerbouwbedrijven speelt hierbij een be-
langrijke rol. De combinatie van een hoog percentage oudere bedrijfshoofden en een
laag percentage opvolgers betekent dat veel akkerbouwers op termijn het bedrijf
zullen beéindigen.

Tabel 12 Bedrijven en cultuurgrond naar opvolgingssituatie en type

Vat-type bedrijfshoofden van wie

ouder dan 50 jaar met opvolger

abs. % aantal % ha
melkveehouderijbedr. 326 56 189 58 4031
intens. veehouderijbedr. 228 41 91 40 636
overige veehouderijbedr. 204 58 86 42 16569
akkerbouwbedr. 92 71 8 9 199
tuinbouwbedr. 36 31 11 31 76
gecombineerde bedr. 79 56 27 48 1370
totaal 965 51 412 43 7880

Bron: CBS-landbouwtelliing 1988, bewerking LEl

Niet alleen tussen de bedrijfstypes doen zich verschillen voor met betrekking tot de
leeftildsopbouw en opvolgingssituatie, maar ook tussen de deelgebieden is dit het
geval. In deelgebied 4 is het aantal oudere bedrijffshoofden duidelijk lager dan in de
rest van de regio, namelijk 40%. Met uitzondering van deelgebied 3 is het opvol-
gingspercentage overal ongeveer 45%. Het lage opvolgingspercentage in deelgebied
3 houdt verband met de gemiddeld lage produktieomvang per bedrijf waardoor de
perspectieven voor bedrijfsopvolging verminderen. In het algemeen is de opvolgings-
situatie beter naarmate de produktieomvang van bedrijven stijgt.
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Tabel 13 Opvolgingssituatie op alle bedrijven

Deelgebied bedrijffshoofden van wie

ouder dan 50 jaar ’ met opvolger

aantal % ha aantal % ha
1 31 486 518 14 45 260
2 287 556 3691 130 45 2137
3 263 54 3136 93 35 1494
4 133 40 2984 62 47 1772
5 2561 53 3821 113 45 2217
totaal 965 B1 14050 412 43 7881

Bron: CBS-landbouwtelling 1988, bewerking LEI

®  Mest

Dit kopje richt zich op de produktie van mest en de omvang van het mestoverschot

in de vijf deelgebieden en het Beerze- en Reuseldal als geheel. Evenals in eerdere

stukken betreft het hier alle bedrijven met een minimale omvang van 10 sbe. De

berekeningen in deze paragraaf zijn gebaseerd op een aantal uitgangspunten waar-
over, gezien de complexe materie en de snelle ontwikkelingen, enige discussie mo-
gelijk is. De volgende uitgangspunten worden in dit onderzoek gehanteerd (Luesink

et al., 1989):

a voor de maximale mestgift per ha worden de normen uit de eerste fase van de
mestwetgeving gehanteerd. Deze normen zijn achtereenvolgens 125 kg fosfaat
voor bouwland, 250 kg voor grasland en 350 kg voor snijmais;

b  uitgangspunt voor het fosfaatgehalte en de berekening van de mesthoeveelheid
per dier per jaar zijn de normen van het CAD voor Bodem, Water en Bemes-
tingszaken (1987);

¢ bedrijven willen de hoeveelheid af te voeren mest zo veel mogelijk beperken.
Dit betekent dat de mest met het laagste drogestofgehalte het eerst op het
eigen bedrijf wordt aangewend. De mest van de verschillende diersoorten zal
daarom in de volgende voigorde worden aangewend; vieeskalveren, rundvee,
fokvarkens, vleesvarkens, legkippen en slachtkuikens.

B Mestproduktie en overschot per diersoort

In 1990 produceren de bedrijven in het Beerze- en Reuseldal in totaal 2,07 miljoen
ton mest waarin zich 7.327 ton fosfaat (P,0¢) bevindt. De grootste bijdrage aan de
produktie wordt geleverd door vieesvarkens, en in mindere mate door melk-/kalf-
koeien en fokvarkens. In het studiegebied hebben 823 bedrijven (44%) een mest-
overschot. Van alle geproduceerde mest kan 70% op het eigen bedrijf afgezet wor-
den. De overige 30% wordt het bruto-overschot genoemd. Het bruto-overschot wis-
selt sterk per diersoort. Pluimveebedrijven beschikken in het algemeen over zeer
weinig grond en hebben daarom een hoog percentage bruto-overschot (75-85%).
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Absoluut gezien is hun bijdrage aan het bruto-overschot echter gering door het klei-
ne aantal pluimveebedrijven. Varkens, en dan met name vleesvarkens, zijn verant-
woordelijk voor 85% van het bruto-mestoverschot.

Tabel 14 Mestproduktie en mestoverschot in het Beerze- en Reuseldal in 1990

Diersoort mestproduktie bruto-mestoverschot
1000 ton 1000 %
ton P,0¢ ton

vieesvarkens 544 2594 364 67

fokvarkens 350 1457 166 47

melk- en kalfk. 958 1964 9 2

vleesstieren 106 3956 11 10

vieeskalveren 38 57 19 50

leghennen 62 625 47 76

slachtkuikens 12 235 10 83

Totaal 2070 7327 626 30

Bron: CBS-landbouwtelling 1990, bewerking LEI

®  Mestproduktie en mestoverschot per deelgebied

In het onderzoeksgebied wordt gemiddeld per ha cultuurgrond 80 ton mest en

284 kg P,0, geproduceerd, beduidend hoger dan de hoeveelheid fosfaat (normen
1990) die maximaal mag worden aangewend. Ter vergelijking: In 1990 werd in Ne-
derland per ha cultuurgrond 38 ton mest met daarin 117 kg fosfaat geproduceerd.
De produktie in het onderzoeksgebied is dus ook in vergelijking met Nederland zeer
hoog.

Tussen de vijf onderscheiden deelgebieden zijn verschillen zichtbaar. Echter in alle
deelgebieden is de mestproduktie belangrijk hoger dan de maximale hoeveelheden
fosfaat die mogen worden aangewend. De hoogste mestproduktie vindt plaats in
deelgebied 3 en de laagste in deelgebied 5. Het verschil wordt voornamelijk veroor-
zaakt door mate waarin intensieve veehouderij, en dan met name varkenshouderij,
aanwezig is.

Tabel 15 Mest- en fosfaatproduktie naar deelgebied in 1990

Deelgebied mestproduktie mestprod. P,0O, PO,
{x 1000 ton) (ton per ha) {ton) (kg/ha)

1 68 66 243 236
2 556 88 1820 287
3 463 87 1636 308
4 445 73 1729 285
5 537 76 1899 267
totaal 2070 80 7327 284

Bron: CBS-landbouwtelling 1990, bewerking LEI
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Het begrip bruto-mestoverschot beperkt zich tot som van de overschotten op bedrij-
ven. De hoeveelheid mest die in theorie op bedrijven (in dezelfde gemeente) met een
"tekort" geplaatst kan worden (het zogenaamde 'netto-overschot’) blijft daarbij bui-

ten beschouwing. In het totale studiegebied bedraagt het bruto-mestoverschot 30%.
De deelgebieden wijken hiervan slechts weinig af.

Het percentage bedrijven met een overschot aan mest varieert aanzienlijk tussen de
onderscheiden deelgebieden. Deelgebied 1 kent weinig overschotbedrijven. Daaren-

tegen heeft meer dan de helft van de bedrijven in deelgebied 4 een overschot.

Tabel 16 Bruto-mestoverschot met bijhorend percentage bedrijven per deelgebied in

1990
Deelgebied bruto-mestoverschot
x 1000 ton % van produktie %
bedrijven

1 20 29 16
2 152 27 46
3 167 34 40
4 163 34 52
5 151 28 41
totaal 633 31 43

Bron: CBS-landbouwteliing 1990, bewerking LEI

®  Ammoniak

De berekeningen voor de ammoniakproduktie zijn uitgevoerd volgens de methode en
uitgangspunten gehanteerd in het rapport "Beperking van de ammoniakemissie”
(Oudendag et al, 1989). Bij de interpretatie van de cijfers dient enige voorzichtigheid
in acht genomen te worden. Dit omdat de gehanteerde emissiecoéfficiénten nog on-
derwerp van voortgaand onderzoek vormen. Evenals bij de mestproduktie is uitge-
gaan van de oppervlakte cultuurgrond.

In het Beerze-Reuseldal wordt 55% van de NH,-emissie veroorzaakt door uitrijden,
42% via stal/opslag en 3% via weiden. Landelijk is dit 49% uitrijden, 42% stal/op-
slag en 8% via weiden. De verdeling van de NH;-emissie naar emissieplaats in het
studiegebied geeft dus geen grote verschillen te zien met die van Nederland.
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Tabel 17 Ammoniakemissie naar diersoort en emissieplaats in het gebied Beerze en

Reusel in 1990

stal + opslag weide uitrijden
Diersoort

1000 % 1000 % 1000 %

kg kg kg

vieesvarkens 1250 44 - - 1641 44
fokvarkens 448 16 - - 588 16124
melk- en kalfk. 782 27 230 100 884 4
vieesstieren 93 3 - - 135 1
vieeskalveren 20 1 - - 46 7
leghennen 168 6 - - 273 4
slachtkuikens 1056 3 - - 156
totaal 2856 100 230 100 3723 100
in % 42 3 55

Bron: CBS-landbouwtelling 1990, bewerking LEIl

Ook bij de NH,;-produktie wordt de grootste bijdrage geleverd door de varkenshoude-
rij, bijna 60%. Hierbij is alleen al het aandeel van vleesvarkens 42% van de totale
NH,-produktie. Naast de varkenshouderij is ook de bijdrage van het rundvee aan-
zienlijk (31%). De overige diercategorieén zijn in dit gebied van geringe betekenis.

Tabel 18 Ammoniakemissie naar diersoort in het gebied Beerze-Reusel in 1990

Diersoort totale ammoniakemissie

1000 kg %
vleesvarkens 2891 42
fokvarkens 1036 15
melk- en kalfkoeien 1897 28
vleesstieren 218 3
vieeskalveren 66 1
leghennen 441 7
slachtkuikens 260 4
Totaal 6809 100

Bron: CBS-landbouwtelling 1990, bewerking LEI
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Om de deelgebieden te vergelijken is de NH;-emissie per ha berekend. In 1990 be-
draagt deze gemiddeld voor het hele Beerze-en Reuseldal 151 kg/ha. Tussen de
deelgebieden bestaan behoorlijke verschillen. Deelgebied 1 heeft de laagste, en deel-
gebied 4, de hoogste NH;-emissie per ha. Vergelijking met het landelijk gemiddelde,
107 kg NHj/ha, leert dat de emissie in vrijwel alle deelgebieden (veel) te hoog is.

Tabel 19 Ammoniakemissie per ha voor vijf deelgebieden in 1990

Deelgebied Opperviakte

Globale

Ammoniakemissie Ammoniakemissie Ammoniakemissie

Cuttuurgrond opperviakte (min kg) per ha per ha gebied
{ha) gebied (ha) cultuurgrond

1 1.030 2.600 0,226 219 90

2 6.331 10.000 1,704 269 170

3 5.304 11.000 1,605 284 137

4 6.060 8.000 1,641 266 205

5 7.109 13.500 1,734 244 128

Totaal 25.833 45.000 6,809 264 151

Bron: CBS-landbouwtelling 1990, bewerking LEI
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BIJLAGE 3 PARAMETERS GEBRUIKT IN DE STERKTE-ZWAKTE-

ANALYSE

Opm: indien geen waarde is ingevuld is deze ten tijde van het onderzoek niet bekend of niet relevant

parameter NL N.-Br. Beerze- en Reuseldal

1 2 3 4 5 tot.
algemeen
- aantal bedrijven/100 ha cultuurgr. 6 8 7 8 9 5 7 7
- afname aantal bedrijven (% per jaar) 1,7 1,2 0,8
- % bedrijfshoofden > 50 jaar, z. opvolging *) 38 35 25 30 35 21 29 29
- opperviakte zonder opvolger (ha) 258 1454 1642 1212 1604 6169
- % oppervlakte z. opvolger t.o.v. het totaal 25 23 31 20 23 24
- % nevenbedrijven 21 24 18 24 25 26 21 25
bedrijfstypeverdeling (%)
- melkvee 33 26 40 34 32 18 34 31
- intensieve veehouderij 10 22 23 31 29 33 29 30
- overige veehouderij 18 18 21 19 20 21 15 19
- akkerbouw 13 10 4 5 6 8 9 7
- tuinbouw 21 17 8 5 7 7 6 6
- gecombineerd 5 7 4 6 6 13 7 7
gem. produktie-omvang per bedrijf (she)
- melkvee 191 214 211 234 197 257 249 230
- intensieve veehouderij 168 200 220 164 163 235 190 185
- overige veehouderij 81 118 116 154 144 280 177 179
- akkerbouw 163 103 52 46 39 115 56 62
- tuinbouw 305 242 237 148 2853 246 204 218
- gecombineerd 146 143 78 91 92 429 306 247
- totaal 187 183 182 175 164 266 205 196
- % bedrijven < 100 sbe 39 38 28 33 37 28 30 32
- % bedrijven > 350 sbe 11 10 5 8 8 23 15 12
grondgebruik (%)
- grasland 55 46 64 55 59 27 46 47
- snijmais 10 26 28 38 34 31 32 33
- akkerbouw excl. snijmais 30 21 4 6 5 32 17 15
- tuinbouw 5 7 4 1 2 10 5 5
milieuproblematiek
- mestproduktie (ton/ha) 38 66 88 87 73 76 80
- fosfaatproduktie (kg/ha) 117 236 287 308 285 267 284
- % bedrijven met mestoverschot 156 46 40 52 41 44
- ammoniakemissie (kg/ha) 107 90 170 137 205 128 1561
opperviaktes
- % niet-agrarische gronden 59 37 52 24 47 43
- % bedrijven onttrokken in EHS 6,0 2,3 3,5 3,0 2,1 2,8
- gem. van de bedrijfsopp. onttrokken in EHS 13,6 4,9 8,3 6,5 4,6 6,5

*) Ten opzichte van alle bedrijven
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BIJLAGE 4 INHOUD EN VERANTWOORDING VAN DE VARIANTEN

De uitkomsten van de prognose zoals weergegeven in hoofdstuk 6 berusten op een
groot aantal aannames. In deze bijlage is voor de in het rapport onderscheiden
aspecten aangegeven welke parametervoorwaarden in de verschillende varianten
gebruikt zijn.

Het model heeft betrekking op de periode 1990-2000. Daarbij zijn drie periodes
onderscheiden:

® 1990-1994;
® 1995-1998;
® 1999-2000.

Om de werkelijkheid zoveel mogelijk te benaderen worden de parameters
stapsgewijs ingevoerd. Tabel 1 toont voor de belangrijkste parameters het
ingangsjaar.

Tabel 1 Ingangsjaar van de belangrijkste parameters

Parameter ingangsjaar
afdekken 1990
planologische beschermingszone (PB) 1995
bemestingsniveau 1995
mineralenboekhouding 1995
gewasbeschermingsmiddelen 1995
emissie-arme stallen 1999

De meeste parameters treden in 1995 in werking. De gevolgen daarvan komen in
1999 tot uiting. Wil een parameter effect sorteren dan moet deze minimaal één peri-
ode van kracht zijn. Daarom hanteert het model al in 1999 de eindnormen voor be-
mesting van bouwland, grasland en mais. Hierna worden de belangrijkste parameters
toegelicht.

Aspect 1 Ruimteverdeling

Grondonttrekking

De onttrekking in de periode 1990-2000 bepaalt het areaal cultuurgrond in 2000.
Grondonttrekking vindt plaats via:

1 ecologische hoofdstructuur (EHS);

2  overige niet-agrarische claims.
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ad 1 Realisatie Ecologische Hoofdstructuur (EHS)

Uitgangspunt voor de onttrekking van gronden ten behoeve van de EHS zijn de con-
cept-voorstellen van de Werkgroep Ecologische hoofdstructuur-Begrenzing (WEB)
welke door de provincie zijn aangeleverd. De WEB bestaat uit vertegenwoordigers
van NBLF, LD, BBL en de provincie Noord-Brabant. De werkgroep heeft de taak om
begrenzingsvoorstellen voor de EHS in Noord-Brabant op te stellen. De voorstelien
zijn uitwerkingen van het nationaal en het provinciaal Natuurbeleidsplan. Van het
WEB-voorstel wordt tweederde onttrokken aan de landbouw en eenderde is beheers-
gebied. De invloed van de beheersgebieden op de modeluitkomsten is niet onder-
scheidend en wordt daarom niet meegenomen. Het gaat dus om oppervlakte die
wordt onttrokken aan de landbouw. Dit betekent dat de berekende EHS-opperviak-
ten met tweederde worden vermenigvuldigd om te komen tot dat deel dat aan de
landbouw wordt onttrokken.

In de varianten is op onderstaande wijze met de aangeleverde cijfers omgegaan:

basisvariant:

®  in deelgebieden die binnen de grenzen van een landinrichtingsgebied vallen
wordt in de periode 1990-2000 de helft van het WEB-voorstel voor dat
deelgebied gerealiseerd;

®  in andere deelgebieden wordt de eerste fase van de relatienotagebieden, mits
begrensd {vastgesteld door GS), in zijn geheel gerealiseerd;

eco-variant:

®  in alle deelgebieden wordt in de periode 1990-2000 eenderde van de WEB-
voorstellen gerealiseerd. Op dat moment is ook eenderde van de totale
realiseringsperiode verlopen (loopt tot 2020);

eco” -variant: '

®  de realiseringsperiode wordt verkort tot 20 jaar. In de periode 1990-2000 is
dan de helft van de WEB-voorstellen gerealiseerd.
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Tabel 2 Grondonttrekking (ha) ten behoeve van de ecologische hoofdstructuur naar
variant en deelgebied in de periode 1990-2000.

Deelgebied WEB-voorstel basisvariant* eco-variant* * eco’-variant***
1 390 13 87 130
2 928 190 207 310
3 1168 23 260 390
4 1108 0 180 370
5 958 . 20 213 320
Totaal . 4552 246 947 1520

Toelichting bij de opperviakten:

* - bij aanwezigheid van een landinrichtingsgebied 50 % van het WEB-voorstel gerealiseerd
(deelgebied 1 en 2: 'De Hilver’, deelgebied 3: 'Viermannekesbrug’);
- in de overige deelgebieden de eerste fase relatienota (voor zover vastgesteld door GS) volledig
gerealiseerd;
- correctiefactor voor beheersgebieden: 2/3;

** . 1/3 van de WEB-voorstellen is gerealiseerd;
- correctiefactor voor beheersgebieden: 2/3;

**% . 1/2 van de WEB-voorstellen is gerealiseerd;
- correctiefactor voor beheersgebieden: 2/3.

ad 2 Realisatie niet-agrarische claims

Voor de niet-agrarische claims in de periode 1990-2000 is gebruik gemaakt van de
LEl-studie ‘Regionale grondbalansen’ (Bethe, 1991). Hierin maakt het onderzoeksge-
bied deel uit van de regio Zuidelijk Zandgebied West. Doordat hierin ook de stedelij-
ke bebouwing van Eindhoven, Tilburg en ‘s-Hertogenbosch opgenomen is wordt de
niet-agrarische grondonttrekking hierdoor hoog ingeschat. Na aftrek van de claims
voor natuur resulteert dit in een niet-agrarische grondclaim van circa 439 ha, zijnde
1,7% van de cultuurgrond van het onderzoeksgebied. Aangenomen is dat de ont-
trekking evenredig over de deelgebieden verdeeld is.

Bij een meer gedetailleerde beschouwing van het onderzoeksgebied door de provin-
cie is een ruwe schatting gemaakt van de werkelijke te onttrekken oppervlakte. De-
ze schatting komt uit op circa 271 ha (40 ha bedrijventerrein, 131 ha woningbouw
en 100 ha overige voorzieningen, zoals fietspaden, een vuilstort etc.), zijnde circa
1% van de oppervlakte cultuurgrond. Hoewel dit ten opzichte van de gebruikte LEI-
studie een reductie van circa 40 % betekent, is de invloed van de circa 180 ha die
hiermee gemoeid is op de modeluitkomsten zeer gering. Bovendien zijn de geschatte
ciffers {meestal) niet hard. Ondanks de verschillen is derhalve toch met de gegevens
van Bethe (1991) gewerkt.

In tabel 3 is een overzicht gegeven van de oppervlakten die per deelgebied aan de
landbouw voor de EHS en de overige sectoren onttrokken worden.
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Tabel 3 Grondonttrekking in de periode 1990-2000 naar variant en deelgebied.

Deel- basisvariant eco-variant eco’ -variant
gebied

EHS overig tot. EHS overig tot. EHS overig tot.
1 13 18 31 87 18 105 130 18 148
2 190 107 297 207 107 314 310 107 417
3 23 90 113 260 90 350 390 30 480
4 o] 103 103 247 103 350 370 103 473
5 20 121 141 213 121 334 320 121 451
totaal 248 439 685 1014 439 1453 1520 439 1959

Voor het onderzoeksgebied als geheel worden in de periode 1990-2000 de volgende
percentages cultuurgrond aan de landbouw onttrokken.

Tabel 4 Percentage te onttrekken cultuurgrond naar variant

onttrekking t.b.v: basisvariant eco-variant eco” -variant
natuur (EHS) 1,0 % 39 % 59 %
ov. niet-agr. claims 1,7 % 1.7 % 1.7 %
totaal 2,7 % 5,6 % 7.6 %

Planologische beschermingszone (PB)

Voor de bepaling van het areaal PB is de streekplankaart richtinggevend. In de basis-
variant wordt er vanuit gegaan dat in 2000 10 % van de PB in de bestemmingsplan-
nen is gerealiseerd en functioneert. Gezien het beperkte areaal PB in de basisvariant
en de geringe invloed op de modelresultaten wordt in de basisvariant de PB niet in
de berekening meegenomen. De eco-varianten hebben als uitgangspunt dat alle be-
stemmingsplannen zijn vastgesteld en functioneren. Uitgesplitst naar deelgebied leidt
dit in de eco-varianten tot de volgende arealen PB.
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Tabel 5 Opperviakte planologische beschermingszone naar deelgebied in de eco-

varianten
Deelgebied opperviakte (ha)
1. Rosep 860
2. Reusel, benedenstrooms 2.050
3. Beerze, benedenstrooms 2.580
4. Reusel, bovenstrooms 2.450
5. Beerze, bovenstrooms 2.090
Totaal 10.030

In de eco-varianten omvat de PB 38 % van de totale hoeveelheid cultuurgrond in het

onderzoeksgebied. In de PB is gekozen voor de volgende beperkingen:

B geen uitbreiding van intensieve bedrijven (bedrijfsniveau). Dus op intensieve
veehouderij en tuinbouwbedrijven is geen schaalvergroting mogelijk. Uitgangs-
punt hierbij is dat de bedrijven evenredig over het gebied zijn verdeeld;

B geen diepploegen, egaliseren en scheuren van grasland. Het laatste betekent
dat het aandeel grasland in het grondgebruik minimaal gelijk blijft (afgezien van
grondonttrekking). Diepploegen en egaliseren hebben vrijwel geen effect op de
modelresultaten en worden daarom niet in de berekening meegenomen.

De provincie hanteert in planologische beschermingszones een minder stringent be-
leid dan hier vermeld. Bij de provincie staat de continuiteit van de bedrijven (ook in
planologische beschermingszones) voorop. Dit betekent dat de uitbreidingsmogelijk-
heden in principe niet via het ruimtelijk beleid beperkt worden. Desondanks is in het
model toch voor een stringente toepassing van een uitbreidingsverbod gekozen. Dit
is met name gedaan om de eco-varianten een extremer accent te geven.

Aspect 2 Omgevingskwaliteit

Mineralenboekhouding

Het invoeren van een mineralenboekhouding vindt alleen plaats op intensieve vee-
houderijbedrijven omdat de veestapel daar alleen mengvoeder krijgt. Op dergelijke
bedrijven is relatief eenvoudig een mineralenbalans op te stellen. Op melkveehoude-
rijbedrijven wordt de boekhouding niet toegepast, omdat de veestapel het mengvoer
slechts als aanvulling op het rantsoen ontvangt (Mandersloot, 1991). Het verminde-
ren van stikstof en fosfaat via de voeding kan beperkt, sterk of maximaal gebeuren.
De bijbehorende reductiepercentages en kostenstijgingen voor de intensieve veehou-
derij zijn weergegeven in tabel 9.
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Tabel 6 Kostenstijging van de voerkosten voor de intensieve veehouderij en
reductie van N en P naar type reductie

Reductie-grootte N (%) P (%) kostenstijging (%)
beperkt 6 13 0,5

sterk 20 26 3
maximaal 27 40 11

Bron: Verkerk, 1991.

Deze cijffers maken een vertaalslag naar geld (kostenniveau) mogelijk, wat noodzake-
lijk is voor de modelberekeningen. In de basisvariant is uitgegaan van een sterke re-

ductie en bij de eco-varianten van een maximale reductie {voor intensieve veehoude-
rij). Omgerekend worden de normen per diersoort voor de basisvariant:

Tabel 7 Kostennormen aanpassing mineralenhuishouding naar diersoort en variant

Diersoort kostennorm per variant (f per dier}

basisvariant eco-/eco” -variant
fokvarkens 22,09 81,00
vleesvarkens 2,40 8,80
legkippen ) 0,22 0,81
slachtkuikens 0,20 0,73

Bron: Oudendag

Emissie-arme stallen

In de basisvariant geldt geen verplichte reductie van ammoniakemissie voor bestaan-
de stallen. Verder komt uit de omschrijving van het begrip ‘bestaande stallen’ naar
voren dat onder 'nieuwe stallen’ slechts die stallen verstaan worden die niet dienen
ter vervanging van bestaande stallen (dus bij uitbreiding van de hokcapaciteit). Ge-
zien alle regelgeving (direct/indirect} mag aangenomen worden dat het aantal "nieu-
we stallen’ zeer klein zal zijn. Daarom worden in de basisvariant geen kosten gere-
kend voor emissie-arme stallen.

In de eco-variant wordt uitgegaan van een NH;-reductie van 50 % voor alle stallen

{bestaand en nieuw). Dit brengt kosten met zich mee waarvoor een norm per dier-
plaats wordt aangehouden. Deze kosten bedragen:
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Tabel 8 Normkosten emissie-arme stallen per diersoort

Diersoort kostennorm per variant (f)

basis eco eco”
vleesvarkens (per dierplaats) 0,00 32,50 32,50
fokvarkens {per dierplaats) 0,00 98,00 210,00
melk-/kalfkoeien {per koe) 0,00 150,00 410,00

Bron: Oudendag

Voor pluimvee worden geen kosten gerekend omdat men uit {(andere) economische
overwegingen voor staltypen kiest waarmee 70 % reductie mogelijk is (Verkerk,
1991).

In de eco*-variant wordt gestreefd naar een emissiereductie van 70 % voor stallen.
Als randvoorwaarde geldt wel de eis dat sprake moet blijven van een positieve ar-
beidsopbrengst. Voor rundvee zijn nog geen systemen beschikbaar waarmee 70 %
reductie wordt behaald. Om de doelstelling enigszins te benaderen worden een
spoelsysteem en het aanzuren van de mest gecombineerd (Monteny, pers. med.). Bijj
vleesvarkens resulteert een reductiepercentage van 50 % in een forse daling van de
arbeidsopbrengst per dier (Baltussen, 1990). Gezien het feit dat ook de andere para-
meters kosten met zich meebrengen is de ruimte om de doelstelling te halen zeer
klein. Voor vleesvarkens wordt daarom, evenals in de eco-variant, uitgegaan van
een reductie van 50 %. Voor fokvarkens is 70 % stalreductie mogelijk door toepas-
sing van luchtwassers {Baltussen, 1990). Voor pluimvee wordt, evenals in de eco-
variant, geen kosten gerekend.

Chemische gewasbeschermingsmiddelen

In de basisvariant geldt een beperking van het gebruik van gewasbeschermingsmid-
delen. In de eco-varianten zijn bovendien specifiecke middelen verboden. Dit laatste
kan kostenverhogend werken. De effecten zijn echter alleen van betekenis voor en-
kele gewassen (bijvoorbeeld schorseneren). Omdat het om zeer kleine arealen gaat
wordt dit niet in het model meegenomen. Voor alle varianten wordt verondersteld
dat de besparingen (aan middelen) de lagere gewasopbrengsten compenseren.

Bemesting met stikstof en fosfaat

De stikstofgift moet zodanig zijn dat in 2000 aan de norm voor nitraat in het grond-
water voldaan is. De hiervoor vereiste maximale N-gift kan aanleiding geven tot een
opbrengstreductie. In de basisvariant is hier geen rekening mee gehouden: er wordt
geen stikstofbemestingsbeleid gevoerd. In de eco-varianten wel, maar dan alleen
voor akkerbouwgewassen. In onderstaande tabel zijn de vereiste N-giften en bijbe-
horende opbrengstreducties voor een aantal akkerbouwgewassen gegeven.
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Tabel 9 Vereiste N-gift en

opbrengstreductie van bouwlandgewassen

Gewas N-gift opbrengstreductie

{in % t.o.v. adviesgift)
consumptie-aardappelen 225 1,6
suikerbieten, pootaardappelen 140 -
tarwe 200 -
overige gewassen 80 -

Bron: Goossensens et al, 1991 en Verkerk, 1991

Kosten verbonden aan de mestproduktie
De huidige mestproduktie is bekend. De (scherpere) normen voor het jaar 2000

brengen kosten met zich mee wat invioed heeft op de continuiteitskans van de be-
drijven. Deze kosten bestaan uit:

m  opslagkosten;

» kosten voor transport en verwerking van het mestoverschot.

De berekening van de opslagkosten (inclusief afdekken) vindt als volgt plaats:

stap 1 bepaling van de mestproduktie in 2000 op basis van de produktie-omvang
en gecorrigeerd voor het droge-stofgehalte. Het voorgaande gebeurt per
diersoort, waarna twee groepen gevormd worden: rundvee en intensieve

veehouderij. In onderstaande tabel zijn de gehanteerde

mestproduktiecijfers en drogestofgehaltes per diersoort voor 1990 en

2000 gegeven:

Tabel 10 Mestproduktie {m®) en droge-stofgehalte van mest naar diersoort in 1990

en 2000.

Diersoort 1990 2000

m® ds % m® ds %
vieesvarkens 1,40 7.5 1,34 11,0
fokvarkens 4,67 4,1 3,84 6,6
rundvee {melk/kalfkoeien) 20,00 7.9 13,23 12,0
vlieeskalveren 3,60 2,0 3,50 2,0
vleesvee 5,50 7,9 3,19 12,0
leghennen (droog) 0,018 55,0 0,016 60,0
leghennen {(nat) 0,086 15,0 0,04 19,0
slachtkuikens 0,01 58,0 0,01 60,0

Bron: Oudendag
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stap 2  bepaling van de kostennorm voor beide groepen. Voor rundvee en intensie-
ve veehouderij is gekozen voor f 15,40 per m® (Verkerk, 1991). In de eco-
variant is een langer uitrijverbod van kracht zodat de opslagcapaciteit in
theorie hoger moet zijn. Veel (overschot)mest zal echter naar de mestver-
werking gaan zodat verondersteld kan worden dat geen extra opslagcapa-
citeit nodig is. Voor 1990 is uitgegaan van een (overdekte) opslagcapaci-
teit van 4 maanden. Na 1994 is een capaciteitsuitbreiding tot 9 maanden
noodzakelijk;

stap 3  toedeling van kosten aan de bedrijfstypes vindt plaats op basis van de
concentratiegraad (bijvoorbeeld het aantal sbe intensieve veehouderij op
intensieve veehouderijbedrijven gedeeld door het totale aantal sbe uit in-
tensieve veehouderij).

De berekening van de verwerkingskosten vindt als volgt plaats:

stap 1 berekening van de mestoverschotten in 2000 op basis van de eindnormen;

stap 2  het overschot per diersoort (uitgedrukt in tonnen mest) omrekenen naar kg
fosfaat per diersoort;

stap 3 de totale kosten bedragen: fosfaatoverschot x kostennorm;

stap 4 toedeling van kosten aan bedrijfstypes op basis van concentratiegraad (zie
ook de kostenberekening voor opslagkosten).

Uit de landbouwkundige beschrijving van het gebied blijkt dat het overgrote deel van
het mestoverschot afkomstig is van viees- en fokvarkens. In 2000 is dit aandeel wat
gedaald vanwege de relatief sterke daling van de hoeveelheid mest en fosfaat bij in-
tensieve veehouderij en door de lagere bemestingsnormen {waardoor op meer rund-
veehouderijbedrijven een overschot ontstaat). Tot 1994 wordt in alle varianten gere-
kend met de kosten van (varkens)mestafvoer via de landelijke mestbank (f 11,50
per ton}. Na 1994 bedragen de netto-kosten voor transport en verwerking (via mest-
verwerking) van varkensdrijffmest in de eco-varianten 7 37,60 per ton (Verkerk,
1991). Deze norm is gekozen in verband met de kleinere plaatsingsmogelijkheden en
het onderscheidend vermogen tussen de varianten.

Aspect 3 Waterkwantiteit

Beregening

Beperking van beregening op grasland betekent een lagere droge-stofopbrengst. De-
ze reductie kan via een norm voor de voederwaarde {in kVEM) in geld uitgedrukt
worden waarna de kosten van beregening verrekend worden. Overigens zijn de me-
ningen verdeeld over de rendabiliteit van beregenen op grasland. Zo stelt Mander-
sloot dat beregening op grasland zelden rendabel is. Recenter onderzoek (Staring-
centrum, 1990) bevestigt dit. Vanwege deze discussie is in het model gekozen om
de droge-stofopbrengsten van beregenen gelijk te stellen aan de kosten. In het mo-
del heeft beregening geen invioed op de modeluitkomsten.
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Beperkingen grondwaterstand in de eco-varianten

In de eco-variant is geen verbetering van ont- en afwatering mogelijk, en is uitbrei-
ding van de aan- en afvoer van water niet toegestaan. Beide maatregelen hebben in-
vioed op de produktiviteit {veebezetting, gewaskeuze, kg-opbrengsten), maar deze
invloed is dermate beperkt dat deze niet in het model wordt meegenomen.

Overige parameters

Produktivititeitsstijging

Bij de melkveehouderij is uitgegaan van een verdere produktiviteitsstijging (jaarlijks
1,5 %) resulterend in een produktie van 7000 kg/koe in 2000. Verder is uitgegaan
van handhaving van de bestaand contingentering. In de intensieve veehouderij wordt
gerekend met gelijkblijvende produktiviteit. Voor de overige sectoren wordt een
jaarlijkse produktiviteitsstijging van 1,5 % aangehouden. Door aanpassing van de
sbe-normen heeft dit echter geen effect.

Aantal bedrijven

De berekening van het aantal bedrijven heeft betrekking op de periode van 1988 tot
2000, omdat de meest recente opvolgingsgegevens uit 1988 stammen. Door middel
van twee schattingsformules wordt de kans op opheffing voor periodes van vier jaar
{Schrijver, 1991) berekend. De eerste formule heeft betrekking op bedrijven met een
bedrijfshoofd jonger dan 50 jaar. De kans op opheffing is hierbij afhankelijk van de
leeftijd van het bedrijfshoofd en de arbeidsopbrengst van het gezin. De tweede for-
mule is van toepassing op bedrijfshoofden van 50 jaar of ouder. De kans op op-
heffing is daarbij afhankelijk van leeftijd van het bedrijfshoofd, de arbeidsopbrengst
van het gezin en de opvolgingssituatie. Beide formules zijn gebaseerd op schattingen
van boekhoudbedrijven over de jaren 1984 tot en met 1988. Voor
bedrijfsstichtingen wordt een aanname gedaan: het aantal bedrijfsstichtingen is 25
% van het aantal opgeheven bedrijven (ervaringscijfer). Het betreft de zogenaamde
‘papieren stichtingen’. Hiertoe behoren o.a. bedrijven die worden overgenomen en
ook bedrijven die het voorgaande jaar onder de telgrens (10 sbe) bleven. De diverse
beperkingen in de varianten worden vertaald in kosten. Deze kosten hebben via de
arbeidsopbrengst invioed op de kans op opheffing.
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BIJLAGE 5 MODELOPZET EN -WERKING

Inleiding

Deze bijlage gaat in op de voor de prognose gebruikte methode. Doel van de metho-
de is het op hoofdlijnen aangeven van de agrarische structuur in de toekomst
(2000). Hiertoe is een relatief eenvoudig model ontwikkeld dat bestaat uit een aan-
tal rekenregels. Omdat het hier gaat om een globale inschatting is het uitgangspunt
niet het individuele bedrijf maar het gemiddelde van een groep bedrijven. Allereerst
worden bedrijven dus in groepen ingedeeld. Als criteria voor indeling naar groepen
dienen de factoren die de continuiteit van bedrijven in belangrijke mate bepalen (in-
komenscapaciteit, demografische processen). Dit houdt in dat tussen de verschillen-
de groepen geen uitwisseling van produktiecapaciteit mogelijk is. Basis voor de bere-
keningen vormen de parameters:

®  grond;

®  aantal bedrijven;

m  produktie.

De overige benodigde parameters (bedrijfsomvang, aantal dieren) zijn hieruit af te
leiden.

Opzet

Op basis van de parameters in het uitgangsjaar {1990) wordt het bedrijfsinkomen
berekend. De kosten (gecorrigeerd voor grondonttrekking en produktiviteitsontwik-
kelingen) die de varianten met zich meebrengen worden vervolgens verdisconteerd.
Het gecorrigeerde inkomen bepaalt samen met de leeftijd {van het bedrijfshoofd) en
opvolgingssituatie in belangrijke mate de kans dat een bedrijf wordt opgeheven.
Door middel van een geschatte relatie op basis van gegevens uit het verleden is het
mogelijk deze kans te bepalen. Vermenigvuldiging van de kans met het aantal bedrij-
ven geeft het aantal bedrijven dat verdwijnt door gebrek aan continuiteitmogelijkhe-
den. Daarnaast verdwijnen er bedrijven (en produktiecapaciteit) als gevolg van
grondonttrekking. De vrijkomende produktiecapaciteit wordt toegedeeld aan continu-
erende bedrijven. Hierdoor veranderen de continuiteitskansen voor de overblijvende
bedrijven wat terugkoppeling noodzakelijk maakt. Het model voorziet hierin door
middel van een cyclische structuur van vier jaar, waardoor het meerdere perioden
(1994, 1998) wordt doorlopen. Zodoende worden dynamische processen in de prak-
tijk gesimuleerd.

®  bepaling inkomen

De eerste stap bestaat uit de berekening van het inkomen van bedrijven in de uit-
gangssituatie (1990). Als indicator daarvoor dient in dit model "de arbeidsopbrengst
van het gezin" (totale opbrengsten uit een bedrijf minus de totale bedrijfskosten met
uitzondering van de arbeidskosten voor het gezin). Daartoe is per bedrijfstype (voor
omschrijving zie begrippenlijst) een norm voor de arbeidsopbrengst {per sbe) bepaald
gebaseerd op het boekhoudnet.
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Melkveebedrijven zijn daarnaast ook nog ingedeeld naar bedrijfsgrootte {grens 158
sbe). In totaal worden met betrekking tot de inkomensberekening 7 typen bedrijven
onderscheiden.

m  bepaling kosten

Om de kosten verbonden aan een variant te kunnen bepalen wordt de totale produk-
tie-omvang met eenzelfde percentage verminderd als het percentage grondonttrek-
king. Vervolgens wordt de produktiviteitsontwikkeling (bijvoorbeeld melkproduktie
per koe) verrekend. Op basis van het nieuwe areaal cultuurgrond en de gecorrigeer-
de produktie-omvang vindt de berekening van de totale kosten plaats. De toedeling
van deze kosten aan de bedrijfstypen gebeurt met behulp van de concentratiegraad.
De concentratiegraad geeft het aandeel weer dat een bepaald bedrijfstype heeft in
een produktiesector; bijvoorbeeld het aandeel intensieve veehouderij dat voorkomt
op intensieve veehouderijbedrijven. Wanneer 80% van de produktiecapaciteit inten-
sieve veehouderij op intensieve veehouderijbedrijven voorkomt worden de kosten
ook voor 80% aan deze bedrijven toegedeeld. Er wordt verondersteld dat de con-
centratiegraden niet veranderen. Na aanpassing van de norm wordt per type het
nieuwe inkomen berekend.

®  bepaling continuiteit .

Het berekende inkomen wordt samen met gegevens over de leeftijd (van het be-
drijfshoofd) en de opvolgingssituatie in een schattingsformule gebracht.

Voor elk bedrijfstype (7) bestaan drie mogelijke situaties:

- het bedrijifshoofd is jonger dan 50 jaar;

- het bedrijfshoofd is 50 jaar of ouder en beschikt over een opvolger;

- het bedrijffshoofd is 50 jaar of ouder en heeft geen opvolger.

Op deze wijze ontstaan er dus 21 {7x3) groepen bedrijven met ieder een verschillen-
de continuiteitskans.

B bepaling aantal bedrijven

Uit de schattingsformule volgt de kans op opheffing van een bedrijf (voor een perio-
de van vier jaar). Vermenigvuldiging van deze kans met het aantal bedrijven in een
groep geeft het aantal bedrijven dat verdwijnt wegens het ontbreken aan continui-
teitsmogelijkheden. Daarnaast verdwijnen ook een aantal bedrijven als gevolg van
grondonttrekking. Het aantal opgeheven bedrijven wordt verkregen door beiden op
te tellen. Voor bedrijfsstichtingen is een aanname gedaan: het aantal bedrijfsstichtin-
gen bedraagt 25% van het aantal opgeheven bedrijven {ervaringscijfer). Het betreft
dan de zogenaamde "papieren stichtingen". Hiertoe behoren onder andere bedrijven
die worden overgenomen en bedrijven die het voorgaande jaar onder de telgrens {10
sbe) bleven,
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Overige aannamen

Opheffing van bedrijven is op een tweetal manieren mogelijk. Allereerst kan een be-
drijfshoofd stoppen in verband met zijn leeftijd, het ontbreken van een opvolger of
uit financieel oogpunt. Het betreffende bedrijf wordt dan (inclusief grond) door conti-
nuerende bedrijven overgenomen. Op (deel)gebiedsniveau heeft dit geen invioed op
de totale produktiecapaciteit. Het is echter ook mogelijk dat een bedrijf wordt opge-
heven door middel van grondonttrekking. Aangenomen wordt dat deze bedrijven wil-
lekeurig over het {deel)gebied verspreid liggen. Onttrekking van grond gaat daardoor
gepaard met de opheffing van een evenredig percentage bedrijven (dieren, sbe, enz).
Een uitzondering vormt het melkvee. Het quotum van opgeheven bedrijven wordt
verdeeld over de "blijvers™ en blijft dus in het gebied aanwezig. De onttrekking van
grond vindt evenredig over de onderzoeksperiode plaats. Ook met betrekking tot de
planologische beschermingszones (PB) is uitgegaan van een evenredige verdeling
van bedrijven. Voor intensieve veehouderij- en tuinbouwbedrijven gelegen in een PB
geldt {in de eco-varianten) een uitbreidingsverbod. Ten behoeve van het model is dat
vertaald in een constante produktiecapaciteit.

De hoofdlijnen met betrekking tot de kosten van mest P,0; zijn vermeld in bijlage 3.
Omdat het gaat om extra kosten voortvioeiend uit het maatregelenpakket worden de
kosten verminderd met de mestkosten in de uitgangssituatie (1990). Om ook de vrij-
komende produktiecapaciteit uit de intensieve veehouderij te kunnen toedelen is
aangenomen dat de mestquota vrij verhandelbaar zijn (zonder "korting").

De kosten verbonden aan reductie van NH; uit stallen worden uitgedrukt in een
norm. Omrekening naar het aantal dieren maakt het mogelijk door midde! van con-
centratiegraden de kosten aan bedrijfstypen toe te delen. Dezelfde vertaalslag is mo-
gelijk met betrekking tot de mineralenboekhouding. Ook kosten verbonden aan de
gewassen worden op deze wijze aan bedrijven toegerekend.
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BIJLAGE 6 OVERZICHT INSTRUMENTARIUM

6 INSTRUMENTARIUM
6.1 Inleiding

Teneinde haar beleid te realiseren beschikt de overheid over een uitgebreid instru-
mentarium, variérend van vrijwillige stimuleringsregelingen tot dwingende inrich-
tingseisen. In het landbouwontwikkelingsplan voor het Beerze- en Reuseldal is het
niet nodig in te gaan op het volledige beschikbare instrumentarium. Voor dit onder-
zoek is alleen aandacht besteed aan het instrumentarium dat van inviloed is op het
functioneren van de landbouw in het onderzoeksgebied.

Er zijn instrumenten die voor alle aspecten toepasbaar zijn (bijvoorbeeld het plano-
logisch instrumentarium). Deze zijn slechts één maal besproken. Bij andere aspecten
is volstaan met een verwijzing.

6.2 Aspect ruimteverdeling

®  algemeen

Krachtens de Wet Ruimtelijke Ordening kan de ruimtelijke functieverdeling in de ge-
meentelijke bestemmingsplannen bindend worden vastgelegd. In deze plannen die-
nen de beleidsdoeleinden van hogere overheden verwerkt te zijn. Dit is bijvoorbeeld
het geval met de in het nieuwe streekplan opgenomen ecologische hoofdstructuur,
waarin de provincie bepaalde beperkingen voor de landbouw noodzakelijk acht. De
rijks- en provinciale overheid kunnen via hun aanwijzingsbevoegdheid gemeenten
dwingen bestemmingsplannen in de door hen gewenste richting te wijzigen (Brus-
saard, 1986). Met nadruk moet erop worden gewezen dat dit middel slechts in aller-
laatste instantie aan de orde kan komen. In het kader van het Ruimtelijke Ordening
en Milieu-beleid (ROM-beleid) is het uitdrukkelijk de bedoeling dat met de betrokken
instanties convenanten worden gesloten, zodat meer zekerheid verkregen wordt
over de uitvoering van beleidsdoeleinden {Min. van LNV, 1989).

Binnen de GHS zal het Rijk in samenwerking met de provincie en in overleg met
maatschappelijke betrokkenen concrete begrenzingen vaststellen van beheers- en re-
servaatsgebieden krachtens de Regeling Beheersovereenkomsten. Hetzelfde geldt
voor natuurontwikkelingsgebieden krachtens de Regeling Begrenzing Natuurontwik-
kelingsgebieden.

De rijksoverheid heeft ook de mogelijkheid terreinen die van algemeen belang zijn om

hun natuurschoon of hun natuurwetenschappelijke betekenis als beschermd natuur-
monument aan te wijzen (Min. van LNV, 1990a).
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Een ander belangrijk instrument dat tot doel heeft de ruimtelijke functieverdeling te
wijzigen is het landinrichtingsinstrument. Met dit instrument is het mogelijk vrij ri-
goureuze functieveranderingen te doen plaatsvinden. Dergelijke functieveranderingen
moeten echter wel ondersteund worden (gewijzigde) bestemmingsplannen. Een na-
deel van het landinrichtingsinstrument is de zeer lange uitvoeringstijd, zeker in ver-
gelijking met andere instrumenten.

®  landbouwgronden zonder extra (beheers)beperkingen

In de grondgebonden landbouw is sprake van een trend in de richting van oppervlak-
tevergroting. Deze trend is enerzijds ingegeven door het streven naar duurzame (en
daarmee grootschalige) landbouwsystemen en anderzijds door allerlei milieumaat-
regelen die onder andere resulteren in extensivering van de produktie. De autonome
ontwikkeling op het gebied van bedrijfsbeéindiging wijst op een vrij ruime grond-
markt op niet al te lange termijn. De financieringscapaciteit van de landbouw is ech-
ter niet voldoende om alle benodigde grond te kunnen kopen. Door de pachtbescher-
ming is de mogelijkheid van pacht als goedkope financieringsbron uitgehold. Op dit
moment zijn er echter ontwikkelingen gaande die tot een soepeler hanteren van de
Pachtwet moeten leiden. Verder kan gebruik worden gemaakt van het Borgstel-
lingsfonds voor de Landbouw. Een derde mogelijkheid is het EG-Ontwikkelings- en
Saneringsfonds voor de Landbouw. Dit fonds kent een installatiepremie voor jonge
boeren en via het Besluit Structuurverbetering Landbouw kan'geld uit het fonds vrij-
komen voor bedrijfsvergroting {(Min. van LNV, 1990c).

Een groot probleem bij de oppervlaktevergroting is de locatie van aan te kopen gron-
den. Deze zal voor de koper vrijwel nooit ideaal zijn. Bij toepassing van de Landin-
richtingswet kan verlichting in deze problematiek gebracht worden. Omdat dit pro-
ces snel moet verlopen dient hierbij de nadruk te liggen op de uitvoering van ruilver-
kavelingen met een administratief karakter, middels het vrijwillig uitruilen van gron-
den (Min. van LNV, 1990c]j.

Het provinciale ruimtelijke beleid is er onder andere op gericht de veehouderijsecto-
ren in bestaande concentratiegebieden kwalitatief te versterken. Dit levert in het ka-
der van het streven naar een integrale ketenbeheersing en de versterking van regio-
nale agri-businesscomplexen voordelen op (Provincie Noord-Brabant, 1991b).

De binnenkort vast te stellen Verplaatsingswet opent hiertoe meer mogelijkheden
dan tot nu toe het geval is. De provincie heeft in een milieucirculaire (Leidraad Milieu
en Veehouderij) aanvullende eisen gesteld aan (onder andere) verplaatsing van vee-
houderijbedrijven {Provincie Noord-Brabant, 1991a). De uiteindelijke inhoud hiervan
is nog onderwerp van discussie.

®  landbouwgronden met aangepast beheer/onderhoud

Voor gebruikers van landbouwgronden die krachtens de Regeling Beheersovereen-
komsten de functie beheersgebied hebben gekregen is er de mogelijkheid op vrijwilli-
ge basis tegen een hectarevergoeding een aangepast beheer te voeren (beheersover-
eenkomsten) (Min. van LNV, 1990b).
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Voor gebruikers van gronden in gebieden met de status beschermd natuurmonument
is het mogelijk in overleg met een bevoegde instantie tot beheersplannen te komen.
Afhankelijk van het type beheer kan hier een vergoeding tegenover staan. Aanslui-
tend aan beschermde natuurmonumenten kan een planologisch beleid gevoerd wor-
den dat erop gericht is negatieve externe invloeden op natuurmonumenten te redu-
ceren.

Conform de EG-richtlijn van 28 april 1975 (PbEGL128/1) betreffende de landbouw in
onder andere beekdalen, hydrologische bufferzones en kleinschalige zandgebieden
kan met agrarische ondernemers overeengekomen worden dat zij tegen een hectare-
vergoeding natuurlijke handicaps handhaven (Bergboerenregeling). In beheersgebie-
den maakt deze vergoeding overigens altijd onderdeel uit van de vergoeding (Min.
van LNV, 1990a).

In het kader van de Regeling Onderhoud en Aanwijzing Landschapselementen
{(R.O.L./R.A.L.) is het in daartoe aangewezen gebieden voor grondeigenaren mogelijk
een vergoeding te ontvangen voor het onderhoud aan waardevolle landschapsele-
menten. Er kan in dit kader bijvoorbeeld gedacht worden aan houtwallen en bosjes.
In gebieden die niet als zodanig aangewezen zijn is het mogeli}k onderhoudsovereen-
komsten te sluiten met betrekking tot het landschapsonderhoud door vrijwilligers
{Ministerie van LNV, 1990a).

m  landbouwgronden die de bestemming natuurgebied krijgen

Op gronden met bestemming natuurgebied is de functie landbouw niet duurzaam
met de functie natuur te combineren. Dit betekent dat deze gronden door de over-
heid dan wel een terreinbeherende natuurbeschermingsinstantie verworven moeten
worden. De terreinbeherende instantie handelt als een normale vrager op de grond-
markt. De overheid is dat via het Bureau Beheer Landbouwgronden ook, zij het dat
het bureau slechts aankoop-gemachtigd is in de gebieden die begrensd zijn als Re-
servaatsgebied of als natuurontwikkelingsgebied krachtens de Regeling Beheersover-
eenkomsten respectievelijk de regeling Begrenzing Natuurontwikkelingsgebieden.
Hiervoor is door het Rijk en de provincie een werkgroep EHS-begrenzing opgezet
{(WEB), die voornemens is binnen 5 jaar in overleg met betrokkenen de EHS in
Noord-Brabant te begrenzen.

Er zijn ontwikkelingen die er toe moeten leiden dat het Bureau Beheer Landbouw-
gronden ruimere aankooptitels krijgt, zodat analoog aan de situatie in landinrich-
tingsprojecten ruimere uitruilmogelijkheden tussen landbouwgronden en natuurgebie-
den ontstaan (Min. van LNV, 1990a). Verder is er voor gemeenten krachtens de
Wet Voorkeursrecht Gemeenten de mogelijkheid gronden die op de markt komen
preferent aangeboden te krijgen. Van deze mogelijkheid wordt echter zelden tot
nooit gebruik gemaakt (Brussaard, 1986). In extreme gevallen kan de overheid ge-
bruik maken van het onteigeningsinstrument, mits hiermee het algemeen belang in
voldoende mate gediend is (Min. van VROM, 1987).

B6.3



®  [andbouwgronden die een andere bestemming krijgen

Het betreft hier landbouwgronden met een bestemming anders dan landbouwgrond
of natuurgebied. Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht worden aan infrastructurele voor-
zieningen en woningbouw. Deze ingrijpende bestemmingen kunnen vrijwel alleen
gerealiseerd worden door aankoop op de vrije grondmarkt of via onteigening. Bij de
uitvoering van werken door de overheid in het ailgemeen belang, waarbij niet vereist
is dat deze de desbetreffende gronden onteigent, kan gebruik gemaakt worden van
de gedoogplicht uit de Belemmeringenwet Privaatrecht (Brussaard, 1986).

6.3 Aspect omgevingskwaliteit (bodem, water, lucht)

®m  algemeen

De maatregelen die tot doel hebben het handhaven/verbeteren van de omgevings-
kwaliteit kunnen in de eerste plaats bindend worden vastgelegd in bestemmingsplan-
nen. Via de bouwvergunning en aanlegvergunning kunnen eisen gesteld worden aan
de invioed die de bedrijfsvoering op de omgeving heeft (zie hiervoor ook de Leidraad
Milieu en Veehouderij). Doordat bij de hinderwetvergunningverlening de Richtlijn
Ammoniak en Veehouderij wordt toegepast kan gecontroleerd worden of men zich
aan de vergunning houdt {Min. van LNV, 1991b). In dit verband kunnen ook het nog
in te stellen Groen Label {landelijk) en het bureau TES (provinciaal) worden ge-
noemd. Via Groen Label wordt een lijst opgesteld van emissie-arme stalsystemen die
in aanmerking komen voor een hinderwetvergunning en bovendien een aantal zeker-
heden biedt aan de veehouder. Het bureau TES moet op een soortgelijke manier
gaan werken. -

Het beheer van het grondwater is in handen van de provincie. Het oppervlaktewater
wordt beheerd door waterschappen en {soms) zuiveringsschappen. De basis voor
het waterbeleid ligt met name in het Provinciale Waterhuishoudingsplan {Provincie
Noord-Brabant 1990a). In dit plan is de relevante wetgeving van het Rijk vertaald
{onder andere de Grondwaterwet, de Wet Bodembescherming, de Wet op de Water-
huishouding, de Waterschapswet en de Wet verontreiniging oppervlaktewateren).
Via provinciale verordeningen en reglementen kan het juiste beheer nagestreefd wor-
den. De sancties op overtreding van waterbeheersregelingen kunnen variéren van
vergunningwijgering tot veroordeling wegens milieu-delicten.

B aanpassingen in de bedrijfsvoering

Het Rijk kan de bedrijfsvoering aanpassen door het invoeren van dwingende maat-
regelen als de mineralenboekhouding. In de eerste plaats moeten de aanpassingen in
de bedrijfsvoering echter op vrijwillige basis gebeuren. Daartoe zijn de klassieke in-
strumenten van onderwijs en voorlichting bij uitstek geschikt.

Met deze instrumenten kan beter ingespeeld worden op de vele kennisintensieve
ontwikkelingen die invloed hebben op de landbouw. In Noord-Brabant kan op dit vlak
gedacht worden aan het Stimuleringsproject Beerze en Reusel. Van rijkswege is er
onder andere de Informatica Stimuleringsregeling, waarmee de automatisering van
de landbouw bevorderd wordt (Min. van LNV, 1990c).

B6.4

————



B investeringen in milieumaatregelen

De investeringen in milieumaatregelen moeten grotendeels door de landbouw zelf
gedragen worden (Min. van LNV, 1990c). Het gaat hierbij zowel investeringen op
het bedrijf zelf als om investeringen in bijvoorbeeld een centrale mestverwerkingsin-
stallatie. De overheid heeft hiervoor een groot aantal bijdrageregelingen, waarvan de
meeste vallen onder het Ontwikkelings- en Saneringsfonds voor de Landbouw. Het
Stimuleringsfonds hiervan kent onder andere bijdrageregelingen ten behoeve van
grote en kleine innovatieprojecten en ten behoeve van praktijkprojecten mestproble-
matiek. Vanuit het bedrijfsleven zijn er de Stimuleringsregeling Praktijkgerichte Op-
lossing Milieuproblematiek (SPOM) van het Produktschap voor veevoeders en
"Propro Noord Brabant’: Praktijkonderzoeksproject beperking ammoniak emissie vee-
houderijbedrijven. Verder zijn er bijdrageregelingen voor loonwerkers (ten behoeve
van investeringen in bijvoorbeeld mestinjecteurs) en voor mestopslag. Verder is er
een stimuleringsregeling voor de be- en verwerking van mest, de afzet van mest en
de verbetering van de kwaliteit van mest (Min van LNV, 1990c¢). In bredere zin kan
bij landinrichtingswerken en A-2-werken ook geput worden uit de Subsidieregeling
Regionale Projecten Integraal Waterbeheer {(REGIWA) {Min. van V en W, 1989).

6.4 Aspect waterkwantiteit

De provinciale verordeningen en reglementen betreffende de waterkwaliteit zijn
meestal ook van toepassing op het waterkwantiteitsbeheer. In hoofdzaak is het wa-
terkwantiteitsbeheer gericht op het terugdringen van het grondwaterverbruik door
de landbouw en andere grondwateronttrekkers (huishoudens, industrie). Via de ver-
gunningverlening kan de provincie dit beleid sturen. De onttrekking van oppervlakte-
water wordt op identieke wijze gestuurd door de waterschappen. Verder kunnen ho-
gere overheden de gemeenten verplichten een en ander in hun bestemmingsplannen
op te nemen.

Het terugdringen van het landbouwkundig gebruik van grondwater kan plaatselijk lei-
den tot het stijgen van de grondwaterspiegel. Het is onwaarschijnlijk dat hierdoor
wateroverlast ontstaat omdat de stijging zich alleen voordoet tijdens perioden met
lage grondwaterstanden (de perioden die tot beregening noden). Het terugdringen
van het huishoudelijk en industrieel gebruik van grondwater kan -omdat het hier con-
tinue onttrekkingen betreft- wel leiden tot wateroverlast met name in gebieden waar
vanouds een vrij hoge grondwaterspiegel is. Afhankelijk van de mate waarin hier-
door het agrarische gebruik van de grond gehinderd wordt kunnen deze gebieden
(extra) gedraineerd worden. Voor zover hierdoor negatieve invloeden uitgaan naar
natuurgebieden zullen deze gebieden onder de Regeling Beheersovereenkomsten
kunnen vallen. Het is ook mogelijk in dergelijke gevallen schadevergoedingen te be-
talen.
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6.5

Overzicht instrumenten

Aspect ruimteverdeling

Algemeen

m  Wet ruimtelijke ordening: bestemmingsplan;

m  Convenanten ROM-beleid;

®  Regeling Beheersovereenkomsten: begrenzing;

m  Natuurbeleidsplan: begrenzing natuurontwikkelingsgebieden;

m  Natuurbeschermingswet: aanwijzing beschermd natuurmonument;
®  Landbouwvoorlichtingsdienst.

landbouwgronden

Pachtwet: aanpassing;

Borgstellingsfonds voor de landbouw;

EG-Ontwikkelings- en Saneringsfonds voor de Landbouw: installatiepremie
jonge boeren, besluit structuurverbetering landbouw: bedriffsvergroting;
Landinrichtingswet: ruilverkaveling met administratief karakter;
Verplaatsingswet.

landbouwgronden met bestemming natuurgebied

Aankoop op vrije markt;

Regeling beheersovereenkomsten: aankoopgebied BBL;

Wet voorkeursrecht gemeenten;

Onteigeningswet;

Landinrichtingswet: ruilverkaveling met administratief karakter, herinrichting;
Verplaatsingswet.

landbouwgronden met andere bestemmingen

aang
| |

B6.6

Aankoop op vrije markt;

Onteigeningswet;

Belemmeringenwet privaatrecht: gedoogplicht;
Landinrichtingswet: aanpassingsinrichting;
Verplaatsingswet;

Wet voorkeursrecht gemeenten.

epast beheer/onderhoud van landbouwgronden

Regeling Beheersovereenkomsten: beheersovereenkomsten;
Beschermd natuurmonument: beheersplan;
Bergboerenregeling;

R.O.L./R.A.L;

Onderhoudsovereenkomsten landschapsonderhoud.




Aspect omgevingskwaliteit (bodem, water, lucht)

algemeen

Wet ruimtelijke ordening, Wet bodembescherming, Wet verontreiniging
oppervilaktewateren, Wet op de waterhuishouding: bestemmingsplan,
bouwvergunning, hinderwetvergunning, provinciale verordeningen m.b.t. de
waterhuishouding;

Koppeling verrgunningverlening aan milieurapportage;

Wet economische delicten: vervolging bij overtreding;

aanpassingen bedrijfsvoering

®  Dwingende maatregelen: mineralenboekhouding;
B Onderwijs: (bij)scholing;
®  Landbouwvoorlichtingsdienst;
B Stichting voorlichting milieuzorg aan bedrijven;
m  Bedrijfsmilieudienst;
B  Informatica stimuleringsregeling.
investeringen
®  EG-ontwikkelingen en Saneringsfonds voor de landbouw:
- grote en kleine innovatieprojecten (stimuleringsfonds);
- Bijdrageregeling praktijkprojecten mestproblematiek;
- complementaire regeling voor investeringen in landbouwbedrijven.
®  Bijdrageregeling voor investeringen in loonwerkbedrijven;
®  Bijdrageregeling voor individuele mestopsiag op akker- en tuinbouwbedrijven;
#  Bijdrageregeling voor gezamenlijke mestopslag;
®m  Stimuleringsregeling Praktijkgerichte Oplossingen Milieuproblematiek (SPOM)
van het Produktschap voor Veevoeders;
B Regelingen krachtens het Tweede Mestopslagbesluit;
B Subsidieregeling regionale projecten gebiedsgerichte eutrofiéringsbestrijding;
B Subsidieregeling regionale projecten integraal waterbeheer (REGIWA).

Aspect waterkwantiteit

Grondwaterwet, Waterschapswet, Wet op de Waterhuishouding: provinciale
verordeningen m.b.t. de waterhuishouding, vergunningverlening wateronttrek-
king door provincie en waterschap, bestemmingsplan, bouwvergunning, hinder-
wetvergunning.

Regeling beheersovereenkomsten: beheersovereenkomst;

Schadevergoeding.

B6.7






