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Dit rapport gaat over de mogelijkheden om ecologisch dijkbeheer en de FAB-aanpak te
combineren en de rol van het waterschap hierin. Door middel van interviews is de situatie in
de Hoeksche Waard vergeleken met die in enkele aangrenzende gebieden: op de Zeeuwse
eilanden en de Brabantse Delta. Uit deze analyse blijkt onder meer dat de voordelen van de
FAB-aanpak op dit moment nog weinig bekend zijn onder beslissers, en dat communicatie
hierover erg belangrijk is. Ook blijkt dat het waterschap bij een verdere implementatie van de
aanpak een cruciale rol kan vervullen, evenals andere overheden.






De Hoeksche Waard is een open gebied ten zuiden van Rotterdam dat vanwege haar open
karakter en het bijzondere patroon van kreken, polders en dijken in de Nota Ruimte is
uitgeroepen tot Nationaal Landschap. Een bijzonder gebied dus.

In 2002 werd door LTO Nederland het project Functionele Agro Biodiversiteit (FAB)
“Gezonde teelten in een biologisch rijke en gevarieerde omgeving”, waarin
gewasbescherming op een innovatieve manier wordt benaderd, geformuleerd. In 2004 ging
het van start in de Hoeksche Waard. Het doel van dit project was om in een van oudsher
agrarisch landschap een zodanige soortdiversiteit te bereiken dat die de beheersing van
ziekten en plagen kon ondersteunen. Door het creéren van de juiste omstandigheden en het
stimuleren van de aanwezigheid van natuurlijke vijanden die een rol kunnen spelen bij de
bestrijding van ziekten en plagen in gewassen, zou het gebruik van chemische middelen
verder kunnen worden beperkt (zie ook Einderapportage FAB 2005-2007). Daarnaast was
een belangrijk doel van het project om door samenwerking tussen onderzoek en praktijk
kennis op te doen over de manier waarop een dergelijke landschappelijke invulling zou
kunnen worden gerealiseerd zonder de (bedrijfs-)economische resultaten te schaden. Bij de
uitvoering van het project in de jaren 2005 tot 2007 waren vijf grotendeels aaneengesloten
bedrijven betrokken met een gezamelijke oppervlakte van 440 hectare (Scheele & Van Gurp,
2007b). Echter, omdat plaaginsecten en hun natuurlijke vijanden zich in de vrije ruimte
bewegen, waarbij dijken, bermen, watergangen, bosjes en slootkanten een remmend of juist
stimulerend effect hebben, is het belangrijk dat een FAB benadering op gebiedsniveau wordt
gerealiseerd. In het vervolg van het FAB project, FAB I, is een belangrijke doelstelling de
verdere opschaling naar dat gebiedsniveau. Hiervoor is draagvlak bij de verschillende
belanghebbenden in het gebied vereist.

Een van de onderdelen van het FAB Il project is dan ook het toetsen van de factoren die
belangrijk zijn bij het tot stand komen van een FAB inrichting op gebiedsniveau. Hierbij hoort
bijvoorbeeld het creéren van een geschikt leef- en overwinteringsgebied voor de natuurlijke
vijanden temidden van het agrarisch productieareaal. Samenwerking met overheden
(gemeenten, waterschap) is een belangrijke voorwaarde voor het tot stand komen van de
FAB benadering op gebiedsniveau. Door samenwerking met deze partijen en het creéeren
van draagvlak kan worden gestimuleerd dat er meer interesse onder boeren komt voor de
toepassing van FAB technieken op hun grond. Er moet een bepaalde drempelwaarde van
toepassers zijn (bijvoorbeeld een minimaal aantal of een aantal belangrijke toepassers) die
de boeren en andere belanghebbenden over de streep kan trekken . Pas dan kunnen we
over een gebiedsaanpak spreken Deze toepassers kunnen zowel voorlopende agrariérs als
overheden zijn, die op hun grond de FAB benadering hanteren. Deze drempelwaarde is
goed verklaarbaar vanuit de innovatietheorie. Rogers heeft een adoptie/innovatiecurve
opgesteld (Rogers, 1962) die duidelijk maakt hoe belangrijk het is dat de drempelwaarde
wordt overschreven (Figuur 1). Ook in recenter onderzoek komt dit steeds weer terug (o.a.
Rotmans et al., 2001).

Op dit moment zit de FAB benadering in fase A. Overal in het land ontstaan nieuwe
initiatieven van innovatieve boeren die door de uitkomsten van het FAB-project gestimuleerd
zijn. Echter, in de Hoeksche Waard lijkt de interesse op gebiedsniveau nog beperkt: partijen
waren aan het einde van het FAB-project hog onvoldoende klaar om met hun maximale inzet
bij te dragen (Scheele & Van Gurp, 2007b). Het wordt belangrijk om daar partijen te vinden
die de FAB benadering naar de B-fase kunnen trekken. Het waterschap Hollandse Delta, de
provincie Zuid-Holland en de gemeenten kunnen zulke partijen zijn.



Figuur 1.1 Het model van Rogers (Rogers, 1962). De letters geven verschillende klassen van
adoptie aan. Klasse A zijn de echte innovatoren. Klasse B zijn de vroege adaptoren:
gerespecteerde ondernemers en opinieleiders, die voorzichtig nieuwe dingen proberen.
Klasse C is de vroege meerderheid: personen die goed nadenken, en veranderingen sneller
accepteren dan gemiddeld. De late meerderheid (klasse D) zijn sceptisch en gaan slechts
over tot het toepassen van nieuwe ideeén als de meerderheid het al gebruikt. Klasse E zijn
de achterblijvers, vaak conventioneel georiénteerde personen die kritisch tegenover de
vernieuwing staan.

Voor FAB in de Hoeksche Waard is medio 2007 door het projectteam het volgende
streefbeeld geformuleerd (Scheele & Van Gurp, 2007b):

"Op 50% van de dijken, bermen, slootkanten en akkerranden blijft 's winters voldoende
vegetatie (>20 cm hoog) overstaan om dekking en schuilplaatsen te bieden voor natuurlijke
vijanden. In de lente en zomer bevatten deze landschapselementen grote hoeveelheden
bloemen van verschillende soorten, die samen zorgen voor een langdurig, ononderbroken
aanbod van nectar en stuifmeel voor natuurlijke vijanden. Houtige begroeiingen zijn
soortenrijk en structuurrijk, met voldoende schuilplaatsen voor overwintering van rovers en
sluipwespen. De ondergroei en zomen zijn in de lente en zomer bloemrijk, als bron van
nectar en stuifmeel. Het streefbeeld ondersteunt niet alleen de natuurlijke onderdrukking van
plagen met behulp van roofvijanden, maar biedt ook een aantrekkelijker, kleurrijk landschap
voor fietsers en wandelaars, en meer voedsel en leefgebied voor viinders, bijen en hommels,
akkerrandvogels en kleine zoogdieren. Het beheer (maaien, schonen, snoeien) vindt
zomogelijk gefaseerd in tijd en ruimte plaats, om te voorkomen dat grootschalige
oppervlaktes of langdurige periodes ontstaan zonder bloemen of schuilgelegenheid. Door
verschralings- of hooilandbeheer (maaien en na enkele dagen afvoeren van maaisel) wordt
gestreefd naar een omvorming van soortenarme vegetaties naar kruidenrijk en bloemrijk
hooiland en oevervegetaties. Uitgekiende werkschema's moeten het gefaseerde onderhoud
en de afvoer van maaisel efficiént en kosteneffectief houden. Het schonen van sloten en
maaien van oevervegetaties verdient extra aandacht. De grote hoeveelheden voedselrijke
biomassa die daarbij op de kant worden gezet, moeten niet alle inspanningen om
akkerranden te verschralen ongedaan maken. Machines die maaisel over de akkerrand heen
langs de rand van de akker kunnen deponeren (waar het later met oogstresten kan worden
ondergewerkt) verdienen de voorkeur."



Figuur 1.2 Bloemrijke akkerrand in de Hoeksche Waard (foto: Hoekschewaards Landschap)

Wat betreft de akkerranden (bufferstroken tussen gewas en sloot) zijn al goede resultaten te
melden. De akkerrandregeling 2008-2013 is voortgekomen uit een proefproject in 2005 en
2006, en mede door het enthousiasme van deelnemende boeren en de inzet van Stichting
De Rietgors en Waterschap Hollandse Delta blijven voortbestaan. De agrariérs krijgen een
vergoeding van €0,52 per strekkende meter bij grasranden en €0,58 per strekkende meter bij
bloemranden voor de verloren oogst en extra inspanningen. Inmiddels wordt, mede dankzij
de provinciale subsidie, een steeds groter deel van de akkerranden minder vaak gemaaid.
Eind 2007 was er 260 kilometer akkerrand aanwezig en het is de bedoeling om dit jaar al
300 kilometer te bereiken. Inmiddels is er een wachtlijst om mee te kunnen doen. Uit
onderzoek van een aantal HAS-studenten uit 2006 blijkt wel dat boeren een hogere
onkruiddruk verwachten en dat men de vergoeding (toendertijd €0,50 per strekkende meter)
te laag vond t.o.v. de arbeidslast (Scheele & Van Gurp, 2007a).

Het enthousiasme voor de akkerrandregeling schept ook perspectief voor de integratie van
functionele agrobiodiversiteit. Op dit moment zijn de akkerranden nog niet FAB-proof, dat wil
zeggen dat de akkerranden nu vooral een landschappelijke functie vervullen (ze zien er mooi
uit), maar er wordt niet of nauwelijks aandacht besteed of deze stroken een leefgebied
vormen voor natuurlijke vijanden van plaaginsecten. Echter, de integratie van beide doelen
moet in de toekomst mogelijk zijn: agrariérs zijn in elk geval geinteresseerd in de toepassing
van akkerranden. Zodra duidelijk wordt welke extra voordelen FAB heeft (0.a. verminderd
gebruik van gewasbeschermingsmiddelen) en dat er geen negatieve consequenties voor de
gewasopbrengsten optreden, zal hun interesse in FAB waarschijnlijk worden gewekt.
Hiervoor zijn wel nog vervolgstappen nodig: op dit moment vindt FAB plaats op een beperkt
aantal agrarische bedrijven in het Zuid-Oosten van de Hoeksche Waard. De bedoeling is om
dit uit te breiden naar een FAB-benadering op gebiedsniveau, zodat verspreid over de hele
Hoeksche Waard FAB wordt geintegreerd in de agrarische bedrijfsvoering (zie figuur 1.3) en
er hierdoor in het hele gebied minder gebruik hoeft worden gemaakt van
gewasbeschermingsmiddelen.



Agrariérs

Terreinbeheerders,
bestuurders (gemeenten,
waterschap, provincie)

Situatie voor
FAB
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situatie
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Conventionele
landbouwproductie met
bijbehorend gebruik
gewasbescherming

Doen aan akkerranden-
beheer. Vooral gericht op
landschappelijke waarde.

Alleen pilot-bedrijven met de
FAB-aanpak in Zuid-Oosten
van de Hoeksche Waard

Enthousiaste toepassers
FAB-aanpak in hele
Hoeksche Waard

Verminderd gebruik
chemicalién

Figuur 1.3 De opschaling van de FAB-aanpak jaar gebiedsniveau.
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Regeling akkerranden
(sinds 2005)

Opname FAB-doel in
beheerspakketten/regelinge
n door bestuur/beleid

Terreinbeheerders passen
FAB op eigen gronden toe
(bijv. dijken).

Ecologisch beheer van dijken met daarop een FAB-component, zoals eerder aangegeven als
mogelijkheid door het projectteam in haar streefbeeld, wordt op dit moment nog nergens
toegepast. Echter, ook de eerste stap daarheen, ecologisch dijkbeheer, wordt nog maar op
kleine stukjes van de dijken in de Hoeksche Waard toegepast. In dit document onderzoeken
we de rol van waterschap Hollandse Delta en bekijken waarom haar interesse voor
ecologisch dijkbeheer tot nu toe beperkt is. We analyseren de uitkomsten met die van enkele
aangrenzende gebieden met min of meer gelijke uitgangscondities als in de Hoeksche

Waard.
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2.1 Het bestuurlijk kader

In de Hoeksche Waard zijn veel verschillende partijen actief. Sommige partijen zijn
bestuurlijk actief, andere juist meer adviserend. Al deze partijen kunnen invloed hebben op
het verder stimuleren van FAB in de regio (figuur 2.1).

Rijk:

Nota Ruimte
Kaderrichtlijn Water
Andere beleidsdoelen
Terreinbeheer
(Staatsbosbeheer)

Provincie Zuid-Holland:
Beschikbaar stellen gelden
FAB/Akkerrandregeling
Uitvoeringsprogramma Nationaal
Landschap 2007-2013

Commissie Hoeksche Waard:
Strategische samenwerking
gemeenten

Overlegstructuur

Structuurvisie Hoeksche Waard
Controleren gemeentelijke
uitvoering

Waterschap Hollandse
Delta:

Uitvoeren
akkerrandregeling
Grondeigenaar

Beleid

Communicatie naar boeren
Uitvoering beleid

Stimulering FAB

Enthousiaste boeren:
Uitvoering FAB Il

VVV/ANWB:
Stimulering toerisme

Onderzoeksinstellingen
(Wageningen UR/Louis Bolk
Instituut/anderen)
Onderzoeken of FAB-aanpak
effectief is

Hoekschewaards/Zuidhollands
Landschap/Natuurmonumenten:
Landschapsbeheer
Communicatie bewoners/leden

LTO Noord/ZLTO:
Communicatie naar boeren
Projectleiding FAB Il
Lobby-activiteiten

Stichting De Rietgors:
Agrarische natuurvereniging
Communicatie boeren/burgers
Schakel tussen boer/natuur &
boer/overheid

Figuur 2.1 Overzicht van actieve partijen in de Hoeksche Waard (geel: overheden, groen:
natuurorganisaties, bruin: boeren/landbouworganisaties, lichtblauw: anderen).

Uit de nota "Evaluatie kennisbenutting vanuit het FAB-project" (Korevaar, 2008) blijkt dat de
drie hoofdpartijen (beleid, boeren/landbouworganisaties, natuurorganisaties) positief staan
tegenover de FAB-gedachte (Figuur 2.2) .

Naast agrariérs vervullen ook andere partijen een stimulerende rol. De Commissie Hoeksche
Waard is een strategisch samenwerkingsverband tussen de 5 gemeenten in de Hoeksche
Waard: Binnenmaas, Strijen, Cromstrijen, Korendijk en Oud-Beijerland. De Commissie
Hoeksche Waard werkt sinds medio 2006 samen met maatschappelijke organisaties,
ondernemers en burgers aan de Structuurvisie Hoeksche Waard (SHW). De concept-
Structuurvisie is medio 2008 gereed gekomen, waarna iedereen de mogelijkheid heeft om
commentaar in te dienen (zie de procedure op www.commissiehw.nl). Het is de bedoeling
dat in de SHW de gewenste ruimtelijke ontwikkeling van de regio tot 2030 wordt beschreven,
met in het achterhoofd de positie van de Hoeksche Waard als Nationaal Landschap.
Uitgangspunt voor de Structuurvisie is de versterking van de ruimtelijke kwaliteit, de
leefbaarheid en de economische vitaliteit van Nationaal Landschap Hoeksche Waard
geweest. Naast onderwerpen als de plannen voor een (boven)regionaal bedrijventerrein,
aanpassingen in het wegennet en ruimte voor woningbouw worden in de visie ook de voor
FAB belangrijke thema's "Groene dijken", "Duurzame landbouw" en "Toerisme en Recreatie"
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behandeld. Kader 1 bevat een aantal opmerkingen die van belang zijn bij het verder
stimuleren van FAB in de Hoeksche Waard.

Beleid: Natuurorganisaties:

FAB helpt om de - Boeren gebruiken
verplichtingen te minder

realiseren die gewasbeschermings
Nederland middelen
internationaal is - Uitstraling van het
aangegaan. landschap neemt toe
Er is nauw contact (wens burger).

tussen beleid &
praktijk.

Boeren/landbouworganisaties:
Imago-verbetering doordat
boeren werken aan het vervullen
van wens burger en overheid.
Minder gewasbeschermings-
middelen nodig (goedkoper).

Figuur 2.2 Hoe verschillende partijen kijken naar Functionele Agrobiodiversiteit (FAB), zie
ook: Korevaar 2008.

Uit de opmerkingen die in de Structuurvisie “Hoeksche Waard” (2008) worden gemaakt en
het feit dat het project bloemrijke akkerranden zelfs als icoonproject wordt genoemd, mag
worden opgemaakt dat functionele agrobiodiversiteit in de Hoeksche Waard als zeer
belangrijk wordt gezien. Volgens de Structuurvisie is het streven om duurzame landbouw,
vergroting van de biodiversiteit en versterking van de recreatieve waarde van het agrarisch
gebied te stimuleren (onder meer door circa 800 km bloemrijke akkerranden). Naast
Stichting De Rietgors, is Waterschap Hollandse Delta voor dit icoonproject als trekker
aangewezen.

12



KADER 1 - Kansen voor FAB in de nieuwe Structuurvisie Hoeksche Waar d

"Duurzame landbouw kan in belangrijke mate bijdragen aan behoud van de biodiversiteit,
bijvoorbeeld via de regeling voor bloemrijke agroranden. Uit de uitgevoerde Maatschappelijke
Kosten-Batenanalyse (MKBA) is gebleken dat investeren in de groenblauwe dooradering een
positief economisch saldo heeft. De regio streeft daarom naar voortzetting en intensivering van
de agrorandenregeling en de functionele biodiversiteit (...)"

"Ook in het agrarisch gebied wordt ingezet op vergroting van de biodiversiteit, bijvoorbeeld door
de aanleg van bloemrijke agroranden(..)"

"Naast de kreken vormen de dijken de dragers van de groenblauwe structuur. De
boombeplanting op de dijken is in hoge mate verantwoordelijk voor het majestueuze
landschapsbeeld, de bloemrijke dijktaluds herbergen bijzondere plantensoorten en insecten. Om
de samenhang in het beplantingspatroon te waarborgen en waar nodig te versterken is een
integraal beheers- en inrichtingsplan voor de dijken nodig (..)"

" Recreatie en toerisme zijn een belangrijk ontwikkelingsthema. De regio wil het Nationaal
Landschap Hoeksche Waard sterker profileren als een toeristische bestemming en de
recreatieve uittoopmogelijkheden voor haar inwoners verbeteren."

Bron: Commissie Hoeksche Waard. Structuurvisie Hoeksche Waard, ontwerp Ruimtelijk Plan
(2008)

Ondanks de genoemde trekkersrol in de Structuurvisie en de betrokkenheid bij het uitvoeren
van de Akkerrandregeling 2008-2013 heeft het Waterschap Hollandse Delta tot nu toe een
beperkte rol gehad bij het stimuleren van de FAB-gedachte in de Hoeksche Waard. Toch is
het Waterschap een logische trekker: zij beheert een belangrijk deel van de groen-blauwe
structuur/dooradering in de Hoeksche Waard en ze is een partij met aanzien. Zij zou een
voorbeeldfunctie kunnen vervullen (zie kader 2).

2.2 Methode

Op dit moment lijkt het trekkerschap van Waterschap Hollandse Delta nog niet direct op
gang te komen. Om de reden waarom dit niet op gang komt te achterhalen hebben wij een
vergelijking gemaakt met twee andere waterschappen in de regio: waterschap Zeeuwse
Eilanden en waterschap Brabantse Delta. De uitgangscondities tussen deze drie
waterschappen zijn vergelijkbaar: de drie gebieden lijken sterk op elkaar. Door middel van
diepte-interviews met zowel beleidsmedewerkers als beheerders van de drie waterschappen
hebben we in kaart gebracht welke verschillen er zijn tussen de benaderingen van de
waterschappen. De geinterviewde personen staan vermeld in Bijlage |, de vragen zijn te
vinden in Bijlage Il. Er is voor gekozen om geen gesprekken te voeren met mensen van
natuurorganisaties als agrarische natuurvereniging De Rietgors en het Hoekschewaards
Landschap, met mensen uit de agrarische sector en voorlichting (LTO/DLV) mede omdat
deze personen al tijdens de evaluatie van het FAB-project zijn geinterviewd (Korevaar,
2008). Wel zijn de samenvattingen van deze interviews wederom doorgenomen op
waardevolle informatie. Tijdens de door ons gehouden interviews hebben wij specifiek
gefocust op het beheer van binnendijken omdat deze dijken: a) veelvuldig voorkomen in de
Hoeksche Waard en daardoor een kenmerkend landschapselement zijn, b) worden genoemd
in de Structuurvisie als locaties waarmee iets moet gaan gebeuren (zie kader 1), c) een
bijdrage kunnen leveren aan de verdere ontwikkeling van FAB op gebiedsniveau. Overigens
moet hierbij worden vermeld dat het waterschap alleen invioed heeft op dijken die zij in
eigendom heeft en die niet verpacht zijn. Op dit moment wordt slechts een klein deel van de
dijken in de Hoeksche Waard ecologisch beheerd, dat wil zeggen dat er mogelijk plaats is
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voor een toename van oppervlakte aan functionele agrobiodiversiteit. In totaal wordt nu 6
kilometer dijk beheerd door het Hoekschewaards Landschap. In zowel Brabant als Zeeland
is dit veel meer. Maar waarom?

KADER 2 - Wat zou Waterschap Hollandse Delta als FA  B-trekker kunnen doen?

Voor het gehele FAB gebied een werkplan maken waarin staat uitgewerkt welk type onderhoud
(maaien, schonen, afvoeren), op welke tijdstippen, op welke dijkvakken, sloottaluds en
wegbermen zal worden uitgevoerd.

Voor al het maaien geldt: klepelen werkt de FAB doelstellingen tegen. Het doodt dieren, en leidt
tot soortenarme storingsvegetaties met veel kweek, brandnetel, akkerdistel en haagwinde, en
weinig bloemen. Bij voorkeur wordt gewerkt met een maaibalk en wordt het maaisel na 2-4
dagen drogen afgevoerd (hooilandbeheer). Voor het af te voeren maaisel dient een goedkope
verwerkingsmethode te worden gevonden.

Voor alle (maai)werkzaamheden in het FAB gebied geldt: een in de tijd gefaseerd beheer is
wenselijk, zodat niet in één keer alle bloemenaanbod en alle dekking wordt weggemaaid.
Zoomvegetaties en delen van brede bermen kunnen gedeeltelijk ongemaaid blijven overstaan
tot een volgende maaibeurt. E€n zijde van het sloottalud in even jaren en de andere zijde in
oneven jaren ongemaaid de winter laten overstaan (schuilplaatsen). Wegbermen in stroken
gefaseerd maaien (1,5 m direct langs weg vaker maaien; stroken verder de berm in maar één
keer per jaar maaien), zodat ook hier winterdekking blijft staan. Gefaseerd maaibeheer spaart
werk, tijd, kosten, en vermindert de hoeveelheid af te voeren materiaal.

Bij het schonen van sloten: het kapotrijden van akkerranden langs waterwegen zoveel mogelijk
voorkomen door een goede keuze van machines en werktijdstippen. Bij het schonen van sloten
zoveel mogelijk de biomassa over de akkerranden heen, op de rand van akker wegzetten, zodat
verschraalde bloemenranden niet belast worden met stikstofrijke biomassa.

Dijken die verpacht en in begrazing zijn: bemestingsniveau's terugbrengen naar lagere stikstof
giften, en op termijn begrazing extensiveren (van paarden naar schapen). Streven is naar
eenhogere vegetatie bedekking in de wintermaanden, eventueel op afwisselende dijkvakken
(bijvoorkeur naar 20 cm vegetatiehoogte).

Huidige houtige beplantingen als brongebied zoveel mogelijk behouden; wilgen zijn b.v. een
belangrijke voedselbron in de lente. Zomen met ruigtekruiden (evt. inzaaien mengsels) langs
houtige begroeiingen zijn zeer waardevol als nectarbron voor natuurlijke vijanden.
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Uit de interviews kwamen een aantal resultaten naar voren die kunnen verklaren waarom het
Waterschap Hollandse Delta het trekkerschap van het icoonproject nog niet heeft opgepakt
en waarom er in de Hoeksche Waard op dit moment zo weinig ecologisch dijkbeheer is.
Deze redenen worden hieronder besproken.

3.1 Conventioneel dijkbeheer vs. alternatief dijkbe  heer

Aan primaire waterkeringen worden strenge veiligheidseisen gesteld. In de Wet op de
Waterkering is de zwaarte van deze eisen mede afhankelijk gesteld van de aard van de
overstroming en de omvang van de mogelijke schade in een bepaald gebied. Per gebied
wordt een vastgestelde norm gehanteerd. De minister van Verkeer & Waterstaat stelt iedere
vijf jaar de waterstanden vast die bij de overschrijdingsfrequenties horen (‘ontwerppeilen’).
Op grond van deze eis worden constructieve eisen ten aanzien van kerende hoogte,
stabiliteit, bekleding en dergelijke afgeleid.

Dijkringgebied 21, Hoeksche Waard, omvat het eiland de Hoeksche Waard met aan de
noordzijde de Oude Maas, aan de oostzijde de Dordtse Kil, het Hollands Diep en het
Haringvliet aan de zuidzijde en het Spui aan de westzijde (zie Bijlage IIl). De primaire
waterkeringen in het gebied hebben een totale lengte van 69,4 km en vallen allen onder
categorie a, direct buitenwaterkerende waterkeringen. Het dijkringgebied heeft volgens de
Wet op de Waterkering een gemiddelde overschrijdingskans van 1/2000 per jaar wat wil
zeggen dat de waterstand gemiddeld eenmaal per 2000 jaar de vastgestelde norm
overschrijdt. Primaire waterkeringen worden niet geklepeld vanwege schade aan de zode die
dan te open van structuur is. Daarom vindt vaak begrazing met schapen plaats. Als er geen
begrazing plaatsvindt, is er sprake van hooilandbeheer.

Naast primaire dijken, zijn er ook secundaire dijken in de Hoeksche Waard. Deze secundaire
dijken hebben een lange geschiedenis: de meeste zijn ontstaan na de Sint Elisabethsvioed
van 1421 en de inpolderingen die daarop volgden. In totaal bestaat de Hoeksche Waard uit
bijna 60 polders. Er zijn vijf ringpolders: de Sint Anthoniepolder (1357), de Munnikenpolder
(1411), de Heinenoordse polder (1437), de polder Oud Korendijk (1439), en de polder Oud-
Piershil (1524). Alle andere polders zijn op deze oude polders aangehaakt. De
Eendrachtspolder uit 1653 was de laatste grote polder die werd bedijkt. In de eeuwen daarna
werden alleen nog smalle stroken land bedijkt, voornamelijk langs het Haringvliet en het
Hollands Diep. Sindsdien zijn de dijken verder opgehoogd en ontwikkeld tot de dijken zoals
we die nu in het landschap kennen.

Een aantal verschillende functies van deze secundaire dijken kunnen in de Hoeksche Waard
worden onderscheiden. Veel dijken hebben nog steeds een transport- of verbindingsfunctie
(er ligt een weg op). De bermen en het talud wordt vaak landbouwkundig gebruikt. Dit
noemen we de het landbouwkundig gebruik (eerste functie) van dijken. Dit houdt in het
beweiden van de dijk met schapen of een hooilandbeheer. Dit beheer heeft zowel een
functie voor de pachter (in de vorm van schapen of gras), als voor het waterschap (een goed
doorwortelde dijk). De keur vindt altijd begin november plaats: de begroeiing mag op die
datum niet hoger zijn dan 10 centimeter.

Alternatieve functies zijn bijvoorbeeld dijken die een functie hebben voor bewoning
(kenmerkend voor de Hoeksche Waard), voor biodiversiteitsontwikkeling (zogenaamde
bloem- of faunadijken) of een toeristische/landschappelijke functie. Secundaire dijken
worden soms geklepeld, maar doordat de vegetatiestructuur/graszode dan open blijft, is het
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een onwenselijke manier om dijken te beheren. Ecologisch beheer zou hier een uitkomst
kunnen zijn. Helemaal omdat deze dijken vaak een bijzondere ligging hebben ten opzichte
van de zon, en daardoor veel zeldzame planten- en diersoorten zich daar in stand kunnen
houden. Een overzichtskaart van de primaire en secundaire dijken in de Hoeksche Waard is
te vinden in Figuur 3.1.

Tabel 3.1. Onderscheid waterkeringen van belang voor de Hoeksche Waard

(Bron: Expertise Netwerk Waterkeringen)

Doel Direct/Indirect  Functie bituering port Gevarenb ron

Primair Direct *Beschermen gebied « Liggen om het Deltadijken «Zee
van de dijkring tegen te beschermen *Rivierdijken *Combinatie
buitenwater tot dijkringgebied « Constructies Zee en Rivier
vastgestelde heen. (sluizen enz.) Grote rivieren
veiligheidsnorm. (Oude Maas,
* Scheiden Hollands Diep)
dijkringgebied van *Afhankelijk
water met beheerst peil situering

Indirect *Beschermen gebied *Maken wel deel | «Compartimenterings | *Zee, Rivier
van de dijkring tegen uit van het dijken «Afhankelijk
indirecte bedreiging dijkringgebied en | *Meerdijken situering
van water tot een liggen tussen «Constructies (sluizen
vastgesteld dijkringgebieden | enz.)
veiligheidsniveau. (soms met
*Scheiden verschillende
dijkringgebieden. norm).

Secundair | Indirect *Compartimenteren eLiggen in het *Dijken (van grond) eIndirect water
binnen het dijkringgebied «Constructies (na doorbraak
dijkringgebied. primaire
*Beperken kering,
geinundeerd opperviak. boezemkade
*Vluchtweg. langs de

Binnenmaas)

Waterschap Hollandse Delta heeft in de Hoeksche Waard niet veel secundaire dijken in

eigendom. Sommige delen zijn in eigendom van particulieren, hier beheert het waterschap
alleen de weg en naastgelegen wegbermen. Op andere stukken worden delen van
secundaire dijken die wel eigendom van het waterschap zijn, verpacht via langjarige
contracten. Sommige van dit soort pachtrelaties bestaan al vele jaren.
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Figuur 3.1. Waterkeringen in dijkringgebied 21. Rood: primaire waterkering, oranje:
secundaire waterkering, paars, boezemkade (Kaart eigendom van Waterschap Hollandse
Delta)

Figuur 3.2. Links: Op veel plaatsen in de Hoeksche Waard wordt aan secundaire dijken
gewoond. Hier de Maasdijk bij Westmaas (Foto: Hoekschewaards Landschap). Rechts:
schapen op de dijk (Foto: Otto Meerburg)
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3.2 Bestuurlijke inbedding

In de Hoeksche Waard is sprake van een sterke agrarische vertegenwoordiging in het
waterschapsbestuur. Deze agrarische vertegenwoordiging ziet drie soorten problemen die
samenhangen met ecologisch beheer: 1. de langdurige relatie met de pachters van de dijken
zou veranderen (pachters zouden tegen dit soort beheer zijn) en dat is niet-wenselijk
aangezien het hier hun achterban betreft (agrariérs), 2. de kosten voor ecologisch zijn
wellicht hoger dan voor beheer door begrazing/maaien (afvoeren maaisel is noodzakelijk
voor verschraling en dit beheer brengt extra kosten met zich mee), en 3. de veiligheid van de
dijken is misschien in het geding als ze niet gemaaid zijn (veiligheidsbeginsel).

Wat betreft het kostenaspect: er bestaan op dit moment geen mogelijkheden om de kosten
die waterschappen maken voor ecologisch dijkbeheer vergoed te krijgen. In tegenstelling tot
gemeenten komen zij niet in aanmerking voor vergoedingen vanuit het ministerie van LNV
(bijvoorbeeld de SAN en/of SN-regeling). Dat is jammer, want op grond van de SN-
vergoeding is het doelpakket "droogsoortenrijk grasland” uitermate geschikt voor ecologisch
dijkbeheer. Echter, het waterschap moet dit soort activiteiten dus dekken uit de reguliere
middelen. Voor uitbreiding van het aantal kilometers ecologisch beheer zijn
waterschapsbestuurders dus ook vaak huiverig. Onderzoek of ecologisch beheer inderdaad
tot hogere kosten leidt is nauwelijks gedaan, dus op dit punt is moeilijk uitsluitsel te geven.
Waterschapsbestuurders houden volgens enkele geinterviewden vaak dogmatisch vast aan
de veiligheidsmaatregelen: de dijk moet erosiebestendig zijn en dus goed gemaaid. De vraag
is echter of dit zo is en of dijken met ecologisch beheer ook in staat zijn de golven te keren.
In dat opzicht is het belangrijk om te noemen dat op dit moment overslagproeven op verzoek
van de waterschappen plaatsvinden om te zien of primaire waterkeringen met hogere
vegetatie net zo sterk zijn als waterkeringen die strak gemaaid zijn.

Er wordt tussen het waterschap Hollandse Delta en de provincie Zuid-Holland momenteel
een discussie gevoerd over een nieuwe aanwijzing van gereglementeerde/niet-
gereglementeerde dijken, waarbij de nieuwe normen nog onduidelijk zijn. Tot die tijd ligt de
ontwikkeling van ecologisch dijkbeheer in de Hoeksche Waard feitelijk stil. Het waterschap
wil namelijk niet later hoeven terugkomen op een eerdere beslissing. De rol van andere
overheden die aandacht hebben voor ecologisch dijkbeheer is belangrijk. Uit de interviews is
gebleken dat de provincie en Rijkswaterstaat een cruciale rol kunnen vervullen om
waterschappen te stimuleren om tot ecologisch dijkbeheer over te gaan.

Door de fusie en reorganisatie bij waterschap Hollandse Delta zijn medewerkers de
afgelopen periode (logischerwijs) veel intern gericht bezig geweest. Veel regionale
medewerkers kregen een andere functie en/of werkplek, waardoor oude
communicatiekanalen met de omgeving werden doorgesneden. Om deze kanalen te
herstellen is het belangrijk dat waterschapsmedewerkers nu weer meer naar buiten treden
en dat zij hierbij worden gesteund door een innovatief opererend waterschapsbestuur. De
Hoeksche Waard zou als pilot kunnen dienen voor biodiversiteitsontwikkeling, gekoppeld aan
de FAB-gedachte. De dijkgraaf van waterschap Hollandse Delta wordt door de
geinterviewden als progressief gezien en kan hierin dus een belangrijke rol spelen.

Geinterviewde: " Het is met FAB net zoals het spreekwoord al zegt: "  Onbekend
maakt onbemind..."

Naast een te verwachten ontevredenheid bij pachters van dijkgronden als het waterschap
besluit om over te gaan tot ecologisch dijkbeheer, zijn op dit moment ook de agrariérs
waarvan de percelen aan de dijk grenzen niet altijd positief. Zo voorzien zij mogelijke
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kruisbestuiving van hun grassen met soorten die op de dijken groeien en toename van
bijvoorbeeld akkerdistels en jacobskruiskruid. Een leerpunt is dat deze zorgen aan de hand
van ervaringsgegevens moeten worden gerelativeerd, ook door de land- en
tuinbouworganisaties. Daarnaast zijn op dit moment de agrariérs onvoldoende op de hoogte
van de impassingsmogelijkheden die dijken bieden bij een FAB-benadering en de voordelen
die dit hen kan bieden.

3.3 Organisatorische inbedding

Het is belangrijk dat een nieuwe ontwikkeling zoals de inzet van FAB goed wordt ingebed in
de organisatie van het waterschap zelf. Zoals één van de geinterviewden zei: sommige
waterschapsmedewerkers zien een dijk als een omgekeerde sloot: men vindt waterkeringen
enorm belangrijk. Een eerste stap is het om deze mensen de meerwaarde van een
ecologisch dijkbeheer te laten zien.

Ook is het belangrijk om de agrarische vertegenwoordiging in het waterschap duidelijk te
maken dat ook de agrarische sector baat heeft bij ecologisch dijkbeheer. Nu wordt
ecologisch dijkbeheer nog vooral gepropageerd ten behoeve van biodiversiteit (met name
flora) en de aantrekkelijkheid van het landschap, en is de FAB-gedachte nog niet hierin
ingebed.

Door op dijken een goed habitat voor natuurlijke vijanden van plagen te creéren kan een
besparing worden gerealiseerd op het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen. Dit is niet
alleen goed voor de economische positie van de agrariér (verminderde kosten), maar ook
goed voor de doelstellingen zoals die bijvoorbeeld worden gesteld in de Kaderrichtlijn Water
(KRW) ten aanzien van vermindering van het gebruik van chemische middelen (MTR-
waarden, Maximaal Toelaatbaar Risico). Uiteraard moeten boeren dan wel door middel van
scouting controleren of de predatoren inderdaad in staat zijn om de plaaginsecten onder de
duim te houden.

Ook op het niveau van de beheerders is het belangrijk dat de informatie over ecologisch
dijkbeheer (al dan niet gecombineerd met FAB) goed landt. Zowel bij waterschap Brabantse
Delta als bij Zeeuwse Eilanden hebben de beheerders in dienst van het waterschap een
cursus extensief beheer gevolgd wanneer zij gaan werken aan ecologisch beheer. Veel
beheerders houden van strak gemaaide dijken en soms is het moeilijk over te brengen dat dit
nu net niet de bedoeling is. Indien gebruik gemaakt wordt van ingehuurde arbeid moet
ecologisch dijkbeheer worden meegenomen in het maaibestek, en dat gebeurt nu nog niet
altijd.

3.4 Leren van anderen

Wat kunnen we in de Hoeksche Waard leren van de beide andere waterschappen,
Brabantse Delta en Zeeuwse Eilanden? We leren dat er grote stappen te zetten zijn op het
moment dat er dijkverbeteringen plaatsvinden.

In het beheersgebied van Brabantse Delta heeft een dijkverzwaring plaatsgevonden op het
traject Willemstad-Geertruidenberg in het kader van het Deltaplan Grote Rivieren. Men heeft
toen direct besloten over te gaan op ecologisch dijkbeheer: het bovenste deel van de dijk
(+/- 30 centimeter) is afgegraven en er is meteen schrale grond voor in de plaats gekomen.
Nu wordt die dijk extensief beweid of er vindt een maaien- en afvoerbeheer plaats. Op deze
manier worden verschillende doelen (veiligheid en biodiversiteit) gecombineerd.

Op het traject Bergen op Zoom-Willemstad wordt ecologisch beheer toegepast op oude
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zeedijken. Hier vindt geen reconstructie plaats, maar wordt alleen het beheer aangepast. Dit
houdt in dat de dijken worden gemaaid en het maaisel wordt afgevoerd om zo de bodem te
verschralen. Men is hier al lang geleden mee begonnen. Vijftien jaar geleden was het nodig
om de dijken 2 keer per seizoen te maaien, nu volstaat bij sommige trajecten 1 keer. Er is
dus duidelijk sprake van een tragere groei, echter nog niet op alle dijken is deze verschraling
goed zichtbaar. De beweiding vindt plaats aan de hand van pachtcontracten, waarbij de
pachters €75/ha betalen. Ook moeten zij zuring, distels en jacobskruiskruid bestrijden. Het
grootste probleem bij het beheer is dat boeren eigenlijk zoveel mogelijk gras willen voor hun
schapen. Zij willen dan ook het liefste kunstmest gebruiken. Veel pachters hebben dan ook
niet zoveel op met het ecologisch beheer, omdat dit hun productie schaadt. Het sluiten van
beheersovereenkomsten met de pachters biedt waarschijnlijk dus niet altijd uitkomst.

Geinterviewde: "Sommige recreanten hebben ook waard  ering voor een geschoren
dijk."

In Zeeland vindt er geen ecologisch beheer plaats op primaire waterkeringen. Dat heeft ook
nog een andere reden dan een veiligheidsreden: uit één van de interviews bleek dat
recreanten een geschoren dijk beter waarderen als afscheiding met het water.

Op secundaire dijken treedt een probleem op met verpachte delen van deze dijken die als
hooidijk worden ingezet. Het waterschap Zeeuwse Eilanden heeft regels opgesteld over
bemesting en maaien. Er mag worden bemest met maximaal 80 kg N/ha/jaar, waarbij voor
15 juni moet worden gemaaid. Echter, volgens de Flora & Faunawet mag pas na 15 juli
worden gemaaid. De pachters hebben hier dus te maken met tegenstrijdige regels. Daarom
is dit jaar (2008) voor het eerst het voorstel gedaan om na 15 juli te maaien.

Het snelste worden resultaten met ecologisch beheer behaald op zanddijken. Dijken van
kleigrond hebben meestal meer nutriénten opgeslagen en blijven dus langer vruchtbaar,
waardoor de verschraling van de vegetatie niet zo snel van de grond komt.

Geinterviewde: "Pachters huren soms iemand in voor het maaien van hun deel van
de dijk. Dat soort externe werkkracht kijkt vaak ni et op een vogelnestje en maait
gewoon door..."

Ook leren we dat het belangrijk is hoe vanuit andere bestuurslagen (bijvoorbeeld de
provincie) en vanuit andere terreinbeheerders (0.a. Rijkswaterstaat, Staatsbosbeheer) tegen
ecologisch beheer van dijken wordt aangekeken. De hogere bestuurslaag kan echt een
voortrekkersrol hebben. Dit blijkt uit de ervaringen in Zeeland: het waterschap begon als
laatste met een maai- en afvoerbeheer van hun gronden, nadat eerder al Rijkswaterstaat en
de Provincie Zeeland hiertoe waren overgegaan.

We zagen in de interviews bijvoorbeeld ook dat het belang dat de provincie hecht aan
toerisme, een bijdrage kan leveren aan de interesse vanuit die hogere bestuurslaag voor
ecologisch dijkbeheer. In Zeeland bijvoorbeeld probeert men het toerisme sterk te
stimuleren, en daardoor wordt er meer geinvesteerd in ecologisch beheer van dijken.
Daarom zijn daar ook herders met schaapskudden op dijken actief, met name op Tholen en
op Zuid-Beveland. De kosten hiervan zijn echter ook hoger. De provincies Zuid-Holland en
Brabant hechten op dit moment op uitvoeringsniveau nog minder aandacht aan de
toeristische meerwaarde van een hogere biodiversiteit, hoewel dit in de planvorming wel als
punt wordt genoemd. Aan de andere kant blijkt de provincie Zuid-Holland ook weer niet
zoveel belang te hechten aan bijvoorbeeld de akkerrandenregeling: er schijnt sprake van te
zijn dat de provincie deze regeling per 2013 weer wil afschaffen.
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Gemeenten hebben ook een belangrijke positie: soms werken ze mee, maar soms gooien ze
ook roet in het eten. Niet altijd gaat het aanleggen van ecologische verbindingszones even
voorspoedig: dit verschilt sterk per gemeente. In Brabant is het zo geregeld dat de provincie
gebieden aanwijst als ecologische verbindingszone. Bij natte ecologische verbindingen en bij
ecologische verbindingen op dijken moet het waterschap het initiatief nemen, terwijl bij
verbindingszones op land de gemeenten het initiatief moeten nemen. Het waterschap ziet
echter liever Rijkswaterstaat als initiatiefnemer, maar deze wil deze verantwoordelijkheid niet
oppakken. Gevolg: bepaalde zaken blijven in afwachting van deze discussie liggen en
worden onvoldoende opgepakt.
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Uit de resultaten komen een aantal verschillende aspecten naar voren:

Onbekend maakt onbemind, de agrarische vertegenwoordiging in het
waterschapsbestuur en de agrarische achterban in de regio moeten worden overtuigd
van de FAB-aanpak en de mogelijkheden die secundaire dijken hiervoor bieden.
Communicatie naar de nieuwe waterschapsbestuurders is van vitaal belang.

Het waterschap kan, door een pro-actieve houding, ervoor zorgen dat het FAB-aanpak in
een regio wordt verspreid. Door ook op de eigen gronden (bijvoorbeeld dijken) deze vorm
van beheer toe te passen worden vroege adaptoren (zie de curve van Rogers)
gestimuleerd. Samenwerking met gemeenten leidt er ook toe dat deze aanpak breder
bekend wordt.

Interne verankering van ecologisch dijkbeheer is ook gewenst bij het waterschap: zowel
op beleids- en uitvoeringsniveau. Dat waterschappen uitvoerders opleiden voor
ecologisch beheer is een positieve ontwikkeling.

Het multifunctioneel gebruik van secundaire dijken (ecologisch beheer vanuit de FAB-
gedachte) biedt kansen voor zowel landbouw, natuurontwikkeling als toerisme.

Aanvullend onderzoek is dringend gewenst: maakt het bijvoorbeeld voor de
waterkerendheid van een dijk uit dat deze ecologisch beheerd is, of niet? Is een beheer
van maaien- en afvoeren werkelijk duurder en zo ja, hoeveel? Nu wordt vaak nog vanuit
bepaalde aannames (veiligheidsbeginsel, kostenaspect) gezegd dat ecologisch
dijkbeheer onwenselijk is.

De provinciale en nationale overheid moeten zich bewust zijn van hun voortrekkersrol ten
opzichte van de lagere overheden (gemeenten/waterschappen).

Er zijn volop kansen voor de integratie van FAB in de Hoeksche Waard: de Structuurvisie
geeft hier veel mogelijkheden toe. Nu nog de uitvoering!

Een gedegen procesontwerp met een goede informatievoorziening en goede
communicatie is onontbeerlijk
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Vragen aan beleidsmedewerkers:

* Vindt u ecologisch dijkbeheer ("bloemdijken") relevant?

* Hoe wordt binnen uw waterschap gedacht over ecologisch dijkbeheer?

* Hoeveel kilometer dijk wordt binnen uw waterschap ecologisch beheerd?

* Wie besluit binnen uw waterschap welke dijk een bloemdijk wordt?

* Waar komt de financiering voor bloemdijken vandaan?

* Welke functies hebben bloemdijken volgens u? / Waarom is de overstap van conventioneel
beheer belangrijk?

* Hoe wordt er binnen de rest van het waterschap over bloemdijken gedacht?

* Wat zijn de eerste stappen geweest om bij de omschakeling naar het nieuwe beheer?
Welke keuzes zijn gemaakt?

* Kleven er ook problemen aan het nieuwe beheer?

* Zijn er gebiedsdelen/dijken die minder geschikt zijn om te functioneren als bloemdijken? Zo
ja, wat is hiervoor de reden?

* Zijn de terreinbeheerders speciaal opgeleid om het nieuwe beheer uit te kunnen voeren?

* Hoe reageren pachters/gebruikers op de creatie van bloemdijken?

* Wat is de rol van andere overheden (gemeenten/provincie)? (stimulerend/behoudend)

Vragen aan uitvoerders:

* Vindt u ecologisch dijkbeheer ("bloemdijken") relevant?

* Hoe wordt binnen uw waterschap gedacht over ecologisch dijkbeheer?
* Welke functie vervullen deze bloemdijken volgens u?

* Hoe wordt een bloemdijk aangelegd?

* Wat zijn de grootste problemen die optreden?

* Waarom komen bloemdijken wel of niet goed van de grond?

* Bent u speciaal getraind voor het beheer van bloemdijken?

* Denkt u dat de doelstellingen van bloemdijken (meer soortenrijkdom v. flora/fauna) gehaald
worden?
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