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A talajpusztulas térképezésének torténete

A hazai talajtani irodalom amennyire gazdag talajkémiai, rendszertani és gene-
tikai vonatkozdsokban, oly szegényes a talajpusztulds adatainak ismertetésében.
Az alapvetd klasszikus talajtani munkdk tanulminyozisakor, kezdve Treit z ta-
lajtérképén — valamint a hozzd tartozé Magyardzatokon —, folytatva’Sigmon d:
Altaldnos talajtandn, majd Kreybig: Az agrotechnika tényezéi és irdnyelvei ci-
m{i munkéjin, azt tapasztaljuk, hogy a talajpusztulds jelenségérsl csak legfeljebb
1—2 bekezdést olvashatunk, mig az erdzid és a deflici6 teriileti elterjedésérdl egy-
altaldn nem emlékeznek meg a szerz6k. Hasonlé a helyzet a talajvédelem szakiro-
dalméval, aldir Kun d, (1941), alir R4 zs 6 (1934) vagy Déry (1941) kényveit
nézziilk. Ez utébbi munkékban elsésorban a talajpusztulds megfékezésére szolgild
eljardsok és gépek alkalmazdsi médja keriilt ismertetésre, mig az okozott kirok
orszdgos felmérése, a védekezés helyének konkrét megjeldlése és rangsorolisa
elmaradt.

A hazai szakirodalmat tekintve tehit az 1950-es évek elejéig nem taldlunk ada-
tokat a talajpusztulas orszagos elterjedésére, az egyes erdzids formak és fokozatok
megkiilonbdztetésére vonatkozéan. Ezekre az adatokra pedig a mezbgazdasig szo-
cialista dtszervezésekor, a kisparcellds paraszti gazdilkoddsrdl a nagyiizemi gazddl-
kodésra valé dttéréskor siirgetéen szilkség van. Amennyire megmagyardzhat6, hogy
a multhan nem siirgette a szakembereket a talajvédelem eléfeltételének, a talajpusz-
tulds elterjedésének felmérése, ugyantigy érthetévé vélik, hogy az 1950-es, majd
60-as években mind fontosabbd és siirget6bbé lett az e téren tapasztalt hidnyok pét-
lisa, a talajpusztulds elterjedésének orszigos felmérése.

Az elsé kezdeti 1épést a talajpusztulds elterjedésének orszigos feltirdsa terén az
Agrokémiai Kutaté Intézet 1951. évi kezdeményezése jelentette. Mattyasovszky
Jend irdnyitasédval, Jelen Katalin kézremtikodésével ekkor kezdddtek meg az orsZAZ
er6zids térképének felvételi munkdlatai, melyek a késébbi években tovibb folytatéd-
tak. A felvételezdk sorabél eldszor Jelen Katalin vilt ki, majd késdbb Mattyasovsaky
Jend, de a felvételezés azonos elvek alapjdn tovabb folytatddott, elébb Duck Tivadar,
majd késébb Stefanovits P4l bekapesoléddsival. Ennek a térképezési munkénak
eredményeként késziilt el 1959-ben az orszig erdzid térképe, melyen a Dundn-
til, valamint az Kszaki hegyvidék a részletes térképfelvételek alapjan keriilt 4br-
zoldsra, mig az Alfold talajpusztuldsi viszonyait a talajtérképek és az ezzel kap-
csolathban gyfijtott tapasztalatok alapjan timtettiilk fel.

Ezt megel6z8en mér jelentek meg tanulminyok és kisebb teriiletekre vonatkozd
teriileti adatok Mattyasovszky (1953), majd Duck (1960) munkajiban,
s6t vézlatos orszigos képet Stefanovits (1959, 1963) munkaibdl is kaphat-
tunk, de az orszigos tervezési szintet kielégitd adatok ez alkalommal keriilnek elsd
izben egyiittes kozlésre.

A talajpusztulds térképezésének, az egyes talajpusztuldsi formik és fokozabok
keletkezésének és értékelésének el8segitésére a fentieken kiviil szdmtalan, részben
talajfizikai és vizgazdélkoddsi, részben névénytermesztési és gépesitési (Lammel
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1958) konyv és tanulmény jelent meg, azonban ezek felsorolasdtdl ez alkalommal
eltekintiink, mivel munkink célja elsésorban a teriileti elterjedés, valamint az
ezzel kapesolatos kovetkeztetések kozzététele.

Jelen munkédnk Osszeallitdsdndl azt tekintettilk feladatunknak, hogy a talajpusz-
tulds elterjedésére vonatkozo, orszdgos szintli adatainkat dsszefoglaljuk. Fzek tar-
gyaldsa el6tt azonban sziikségesnek tartottuk, hogy a talajpusztulis feltételeit, fo-
lyamatait, a pusztuldsi formakat és fokozatokat réviden ismertessiik, hogy igy az
adatgylijtés elvi alapjai és az egyes dbrizolt vagy szdmszerlien hemutatott kategd-
ridk mindenki szdméra egyértelmfien és vildgosan értelmezhetSk legyenelk.

Munkénk tovdbbi részében az adatokat térképszerti és tdblizatos formdban mu-
tatjuk be, hogy azokat a talajvédelmi tervezést és irdnyitdst végzb szakemberek fel-
haszndlhassdk. Az adatok kozlésén tilmenden megkiséreltitk az dltalinos torvény-
szerliségeket is korvonalazni, leirva a téjak talajpusztuldsi viszonyait és az orszigos
kép megrajzoldsakor bemutatva azokat az Osszefiiggéseket, melyek adatainkbol
és megfigyeléseinkhdl a talajpuszbulisra vonatkozéan megdllapithatok.

Nem térhettiink ki ez alkalommal a talajvédelem célkit{izéseinek, elveinek és
médszereinek bemutatdsira, hanem csak ennek el6feltételét, a talajpusztulis isme-
retét kivantuk gyarapitani.

I. A talajpusztuldst kivalté és befolydsolé tényezék ismertetése

A talajpusztulist el8idézd tényezdk értékelésénél kiilonhséget kell tenniink a ter-
mészetes viszonyok, elsésorban a természetes novénytakaro alatt kialakuld talaj-
puszbulds, valamint az emberi beavatkozis dltal médositott talajpusziulds kozob.
Az dltaldnos torvényszeriiségeket célszertien a természetes viszonyok kozott dllapit-
hatjuk meg és ezek mddosuldsit — rendszerint a folyamatok gyorsuldsdt — észlel-
hetjitk az emberi tevékenység hatdsdra.

A talajpusztulds folyamatdnak kialakulasdban szerepet jitszo tényezSket két cso-
portra oszthatjuk: a talajpusztuldst kivaltd, valamint a talajpusztuldst befolydsold
tényezbkre. Ezek felsoroldsdt az aldbbiakban adjuk.

A talajpusztulds tényezdi:
Vizerdzid esetében: cseppnagysig
hevesség
csapadék tartam
az olvadd hé mennyisége és
kivAlt6 tényezdls az olvadds ideje
meredekség
lejtd hosszisig
alak
kitettség

a talaj nedvességi allapota

a talaj vizgazdilkoddsa
befolydsold tényezdk: talajszerkezet

névényboritottsig



Deflacid esetében:

sebessége
kivalté tényezbk a szél [ orvénylése
a defldcids teriilet hossza

a talaj szemcsedsszetétole és a szemesék mindsége
befolydsold tényezbk a talaj szervesanyag-tartalma

a talajfelszin érdessége és nedvességi dllapota

novényhoritottsig

A felsorolt tényoezdk a természetes ndvénytakardji és éllapott talaj esetében a
természeti viszonyok 4ltal meghatdrozottak. Amint azonban a talaj az emberi tevé-
kenység hatdsa ald keriil, a tényez8k egyméshoz valé viszonya megvaltozik és ennek
kovetkeztében a talajpusatulds is vagy gyorsul, vagy mérséklédik.

Az egyes tényezSk killonboz8 mértékben és médon hefolyisoljik a talajpusztulis
folyamatainal kialakuldsit.

A talajpusztuldst kivaltd tényezdk Altaliban a talaj elmozduldsihoz szitkséges
energidt szolgdltatjilk, mig a befolydsold tényezSk ezeknek az energidknak a talajra
gyakorolt hatdsit médositjilk, ill. a talaj eroddlhatésigit csokkentik, vagy fokozzdk.

A wvizerdzidra haté tényezilk

Vizerézié esetében a csapadékviszonyok kozott els6sorban az es§ hevességének
és tartamdnalk, vagyis a csapadékmennyiségnek van hatdsa a talajpusztuldsra. Mivel
a viz dltal elSidézett talajpusztulds csak alklor 1ép fel, ha a talaj feliiletén lefoly6
viz keletkezik, a csapadék hevességének nagyobbnak kell lenni, mint a talaj viz-
elnyeld képességénelc. Ebb6l viszont az is kévetkezik, hogy ugyanazon hevességii
csapadék nem minden talajon idéz el§ erdzidt, csak azon, melynek rosszabb a viz-
vezetése, mint a csapadék intenzitdsa. Mivel pedig a vizvezetés még ugyanazon
talaj esetében is valtozik — a talaj nedvességi dllapotatdl és szerkezeti allapotatol
fiiggden —, ugyanazon talajon és ugyanazon hevesség( csapadék sem valt ki minden-
kor azonos hatdst.

Mig a fent felsorolt feltételek elsdsorban a tenyészidSszakban lehulld csapadékra
vonatkoznak, tehat olyan éllapotra, amikor a talaj nincs atfagyva és a csapadék
is esd alakjiban érkezik a talajra; médosul a csapadékviszonyok hatésa fagyott
talaj és hé esetében. A talajra hulld hé, amennyiben nem olvad el régton a talaj
felszinére érve, felhalmozédik és hosszabb ideig megmarad. Mennyiségét csak a ho-
felszin pdrolgdsa csoklenti, amely veszteség &ltaldban nem jelentds. Barmilyen
mennyiségii csapadék érkezhet tehdt a talaj felszinére hé alaljiban, az a csapadék-
hullds idejében nem vélt ki eréziét és kart csak akkor tehet, ha az olvadis meg-
indul. Az olvadds feltételeitd] fiigg8en, a havas napokon felhalmozddott csapadék
hatdsa killénhoz6 lehet. Lassi olvadds esetében — amikor a nappali olvaddst éjszakai
fagyol véltjak fel — el8szor a hétakard dsszeroskadisa és eljegesedése kovetkezile
be, majd pedig a kisis hoban megindul az olvadékviz lefelé szivargisa. Attdl fiiggben,
hogy a talajfelszin a fokozatos felmelegedés hatdsdra felengedett, vagy fagyos 4lla-
potban kapja az olvadékvizet — annak sorsa kiilonhéz8. Fagyos allapothan a talaj
nem képes a leszivirgd vizet elnyelni, ezért a hé és a talaj érintkezési feliiletén jég-
kéreg képzidik. Tovabbi olvadds esetén ez a jégkéreg és a kevés visszamarads kisas
héolvadék feliileti lefolyast idéz el8. A feliileti lefolyds talajpuszbulist valt ki, mely-
nek mértéke fiigg az olvadds iitemétSl. Minél gyorsabb az olvadds, annal nagyobb
a veszélye a talajpusztuldsnak, elsésorban a bardzdds és a vizmosdsos talajer6zi
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kialakulisadnak. Végeredményben tehit a téli id8szak utan az olvadaskor bekovetkezs
talajpusztulds a felhalmozddott hé mennyiségétsl és az olvadds iitemétdl fiigg.
Hazénlkban a hdolvadds hatdsdra bekovetkezs talajpusztulds nem dltalinos. Az
évek legnagyobb részében a bekdszontd tavasz csak vékony hétakardt taldl, mivel
a tél folyamén a hdtakard tobbszor elolvad és megujul. Az olvadés iiteme dltaldban
nem haladja meg a talaj viznyelését, ezért olvaddsi erdzidt csak az dtlagostol eltérd
években tapasztalunk.

Hazdnk éghajlati viszonyait értékelve azt tapasztalhatjuk, hogy a csapadék meny-
nyiségét és a csapadékos napok szdmét illetden lényeges kulonbsegek mutatkoznak
az egyes tajak kozott. Altaldban megillapithatd, hogy domb- és hegyvidékeinken
t6bb csapadék hullik, mint az Alféldon. Miutdn nem minden csapadék valt ki talaj-
pusztuldst, killonbséget kell tenniink aszerint, hogy a csapadék egy huzamosabb
csapadékos periddus utdn érkezik az adott talajra, vagy pedig szdraz talajt nedvesit
meg. Atézott, tehit huzamosabb csapadék utdni felszin mar viszonylag kisebb meny-
nyiségii csapadék hatdsira is felilleti elfolydst és talajpusztulist mutat. Azt tapasz-
taltuk, hogy széls6séges esethen mar a napi 15—20 mm-es csapadék is idézhet elé
talajpusztuldst, ha a talaj erésen dzott volt. Ezektdl az esetektol eltekintve azonban,
altaldnositva, a napi 20 mm-es csapadékot tekinthetjilk olyannak, mely esetében
a talajpusztulds veszélye fenndll, ezért ezeket a napokat erézids napoknak nevezziik.
Az erdziés napok szdma a talajpuszbulds szempontjabol jellemz6 érték az adott
teriiletre.

A mésik jellemzd érték, mely a csapadékadatokbdl kiszamithaté, a nagy heves-
ségili zdporok valdszintisége. Csapadékiré herendezés adatainak birtokaban, 10 évnél
hosszabb megfigyelési adatsor esetében megkozelitd szdmitdsokat végezhetiink a
nagyobb (40—60 mm/déra) hevesség(i zdporok valdszintiségére vonatkozdan. Ezek
teriileti eloszldsa jol jellemzi egy orszig vagy nagy tdj talajerdzios feltételeit. Kirre
vonatkozéan azonban orszdgosan csak kevés hosszabb iddszakra vonatkozé adat-
sor 4ll rendelkezésiinkre.

A vizerdzidt kivilté tényezbk mésik csoportja a lejtéviszonyokkal kapesolatos.
A lejt8k, melyek a vizgyt(ijték oldalait képezik, meredekségiikkel, hossztsigulkal,
alalkjulkkal és kitettségiilkkel hatnak a talajpusztuldsra.

A lejtéviszonyok orszigos alakuldsit jol mutatja az 1. dbrdn bemutatott relief-
energia térkép. Az egységnyi terileten taldlhaté legnagyobb szintkiilonbség jo t4jé-
koztatdst nyijt a lejtdviszonyokrdl, mert ez szabja meg a lejték meredekségét és
hosszdt. A reliefenergia térképb8l tdjékozddist szerezhetiink az erdzibbézis és a
teriilet magasabb részei kozotti viszonyrdl is, mely a talajpusztulist jelentds mér-
tékben befolydsolja.

A lejt6k meredeksége, melyet fokokban vagy szdzalékokban adunk meg, elsésorban
a feliileti lefolyds energidjit szabdlyozza. Minél meredekebb a lejt6, ugyanazon viz-
témeg anndl nagyobb sebességre gyorsul fel és igy anndl nagyobb energiit nyer.
A nagyobb energia t&bb talajrészt tud helyérdl elmozditani, ill. elszdllitani. Ennek
kovetkezményeként a meredek lejt6kdn a talajpusztulds gyorsabb, veszélyesebb for-
malkat 6l és er8sebben kifejlett erdzids fokozatokat ér el, mint az enyhébb lejtkon.
A lejt8 meredeksége egyben a miivelhetSséget és a talajvédelmet is befolydsolja.
Ezért lejt6kategéridkat kiilonboztethetiink meg, melyek egymdstol mind a talaj-
pusztulds, mind a talajvédelem tekintetében kiilonboznek. E kategéridkndl a lejto-
viszonyok mérdészima a lejtllk szdzaléka, mely megadja, hogy a lejték vizszintes
vetiiletének 100 m-éhez hiny méteres szintkiilonbség tartozik.

Sil vagy hulldmos teriiletnel nevezziik az 5%,-0snél kisebb meredekséget mutaté
felszinalakulatokat. Ezeken az esetleg keletkezd felilleti viz elmozduldsa csekély



10F 1909UnNY 4oxj0esqUONY
-qurzs qqoAJeule; greyiewu quoyueSosLIeqernie) & doxieg v (“eafozlere ueldere mepare
souyzg) 3 SsBA S9 'Q Suw e9yeyzsexrezy -edoxioq wiSroueterjea JvzsroxrsASBY ‘D.QD T

> 00§
00s - 00¢
00g - 0s2
0s2 - 002
002 - 0S1
0S4 - 00}
00! -0S
0s -S2

wez »

= oy DDE@E

7 \ 2
) \\\ \\\
\\\\\ \\ ¢ .\\ 535
2%, ; v UBIN N SSY 5B 'S ONYT

FdINGTL VIFAINTIT/TFS 9YZSAOAVAIYH



8
és kis energidji. Az eréziés formak koziil ritkén 1ép fel a feliileti rétegerdzid, mig a
bardzdas és vizmosésos formék teljesen hidnyzanak. Szikes talajokon a padkisodds
jelenségével kell szdmolni.

Az enyhén lejt6s teriileteken, melyek lejtése 5—129, a feliileti viz mar jelentésen
elmozdul helyérsl, kizepes energist nyer és ezért a talajt pusztithatja. A fenti lejtd-
viszonyok esetében a feliileti rétegerézié gyakoribb, mint a sik vagy hullimos terii-
leteken. A feliileti lefoly4s megjelenése jelentés mértékhben fiigg a talajok vizgazdal-
koddsi tulajdonsigaitdl, amennyiben ezek kedvezéek, nem képzddik feliileti lefolyss
és nem jelentkezik talajpusztulds.

A kozepes lejtésii teriletek meredeksége 12—17%,. Ezeken a lejt8kon vagy lejts-
szakaszokon a talajok viznyelése mar rendszerint nem elegendd a teljes csapadék-
mennyiség talajbajuttatiséra és az igy keletkezett feliileti lefolyds jelent8sen fel-
gyorsul. A felilleti rétegerdzié mellett a bardzdds erdzié forméja is megjelenik, kell§
talajvédelem hidnydban és helytelen talajhasznalat esetében pedig vizmosdsok kép-
z6dése is lehetséges.

Az erdsen lejtds teriileteken, melyeken a lejtési szdzalék 17—259,-0s értéket
mutat, mind a feliileti vizlepel, mind az erekben egyesiilt vizfolydsok energidja
jelentésen nagyobb az el6bb felsorolt lejt8kategdridkon tapasztaltaknal. A lejt6kon
lefuté viz a felilleti rétegerézié mellett — melynek erdsebben fejlett fokozatai az
uralkodék — gyakrabban valtja ki a bardzdds és a vizmosdsos erézidt. Az ilyen
lejtéviszonyok mellett kiilondsen nagy szeropet jdtszik a talajok erod4lhatésiga,
mely megszabja a formak és fokozatok ardnyét.

A meredek lejtékon — melyeken a lejtési szdzalék 259, -ndl nagyobb — a legna-
gyobb a talajpusztulis veszélye. Kis ellendlldsti talajolcon a talajpusztulds kovet-
keztében rendszerint mar a talajlépzd kézet keriil a felszinre. Nehezen erodalhato
talajokon is minden esethen észlelhets a talajpusztulds gyengébb vagy erésebb
folyamata.

A lejtékategéridlk sSnmagukban azonban nem alkalmasalk arra, hogy segitségiiklzel
jellemezzék a talajpusztulist, vagy a talajpusztulds veszélyét. A lejtéviszonyok kiziil
a meredekség mellett a lejt6-hosszt is tekintethe kell venniink. A lejt6k hosszusiga,
szabja meg, hogy a feliileti lefoly4s milyen tomegii vizet szallit és ez milyen sebes-
ségre gyorsulhat fel az adott meredekségii lejtén. A lefolyé viz tomege a, lejt8 hosz-
széval ardnyosan novekszik, abban az esetben, ha a teriilet lejtése egyenletes, vagy
a lejt meredeksége n6. Ugyanaldkor, minél hosszabb a lejt6, annal nagyobb energidt
nyer a feliileti lefolyds lepelszerti forméja, melynek csak a talajfeliileten jelentkezd
strlédds szabja meg hatdrat. Jelentds szerepe van a lejtélk hossztisdgdnak az erézids
erek kialakuldsdban és ennek kévetkezményeként a bardzdés erdzié megjelenésében.
Hosszt, egyenletes lejtén a vizerek egyesiilése, nagyobb energi4dji vizsodrdsokké
alakuldsa nagyobb valdszinfiséggel kovetkezik be, mint a révid lejt8kon. Altald-
ban azt tapasztaljuk, hogy az enyhe és kdzepes lejtésszdg esetében 10—20 m-es
lejt6kon a talajpusztulds sokkal kisebb veszélyt jelent, mint az ugyanolyan lejts-
kategéridba tartozd, de a 100 m-t megkozelits vagy meghaladd hossztisdgi lejt6-
kon. Megdllapithaté azonban, hogy hazink felszini alakuldsibhél kdvetkezben ritkik
a hosszua lejték.

A lejt6k alakja szintén nagymértékben hat a talajpusztuldsra. Megkiilonbdztetiinlc
egyenes, dombort, homori és 6sszetett lejté alakzatokat, melyeket a 2. 4brdn mu-
tatunk be. Az egyenes keresztmetszetii lejtékon a foliiloti lefolyds mennyisége és
energidja a lejt6 hosszdval ardnyosan né, ezért a talajpusztulds a lejt6 alsé harma-
ddn a legerSteljesebb. Dombort lejtékon a feliileti lefolyds a lejt6 alsé részén éri el
a legnagyobb energidt, mig a viz tomege attél fiigg, hogy a lejté felett elhelyezkeds



vizgy(jté teriilet mennyi vizet szallit
a lejtére. A pusztulds elsésorban a lej-
t6 fels6 harmadin kezdddik meg.

Homort lejt8kon a lefolyd viz a lejté
kbzéps6é harmaddban jelentkezik legna-
gyobb mennyiségben és a legnagyobb
energidaval, mig az alsé harmadban le-
lassul, s8t sok esetben az energiacsok-
kenés kovetkeztében iiledék rakddik le.

A természetben azonban ritkdn ta-
lalunk kizdrdlag egyik vagy mdsik for-
méhoz tartozé lejtbket, ezek kiillonh6zb
tulajdonsdgi lejtdszakaszolhdl tevéd-
nek Ossze. Az Osszetett lejt6kén egy-
miast kovetik az egyenletes, a 'dombort
és a homort szakaszok, melyek egymés /
utdn ismétlédhotnek és ilyenkor lépesds
keresztmetszetet mutatnak. Fzeken a
talajpusztulds torvényszerfiségeit az
egyes lejtészakaszok egymdsutinja és
fOI‘méja szabja meg. 2. dabr it6 alakja: I. dombort lejts, 1, 2

A kﬁl('jnb.'dz()' lejt6alakok kapesolatd- ;s Céb;,(;.e]{:(ﬁl E}fjetigﬁ, kii;épsc’i, ill. alsé szjakasza;
nak gyakori forméja az 8 alakd 1ejtS. 11 homori lejté, 1, 2 és 3 a lejts felss, ko-
Hzelen a magasabban fekv8 dombort z6psé, ill. alsé szakasza: III. Osszetett lejté;
lejtot a mélyebben elteriil homort lej- i=inflexids sdv
tészakasz viltja fel. Ott, ahol a két lej-
t6 érintkezik, van az inflexids pont '
vagy athajlisi pont. Gyakran ez az 4thajlis nagyobb, egyenletes, hajlisnélkili terii-
letté nyutlik meg és ilyenkor ezt inflexiés vagy éthajlisi sdvnak nevezzilk. Kz any-
nyiban fontos, hogy a talajpusztulds sok esetben az inflexiés sdvban jelentkezik
elBszor.

A lejt6viszonyok, ill. a domborzati viszonyok kiildnleges esetével kell szimolnunk
a padkédsodds, a szikesek talajpusztulisakor. Az alféldi sik terildeteken a padkdsodds
kialakuldsdhoz mér néhdny deciméternyi szintkiilonbség is elegendd. Ezek a szem-
mel alig észrevehetd kiilonbségek és enyhe, rovid, kislejték elsésorban helyei a
talajelmozduldsnak. Gyakran észleljilk azt az esetet, hogy a tekndszert, lapos’,
néhiny deciméter mély, széles mélyedéseken, a mélyedésnek a siksdghoz csatlalkoz6
peremén, gallérszertien jelentkezik a padkdsodds.

A negyedik tényezd a lejt6viszonyok talajpusztuldst befolydsol6 hatdsiban a ki:
tettség. Ezalatt azt értjik, hogy a vizsgilt lejtd vagy lejt6szakasz milyen égté;] i."(?le
néz. Blsé pillanatra a lejtd kitettségének szerepe nem létszik befolydsolni a ‘vi'zeromot.
A gyakorlatban azonban azt tapasstaljuk, hogy ugyanazon kézet- és talajviszonyok
esetében, azonos lejtdszdg, lejtéhossz és alak mellett, a talajpusztulis mértéke igen
kiilonb6z6 az eltérs kitettségii lejt6kon. Ennel magyardzatdul egyrészt a csapadék-
viszonyokat, mésrészt a sugdrzdsi viszonyokat kell mérlegelni. Altaldban minden
teriileten a nagy hevességli zdporok egy bizonyos uralkodé szélirdnnyal érkeznek,
melyek hatdsdra az es6, mint csapd esd, ferde szdghen érkezik a felszinre. Ebben az
esethen az es6 irdnydba nézd lejtd t6bh csapadékot kap, az esbeseppek b6 hrthésa
erésebb, mint az eséirnyékban levé, ugyanolyan meredekségii, de ellenkezd klte’tt;
ségli lejtd. Ez egyik magyardzata, hogy a heves zdporok érkezési irdnyiba nézd
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lejté oldalak erésebben pusztultak el. Misik tényez8 — mely e kiilsnbséget el&idézi
— a besugérzéssal fiigg Ossze. Déli kitettségli lejt6kén a napsugirzis energidja
jobban érvényesiil, mint az északi, Arnyékos lejtékén. Nagyobb a felmelogedés, erd-
sebb a kiszdradds, és igy a zdporok a déli lejtdkén szdrazabb felszinre csapédnak
mint az északi és keleti lejt6kon, ezdltal a széraz talajmorzsdk szétrobbandsa kovet-
keztében, a déli kitettségli lejtk talajpusztuldsa nagyobb.

A vizer6ziét befolydsolé tényezdk nem kézvetleniil hatnalk a foliileti lefolyds meg-
jelenésére és energidjira, hanem mintegy a feltételeit szabdlyozzik a feliileti lefolyds
keletkezésének és a mér 1étrejott felileti viz talajpusztité hatédsénak.

A talaj nedvességénel és vizgazddilkodasinak hatdsa a talajpusztuldsra. Els8ként a
talaj nedvességi dllapotat emlitjilk meg, mely tulajdonsig jelent8s mértékben befo-
lydsolja a talajpusztulds kialakulisit. A szdraz talajfelszin elsésorban a csepperézié
tekintetében jelent veszélyt, mert az es6eseppek hatdséra a kiszédradt talajmorzséik
szétrobbannak, szétesnek kisebb egységekre. Nedves talajfelszinen ez nem kovetkezik
be, hanem a talajra hullé csapadék a felszin vizdtereszt6 képességének megfelels
sebességgel jubt a talaj mélyebb szintjeibe. Abban az esethen viszont, ha a talaj
felszine a huzamosabb es8k hatdsira viztarté képességéig telitett, mar kisebb ned.
vességli esd is feliileti lefolydst valt ki, mely a tultelitett talajfelszin pépes részeit
kénnyen elmozditja, erodilja.

A talaj vizgazdélkodédsa a befolydsold tényez8k legtontosabbika. Mind a talaj
vizéteresztd képessége, mind a viztarté képessége jelentss mértékben hat a talaj-
puszbulds kialalkuldsénak feltételeire. A talajok vizdteresztd képessége tekintetében
legnagyobb szerepe a felszin vizgazdilkoddsénak van. Ez szabja meg, hogy a talajra
juté csapadék képes-e teljes egészében a mélyebb szintekbe szivirogni, vagy egy része
felileti lefoly4s alakjéiban jelenik meg. A révidebb ideig tarté kis és kizepes inten-
zitdst es6l hatdsit elsésorban ez befolydsolja. A mélyebben fekvé talajrétegek
vizdtereszté képessége viszont az egész szelvény bedzdsit és a huzamosabb ideig
tarté csapadékok talajpusztité hatdsat médositjak. Az egész szelvény vizdteresztd
képességét mindenkor a legrosszabb vizdtereszté képességli réteg szabja meg. Jelen-
t6sen médositja a csapadék sorsét a leggyengébb vizdtereszt§ képességili réteg fel-
szintél valé tavolsiga is. Ha a felszinhez kozel, példdul 30—50 cm mélységben vizet
kevéssé dteresztd réteg talalhaté a talajszelvényben, huzamosabb csapadék esetében
a felette levs, vizet jobban dtereszté réteg telitédhet, és a kezdeti egyenlotes csapadék-
nyelés utdn a talaj felszinén f6l6s viz jelenik meg, feliileti lefolydst képezve. Kiils-
nosen veszélyes az a helyzet, ha a felszini j6 vizgazdilkoddst és az alatta fekvé
rossz vizdtereszt6 képességll talajszintek kozott nagy kiilonbség mutatkozik a viz-
dteresztés tekintetében. Kz elsdsorban szikes, pszeudoglejes barna erdétalaj szelvé-
nyek esetében fordul elé, de kisebb mértékben hasonlé hatdsa van a csernozjom
talajokon gyakori bardzdafenék tom8dottségnek is.

A vizéteresatd képességhez hasonlé hatdsa van a talajok vizgazdilkoddsa mdsik
tényezdjének, a talajok viztarté képességének. Ez befolydsolja a talaj kiszdraddss-
nak feltételeit és kozvetve a talajon é18 novényzet vizszitkségletének biztositésa -
jan hat a talajvédd novénytakaré kialakuldsira.

A talajszerkezet hatasa a talajpusztulasra. A talajok szerkezete részben a talajo

vizgazdilkoddsit mddositja, részben pedig a talaj eroddlhatésdgit szabja meg.
Ismeretes, hogy a j6 szerkezetii talajok vizdteresztése és viztarté képessége egyarant
kedvezd. Ezek hatésival és a talajpusztulisra valé befolydsukkal mar foglalkoztunk.

A talajszerkezet misik hatdsa az erodilhatésighan nyilvanul meg. Ennek lényege,
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‘hogy a nagyobb — viznek jobban ellendll6 — szerkezeti elemek nehezebben mozdit-
haték el helyiikrdl és nehezebben szillithatok, mint az elporosodott, kénnyen szét-
iszapolddd talajszerkezet részei. Kilonosen vulldni terileteket 6vezd 16szszerti iile-
déken vagy nyirokon kialakult talajokon tapasztaljuk, hogy nagyobb csapadék ese-
tében sem 1ép fel talajpusztulds, annak ellenére, hogy a feliileti lefolyds jelentds.
Ugyanakkor leromlott, elporosodott szerkezetii csernozjom talajokon mér kisebb
csapadékok is jelentds talajmennyiséget szdllitanak az erézidbézis felé. Ez a kiilonbség
els@sorban a talajszerkezettel magyardzhaté. Minél nagyobbak a talajmorzsik és
-ezeknek minél jobb a vizallésdguk, anndl kisebb az eroddlhatdsigulk.

A névényboritottsag hatdsa a talajpusziulisra A negyedik befolyasold tényezd, mely
a vizer6zidt szabdlyozza — a novényboritottsdg. Mar az 6si ndvénytakars is lénye-
ges kiillénbséget mutat a talajpusztulds folyamatdra gyakorolt hatdsdnalk tekinte-
tében. Altaldban mondhatjuk, hogy az erdé a talajra juté csapadék hatasét jelents-
sen mérsékli. A nagy feliilet(i lombkorondra juté csapadék egy része elparolog, mis
része a levélfeliilet benedvesitésére szolgdl. A csapadék javarészt az dgakon és gallya-
kon, majd a fa torzsén jut a talajra és csak toéredékrésze jut csepp alakban tovabb.
Tobbszintli fadllomdny esetén ez a szlir6hatis még fokozddik, mert az elsS és a maso-
dik koronaszint alatt a cserjeszint is jelentds mennyiségli csapadékot fékez le. Az
igy csdkkent mennyiségii és fékezett csapadék sem jut kozvetlen a talajfelszinre,
mert nagyrészt az erdei aljnovényzet, valamint az alomtakard fogja fel. Az erddk
alomtakardja igen sok nedvességet képes visszatartani, ugyanakkor pedig az el nem
nyelt vizmennyiséget a csepperdzié hatdsdnak kikapesoldsival tovabbitja a talajba.
Kedvez6 az alomtakaré hatdsa a talaj vizgazddllkoddsdra is, mert alatta nehezebben
szarad ki a talaj és huzamosabb ideig 6rzi meg j6 szerkezeti dllapotat.

Osszefoglaléan megillapithatjuk tehét, hogy az &si erdei novényallomdny a talaj-
pusztulds hatésdt jelentsen csokkenti. Ez 4dltaldnos megillapitdson beliil azonban
lényeges kiilonbség van az egyes erddtipusok talajvéds hatdsa kozott. Még nagyobb
a lclilonbség az 6si erdGtipusok, valamint a kultirtipusok, elsésorban pedig a rontott
és legeltetott erdSk viszonyai kézott. Bz utébbiakban, ahol az alomtakaré mennyisége
csOklcent, a fadllomdny degraddlt, a talaj felszinének vizgazdilkodisit pedig a
legeld 4llatok taposdsa lényegesenlerontotta, a talajpusztulds veszélye jelentdsen
fokozddik.

A mésik 6si névénytakard — a sztyepp fiitves ndvényzete — zdrt ndvényiliomany
esetén szintén védelmet nytjt a talajpusztulis ellen, azonban hatdsa nem éri el az
erd6ét. A fives névényzet véds hatésa egyrészt a csapadék egy részének visszatar-
tdsan alapul, mésrészt pedig azon a jelenségen, hogy az dsszegyfilt foliileti vizek
erdzi6 nélkiili lefutdsit segiti eld. Azokban a vélgyhajlatokban, melyekben zart,
fiives novényzet van, a leztduld viz a lehajtott fliszdlak szdvedéke felett kémnyen
siklik el és igy nem tesz kdrt a talajban.

Kulttrteriileteken, vagyis ott, ahol az ember az 6si ndvénytakardt megvaltoztatta,
a novényzet talajvéds hatdsa és igy a talajpusztulis lehetbsége is mddosult. Az erd8k
letaroldsa és helyiikdn a legeltetés bevezetése cstlkkentette a novényzet talajvéds
hatdsit. Még jobban médositotta a talajpusztulds feltételeit a szantéfoldi miivelés.
Itt most nem foglalkozunk a talajmfivelésnek a talajok vizgazdilkodisira és szer-
kezetére gyakorolt hatdsdval, hanem kizdrdlag a termesztett novények talajvéds
hatdsat értékeljitk. Minél zartabb a novénydllominy és minél t&bbszint{i a termesz-
tett novény levélzete, anndl jobban véd a csapadék szerkezetrombold hatdsdtol.
Ugyanakkor a nagyobb levélfeliilet jobban pdrologtatja a redhulld csapadékot és
benedvesedése is anndl nagyobb részét tartja vissza a csapadéknak.

A novények — fejlédésiik és novekedésiik kiilonhozb szakaszaiban — mas-méas
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novényfedettséget biztositanak. Igen lényeges tényezd a talajvédelem szempontjé-
bél, hogy a legteljesebb talajboritist mely idépontban érik el és ezt milyen hosszi
ideig tartjak fenn. Fontos ez azért, mert hazink teriiletén a legnagyobb talajrombo-
last el6idéz8 zdporok tavasz utéjan és nydron hullanak le, ezért a jé talajvédelem
el8feltétele az olyan ndvénytakard, mely a fenti idészakokban biztositja a legnagyohb
takardst. A Szovjetunidban hasznilatos tervezési adatok szerint a lilonbézd dsi

novénytakaré az aldbbi csapadékmennyiségeket tartja vissza:

stiri gyep 5 mm
bokrok, ritkis erdék 10 mm
stirfi, t6bbszintes erdglk 15 mm

mohos aljnévényzetti erdk 20—40 mm

Ugyancsak a kiilonbh6z6 novénytakard véds hatdsinak jellemzésére mutatjuk be az
L. tdbldzatban a kozepes lefolyési egyiitthaték értékeit Frovers nyoman.

Megéllapithat6, hogy névényfedettség szempontjabél a talajpusztuldst legjobban
az 8szi kaldszosok és a szalas takarményok fékezik meg, melyek a tavasziés nyar
eleji zdporok idején legjobban védik a talajt. Sokkal veszélyesebb a talajpuszbulds
szempontjabol a kapisnovények termesztése, elsésorban a kukorica ésa répafelék
névénytakardja, melyek legnagyobb levélfelillete csak a nyar masodik felében ala-
kul ki és ezért a veszélyes csapadékok idején a talajfelszint csak kevéssé védik.

A deflicidt kivaltd tényezdk
A szél talajpusztité hatdsa altal kérositott terileteken a deflicid tényez6i kozoth

ismét két csoportot kiilsnboztetiink meg: a kivalté tényezbket, mint a szélviszonyo-
kat; valamint a befolydsold tényezdket, mint a talaj szemese-dsszetételét, a talaj

1. TABLAZAT
Kézepes lefolyasi egyiitthatol (Frevert nyoman)

} A talaj szovete

0 @) (3)
Novénytakaro és lejtdviszonyok Homokos valyog | Vélyog és agyagos &(4) .
és valyogos homok valyog AEYag
a) BErdd
d) Lejté 0— 59 0,10 0,30 0,40
5—109, 0,25 0,35 0,50
10—309%, 0,30 0,50 0,60
b) Legeld
d) Lejt6 0— 5% 0,10 0,30 0,40
5—109;, 0,16 0,36 0,55
10—309; 0,22 0,42 0,60
¢) Szantdfold
d) Lejts 0— 59, 0,30 0,50 0,60
5—10% 0,40 0,60 0,70
10—309; 0,52 | 0,72 0,82
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szervesanyag-tartalmat, a talajfelszin érdességét és nedvességallapotit és a novény-
boritottsagot.

A szélviszonyok hatdsa a deflacidra. A szélviszonyok hatdsa els6sorban a szélse-
besség altal jellemezhetd, mert a talajrészecskék mozgisit a talaj felszinére hatd
szélerSk okozzdk. Meg kell azonban jegyezni, hogy ebben az esethen a talaj felszi-
nére nem az a szélsebesség hat, melyet a meteorolégiai dllomdsok mérései alapjin
ismeritink. Mig a fenti észlelések altaldban 8 m, egyes esetekben pedig 2 m magassag-
ta vonatkoznak, a talaj felszinén jelentkez$ szélhatds ennek sokszor csak toéredék
vésze. A szabad légmozgdst — melynek hatéra dltaldban 10 m-nek veheté6 — a
talajfelszinhez kozeledve fokozatosan fékezik a talajfelszin domborzati formai, a
novényzet, valamint a felszin érdessége. A felszin felett elsuhand szél sebessége,
kiilonb6z6 magassdgokban mérve, jelentds kiilonbségeket mutat. Legkisebb a szél
sebessége a felszin kozelében, és a felszin feletti magassdggal logaritmikus ardny-
ban nd. Ez a sebességgrddiens szabja meg a szél hatdsat.

A talaj felszinének kozvetlen kizelében — altaldban 2 mm-nél kisebb tdvolsigban
— a szél sebessége O-nak tekinthet8. Az emlitett szint felett, igen vékony rétegben
a légaramlds egy irdnyu, egyenletes — vagyis lamindris —, mig felette 6rvényld,
vagyis turbulens. Ez a turbulens 1égdramlds hozza létre azokat az eréket, melyek a
talajrészecskék mozgdsit okozzék. Altalinos torvényszeriiségként megéllapithato,
hogy a leginkdbb mozgékony talajrészecskék — a mintegy 0,1 mm atmérdjii szem-
csék — akkor mozdulnak el helyiikrdl, ha a szél sebessége a talaj felszine felett kb.
30 cm magassdgban mérve, vizszintes irdnyban 28—30 km-es sebességet ér el és
ugyanakkor a fiiggbleges irdnyban érvényesiil§ orvényl6 mozgds sebessége 3—4
km/éra.

A levegd drvényld és 16késszer(i mozgdsa jelentds, sokszor nagysdgrendi kiilonh-
ségeket idézhet eld és ezek legnagyobb vagy legkisebh értéke sok esetben a felszin
bizonyos forméihoz kotott.

Azt a sebességet, amely mellett az adott talajra haté szél a talaj szemeséit elmoz-
ditja, kiiszobsebességnek nevezziik. A kritikus sebesség vagy kiiszobsebesség néhiny
tdjékoztatd adatit a 2. tadblizatban foglaltuk Gssze.

Ugyanebben a tabldzatban taldlunk adatokat a szél sebessége és a talajfelszintol
vald tdvolsig kozotti dsszefiiggésre. Megallapithatd, hogy a talaj felszine felett mért
szélsebesség 8 m magassdghan mintegy 15-sz6rdsére né meg.

2. TABLAZAT
A kritikus szélsebesség értékei 0,1—5 mm-es talajrészecskékre szdmitva,
Velikanov képlete alapjin

(2) A szél sebessége, m/mp ‘
(1) a talaj (3)

A talajrészecskék A szél sebesséze,
4Atmérdje, mm folezingn folszin felett 8 m-re Beaufort-féle fokokban
0,1 —0,25 0,28 4,17 3
0,25—0,50 0,32 4,76 3
0,60—1,00 0,39 5,80 4
1 —2 0,51 7,69 5
2 —3 0,63 9,38 5
3 —4 0,74 11,01 6
4 —5 0,82 12,20 6
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Chepil szélesatorniban végzett kisérletei alapjin megillapitotta a szél sebes-
sége és az elhordott talaj mennyisége kozotti kapesolatot. Kisérletei alapjdn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az id8egység alatt elhordott talaj mennyisége a szél
sebességénels 6t6dik hatvinya szerint véltozik. Figyelembe véve a lovegs orvénylé
dramlisdt és a fiiggbleges légaramok hatalmas szallité erejét, melyek a talajfelszin
elmozditott részeit hirtelen emelik a magasba, a szél erézids ereje a talajfelszintl
mért tavolsig logaritmusdval ardnyosan né.

A szemesedsszetétel hatdsa a deflacidra. A deflécié folyamatat befolydsold ténye-
78k kozott elsbként a talaj szemesedsszetételét kell kiemelniink.

Minél kisebb szemesélchdl 41l a talaj és ezek minél lazébban kapesolédnak egymds-
hoz, valamint a talajfelszinhez, annal nagyobb a lehetfsége annak, hogy
a szél felragadja Sket. A 3. tdblizatban néhany tdjékoztaté adatot mubabunk
be a szél ltal széllithaté szemesék méretére és a szallitdsi tavolsdgra vonatkozdan. A
szemcsenagysdg azonban nem mutat egyenes és folytonos dsszefiigeést a deflicit
veszélyével. A finomabb talajrészek, elsésorban az agyagos részek altaldban 6ssze-
tapadnak és mésodlagos vagy harmadlagos halmazokat, morzsikat hoznak léire.
Ezelk mind kiilon egységlként szerepelnek, tehdt atmérsjiik tobbszordse az Bket alko-
t6 szemesék méretének. Amint novekszik a talajszemesék dtmérdje, tigy csokken a
szemcséket Osszotapaszté erd és ezaltal a szerkezet kialakuldsinak lehetdsége. Azok-
ban a talajokban, melyekben a finom homok az uralkodd, és csalk kevés a kolloid
— tehdt a humusz és az anyag —, a tapadés szdrazon mar elhanyagolhaté és ebben az
esetben legnagyobb a szél pusztité hatdsdnak a veszélye. A kolloid tartalom szerint
dltaliban hérom csoportra oszthatjuk a homokokat: azok a talajok, melyek 59,-n4l
kevesebb szervetlen kolloidot és 19,-n4l kevesebb szerves kolloidot tartalmaznak,
a futéhomolkok. Az 5—109, szervetlen kolloidot és 1—1,5%, szerves kolloidot tartal-
maz6 homoktalajok mar valamivel kedvezébb ellen4llist mutatnak a széllel szemben,
mig kdtottnek akkor tekinthetiink egy homokot, ha legalébb 10—209, szervetlen
kolloidot és 1,5%,-n4l t&bb szerves kolloidot tartalmaz. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy teljesen sziraz 4llapotban, nagyobb szél esetén még az utébbi talaj is karo-
sodhat.

A talaj szemeséinek novekedésével tehit egy bizonyos mértékig fokozédik a def-
l4ci6 veszélye. Egy bizonyos hatéron ttl azonban a talajrészecskék 4tméréjének nove-
kedése mar cstkkenti a deflicid veszélyét, mert a tomor, aprd kavics mar oly nagy
fajsilyd és stilyt, hogy a szél mozgaté erejéneck ellendll. Ez a hatar altaldban a 2—3
mm-es szemcsedtmérs.

Jelentds szerepet jatszik a szél 4ltal el8idézett talajpusztulis szempontjabdl a
talajszemesék fajsilya, illetve a talajmorzsik térfogatsiilya is. Mig az egyes szemcsék
fajstlydt az dsvéany, illetve az dsvanyok minGsége szabja meg, a szemecsékbdl dssze-
4116 halmazok, morzsik térfogatsilyat az alkotd szemesék fajstlydn kiviil a szemcsék
egymdshoz valé illeszkedésének médja is befolydsolja. A talaj szerves anyag — a

3. TABLAZAT
A szél altal szallithaté szemesék mérete és a szallitds tdvolsiga, Juva adatai alapjin
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PO (2) .
A részecskék Atmérsje A szkllits thvolsiga A részecskék dtmérdje
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mm mm
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humusz — fajstlya kicsi. A sok szerves anyagot tartalmazé morzsik tehat részben
ezért kdnnyliek, részben pedig azért, mert a szerves anyag az dsvanyi szemcséket
szivacsszeriien tapasztja Ossze. Bzdltal a sok szerves anyagot tartalmazd talajmor-
zsilc térfogatsilya szdraz dllapothan kis értékeket mutat. Ezért kovetkezik be a szél
pusztité hatdsa egyrészt a homokos talajokon, mésrészt pedig a sok szerves anyagot
tartalmazé talajféleségeken: a laptalajokon és egyes rendzindkon.

Az el8z8lkb6l kovetkezik, hogy a talajok szervesanyag-tartalma jelentdsen fokoz-
hatja a szél dltal elbidézett talajpusztulds veszélyét, ha olyan mennyiséghen taldl-
haté a talajban, hogy a talajmorzsik fizikai tulajdonsdgdt a talaj szerves anyag
jelenléte szabja meg. Nem mindegy, hogy az dsvényi rész homokos vagy agyagos
részelkb6l 411, ezért nehéz dltaldnosan érvényes hatdrértékeket megallapitani a szer-
vesanyag-tartalomra vonatkozéan. Azt tapasztaljuk, amennyiben homolktalajolk-
n4l a szerves anyag mennyisége 5%-ndl t6bb, a homok méar kénnyebben mozdul el.
Ugyanakkor agyagtalajokndl ez a hatdrérték csak 10—209%, szervesanyag-tarta-
lomnal jelentkezik aszerint, hogy a humuszanyagok milyen mindségtiek. A jobban
humifikalt talaj szerves anyag mind a laptalajok, mind a rendzinik esetében erdseb-
ben koti Ossze a talaj 4svanyi részeit és ezért még viszonylag nagyobb szervesanyag-
tartalom esetében sem sogiti el a szél talajpusztitdé hatdsat.

A talajfelszin érdességének és nedvességének hatasa a defldcidra. A talajfelszin érdes-
sége alatt értjilk azokat a kis magassdg-kiilonbségeket, melyek néhdny cm nagysig-
rendtiek, de ugyanakkor eldidéz6i annak, hogy a magasban fekvd talajrészek a szél-
dramlds 6rvényls rétegébe jutnak bele, ahonnan elmozditva a mélyebb részek felé
valé estiikben, kénnyebben keriilnek a felfelé irdnyuld légmozgds szdrnyara. A fel-
szin érdessége noveli annak a rétegnek a vastagsigdt, melyben a levegé mozgasa
elhanyagolhatd. Meg kell jegyezniink, hogy a felszin érdességét befolydsolja a novény-
takard is, azonban ennek hatdsdra a novényboritottsig tdrgyaldsakor térink ki.

A talajfelszin érdességével egyiitt jelentkezik a felszin nedvességi dllapotanal hatd-
sa is. Ennek oka abban keresendd, hogy a nedves talajszemecsék térfogatsilya jelen-
t6sen nagyobb a széraz szemeséknél és a nedves szemesék kdzdtt a tapadd erd sokkal
nagyobb, mint a szdraz talajrészecskék kozott. Killondsen nagy erdvel jelentkezik a
talajnedvesség hatdsa a sok szerves anyagot tartalmazé talajok esetében. Mig a
lapos talajok szemeséinek térfogatsilya szdraz dllapotban néhény tized gramm kdb-
centiméterenként, nedvesen ugyanez a szemcse 1 g-ndl nagyobb stlyd. A tala-
jok vizgazdilkodésdnak mésik hatdsa abban mutatkozik meg, hogy a nedves talaj-
szemesék jobban tapadnak egymdshoz mint a szdrazak és igy a szél kiiszobsebes-
sége sokkal nagyobb, mint széraz 4llapotban. Ez a hatds elsésorban a homoktalajolk
esetében nagy jelent8ségii, mivel azok fajstilya és térfogatstlya mind nedves, mind
szédraz allapotban koézel egyforma. Ugyanakkor igen nagy kiilonbség észlelhetd a
szdraz és a nedves homok tapaddsa kozott.

A talajok vizgazdalkoddsa tehat akér egyik, akir mésik okbdl kifolydlag, jelentés
mértékhen hat a szél talajpusztité hatdsdnak érvényesiilésére. A vizgazdilkodds
szabja meg, hogy milyen hosszt ideig 6rzi meg a felszin azt a nedvességtartalmat,
mely a talajpusztulds folyamatdt még fékezni képes, és mikor szérad ki oly mérték-
ben, hogy a defldciénak mar csak kevéssé tud ellendllni.

A novényi fedettség védé hatdsa. A felszin ndvényboritdsa, a novényfedettség, a
deflacié ellen is jelentés védelmet nytjt. Zart, joOl fejlett novénytakars jelentds mér-
tékben csokkentheti a szél 4ltal eldidézett talajpusztulds mértékét. Bz a mddositd
hatds egyrészt arra vezethetd vissza, hogy a zirt névénydllomény — de a magasabhb
novekedésti, ritlkds noévénytakars, valamint a felszint borité holt névényi részek is
— a szél erejét lényegesen csdkkentik. Ezdltal elérhetd, hogy a szél sebessége a talaj-
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viszonyok éltal megszabott kiiszobsebességet nem éri el, tehit a deflicié nem 1ép
fel. Mésik hatdsa a novénytakarénak a mér mozgdsban levé talajszemesék megkotése,
megfékezése alalkjiban jelentkezik. Mind a homokos, mind a lipteriileteinken —
tehdt a deflicié szempontjabdl szélsdségesen veszélyeztetett talajokon — megfigyel-
hetd, hogy az 4llandé zirt névénysédvok vagy foltok a talajrészek felhalmozédisinak
helyei. Igy képzédnek a fasorok mentén sokszor méteres magassigot elérd terep-
hulldmok, melyek a homokmozgist és a homokverést csokkentik.

Harmadik hatdsa a novénytakarénak a talajfelszin bedrnyékoldsa és ezéltal a
kiszdradds veszélyének csokkentése. Ezt a szolgdlatot mind az é18, mind a holt
noévényi részek képesek elldtni. Az a felszin ugyanis, melyet a napsugirzis kozvet-
len érint, kénnyebben szérad ki, mint a bedrnyékolt. Fokozza ezt a hatést még a
ndvényzet szélsebességet csoklkents befolydsa is, mert igy a széraz szelek nedvesség-
csdkkenté hatdsa kisebb.

Kulttrterileteken a természetes ndvénytakard és talajillapot esetében felléps
talajpusztulds veszélye még fokozbdhat. A helytelen idSben valé talajmiivelés, az
eredeti ndvénytakaré felszdmoldsa és olyan névények termesztése, melyek a veszé-
lyes tavaszi, szeles és széraz id6szakokban nem nytjtanak elegendd védelmet, el§-
segiti a defliciot.

II. A talajpusztulsi folyamatok, formsk és fokozatok
A talajpusztulds formdd

A talajpusztulds folyamata a természeti viszonyoktdl fiiggéen, valamint az em-
ber kultirtevékenységének hatdsira, killonhozé alakban jelenhet meg, mely ala-
kokat talajpusztuldsi formédknak nevezziik. A formik kifejlédésének mértékés pe-
dig az erézids fokozatok segitségével jeloljiik.

A viz 4ltal el6idézett talajpusztulds, vagy roviden az erdzid, tobbféle alakot &lb-
het, melyeket a mezdgazdasigi mfivelés és a terillet miivelhetésége tekintetében
hérom csoportba vonhatunk 6ssze. Ezek egymastél elsésorban azdtmfivelhe téség
tekintetében kiilonboznek.

A feliileti rétegerdzid csoportjiba azok atalajpusztuldsi jelenségek tartoznak, melyek
a vizszintes vagy kozel szintvonalas talajmiivelést nem akaddlyozzik. A talajpusz-
tulds egy id6ben nagyobb, esetenként t5bbszéz négyzetméternyi teriiletet egységesen
sujt. A feliileti rétegerézié hatdsira a felszinen egyenletes talajlehordés vagy a szin-
tott réteg vastagsigit meg nem haladd, stirti, sekély vizhdlézat képzédik. Ez utébbi
azonban mAr sekély talajmfiiveléssel, mint kapilissal, tdresdzdssal elegyengethetd.
A folyamat hatésa egyrészt szemmel észlelhetd, mds része azonban ldthatatlan ma-
rad.

A felilleti rétegerdzi6 t6bb részfolyamat kiilonbozd ardnyt dsszegezédésébdl szér-
mazhat. Egyik médja kialakuldsinak a rejtett erézié vagy mikroszoliflukeid. Bz a
szemmel részleteiben nem észlelhetd folyamat akkor kovetkezik be, amikor a viz-
kapacitédson tilmenden telitett talajra tjabb csapadék hullik. Az elfolyésodott talaj-
felszin pépszerti dllapotban elmozdul, és a lejtén lefelé cstiszva, vékony réteghen,
de nagy teriileten a helyi erézidbazis felé halad. Mivel a folyamat keletkezésekor
nem képzddik vizérhdlézat és a talajfelszin kozel sszefiiggd réteghen egyenletesen
mozog, a jelenség szemmel nem észlelhets. Hogy mégis tudomist szerezhettiink a
folyamatrél, azt a sugdrzé izotépokkal végzett kisérleteknek készonhetjik. K a z 6
¢és Grub er vizsgilatai szerint a talajrészek egy-egy csendes es6 alatt néhény deci-
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méteres utat is megtehetnek. Az évszakonként ismétlsdd jelenség Osszegezésébdl
azonban jelentés véiltozds kovetkezhet be a felszini formdkban. A meredek lejték
anyaga a volgyeket tolti fel s ezdltal a lejt6k meredeksége mérsékldik. Altaliban az
orszag legesapadékosabb vidékein fordul eld, els8sorban olyan . talajokon, melyek
szelvényében a feltalaj vizdtereszt6képessége nagyobb, mint az alatta kovetkezd
szinté.

A misik folyamat, mely a feliileti rétegerdzid egyik tényezdje, a csepperdzid. Az
es6eseppek b6 hatdsa valtja ki. Ez a hatds azonban mésként érvényesiil szdraz,
mint nedves talajfelszinen. Ha a csapadék cseppjei szdraz talajfelszint, azaz kisza-
radt talajszemcséket nedvesitenek be, a hirtelen nedvesedés hatdsira a talajrogdk
robbandsszerfien esnek szét aprébb részekre. Ez a hirtelen bekdvetkezs folyamat a
szaraz talaj mohd nedvszivasa és az igy keletkezd, pérusokban bezdrt leveg6 til-
nyomdsa kovetkeztében 1ép fel. A 1étrejott aprobb talajrészek konnyebben mozdul-
nak el mind a feliileti lefolyds, mind a cseppek mechanikai it hatdsa kovetkeztében.
A csepperézié mésik része az es6eseppek mechanikai it6 hatdsira vezethetd vissza.
Altaldnos torvényszerfiség, hogy a hevesebb ziporok &ltaliban nagyobb cseppek
alakjiban érnek a talajra. A cseppek &tmérdjének novekedésével fokozottan né
tomegiik és a foldre érkezés pillanatdban mért sebességitk, — ennek kovetkezmé-
nyeként pedig energidjuk. A nagy energidval érkezd cseppek a talajfelszin pépes
részeit szétfrocesentik és lejtds teriileteken ez a szétfrocesenés kiilonboz6 mennyiségl
talajt szallit a lejtén felfelé, mint lefelé. Ennek ered8jeként a cseppek ismétldds
becsapdddsinak hatdsdra a talajrészecskék a lejtén lefelé elmozdulnak. Jol észlel-
het6 ez a jelenség oly mddon, hogy nagyobb ziporok idején egy keretre erGsitett,
enyvezett vasznat helyeziink ki néhdny percre, merdlegesen a talajfelszinre, midltal
a csepp hatédsdra felesapodo talajrészek a vészonra tapadnak. Megallapithato, hogy
a vaszon alsd 20 cm-es részén jelentds mennyiség(i talajrész tapad, de felesapddnalk
a talajrészek sokszor 1 m magassigig is.

A cseppek robbanté és froccsentd hatdsa egyiittesen idézi el8 tehdt a csepperoziot,
melynek hatédsa szemmel ugyantgy nem lithaté a lejtds teriileteken, mint a rejtett
erdzio esetében.

A feliileti réteger6zié harmadik alkot6 eleme a feliileti lefolyds hatdsara lepelszerti-
en, nagy teriileten egyidében elmozdulé viztomeg dltal szdllitott talajrészek 4ltal
jellemezhetd. A feliiletet nagyjabdl egyenletesen borité vizlepel a viz mennyiségétol,
a lejté meredekségétdl fiiggben, kisebb vagy nagyobb energidt nyer. A vizlepel ener-
gidja a feldzott és sok esethen szétiszapolddott talajfelszin részecskéit magdval
ragadja és a volgy — a helyi er6zidhdzis — felé szdllitja. A vizlepel sokszor nem tel-
jesen egyenletes, hanem a felszin kisebb mélyedéseiben egyesiilve, ereket hoz létre,
melyek mar nagyobb energidt képviselnek és igy az dltaluk elmozditott talaj mennyi-
sége is nagyobb. A létrejoves erdzids érhalézat azonban csak néhdny cm mélységf,
siirli és a felilletet kozel egyenletesen boritja. Mint az eléz6kben mar emlitettiik, a
felilleti rétegerdzié ez utébbi jelenségének nyomai mir sekély talajmiiveléssel el-
ttintethetbk. A leirt talajpusztuldsi forma hatdsdra a lejték felszine tarka képet mu-
tat. A feltalaj — vagyis a humuszos szint — barna, szinét nagyobb foltokban voroslé
vagy kivildgosod6 drnyalatok valtjak fel. Hzek az erdétalajok felhalmozddasi szint-
jének, illetbe a csernozjom B-szintek anyaginak vagy a talajképzd kézetnek
felszinre keriilt maradvanyai.

A bardzdas erdzid forméjat az jellemzi, hogy a felszinen képzddott kisebb vizerek
egymassal egyesiilnek és az Osszefiiggd vizlepelen, valamint a sekély, kis energidjt
érhalézaton kiviil, nagyobb vizfolydsok is képzédnek. Altaliban a lejt6k kisebb
hajlataiban koncentralédnak a vizfolydsok, melyek azutdn a laza felszinbe bevigdd-
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nak és a talajt lefutdsi vonaluk mentén elhordjik. A bardzdds erdzié tehdt mir
nem kozel egyenletesen hat a felszinre, hanem vonalas erézié alakjiban jelentkezik.
A vonalas erézidnak ez az enyhébb formédja a felszint erézids bardzdikkal szabdalja
fel. Ezek sekély talajmiiveléssel mar el nem tiintetheték, de a vizszintes, a lejtén
kereszthe végzett talajmfivelést még nem akaddlyozzdk. Ebbél kévetkezik, hogy az
erézids bardzdik 50 cm-nél nem lehetnek mélyebbek. Képzddésiiket solk esethen
egy-egy keréknyom vagy vilasztd bardzda segiti el8, de lehet kialakuldsuknalk oka a
helyteleniil végzett sdncolis is. Vizszintes sdncok esetében a sincdrok feltoltédése
utdn a sdncokban visszatartott viz a sdnc-gerinc gyengébb részeit attdrve, hirtelen
nagy energidval ztidul az alatta levé teriiletre, melyen drkos erdzidt valt ki.

A vizmosdisos erdzid a vonalas eréziénak er8sebben fejlett formaja, mely a feliile-
ten Osszegyiilemlett viz egyesiilése ttjan folytonosan mélyiils és terjedd vizmosis
hilézat alakjdban jelentkezik. A vizmosdsok talajmfiveld eszlkozolkkel meg nem
sziintethetSk és & nem jarhatdk, ezért ez a talajpusztuldsi forma a szintvonalas
talajmiivelést akadélyozza és ezt csak a vizmosdsok kozotti teriiletre korldtozza. A
talaj rétegezettségétdl és fizikai tulajdonsigaitdl fiiggden a vizmosdsok keresztmet-
szete tébbtéle lehet. Megkiilonboztetink V és U alakd vizmosdsokat, melyek kozotti
kiilonbség elsésorban az elhordott talaj mennyiségében jelentkezik. A vizmosdsok
k6z6tt megkiilonboztethetiink é16 és holt vizmosasokat annak alapjin, hogy fejlé-
désiilc ma is folytatédik, vagy pedig mar megallapodott. Az é18 vizmosdsok egyrészt
visszavigodés, vagyis a lejtével ellentétes irdnyban valé el6haladésuk altal fejlédnel
tovabb, mésrészt azonban eligazhatnak, amikor a mellék-vizmosdsok alakjiban je-
lentkezik a talajpusztulds. A vizmosdsok meredek falain gyakran kovetkezik be
suvadds, rogyds vagy a falak beomldsa. Aszerint, hogy a fenti kiséré jelenségek
koziil melyik 1ép fel, viltozhat a vizmosds, keresztmetszete. azonban minden eset-
ben szélesedik. Az idGsebb, holt vizmosdsokban gyakran észleljiik a fenék feltolts-
dését, mely vizszintes volgytalpat hoz létre. JelentSsen befolydsolja a vizmosdsok
alakuldsdt, megjelenésiik siiriségét az emberi tevékenység. Kiilonosen legeltetéssel
idézhetjiik el§ a vizmosdsos talajpusztulds folyamatdnak jelentds felgyorsuldsat.
Legeltetett teriileteken gyakori eset, hogy a vizmosdsok kialakulisa nem fokozatos
és folyamatos visszavdgddds kovetkeztében jon 1étre, hanem egyes szakaszainak Ossze-
olvaddsabdl szirmazik. A meredek lejt6kon legeld 4llatok jaratai a legel6 hajlatai-
ban csirdjava lesznek a 1épesé alakd vizmosdsoknak, melyek id8vel az egymds alatt
felkvé részek Osszeolvaddsival Osszefiiggd, nagy vizmosdssd egyesiilnek.

Az eddig ismertetett erdzids formak azonban 4ltaldban nem egymagukban kép-
viselik a talajpusztulds jelenségét az adott teriileten, hanem a kiilénhdzd formdk
kiillénbo6z8 ardnyokban térsulnak. A lejt8viszonyoktdl, a talaj fizikai tulajdonsigai-
6l fiiggden, a killonhozb formak egymdshoz viszonyitott ardnya més és més. Losz-
tertileteken dltaldnos torvényszertiség, hogy a talajpusztulds folyamatinak erdsségé-
t6l fiiggben, elbszor a feliileti rétegerézid, majd ehhez tarsulva a bardzdis erdzié és
a legerésebb talajpusztulds esetében a vizmosdsos erdzié formad lépnek fel. Agyagos
talajképz8 kézet esetében, elsésorban erd8talajokon pedig az ardnyok az erdzids
formédk kozott eltolddnale és mar kisebb mérték( talajpuszbulds esetén is a mezbgaz-
dasdgi miivelés szempontjabdl kdros és a talajvédelem tekintetében nehezebben
lekiizdheté formdk jutnak tulstlyra. Ezek alakuldsdrdl a talajpusztulds teriileti
elterjedésének ismertetésekor még részletesebben szélunk.

Padkasodds. — A sik szikes teriiletek jellegzetes talajpusztuldsi formdja a padké-
sodds. Az erdzid hatdsira — a szemre sik felszinen — néhény deciméter mély, mere-
dek falt mélyedések alakulnale ki. Mig az eredeti felszint — mely a szikes talajok
A-szintjével fedett — tobbnyire zirt gyeptakard boritja, a mélyebben fekv8 tn.
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padkafenekek felszinén a sdk kivirig- ’

zanal, fehér, porszer(i kovasav gyfilik A

Ossze bennilk és e kedvez6tlen viszo- ~ _ 2 .

nyok kozott csak gyér, szirazsig- és ﬂ/}/\g >mq’“‘qu/{\eqqq
s6tlird novényzet taldlhatd. A padkd- =) A

sodds a meredek padkaperemek pusz- ‘} i

tu]és'a, ,é’,h_—’a’l terjed. Kialakuldsinalk 3. dbra. A szikesek talajpusztulési formadja,
meginditdja sok esetben valamely csor- padkédsodds. 1. padkatets, 2 padkafendk,

dajirds, vagy diiléit dltal megszagga- A, B, és C a szikes szelvény genetikai
tott, zirt névénytakard kikopott folt- szintjei
jaiban keresendd.

Szedimentdacid. — A vizerdzié formainak tdrgyaldsit nem zirhatjuk le anélkiil,

hogy ne szélndnk a talajpusztulds kévetkezményeként jelentkezd mésik formérdl,
a szedimentd ciérdl vagy eliszapoldsrél. A lejtés teriiletokrdl lepusztult talajrészek —
amint a feliileti lefolyds energidja csokken — leillepednek. Lerakddisuk helyén a
novényzetet elboritjak és eziltal kirt okoznak. Ugyancsak jelent8s kirokat okoz az
eliszapolds kulttrteriileteken vagy kozlekedési utakon és vastiti palydkon. Az el-
iszapolds helye lehet a helyi erézidbézis, de lehet az dsszetett lejtélkon kialakult, eny.
hébb lejtésti tereprészek — az tn. pihendk helye is.

A viz altal eldidézett talajpusztulds felsorolt csoportjaihoz csatlakoznak a szél
dltal el6idézett talajpusztulis — a deflicié — formai.

A 578l talajpusztité hatdsa dltal kérositott terilleteken a talajok termékenységé-
nek csoklenését az idézi eld, hogy a felszin kénnyen elmozdithaté részecskéit a szél
felragadva vagy elmozditva — elszéllitja. A szél talajmozgaté hatdsira 1j felszini
formék képz8dnek, mint szélfodrok, szélbardzddk, garmadik, valamint a buckik.

A szélfodrok nagysdga csak néhiny centiméter és elhelyezkedésiik a vizfelszin
hullémaihoz hasonlé. A fodrok irdnya a felszint alakité szél irdnyéra merdleges.
Altaldban ndvényzettel nem boritott, szabad felszinelen jonnek létre, sziraz, kozel
egyenletes szemcséj{i homokbdl.

A szélbardzdal: mAr jelentdsen nagyobb méreteket mutatnak és nagysiguk néhany
m-ig terjed. Megnytlt mélyedések, melyek hossztengelye a szél iriny4val parhuzamos.
Kénnyen felismerhotSk arrdl, hogy a bardzdik fenekén a nagyobb szem{ talajalko-
térészek, apré kaviesok vagy mészkivaldsok maradnak vissza,. '

A szélbardzdik tgy képzddnelk, hogy a homolfelszin felett a szél valamely okn4l"
fogva koncentrilédik és a nagyobb sebességii szél, mintegy csatornit képezve, a
szél irdnydnak megfeleléen, hosszanti vonal mentén felragadja és elszallitja az
aprébb talajrészelet.

Homolkbuckak. A szél lerakédésanak nagyobb forméi a garmadik, a kiilonbozé
tipust buckélk és a diinék, melyeket népiesen Gsszefoglaléan homolkhbuckiknak neve-
ziink. Ezek nagységa a néhdny métert eléri, st hazai viszonyok kozdtt, kivételes
esetekben 10—20 m szintkiildnbség is kialakul keletkezési teriiletitkén. A homok-
diinék hazénkban 4ltaldban az uralkodd szélirAnyt kovetik hossztengelyiikkel, rend-
szerint aszimmetrikusak és a homolt mozgdsénak irdnyédban a lejték killonboz8 mere-
dekséget mutatnal. A szél felsli oldalon a lejt6l lankdsabbak, mig ahol a szél a homolk-
szemeséket leejti, a lejté meredek.

Lepelhomok;. — Ugyancsak a szél 4ltal szillitott homok lerakédisinak formaihoz
tartozik a lepelhomok. Ennek ismertetéje, hogy az 1—2 m mélységhen megtalilhaté
— valamikor felszint alkoté — talajszintek vagy 16sz-szintek foleth laza, szélhordta,
homok taldlhaté. A lepelhomok felszine 4ltaldban sik és jelenlétérsl csak a talaj
mélyebb rétegeinek feltdrdsa ttjin tdjékozédhatunk.

DA
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A talajszemesél: mozgasa a defldcid folyamdn

A 5761 talajpusztitd hatdsiban résztvevd folyamatok — melyek a fent leirt forma-
kat létrehozzadk — a mozgids formdjit, jellegét illet8en kiilonbdznek egymdstol.
Megkiilonbéztetiink gordiil, pattogd és lebegd mozgdast.

A gordills mozgds, vagy egyes szerzlk szerint a felszini kiszds, abban az esetben
kovetkezik be, ha a szél sebességéhez és energidjihoz viszonyitva a talaj részecskéi
Hiil stilyosak ahhoz, hogy a szél felemelje Sket. A mozgisuk alapjiul szolgilé energia
egyrészt a szél sebességébll szdrmazik, mdsrészt a szél dltal felragadott és szallitoth
aprobb talajrészecskék iitkozésébdl. Ezek a fold felszinére esve, mozgisi energidjuk
ogy részét annak
z4iit6dnek. Mivel az iitkdzés ereje rendszerint nem kozéppontjdban éri a talajszem-
csét, azért annak elforduldsit, gordiilését idézi els. A gordiil§ mozgés altalaban a 0,6—
2,0 mm nagysdgt tdmor homokszemek vagy ennél nagyobb méretfi, porédzus talaj-
morzsik sajitossiga. Természetesen fiigg e mozgdsforma dltal jellemzett szemcsék
mérete az adott szélsebességtol is.

A mésik jellegzetes mozgisforma a talajszemesék pattogd vagy — nem egészen
helyesen mondva — ugr: alo mozgasa. Ennek a mozgdsformanak lényege, hogy a tala]-
szemesélk, elhagyva a felszint, hosszabb-révidebb utat tesznek meg a levegoben
A felszinre visszaesve, ott a rugalmas testek {itkozésének torvényszertisége alapjan
jbdl a magasba pattannalk, meglokve a felszinen levd talajszemeket, vagy mozgdsi
enewnJukat jorészt elveszitve gordiild mozgdst végeznek tovabb. A pattogds al-
tal leveg6be megtett it hossza lehet néhany cent1mete1tol 1—2 méterig terjedd tdvol-
sig. Bz a mozm%forma altaldban a 0,06—0,5 mm méretli t6mor talajszemesék
vagy az ennél valamivel nagyobb méretii apré talajmorzsdk sajitja.

A s7z61 4ltal el8idézett talajpusztulds harmadik mozgisformaja a lebegés. Ennek
sordn a talajrél felragadott vagy a pattogd mozgds dltallevegbbe jutott szemesélk
) ideig maradnak a levegében. Ennek
eléfeltétele, hogy a talajfelszin kozelében levé, kisebb sebességli és egyenletes szél-
mozgishél a magasabb légrétegekre jellemz, 6rvényls, felfelé dramld légréteghe
jussanak bele. Az ilyen drvényl légdramlatok sebessege legaldbb 3—5 km 6ranként.
Ez a szélsebesség sziikséges ahhoz, hogy a porrészecskéket vagy az apréd szemesélklé
Ssszeallt agyagot, a szerves anyaggal dsszetapasztott kolloidokat felemelje és nagyobb
tavolsagra széllitsa. Eldsegiti a lebegésre képes szemesék kialakuldsit lkismérték-
ben a gordiil8 és nagyobb mértélkhen a pattogd talajmozgés is. A gordiilés altal sirld-
dé, valamint a pattogds altal iit8d8 szemesék vagy morzsik felilletérdl kisebb részecs-
kék valnak le, melyek mar megfelels korilmények kozott lebegésre képeselk.

A deflicié folyamaténak egyik lényeges tényezbje a lavinahatds. Mennél hosszabb
aton hat a szél a talajpusztuldsnak megfeleld allapotba jutott talajfelszinre, anndl
inkdabb hatvényozdédik a talajpusztulds. Mennél hosszabb a szél hatdsdnak vonala,
annal tobbszor tédnek az egyes részecskék a feliilethez, igy tobb szemcse keriil
mozgdsha és nagyobb a valoszmusege a szemesék aprézdddsdnak. A szemosék
kinetikus energidja — a gordiilés és a pattogés folyamén — mind t6bb és t6bb talaj-
részt mozgat meg. A hatdsoknak ez a halmozésa nevezhetd 6sszefoglalé néven lavina-
hatdsnak. A deflicid dltal stijtott teriilet szél feléli részén ezért a talajmozgds jelen-
téktelen, mig a szél irdnydban, a tdvolsiggal ardnyosan né, mig eléri azt a maximu-
mot, mely a szél 4ltal szolgéltatott energidnak megfelel. Ez a maximum a talaj tulaj-
donsdgaitol és a]la,potatol fu gben — kiilonhozb lehet. Mennél jobban hajlamos vala-
mely tala] a deflacidra, és mennél tobb feltétel segiti el a deflacid érvényesiilését,

-annil nagyobb a talajpusztulds lavinaszer(i novekedésének iiteme és igy anndl rovi-
.debb az a tdvolsdg, amelynél a maximélis talajmozgdst a folyamat eléri.
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A talajpusztulas fokozatai

A talajpusztulds folyamatainak és formainak megjelenését még egy tényezd jel-
lemzi, a talajpusztulds fokozata. Fokozat alatt értjiik azt az allapotot, melyet vala-
mely talajpusztuldsi folyamat hatdsira a talajpusztuldsi forma kifejlédésében elért.

A feliileti rétegerdzid fokozaiait, a gyengén, kozepesen és erbsen erodalt talajszel-
vényeket, a talajpusztulds 9,-os értéke alapjan hatiroljuk el egymastél. Az elbirdlas
alapjst — az Osszehasonlitdsi alapot — a teriiletre jellemzd, nem eroddlt talajszel-
vény szolgdltatja. Ennek talajszintjeit egyiittesen tekintjiik 1009, -nalk és ehhez viszo-
nyitjuk a vizsgdlt eroddlt talajszelvény szintjeinek egyiittesét. Csernozjom talajok
esetében tehit az egyenletesen humuszos A-, valamint a fokozatosan csdkkend szer-
vesanyag-tartalmi csernozjom B-szintek egyiittesen képezik az elbirdlis alapjit,
mig barna erddtalajok esetében a kiltigozisiés a felhalmozodasi szintel egyiittes
vastagsdga szolgal az elhatdrolds alapjdul. A vizsgdlt talajszelvény szintjeinek vastag-
sdgdt lemérve, a centiméterekben kifejezett értékeket az Osszehasonlitdsi alapul
szolgdld talajszelvény szintjeinek vastagsigival osztva és 100-zal szorozva, kapjuk
a 9,-os értéket, mely az erdzids fokozat kategdridinak megillapitdsira ad moédot.

A fentick figyelembevételével gyengén erodaltnak nevezziik azokat a talajszelvé-
nyelet, melyekben legaldbb 70%,-a maradt meg az eredeti szelvény talajszintjeinek
kdzepesen erodaltnak azokat a szelvényeket vessziilc, melyekben az dsszehasonlitisi
alapul szolgdld talajszinteknek 70 és 309, kozotti vastagsiga maradt meg; mig
erésen erodaltnak mindsitettiik azokat a talajokat, melyekben a talajszintek eredeti
vastagsigdnak 309, -ndl kisebb része maradt meg, illetve ide soroltuk azokat a tala-
jokat is, melyeknél — fliggetleniil a %,-cs értékektsl — a talajréteg 30 cm-nél nem
vastagabb. Kifejezhet8k az erdzids fokozatok a lepusztult talajréteg 9, -os értéke
alapjan is, ami nem jelent elvi kiilonhséget a meghatarozashan, csak a szamszeri
hatdrértékek valtoznak meg. Ilyen kifejezésmdd esetén a gyengén eroddilt talajokndl
az eredeti szelvény talajszintjeinek 309 -a, a kozepesen eroddltaknil 30—70%-a,
és az er6sen erodaltakndl 709,-ndl nagyobb része pusztult el.

A bardzdis erdzid fokozatait célszertien a bardzddkhbol kimosott talaj mennyisége
alapjan hatdrozhatjuk meg. Ennek meghatirozdsa sordn tgy jarunk el, hogy a lej-
t6n minta-teriiletet vagy t6bb minta-teriiletet valasztunk ki, mely a teriilet atlagit
képviseli. Iizek a minta-teriiletek 10x 10 m-es négyzetek, melyeket tigy tliziink ki,
hogy — lehetéleg egyenletes lejtészog esetében — a lejtési irdny egyben a négyzet
figgéleges oldalaival pirhuzamos legyen. A minta-teriiletek felsé és alséd vizszintes
hatdrin, valamint a kett6 kozott levs, 5 m magassdgban hizhaté vizszintes vonal
mentén mériink. E hdrom vonalat kitlizve, egyenként megmérjitk a vonalat keresz-
tezd vizmosdsol dtmérsjét, mélységét és megfigyeljiik a keresztmetszetét. A ha-
rom vonal mentén mért keresztmetszeteket kiszdmitva, dtlagoljuk és a minta-
terildet hosszanti oldalival (10 m-rel) megszorozva, megkapjuk a teriiletrdl lepusz-
tult talaj mennyiségét. Ennek alapjdn hatéroljuk el egymasto! a bardzdéds erdzid
fokozatait gy, hogy a bardzdik térfogatdt megszorozzuk a talaj térfogatsilydval
és ezdltal a lepusztult talaj mennyiségét tonna/kh-ban fejezzitk ki. Gyengén erodalt-
nak nevezziik azokat a teriileteket, melyekben ez az érték kisebb mint 20 tonna/kh,
mig kozepesnek 20—50 tonna/kh és erdsen eroddltnak 50 tonna/kh-ndl nagyobb
érték esetén mindsitjiik a teriiletet.

A vizmosdsos erdzid fokozatainak eldéntése alapjaul mir célszer(i nagyobb teriile-
tet egységiil venni. A szakirodalom 4ltaldban a vizmosds hosszat veszi alapul a hatér-
értékek megdllapitdsdndl, a mért adatokat méter/km2-ben kifejezve. Ezt a médszert
alkalmaztuk magunk is az orszidg vizmosds sfirfiségi térképének szerkesztésekor.
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4. dbra. Vizmoséssiirliség az orszég mez6gazdaségi teriilotein. Szerkesztette Stefanovits P4l,

1963.
Szerkesztésénél az egységnyi teriilotre es6 vizmosdsok hosszdt vettiik alapul.
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TERGLETEK ES AZ ERGZIGS FOKOZATOK MEGOSZLASA JARASONKENT

KESZULT A MTA TALAJTANI E5 AGROKEWIAI KUTATG INTEZETEBE
1963,
SZERKESZTETTE : STEFANOVITS PAL

AZ ERODALT MEZOGAZDASAGI
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5. dbra. Az eroddlt mezégazdaségi teriiletek és az eréziés fokozatok megoszlésa jardsonként



4, TABLAZAT

T4jékoztaté adatok az orszdg domb- és hegyvidéki talajainak erodiltsdgi 4llapotarsl
(Felsd sorokban 1000 kh-ban, alsé sorokban 9,-ban vannak feltiintetve az adatok)
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1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

Megye Erés Kozepes Gyenge erNo?ilgll " Szed.* BZ&?‘:‘

1. Négrad 11,7 103,6 44,0 18,0 38,6 160
25,7 23,7 10,2 4,2 8,7

2. Veszprém 251,6 92,1 90,5 140,8 69,3 142
28,0 10,2 10,0 15,7 8,0

3. Zala, 77,3 145,7 82,3 39,2 87,7 120
13,6 25,6 14,5 6,9 15,6

4. Tolna 68,9 156,56 133,2 115,6 79,3 118
11,3 25,56 21,56 18,8 11,9

5. Komirom 29,8 113,7 175,3 25,4 28,2 115
6,56 25,0 38,56 6,0 6,2

6. Somogy 65,4 283,1 212,1 131,6 129,9 100
6,2 27,2 20,3 12,6 12,4

7. Borsod-Abatj-Zemplén 95,3 202,9 95,4 151,7 210,9 82
8,9 18,9 8,9 14,2 19,7

8. Pest 75,8 71,9 90,2 193,6 31,9 82
11,3 11,8 13,2 28,3 4,7

9. Fejér 49,5 80,3 226,6 291,4 42,5 76
5,9 11,2 30,4 38,0 5,7

10. Heves 34,0 69,0 50,9 120,0 47,1 73
7,6 15,6 11,6 27,2 10,56

11. Vas 50,9 62,8 79,2 201,5 62,6 71
8,9 11,0 13,8 35,3 10,9

12. Baranya 41,7 117,9 123,1 247,2 108,5 71
5,6 15,9 16,6 33,7 13,9

13. Gy6r 21,4 46,2 103,56 321,1 134,6 39
3,0 6,4 14,5 45,3 19,0
Osszesen: 974,2 15663,6 1506,3 1997,1 1066,1

* Szed. = Szedimentélt teriiletelk.
** A stlyszdm megéllapftdséndl az er6sen erodélt teriiletek 9 -os adatait 4-gyel, a koze-
pesen erodéltakét 2-vel szoroztulk, a gyengén eroddlt teriileteket pedig véltozatlanul hagy-
va Osszegeztiik a hdrom adatot.



30

4. TABLAZAT FOLYTATASA
1. Négrad megye

® @ ®) @ ®) © ) ao | oo
Jérés Erés Kozép Gyenge Nem Szed. Erd6 Egyéb S
Balassa-
gyarmat 21,300 19,100 16,000 4,700 12,800 17,700 152
23,3 20,9 17,4 5,1 14,0 19,3
Péasztd 12,400 26,400 15,700 7,400 6,100 26,600 125
13,1 27,9 16,7 7,8 6,5 28,0
Rétsdg 11,900 29,200 8,700 210 970 | 24,400 152
15,9 38,7 11,5 0,3 1,3 32.3
Salgétarjén 45,500 15,000 2,000 2,000 8,800 38,600 191
40,6 13,4 1,8 1,8 7,8 34,5
Szécsény 20,500 13,900 1,600 3,700 9,900 15,600 171
31,4 21,3 2,6 5,7 15,1 24,0
Osszesen 111,700 | 103,600 44,000 18,000 38,600 | 123,000 160
25,7 23,7 ] 10,2 4,2 8,7 27,5
2. Veszprém megye
(8) (2) (3) 4) (5) (6) (9) (10) (7
Jarés Erés Kozép Gyenge Nem Szed. Erdé Egyéb | Silysz.
Devecser 30,500 9,500 7,900 50,500 8,000 15,300 122
25,0 7,8 6,5 41,5 6,6 12,56
Keszthely 61,900 6,000 5,100 5,600 18,100 11,900 | 9,000 119
24,0 8,2 7,0 7,6 25,0 16,0 12,2
Pépa 18,400 13,000 52,900 47,300 18,600 33,800 83
10,0 71 28,7 26,0 10,0 18,4
Stimeg 6,300 12,700 10,500 11,900 6,900 16,400 94.
9,7 19,6 16,3 18,4 10,7 25,3
Tapoleca, 55,700 6,400 3,300 690 6,700 19,600 |12,400| 228
53,2 6,2 3,1 0,7 6,3 18,7 11,8 gl
Veszprém 77,900 32,700 7,100 24,500 7,900 64,900 (34,000 1564
31,3 13,1 2,8 9,9 3,1 26,1 13,7
Zire 45,900 11,800 3,700 280 3,100 36,000 167
45,0 11,0 3,4 0,3 2,3 38,0
Osszesen 251,600 92,100 90,5600 | 140,800 69,300 | 198,000 |55,300| 142
28,0 10.2 10,0 15.7 8,0 22,0 6,1
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3. Zala megye
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(8)

(2)

(3)

4)

(5)

(6)

(9)

(10)

(7)

Jhris Erds Kozép Gyenge Nem zed. Erdb Egyéb | Sulysz.
Lenti 3,600 22,100 24,600 1,900 17,000 39,500 76
3,3 20,3 22,5 1,8 15,6 36,6
Letenye 1,800 17,800 4,800 10,800 13,000 7,900 78
2,8 30,0 7,3 16,2 19,5 30,0
Nagykanizsa, 11,700 36,700 29,000 17,900 28,800 29,700 97
7,6 23,9 18,8 11,7 18,7 19,3
Zalaegerszeg 33,300 64,000 14,500 2,600 20,800 38,400 159
19,2 36,8 8,4 1,6 12,00 22,1
Zalaszengrot 26,900 5,100 9,400 6,000 8,100 9,900 196
41,4 7,8 14,4 9,1 12,2 15,1
Osszesen 77,300 | 145,700 82,300 39,200 87,700 | 136,100 120
13,6 25,6 14,56 6,9 15,6 23,8
4. Tolna megye
(8) (2) (3) (4) (5) (6) 9) (10) ()
Jhrés Erds Kozép Gyenge Nem Szed. Erdé Egyéb | Sulysz.
Bonyhéad 6,800 38,600 19,700 840 6,900 8,000 1563
8,4 47,7 24,4 1,0 8,56 10,0
Dombovir 4,200 21,300 14,700 12,400 8,600 12,700 100
5,6 28,8 19,8 16,8 11,6 17,2
Gyonk 40,500 14,600 9,200 — 6,200 8,700 251
49,9 20,2 11,4 — 7,7 10,8
Paks 5,700 28,200 19,700 48,900 18,200 3,900 79
4,6 22,6 15,8 39,2 14,7 3,1
Szekszdrd 10,000 22,600 16,100 52,900 31,000 25,000 64
6,4 14,3 10,3 33,6 19,6 15,9
Tamaési 2,600 31,200 53,800 560 8,400 9,400 119
2,4 29,5 50,8 0,6 7,9 8,8
Osszesen 69,800 | 156,600 | 133,200 | 115,600 79,300 67,800 118
11,3 25,6 21,6 18,8 11,9 11,0
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5. Komarom megye

(8) (2) 3) (4) (5) (6) (10) (10) (7)
Jaréas Brés Kozép Gyenge Nem Szed. Erdé Egyéb | Silysz.
Dorog 11,800 31,200 2,900 14,700 1,700 27,600 125
13,2 34,6 3,2 16,4 2,0 30,6
Komérom 10,300 39,300 | 137,000 6,700 18,300 16,700 112
4,5 171 60,0 2,9 8,0 7,3
Tata 7,700 43,200 35,400 4,000 8,200 36,800 113
5,7 32,0 26,0 3,0 6,0 27,1
Osszesen 29,800 | 113,700 | 175,300 25,400 28,200 81,000 115
6,5 25,0 38,6 | 6,0 6,2 17,8
6. Somogy megye
(8) 2) (3) 4) (5) (6) (9) (10) (7)
Jarés Trés Kozép Gyenge Nem Szed. Erdé Tgyéb | Sulysz.
Barces 420 11,700 35,200 29,600 18,600 25,500 50
0,3 9,6 29,2 24,5 15,6 21,0
Csurgd 13,200 9,600 13,200 10,100 11,300 30,300 97
15,0 11,0 15,0 11,4 12,9 34,7
Fonydd 1,700 16,600 30,800 16,200 24,800 13,300 {15,600 59
1,4 13,9 26,0 13,6 20,9 11,2 13,0
Kaposvér 34,300 | 102,000 41,700 26,500 27,300 34,200 143
12,9 38,0 15,7 10,0 10,56 12,9
Marcali 9,400 20,300 31,400 26,200 22,300 26,400 80
6,9 14,9 23,0 19,3 16,4 19,5
Nagyatad 3560 43,600 25,500 9,600 11,200 28,400 96
0,3 36,7 21,5 8,1 9,4 24,0
Siéfok 4,400 26,700 16,400 12,800 5,100 10,900 (22,100{ 89
4,4 27,3 16,6 13,1 5,11 11,1 22,4
Tab 1,600 52,600 17,900 620 9,300 15,900 132
1,6 53,6 18,3 0,6 9,5 16,2
Osszesen 65,400 | 283,100 | 212,100 | 131,600 | 129,900 | 185,000 |37,700{ 100
6,2 27,2 20,3 12,6 12,4 17,7 3,0
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7. Borsod-Abaiij-Zemplén megye
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(8)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(9)

(10,

(7)

Jards Erés Kozép Gyenge Nem Szed. Erdé Egyéb | Silysz.

Abatijszéntod 1,400 19,700 6,000 13,900 13,100 38,000 55
1,5 21,4 6,5 15,2 14,3 41,1

Edelény 3,200 63,300 11,200 2,800 16,100 51,400 102
2,1 42,8 7,6 1,9 10,9 34,7

Encs 3,400 40,000 8,300 3,100 8,900 12,500 132
3,3 54,0 11,2 2,8 11,9 16,8

Mezb6esit — 1,300 280 14,200 26,600 — 6
- 2,9 0,6 33,4 63,1 —

Mezbkovesd 3,900 10,100 2,200 35,500 5,400 21,400 48
5,0 12,8 2,8 45,3 6,9 27,2

Miskolc 24,800 11,500 8,500 28,900 45,800 48,000 78
14,8 6,8 5,1 17,3 27,4 28.6

Ozd 15,000 1,500 18,500 — 7,100 31,300 111
20,4 2,0 25,2 — 9,7 42,7

Putnok 11,900 18,900 7,600 2,100 13,900 46,200 93
11,9 18,8 7,6 2,1 13,9 45,7

Sétoralja- 21,600 8,300 16,500 —— 11,700 48,000 112
tjhely 20,4 7,8 15,6 — 10,9 45,3

Szerencs 8,700 10,100 8,200 43,900 44,400 13,500 49
6,8 7,8 6,3 34,2 34,4 10,5

Szikszé 2,400 18,200 8,100 8,300 17,900 2,600 94
4,2 31,7 14,0 14,5 31,2 4,7

Osszesen 95,600 | 202,900 95,400 | 151,700 | 210,900 312,400 82
8,9 18,9 8,9 14,2 19,7 29,2
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4. TABLAZAT FOLYTATASA
8. Pest megye

(8) (2) (3) (4) (5) (6) (9) (10) (7)
Jarbs Erbs Kozép Gyenge Nem Szed. Erds Egyéb | Silysz.
Asz6d 6,000 8,500 19,600 11,600 9,400 10,300 92
9,1 13,0 30,0 18,0 14,0 15,9
Cegléd 550 350 — 10,500 —_— 560 24.
4,6 2,9 —_ 87,8 — 4,7
Godolls 14,200 18,200 19,200 18,000 3,800 17,100 124
15,7 20,1 21,2 20,0 4,2 18,8
Monor 6,000 280 — 47,600 1,700 900 44
10,7 0,56 — 84,0 3,3 1,5
Nagykéta 1,700 900 800 61,500 8,300 2,800 13
2,3 1,2 1,1 80,8 11,0 3,6
Szob 10,300 10,300 8,300 1,600 3,900 50,000 83
12,2 12.3 9,8 1,9 4,6 59,2
Véc 6,000 13,700 26,200 8,200 280 10,100 121
9,4 21,2 40,7 12,7 0,4 15,6
Szentendre 12,100 5,900 1,500 5,500 1,600 23,200 114
24,4 11,8 2,9 1] 3,2 46,6
Budapest 19,000 19,700 14,600 29,200 2,900 19,100 125
18,2 19,0 13;9 28,0 2,7 18,2
Osszesen 75,800 77,900 90,200 | 193,600 31,900 | 134,100 (82,400 82
11,3 11,8 13,2 28,3 4,6 18,9 11,9
9. Fejér megye
(8) (2) (3) (4) (5) (6) 9) (10) (7)
Jards Erés Kozép Gyenge Nem Szed. Erdb Bgyéb | Silysz.
Adony 70 2,000 22,800 97,900 2,700 2,600 ’ 22
0,0 2,0 18,0 76,0 2,0 2,0
Bicske 13,200 33,100 34,600 2,100 6,500 14,600 157
12,6 31,8 33,3 2,0 6,3 14,0
Enying 600 12,900 25,400 45,900 1,100 8,600 59
0,6 15,0 26,4 48,0 1,0 9,0
Mér 26,100 6,100 6,600 4,700 8,000 26,400 158
33,56 7,8 8,5 6,0 10,3 34,0
Sérbogard 700 5,400 36,100 65,000 10,600 4,700 41
0,6 4,4 30,3 52,1 8,7 3,9
Székesfehérvar 9,400 19,800 | 101,100 75,800 13,600 5,500 | 4,200 78
4,1 8,6 44,1 33,1 5,9 2,4
Osszesen 49,500 80,300 | 226,600 | 291,400 42,500 62,500 | 4,200 76
5,9 11,2 30,4 38,0 5,7 8,3 1,8
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10. Heves megye

35

(8) (2) (3) 4) (5) (6) 9) (7) (10)
Jards Erés Kozép Gyenge Nem Szed. Erd6 Silysz. | Egyéb
Eger 9,800 37,600 6,200 12,000 13,300 41,100 100
8,2 31,2 5,1 10,0 11,1 34,4
Fluzesabony — 1,900 2,600 23,200 6,700 420 18
— 5,4 7,6 66,8 19,1 1,2
Gyongyos 7,400 14,800 22,300 43,700 9,900 33,900 62
5,6 11,2 16,9 33,1 7,6 25,7
Hatvan 3,300 6,900 3,300 41,00 7,600 210 48
5,3 11,0 5,2 66,0 12,2 0,3
Pétervédsdra 13,500 7,800 16,500 — 9,600 | 48,000 90
14,1 8,2 17,3 — 10,1 50,3
Osszesen 34,000 69,000 50,900 | 120,000 47,100 | 123,700 73
7,6 15,6 11,6 27,2 10,5 27,6
11. Vas megye
(8) (2) (3) 4) (5) (6) (9) (10) (7)
Jards Er6s Kozép Gyenge Nem Szed. Erdé Egyéb | Sulysz.,
Celldomolk 2,800 2,200 11,200 53,900 7,900 6,600 20
0,3 2,7 13,6 65,6 9,6 8,0
Koérmend 7,600 9,700 28,700 13,5600 7,700 16,400 95
9,2 11,6 34,3 16,2 9,2 19,6
Séarvér 2,600 4,000 13,700 56,800 21,200 19,000 27
2,2 2,4 11,6 48,5 18,0 16,2
Szentgotthdrd | 14,900 9,200 1,500 2,700 8,000 | 29,800 120
22,56 13,9 2,3 4,1 12,2 45,6
Szombathely 5,700 26,900 15,600 65,200 6,400 28,200 62
3,8 18,2 10,6 44,0 4,3 19,1
Vasvér 19,800 10,800 8,600 9,400 11,400 15,300 145
26,3 14,4 11,3 12,56 15,1 20,4
Osszesen 50,900 62,800 79,200 | 201,500 62,600 |;115,200 1
8,9 11,0 13,8 35,3 10,9 . 20,1

¥
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4. TABLAZAT FOLYTATASA

12. Baranya megye

(8) (2) (3) (4) (5) (6) ) (10) (1)
Jaras Erds Kozép Gyenge Nem Szed. Erdé Egyéb | Stlysz.
Mohécs 3,300 20,400 13,300 50,000 3,300 7,100 69
3,5 20,9 13,6 51,2 3,5 7,2
Pécs 8,600 24,800 27,200 51,700 8,500 20,300 79
6,1 17,6 19,3 36,7 6,0 14,4
Pécsvarad 3,800 40,700 9,300 550 3,800 15,100 144
5,1 55,6 12,8 0,7 5,2 20,6
Sésd 14,100 15,500 47,800 760 19,400 34,200 103
10,7 11,8 36,2 0,6 14,7 26,0
Sellye — 550 6,000 53,100 33,200 9,200 7
— 0,5 5,9 52,0 32,6 9,0
Siklés 2,200 4,200 4,300 55,500 25,800 5,500 22
2,3 4,2 4,4 57,0 26,5 5,6
Szigetvar 9,700 11,700 15,200 356,600 9,500 16,900 78
9,8 11,9 15,4 36,3 9,6 17,0
Osszesen 41,700 | 117,900 | 123,100 | 247,200 | 103,500 | 108,300 71
5,6 15,9 16,6 33,7 13,9 14,6
13. Gyor megye
(8) (2) (®) (4) (5) (6) (9) (10) ()
Jhréds Erés Kozép Gyenge Nem Szed. Brd6 Egyéb | Silysz.
Csorna — S 3,900 67,800 54,100 4,700 3
— — 3,2 51,8 41,4 3,6
Gyér 19,600 30,200 56,400 52,400 15,600 16,000 101
10,2 15,7 29,2 27,4 8,1 9,4
Kapuvér — 6,500 18,500 49,100 29,800 15,800 26
— 5,6 15,6 41,4 24,2 13,2
Mosonmagyar- — — 1,400 | 123,000 32,300 10,100 1
Hvar — — 0,9 73,7 19,3 6,1
Sopron 1,800 9,500 23,300 28,700 2,900 22,000 48
1,8 9,2 22,6 27,8 2,8 21,2
Osszesen 21,400 46,200 | 103,500 | 321,100 | 134,700 68,600 |15,100, 39
3,0 6,4 14,5 45,3 19,0 9,7 2,1
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IV. A talajpusztulis elterjedésének talajféldrajzi torvényszeriiségei

A talajpusztulds jelenségét &brazold térképekben mutatkozé torvényszeriiségek
osszefoglalisira, az értékelés alapjéul a természeti tédjbeosztds szolgil, melyet a
6. dbran, illetve 5. tdblizaton mutatunk be. A td], mint természeti egység, mar
eleve alkalmas arra, hogy az erézi6 jelenségét, az erézids fokozatok elterjedését,
az erdzi6s formdk ardnyat, valamint ezeknek a természoti viszonyoktdl vald fiiggé-

sét ezen az alapon tirgyaljuk.

6. dbra. A természeti tdjak hatdrai
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5. TABLAZAT
Magyarorszag természeti foldrajzi tajbeosztdsa

1. Alfold
1. Mez6f6ld (a Fejér megyei Sarréttel)

. Duna-volgy
. Dréva melléki sik az Ormdnsdggal
. Duna—Tisza koézi hdtsag
. Bécskai 16szhét
. Als6-Tisza mente
. Dél-tiszéntuli 16szhdt
. Koros-vidék

9. Bereg-Szatmadri sik (az Ecsedi-ldppal)
10. Nyirség
11. Bodrogkoz (a Hétkozzel)
12. Hajdusag
13. Kozép-Tisza mente
14. Jészsdg
15. Eszak-alfsldi hordaléklejts

0O ~1 O O = W N

1I. Kisaifold
1. Gy6ri-Tatai-teraszvidék
2. Gyéri-medence és a Ferté-Hansdg-medence
3. Marcal-medence

III. Alpokalja

. Rébéntuli kavicstakaro

. Kemeneshéat

. Vasi-hegyhdt (Alséérséggel)

. Kerka-vidék

. Goesej

. Soproni-hegység, K6szegi-hegység

D Ol B W N

IV. Dunantali-dombsig

1. Zalai-dombsédg

2. Bels6-Somogy

3. Kiils6-Somogy

4. Tolnai-Baranyai-dombség
5. Baranyai-szigethegység

V. Dunéantuli-kézéphegység
1. Bakony
2. Vértes (Vértesalja, Velencei-hegység, Zdmolyi-medence, Bérsonyos)
3. Gerecse (Zsdmbéki-medencével)
4. Budai-Pilisi-hegység
5. Visegrddi-hegység
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VI. Eszaki Kozéphegység
. Borzsony

. Cserhét és a GodollSi-dombsdg
. Métra

Biikk
Négradi-medence

. Karancs-Medves

. Borsodi-medence

. Aggteleki-karszt

. Cserhdt

. Zempléni-hegység

el

Az Alfeld

Az Alfold nagytdjin viszonylag kisebb mértékben 1ép fel az erdzié, mert a kis
szintkillonbségek miatt a viz pusztité hatdsa jelentéktelen. Mégsem mondhatjuk,
hogy az alfsldi viszonyok kozott egydltaldn nem 1ép fel a talajpuszbulis, nincsenek
eroddlt és deflécié altal stijtott teriiletek. Els6sorban a Mezdfold tdjén tapasztaljuk,
hogy az erézi6 a nagyjihdl délkeleti iranyt kovets volgyek és ezekre kereszt irdny-
ban kialakult mellékvolgyek oldalain jelenik meg. A teriileten uralkodd széles hatak
nem erodaltak és rajtuk a csernozjom talajok teljes épségiilkhen megmaradtak. Azok-
ban a korzetelkben is, ahol azer6zié nagyobb teriiletet érint, csak a gyenge erdzié 1ép
fel, mig a kozepes fokozat csak kisebb teriileteken fejlsdétt ki. Az erdzié tovabbi fej-
18dését illet6en megéllapithaté, hogy a csernozjom talajok teljes szelvénye nehezen
erodélhaté, amint azonban a talajpusztulds a szelvény értékesebb részeit elhordta,
a talajpusztulis veszélye fokozddik. Kiilondsen veszélyes a bardzdafonék tomdBdots-
sége, mely a teriileten sok esethen hozzdjirul a talajpusztulds kivaltisihoz.

A t4j északi felében, ahol a losztakard jelentésen elvékonyodik és aldla a pannon
iiledékelk keriilnek a felszinre, a talajpusztulds erésségét a talajképzd kézetviszonyok
tarkasdga jelentésen befolydsolja. A pannon iiledékek—tapasztalatunk szerint—még
a 16sznél is konnyebben erodalédnak, kiilondsen akkor, ha szdvetiik homokos vagy
valyog. A kedvezétlen fizikai és ezen belill vizgazdalkoddsi sajatsigaik kovetkezté-
ben kénnyen eroddlédnak és a felszinre keriilve fehér foltokban jelentkeznek. Az
eroddlhatésdgban mutatkozé kiilonbség kévetkezményeként Herceghalom kornyé-
kén talilhatunk olyan esetet, amikor a lejtén — mely viszonylag egyenletesnek
mondhaté — két helyen is felszinre bukkan a talajlképz8 kézet. A magasabban fekvé
vildgos folt a 16sz felszinre keriilésének helye, mig a lojt6 alsé szakaszin a pannon
iiledékek anyagdt tdrta fel az erdzid.

A Mez6fold tajihoz tartozé dunafoldvéri és paksi homokhétakon a deflicié is
fellép. A szél altal eldidézett talajpusztulds els8sorban az északnyugat fel4l érkezd
veszélyes szelek irdnyadt koveti.

Hasonl6 erdziés viszonyokat talalunk a Duna—Tisza kozén a godslléi hat folyta-
tasdban, délkelet felé elnyild 16szteriileten is. Erre a teriiletre azonban az erdzids
formak mds ardnya jellomz8. A monori jardshan pl. a viszonylag kevés erodilt terii-
leten a kozepes és féként az erls erdzié az uralkodd, tehdt hidnyoznak a fokoza-
tossdg feltételét képezd enyhébb erdzids fokozatok. A nem erodilt talajok, domb-
hitak, platdk nagy egységeit keskeny, erésen erodilt oldalt volgyek szakitjil meg.
Mivel e teriileten a csernozjom talajok kozott t6bb csernozjom- barna erdétalaj
fordul el6, melyek szelvényében a mélyebb szintek az erdziénalk, a talajpusztuldsnak
legaldbb olyan mértékhben ellendllnak, mint a felsd szintek, az erézié enyhébb foko-
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zatainak megjelenése nem kapcsolddik a talajpusztulis folyamaténak gyorsuldsdval.
Az Alféld harmadik teriillete — melyen a talajpusztulds jelensége fellép — a bacskai
16szhat, valamint a Drava-melléki sik, az Orménsdggal. Az erdzié elsésorban mint
feliileti rétegerézié jelentkezik és az erdzids fokozatok kozott talajpusztulis legfeljebb
a kozepes mértéket éri el. Mindkét teriileten a csernozjom talajok az uralkodolk,
tehét a talajok kezdeti nagy ellendllisa az erézié fejlédésével mindinkabb veszit
mértékébdl és a talajpusztulds veszélye fokozatosan né.

A talajpusztulds mésik félesége, a deflicid, nagy kiterjedéshen okoz kirt és pusz-
titja a talajt az Alfldén. Elsdsorban homokterileteken 1ép fel, mint a Duna—Tisza
kozi hatsidgon, a Nyirségben, a Hevesi homokhdton, valamint a mar emlitett duna-
foldvari és paksi homokhédton. A deflicié eredményelként fellépd formalkines elsésor-
ban a Nyirségben és a Duna—Tisza kozi hitsdgon alakult ki. A szél dltal el6idézett
talajpusztulds ezeken a tdjakon nagy terileteket kérosit a termesztett névények
kifavaséval, részben pedig a homokveréssel. Pontos teriileti adataink a kérok elter-
jedésére vonatkozdan nincsenek, de azt tapasztaltuk, hogy erés szél esetében még a
csernozjom jellegti homokon is tetemes kdrok keletkeznek. Még fokozottabh mértélk-
ben jelentkeznek ezek a kirok a gyengén humuszos és a futéhomok talajok esetében.

Hasonléképpen defldcids karok lépnek fel az Alféld lapos teriletein is, mint a
Rétkozben, az Eesedi-ldpon és a Nagy- és Kis-Sarréten. A széraz laptalajokat meg-
tdmadé szél a felragadott és széraz allapothan kénnyli morzsdkhbdl 4116 talajrészeket
solkkal messzebb szillitja, mint a homokot és ezdltal nagyobb korzetben teremt egész-
ségtelen feltételeket, mint a homokfivds. Ugyanakkor kedvezSbb a talajpusztulés
hatésa a ldptalajokon azért, mert a foldre érkezd talajszemecsék nem sebzik meg a
novényi részeket, nem okoznak homokverést. Kartételitk csak a névények elteme-
tésében jelentkezik, ami csak gyengén fejlett ndvényzet esetében okoz terméscsoklke-
nést.

A harmadik féleség — melynek alakjiban a talajpusztulds az Alféldén nagy ki-
terjedéshen okoz kirt — a padlkésodds. Ez elsdsorban a szikes talaji tajakon, a Jasz-
ségban, a Kozép-Tisza mentén, a Koros-vidéken 1ép fel. Itt a szikes terilletek felszi-
nét bontja meg ez a mikroerdzié forma, mely padkik és padkafenekek kialakitdsival
nemcsak a felszint tagolja, hanem a szikesedés megjelenését is befolydsolja. A padld-
sodds utédn visszamaradd padkafenekek altaliban erdsebben szikesednek el, mint a
teriilet néhdny deciméterrel magasabban fekvé szintjei.

Osszefoglalva az Alf6ld erézids viszonyait, megéllapithatjuk, hogy a teriileti el-
terjedést illet8en legnagyobb kirokat a deflicié okozza. Jelentés kirokat okoz az
eddig kevés figyelemre méltatott padkdsodds, de mem elhanyagolhaté a feliileti
rétegerdzid hatisa sem.

A Kisalfild

A mésilk silevidéki t4, a Kisalfold talajpusztuldsa, nagyrészt hasonld a fent emlitet-
telchez. A Bakony felé csatlakozd hulldmos terileten a viz dltal eldidézett talajpusz-
tulds 16p fel és elsdsorban a gyengén és kozepesen erodalt fokozatok alalcjiban jele-
nik meg. Egyes tanthegyeken azonban a talajpusztulds az erdés erézié fokozatdig
fojlédott mar és formdja is 4bment a vizmosdsos erdzidba. A vizmosas térképen csalk
néhény, legalsé kategéridba tartozd négyzetet taldlunk, elsésorban a Bakonyhdl
lefuté patakok vizmosisos oldalvilgyeinek teriiletén, a Bakony hegylabi teriiletein,
melyeket 165z és homolcos 16sz borit, a felilleti rétegerdzid a gyakori puszbulisi forma.
Az erodalt foltok elhelyezkedése azonban annyira mozaikszerti, hogy a teriiletet csak
durva dtlagértékekkel jellemezhetjitk. Neheziti a talajpusztuldsi viszonyok értéke-
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lését és ebbdl kdvetkezben a talajvédelem médjanak megtervezését, hogy a talaj-
pusztulds t6bb alakja egymds mellett jelentkezik. Gondolunk itt azokra a teriiletekre,
melyeken a homokos 16szb8l képz8ddtt csernozjom talajokon mind a viz, mind a
szél dltal elbidézett talajpusztulds jelentds mértékben kifejlédstt. Sok esetben mig
a domb lejtdit az erézi6 pusatitja, a dombtetén és a lejté felsé harmadiban a szél
hordja el a talajt. A nagytdj észak-északnyugat felé futd patakvolgyeiben, melyek
a 16sz0s képzédményeklel fedett laza iiledékelthe mélyen bevdgddtak, igen rovid
és meredek lejtdk alakultak ki. Itt az erézid veszélye és a talajok erodélhatésiga jelen-
tésen megnd. Ettdl eltekintve azonban, az uralkodé felitleti réteger6zié — mint
ltaliban a csernozjom teriileteken — ugyancsak a csernozjom jellegh6l kb vetkezben
— fokozatosan gyorsuld.

Kiilonleges helyzet alakult ki a talajpusztuldst illetéen a Marcal-medence t4jin.
A t4j déli, déllceleti peremén fekvé teriiletein t6bb helyen azt taldljuk, hogy a néhdny
méterrel magasabban felkvd, valamikor Ssszefiiggd szintet képzd iddsebb térszine-
ken, illetve ezek maradvédnyain mind a viz, mind a szél talajpusztit6é hatdsa jelent-
kezik. Mint az a pleisztocén jégzavaros jelenségek alapjin megitélhets, a talajok
az eljegesedések legalibb egy hideg id8szakdt mdr 4télték és ezért a nagyjabél sik
felszinben tundrazsikok és iistok, a lejtés teriileteken pedig talajfolyds jelei észlel-
hetdk. Az idés talajképzédés hatdsdra a talajszelvények fels§ szintjei tetemes vastag-
ségot érnek el és a kiltgozdsi szintek kolloidtartalminak nagy része a felhalmozddasi
szintbe vandorolt A Bakony feldl lefuté folydk ezt a valamikor dsszefiiggd térszint
felszabdaltdk és az igy kialakult formdkon, kiilénésen a visszamaradt peremeken
1ép fel a vizerdzi, mely a kiltigozasi szintet letarolva, a véroses felhalmozbdasi szin-
tet hozza a felszinre. Ugyanakkor a magasabb, sik részeken a homokos kiltigozasi
szintek anyaga kénnyen vélik a szél martalékdvd és itt defldcids kirok Iépnek fel.

A 578l dltal elGidézett talajpusztulds a Kisalfoldén nemesak az el6bb emlitett cser-
nozjom teriileteken észlelhet§, hanem fellép a Gydr-Tatai teraszvidék homokos
teriiletein, valamint a Hansdg ldpos talajain is. Ez utébhi teriileten a szél kirtétele
szorosan Osszefiigg a teriilet hasznositdsi médjival. Mig az eredeti talajvizszint mel-
lett és az 6si novénytakard alatt a deflicié veszélye elhanyagolhatd, feltdrés utédn a
kiszdradd, szerves anyagban gazdag, kénny( talajt felkapja a szél. Védekezni ez-
ellen a veszélyes id6szakolban biztositott kell§ novényfedettség, a szélvéds fasorok
és permetezd Ontozés segitségével lehet.

Az Alpokalja

Lényegesen eltéré a talajpusztulds jelensége az Alpokalja nagytdajin. Az Alpok
nytlvinyain — a t6bb csapadék ellenére — az erézié viszonylag kismértékii. A 800
mm-es évi csapadékdsszeg mintegy mdsfélszeresen felilmilja a Dundnttl dombos
vidékein lehulld csapadék mennyiségét, a talajpusztulis mértéke pedig nem haladja
meg, s6t sok esetben kisebb, mint az elébb emlitett 16szteriiletelken. Bz végeredmény-
ben hérom tényezdre vezethetd vissza. Egyrészt a csapadék évi Gsszege joval nagyobb
ugyan az orszagos dtlagnal, de eloszlisa sokkal kedvez8bb. Kevesebb a heves zipor
és kevesebb az tin. erézids napok szdma, vagyis amikor a csapadék a 20 mm-t meg-
haladja. Mdsodik tényez(lként a talajtulajdonsigokat kell tekinteni. A talajok, melyek
a barna erdétalajok kiilonh6zé tipusaihoz tartoznak, de ttlnyomérészt a pszeudo-
glejes barna erdétalajok alakjiban taldlhatdk, fékezik az erdzids folyamatok kifej-
16dését. A pszeudoglejes barna erdétalajok kiltigozdsi szintjei ugyan kevéssé dllnak
ellen a viz pusatité hatdsdnak és a feliileti lefoly4s is hamar jelentkezik — mert a
felhalmozdddsi szint vizdteresztéképessége jekentbsen gyengébb a feltalajénil—,
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mégis a talajpusztulds folyamata fokozatosan lagsul. A kiltigozdsi szint lepusztuldsa
utdn az atmeneti, majd a felhalmozéddsi szint keriil felszinre és ekkor a talajok
ellenalldsa a talajpusztulissal szemben mind nagyobb lesz. A talajképzé kézetb
pedig még a felhalmozédisi szintnél is ellen4llébb, mert rendszerint agyagos, vagy
agyagos valyog negyedkori iledék, vagy erdsen agyagosodott 16sz.

Harmadik tényezdlént az emberi tevékenységet kell kiemelniink. Ezen a tédjon
ugyanis 4altaldnos gyakorlattd lett a talajpusztulis folyamatdhoz alkalmazkods
talajmfivelés, a szintvonalas mfivelés, a balhatas szdntas és a gyepes vizlevezetdlk al-
kalmazisa. Mig a szintvonalas szdntds a sz6rds mezsgyék kialakuldsdhoz vezet és
ezen keresztiil a lejték tagolisét, a miivelés alatt 4116 részek lejtési szogének mérsék-
16dését, a gyepes rézsilk szfird hatdsit vonja maga utdin, a bakhdtas széntds —
abban az esetben, ha a bakhétakat vizszintesen vagy kozel vizszintesen alakitjak
ki — tulajdonképpen kisebb mértékii sincoldssal egyenértékii és a vizfelesleget a
miivelt teriiletekrsl elvezeti. Amennyiben a f616s vizet a teriiletrdl gyepes vizleveze-
t8khen vagy a gyepesedett diildutakra kicsapva vezetik el, az talajpusztuldst nem
okoz. Végeredményben tehit egyrészt a talajmfvelés jellegzetessége, masrészt az
éghajlat kedvezd alakulésa, mely a gyepesedést vonja maga utdn, az erdzid csoklke-
nését eredményezi. Az erdzids formék kozott elsésorban a feliileti rétegerdzib az ural-
kodé és csak kevés a vizmosds. Az erdzibs fokozatok a kozepesen és az erdsen ero-
dalt kategdridba tartoznak. Az erdzié dinamikéjit tekintve, az erodaltsig mértéké-
vel csokken az erézids veszély, elsésorban azokon a teriiletelen, ahol a talajképzb
kézet, valamint az ez alatt fekvd dgyazati kézet agyag vagy agyagosodott 16sz. Van-
nak azonban olyan teriiletek, ahol a felszin néhdny méteres agyagos valyog boritésa
alatt homolos iiledéket talilunk. Itt a talajpusztulds erdsebb kialakuldsdval jelen-
t6s vizmosdsképzédés is térsul, mert az agyagos takard lepusztuldsa utédn az erézi6
hirtelen mély vizmosdsokat véj lki.

A csapadékos éghajlat és az egyenletes csapadékeloszlds hatésdra jelentkezik a
rejtett erézié is, mely a mikroszoliflukei6 hatdsdra lép fel. Els6sorban a pszeudoglejes
barna erd8talajok biztositjil a talajpusztulds rejtett forméjinak kedvezd feltételeit.
A kiltigozési és a felhalmozédasi szintelk vizdtereszto- és viztartOképessége kozdth
fenallé kiilsnbség hatésira a felszin mér viszonylag kisebb intenzitdst és dllandd
csapadék esetében is tiltelitdik. A pépes talajfelszin ilyenkor az erézidbdzis felé
mozdul el. Ennek a jelenségnek — miutan l4thaté nyoma nem marad — csak a tobb
évtizedes Gsszesitett hatdsat észleljik a lejtSk 4talakuldsinak, a volgyek feltolt6dé-
sének alakjiban.

A régi folybteraszok kavieshdtain — mint a Kemenes és a Cser teriiletén — nagy-
részt a teraszok peremén 16p fel az erdzid. A talajpusztulds ilyenformén sdvok alakja-
ban jelentkezik, killsnosen ott, ahol a kavicstakaro alél homokos iiledékek keriil-
nek felszinre. Ezeken a teriileteken az erézié veszélye nagy, mert a homokos talaj-
féleségek a talajpusztuldsnak csak kismértékben &llnalk ellen.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy az Alpokalja nagytdjin a talajpuszbulas
elsésorban a vizerdzié alakjéban jelentkezik. Az erézids formdk a td] természeti
viszonyainak alakuldsa kovetkeztében a feliileti rétegerézié tulstlyéval jellemez-
het8k. Az erézids fokozatok tekintetében a talajpusztulds kozepesen eroddlt teriile-
teket hoz 1étre. Az erdzids kirok eléreldthatd alakulisa a gyengén eroddlt felszine-
ken kisebb mértékii, id8leges gyorsuldshoz vezet, mig kés6bb ez a folyamat kisebb
sebességlivé alakul, ugyanigy, mint ahogy a kozepesen erodilt teriileteken mar ma
is fékezett.
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A Dundniadli dombsag

Teriiletén, a délnyugat fel8l érkezd heves nydri zdporok dtvonuldsi utjin, kilono-
sen nagy a talajpusztulis veszélye, amit még fokoz a kénnyen eroddlhaté talajlképzo
kézet, a 18sz jelenléte is. Ezért mir viszonylag enyhe lejték esetében is jelentés mér-
télcli erdzidt észlelhetiink. A zalai dombsdg teriiletén a meridiondlis volgyek kozott
fekvé 1oszhatakon, a volgyeket kiséré lejték sok esethen a talajképzé kézetekig
lepusztultak. Az erézids formak kozott a felileti rétegerézié az uralkodd, azonban
a talajpuszbulds fokozaténak erésdodése mértékében mind nagyobb kérokat okoz a
barazdds, s6t a vizmosdsos erdzid is. Az erdzids fokozatok egymdshoz viszonyitott
ardanya kiegyenlitett és egy-egy terilleten mintegy 1/,—1/, ardnyban fordul eld.
Az erdzids oldalvdlgyelkben, kiilondsen a mai erdSteriileteken, mér jelentés mennyi-
séghen taldlunk vizmosdsokat is, melyek egy része ma is él6.

Bels$ Somogy teriiletén a dombvidék 16sz0s, homokos talajai kozott megkiilon-
boztetjiik a Balatont kisérd fiatal homokteriiletet, mely mélyen kiterjed dél felé.
Ezen a homokteriilleten a homokon kialakult barnaféldeken, vagyis rozsdabarna
erd6talajokon ritkdbb és kisebb mértékti az erdzié, mint az iddsebb homokfelszine-
ken vagy a loszhdtak maradvdnyain. A somogyi homokhéitnak nevezett, id6sebb
homolkteriilet a talajpusztulds mindkét formdja 4ltal kdrositott. A kiemelkedd
homokhdtak peremén a vizerdzié is jelentkezik és ugyanakkor jelentés kérokat okoz
a deflaci6 is. Még fokozottabb a szél altal elSidézett talajpusztulis veszélye a taj
kkét lapteriiletén, a Kis-Balaton, valamint a Nagyberek t6zeges talajain. A magasabban
fekvé 16szhétak, mint pl. a Marcali hdt, egész mds képet mutatnak. A nagyobb relief-
energia hatdsdra a vonalas erdzié nagyobb teriileten 1ép fel és ennek kovetkeztében
az erézids fokozatok kozott is nagyobb teriileten taldlunk erdsen és kozepesen ero-
dalt teriileteket, mint a nyugatabbra fekvé tdjakon. A teriilet déli részének tagolt
felszine az erézi6 mértékét jelentésen fokozza és ezzel pirhuzamosan né a tovabbi
talajpusztulds veszélye is. A lepusztult talajrétegek helyén felszinre keriilt 16sz és
homokos 188z az erdzidnak csak igen kevéssé 4ll ellen és a 16sztdjak domborzata is
nehezen egyenlitédik ki az erézi6 hatdsira a 16sz kiilonleges tulajdonsigai, allékony-
sdga kovetkeztében.

Kiils6 Somogy dombvidékén — mely a Kapos és a Koppany volgyek altal osztott
— az aszimmetrikus keresztmetszet(i volgyek hatdsdra, a talajpusztulis a volgyek
déli oldaldn igen erds fokozatdban jelentkezik és a formak kozott is jelentGs szerep-
hez jut a vizmosdsos er6zi6, mig az északi, enyhén lejtés volgyoldalakon az uralkodd
forma a rétegerdzid, és nagyobb mértékil talajpusztulds csak az északrdl betorkolld
patakvélgyekben és szaraz volgyekben fordul elé, viszonylag keskeny savban lkisérve
a volgyoldalakat. A téjra dltaliban jellemz6, hogy az erdzids fokozatok kozoth
a kozepes erdzi6 az uralkodo.

A tolnai—baranyai dombsdgon a talajpusztulis még fokozédik. Zselic teriiletén
a loszon és agyagklzeten kialakult talajokon erdés a talajpusztulds, mert nagy a
reliefenergia és a lejték meredekek. A zalai és a somogyi dombsig teriileteihez
viszonyitva itt kevés a platd, a dombok altaldban bogdrhdttak. Az erédzié forméi
kozott gyakori a vizmosds, elsdsorban erdékben és sz616k kozott. Az erdzids fokozatok
megoszlisa mégis azt mutatja, hogy kozel egyforma ardnyban fordulnak els. Ennek
magyardzata, hogy a talajok eroddlhatdésiga nem minden esetben névekszik a talaj-
pusztulds mértékével. Agyagos teriileteken ugyanis a talajok pusztulisa utdn fel-
szinre keriild talajképzd kézet eroddlhatdsiga nem sokban kilénbozik a rajta kiala-
kult erdétalajole felhalmozbdasi szintjénel ellenallélépességétol.

A t4j mésik két kistdjiban, a Szekszardi rog és a Volgység teriiletén a talajképzd
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kézet 16sz. Ennek megfeleléen, amint a talajpusztuldsi fokozatok erdsddnek, ugy
jut mind nagyobb szerephez a barizdds, valamint a vizmosésos erézié. Vannak a
tdjnak részletei, melyelkben a felszin kézel minden részén megtaliljuk a talajpusziulds
nyomait és ezeken a teriileteken az erdzids fokozatok kozott a gyenge és a kbzepes
kategéridba csak a teriilet kis hinyada tartozik, mig a tobbség erdsen erodalt. A
teriilet erodélhatdsiga egyenes arinyban 4ll az erézié mértékével. Az erbs ordzid
hatdsira felszinre keriil§ 16sz konnyen pusztul.

Kivételt képeznek azok az esetel, amikor a 18szben fennmaradt dsatag talaj=
szintek keriilnek a felszinre, mert ezek a talajpusztulds mértékét jelentésen csol-
kentik. A pleisztocén kori dsatag erdtalajok agyagosabb és vizallé szerkezetii szint-
jei, amint a felszinre keriilnel, megfékezik a talajpusztuldst. Ugyanakkor az alattul
levé 16sz nagyobb mértékben pusztul, mert a lejtérél érkezd és ott pusztulist nem
okozé feliileti lefolyds a kevéssé ellendllé loszbe erdsen belemar. A lejt6k alakuldsa
ennek kdvetkeztében nem torvényszerti, hanem a talajszintek kiékelddése helyén
torések képzddnek.

Megtévesztéleg hat az dsatag talajszintek felszinre keriilése a talajpusztulds foko-
zatdnak megitélésekor is. Az erésen lepusztult lejtékre tekintve, az dltalinos viligos
felszin kozott sotétebb, voroses foltokat ldthatunk. Mig a viligos foltok a talajképzé
kézebig pusztult teriileteket jelzik, a sotétebb, voroses teriiletelen a felszinre keriilt
dsi talajok szinét litjuk. Mivel ez utébbi hasonlit a jelenkori erdétalajok felhalmozé-
ddsi szintjének szinéhez, azzal konnyen Osszetéveszthetd. Az erdzids fokozab meg-
allapitdsdndl tehdt vigydzni kell arra, hogy ezeket az erésen erodilt teriileteket ne
mindsitsiik tévesen kozepesen vagy gyengén eroddltaknak.

A Baranyai-szigethegység terilletén a talajpusztulis mértéke és megjelenési for-
mdja jelentSsen fiigg a talajképzé kdzet minbségétsl. Ha losz vagy loszszert véalyog
van a felszinen — és ezen képzddtek a talajok —, akkor az erézié uralkodd formaja
a feliileti rétegerdzid, melyet a bardzdis és a vizmosdsos erdzié csak kisebb aranyban
kisér. Abban az esethen viszont, ha a talajpusztulis idésebb, agyagosabb iiledékelk-
b6l 4ll6 felszint stjt, t6bb a vizmosds és az 4rkos erdzié. Az erésen tagolt felszin
kévetkezményeként a talajpusztulds elterjedése mind a Mecselk, mind a Villinyi-
hegység teriiletén jelentss. Ugyanaklkor a kérnyez8 dombvidékeken a talajpuszbulis
mértéke joval kisebb.

Osszefoglalva a Dundntili-dombsig talajpusztuldsi viszonyait, megallapithatjul,
hogy a vizerézi6 a teriilet tagolisigdnak kovetkezményeként elsésorban a Kelet-
Nyugat irdnyd vélgyek, valamint az ezekre meréleges, kozel Eszak-Dél irdnyd viz-
folydsok mentén alakult ki. A volgyek révid és meredek lejtdi erésen erodiltalk,
mig a dombhdtak hosszi, lankds részein a talajpusztulds csak kisebb mértélhen
jelentkezik. A deflicié a téj homokos és ldpos teriiletein puszbit, mely folyamatok
erdssége homokteriiletelen a névénytakard zértsigdtél figg, mig lapterileteken a
talajviz elhelyezkedése hefolydsolja.

A Dundmili Kozéphegység

Nagytéjiban, a viltozatos foldtani felépités kovetkeztében, a talajpusztulds még
gyakoribb és az erézids viszonyok is igen viltozatosak. A nagy reliefenergia,
a merodek lojték, a teriilet erbs tagolisiga és a tobb csapadék hatdséra jelentbsen
nagyobb a feliileti lefolyds, mint a dombvidéki tijakon és a feliileten lefolyd viz
energidja nagyobb. A talajpusztulds térképén l4thaté, hogy az egész nagytaj til-
nyomdrészt erbsen erodilt. Ugyancsak gyakoriak a vizmosisok is. Az 4ltaldnos képen.
beliil azonban az egyes tdjak kézott killonbség 1athato.
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A Bakony tijén a talajpusztulis kiilonosen a dolomit teriileteken szemhbeotlé.
Ezekben a kérzetelchen a rendzina talajtakars csak foltolkbhan maradt fenn és anyagit
az erézié a kimagasodé dolomit gerincek és hdtak kozotti kis katlanokba mosta
ossze. Hzekben a korzetekben a talajpusztulis kiilondsen akkor valt nagymérviivé,
amikor az 6si ndvénytakardt, az erdst, letaroltile és helyét erbsen legeltették. B
teriileten véltakoznak a dolomitos foltok a bauxitos és agyagos terilletekkel, melyek
kozdtt lényeges kiilonbség van erodalhatésig tekintetéhen. Ha a zrt fiives takardt
megbolygatjik, a rendzindk terilletén az erdzié veszélye nagy, mert a talajok be-
fogaddképessége kicsi, a talajmorzsilc pedig kénnyfiek és aprék. A bauxitos és
agyagos teriileteken a talajok jobban ellendllnak a talajpusztuldsnak, ezért még
viszonylag meredek lejtSkon is csalk kézepes fokozatot érnek el. Az erézids fokozatok
kdzott a Bakonyban az er8s erézié az uralkods. A formakas illetden & feliileti réteg-
erézié mellett nagyszamu vizmosds 14thaté, kiilondsen a Devecser és Zire kozotti
teriileten. A Bakony téjdba tartozé medencélchen sok a lépos teriilet. Ezek t6zeges
és kotus talajain szantéfoldi miivelés esebén jelentds kérokat okoz a deflicid.

A Bakony északi nytlvinyain, ahol mind nagyobb teriileten taldlhatunk 16sz6s
és homokos talajképz8 kézetet, a talajpusztulds mértéke csolkken és az erdzids for-
mék kozott is a felitleti rétegerdzié talilhaté nagyobb kiterjedéshen.

A Vértes tdjdban nagyjdbdl megismétlédnek azok a jelenségek, melyek a Bakony
tertiletén lithatok. A t4j legmagasabb részén, az erésen lepusztult dolomit teriile-
teken, majd az ezt korilvevé pannon homokon és egyéb iiledékeken szintén erésen
erodalt talajok vannak, mig a hegylabi teriileteken és a csatlakozé halom-
vidéken, a 16sszel borftott dombokon, a talajpusztulds a felileti rétegerdzié foltjai-
nak alakjiban ldthaté. A hegység észalki el6terében, a homokos 16sz talajképzé k-
zoten kialalcult csernozjomokon, gyakran a talajpusztuldsnak t6bh formaja is meg-
figyelhet8. Mig a lejt6kon az inflexids sévban a feliileti rétegerézié kozepesen és
erésen eroddlt fokozatai jelennek meg fehér foltok alakjiban, a dombok teteje de-
flaci6 hatdsira veszti el humuszrétegét. A 16szteriilet sajitossdgainak megfeleléen
az eréziés formdak kozott megtaldlhaték a révid vizmosisok is. A Mér kérnyéki
homokteriileteken a talajpusztulis formai kézott a deflécié is jelentds kdrokat okoz.

A nagytaj tovabbirészében, a Gerecse, a Budai-, a Pilisi-hegység, valamint a, Viseg-
rédi-hegység teriiletén, a talajpusztulds isméb nagyobb szerephez jut. A mészké és
dolomit teriileteken a talajpusztulds mar a tomor talajlképzé kézetig lepusztitotta
a felszint és itt a koparosodis nagy teriilotekre jellemz6. Az erdzids fokozatok kozott
csak kevés a gyengén erodilt teriilet, mig a kozepes és erds erdzib nagyjabdl 1:1
ardnyban vesz részt a talajpusztuldsban. Az erézids formak kozott, killénosen a
tertilet délkeleti részén, gyakori a vizmosis. Az andezit vulkénossig vidékén a kiils-
nosen meredek lejték és a nagy reliefenergia kivetkezményeként erés a talajpusz-
tulds, annak ellenére, hogy az andezit tufin és az ebbdl keletkezett malladékon —
a nyirokon — lképz8ddtt talajok jobban ellendllnak a talajpusztuldsnalk, mint mis
kézetek talajai. A hegyel kozott elteriild, t0bbnyire 16sszel kit6lt6tt medencékben
a talajpusztulds kevesebb kirt okoz és megjelenési forméja is nagyrészt a foliileti
réteger6zio.

A tdjban taldlhaté kisebb homokteriileteken, mint Vértesacsa kérnyékén, a de-
flécié is el8fordul.
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Az Eszaki Kozéphegység

A teriilet geolégiai felépitése kovetkeztében a talajpusztulds alapveten mds for-
mékban jelentkezik, mint a Dundntili Kozéphegységben. Ennek oka egyrészt a
vulkdni kézetek hatdsiban, misrészt a nagyobb reliefenergidban keresendo.

A Borzsony teriletén mind a domborzat, mind az éghajlat az er6teljes talaj-
pusztuldst indokolnd, mégis az andezib vullkdnossdg hatésira képzodott, kotott és
vizallé szerkezetti talajok étlagosan kozepes erdziét mutatnak és a talajpusztulds
forméi kozott is a felilleti rétegerézié a gyakoribb, Osszehasonlitva a dundntili
hasonld terileteldkel. Az erdziés fokozatok kézel egyforma ardnyban talalhaték az
erodalt teriileteken, a vizmosdsok mennyisége pedig a nagy reliefenergidhoz viszo-
nyitva kozepes. Meg kell jegyezniink azonban, hogy sokkal nagyobb szerepet tolt
be a bardzdis erdzié, mint az a felileti rétegerdzié, valamint a vizmosdsos talaj-
pusztulds gyakorisigdbol virhaté lenne. Azt tapasztaljuk, hogy nagyobb ziporok
esotén — melyek e teriiletelcen nem ritkik — a talajpusztulds rovid idé alatt esap
4t a bardzdis erdzi6 forméjiba.

A felszin erodilhatésdga nem koveti az erdzié mértékét, mert a talajok és a talaj-
képzb kézet erodalhatésiga kozt nines nagy kildnbség. Kiilénosen 4ll ez az agyagos
iiledélkeken vagy nyirokon kialakult talajokra. Kz utébbi esetekben a felszinen sok
viz futhat le anélkiil, hogy a talajban komolyabb kdrt tenne. Ha azonban a talaj-
képzb lbzet 165z vagy 1oszszerti tiledék, akkor a tijra jellemz6 barna erdétalajolcon
az erézié mértékével parhuzamosan rohamosan romlik a talajok ellendlléképessége.

A Cserhat és a Godsllsi-dombsig t4jan, az északi korzetekben, a Borzsényhoz
hasonlé feltételek urallodnalk.

Lényegesen mésok azonban a téj déli részén, a Gsdolli-dombsdgon a talajpuszbulis
feltételei. Mennél délebbre haladunk, anndl inkdbb fordulnak el szélséséges jelen-
ségek, éspedig abban az értelemben, hogy a viszonylag sik és nem eroddlt platdk
vagy széles dombhatak testébe, az északkelet-délnyugab irdnyt fovolgyekhdl, erdzios
mellékvolgyek, vizmosisok vigédnak be. Ezelk igen meredel lejtékkel hatéroltak,
a vizmosésok feje sokszor ma, is eleven, a lejt6kon pedig a talajpusztulds a talajképzo
kézetet hozta a felszinre. Hidnyzik tehdt a fokozatossig, a széles hatak nem erodalt
és a bevigédott volgyek erdsen eroddlt foltjai kézott. Ennek kovetkezménye, hogy
az erdzids fokozatokat feltiintetd térképen a viszonylag kis elterjedésben jelentkezd
talajpusztulds szinte kizdrélag a legerésebb fokozatokhdl 4ll. A godsllsi hat Rakos-
pataltél délre esd részén hasonléképpen sok a kbzepes és az erds erdzid, a teriiet
erésen szabdalt, a lejt8k rovidel és meredekek. Befolydsolja a talajpusztuldst a
16szben talalhaté eltemetett talajrétegek felszinre bulkkandsa is, mely itt is ugyan-
tigy, mint mas loszteriileteken, a felszin formainak véltozatossédgdt és formagazdag-
sdgdt vonja maga utdn. o

A Métra teriletén viszonylag kevés a szdntd, de ezeken, valamint a hegyldbalra
felhtiz6d6 sz618kben a talajpusztulds igen tarka forméban jelentlkezik. A lejt6loszon
és az andezit mélladéllal keveredett 16szon kialakult talajok nem kedveznek
az erézibnalk. Mind a nyugati, mind a déli peremeken, a felszinen levd talajok
nagy része a jégkorszakok kozotti melegebb és nedvesebb idészakokban keletkezett.
Ezeket az 6si talajokat azonban nem borftotta el djabb 16szréteg, hanem keletke-
zésiik 6ta folyamatosan fejlédtek mai dllapotukig. Ezt tantsitjil a kerecsendi, atkari,
valamint a Zagyva-volgyi feltdrdsok, melyekben jol lithatd, hogy a mélyrehatd
talajfagy, valamint az alland6 fagyott talaj és az idoszakos felengedés hatdrdn jég-
zavaros jelenségek képzbdtek. Ezek a maradvény-talajok kiilondsen j6 vizall6 szer-
kezetet mutatnalk és ezért rajtuk még nagyobb csapadék esetében sem 1ép fel talaj-
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pusztulds, jollehet jelentds feliileti lefoly6 viz keletkezilk. Altalinos térvényszer(iség-
ként kell még megdllapitani, hogy a lejtékon lefolyd viz altal szallitott hordalék
mennyisége mds a l6szteriileteken és mds a nyirok vagy agyag dltal boritott felszine-
ken. A nyirok és a nyirokkal kevert 16sz talaja jé viznyeld és ha keletkezik is lefolyés,
az ardnylag kevés szilird részt szallit. A 16sz6n — melybél hidnyzik a vulkéni anyag
— mér kisebb es is feliileti lefolydst idéz el8. Xs kiilondsen sok talajt sz4llit a viz
a volgyekbe a leromlott szerkezetfi szAntokrol.

A Biikk hegység geoldgiai felépitése kivetkeztében erésen tagolt. A fennsik mészké
teriilete hirtelen magasodik ki és ezért, kiilsndsen a déli peremén, meredek lejték
hatdroljik. Az erdSkkel boritott mészkd gerinceket és oldalakat csak vékony talaj-
takaré boritja és ennek nagy része is erodalt. Az erdSkben mély volgyek és viz-
mosdsok hizédnak. Az agyagpaldk teriiletén 4ltaldban a feliileti rétegerdzié az ural-
kodd, de itt is nagymérték(l a talajpusztulis. Az el6hegységek riolitos, valamint
harmadkori iiledékekbél felépiilt talajain a talajpusztulds a talajok vizgazdilkoddsa-
6l fiigg. Otb, ahol a talajok viznyeld képessége jelentds, a talajpusztulds veszélye
is csdkken. A rossz vizgazdilkodédst talajokon viszont igen erds felilleti rétegerdzid,
bardzdds és vizmosdsos erdzié 1ép fel. Az egyes erézibs fokozatok kozstt a kozepes
erézi6 a gyakori. A talajpusztulds formdit vizsgilva pedig megallapithatd, hogy a
hegység déli lejtdin viszonylag sok a vizmosds. Gyengén erodilt teriiletek csak a
hegységet kisérd és igy a t4j peremét alkoté keleti és déli szegélyeken talilhatdl.
Az itt fekv csernozjomok és csernozjom-barna erdétalajok legfeljebb gyengén ero-
daltak és kozottilk a felilleti rétegerdzié az uralkodd.

A Négradi medence 18sz6s és 18szszer( iiledékein a talajpusztulds viszonylag kisebb
kdrt okoz, mint az a domborzati viszonyokhdl varhaté lenne. A barna erddtalajok
kiilonhoz6 tipusaihoz tartozé talajok ellenédlldképessége jo és ezért a szélesebb domb-
hitakon vagy a medence hullimos részein talajpusztulis alig talilhaté. Annal na-
gyobb azonban az erézié kirtétele a patakvolgyeket szegélyezd meredek lejtékon.
Ezeken a talajképz8 kézetig erodilt teriiletelen, melyeken ma sokszor még sz816-
ket vagy mdr csak gyér erdSket talalunlk, a legerésebben fejlett erézids fokozatolk
és formdk halmozdédnak. Hasonld a helyzet a multban legel8ként hasznilt és agyon-
legeltetett, kkevéshé meredelc lejt8kon. A legeltetés és a tiillegeltetés hatdsara kialakult
stiri vizmosds-hdlézat az erd8sités utdn sem szlint meg tovabb fejlédni. Az erds-
ket ugyanis rendszerint tovabh jarattik az dllatokkal, melyek az alomtakarét meg-
bontottik, a cserjeszintet ritkitottdk, a talaj felszinét pedig tomotté tették. A viz-
mosasok mélyiilése az erdd alatt is tovdbb tartott és sok esethen még ma is tart.
A vizmosdsok falai suvaddsok, rogydsok kovetkeztében beomlottalk, ezdltal maga
a vizmosds szélesebbé lett.

Kiilon kell foglalkoznunk az Ipoly-vélgyet kiséré homokteriilet defldcids viszo-
nyaival, melyen az észak, északnyugat felél érkezd szél jelentds jarokat okoz.
Fokozza ezt még, hogy e homokteriileteken Altaldban kényesebb és igényesebb
ndvényeket termesztenek: mint dohdnyt és zdldségfélét, melyek a homokverést és
a kiflvist fokozottan megsinylik. Az erdzids fokozatok kozel egyforma ardnyban
fordulnak el6, ami arra mutat, hogy az erézi6 fejlédésével a talajpusztuldsi formak
egymisutinja fokozatosan jelenik meg.

A Karancs-Medves tdja, valamint a hozzd csatlakozé Borsodi-medence, hazdnk
azon teriiletei kozé tartozik, melyeken a talajpusztulds veszélye a legnagyobb. A
nagyrészt harmadkori iiledékeken képz8dstt talajoknak méar csak romjait taldljulk.
A dombos és hullimos teriileten mind a feliileti rétegerdzié, mind a bardzdis és
vizmosdsos erdzié stlyos kirokat okoz. Az erdzids fokozatok kozdtt igen sok az
erésen erodalt teriilet. Magyardzhaté ez azzal, hogy a talajképz8 kézet és a rajtuk
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kialakult talajok szerkezeti és vizgazddlkoddsi tulajdonségaibdl kovetkezden a talaj-
pusztulds mértékével rohamosan né a talajok eroddlhatésiga, vagyis a folyamatb
gyorsuldsdnak veszélye.

Az Aggteleki-karszt t4jan a talajpusztulds folyamata a teriilet kézettani felépi-
tése kovetkeztében igen erbteljes. A mészkovek karsztosoddsa, a karszt-teriiletek
lepusztulisa nagyrészt ugyan mar nem jelenkori folyamat, hanem a milthél 4t-
oroklott jelenség, de a talajpuszbulds itt ma is tovabb hat. A karszt-vidéken kép-
z6dott fiatal talajok ma is vékonyodnak, a kopdr teriiletek a felilleti vizek nagy
tomegét ztditjak az alattuk fekvd iiledékes kbzeteken kialakult talajokra és ezért
azokon a talajpusztuldst fokozzdk. Ott, ahol a felszinen agyagos kézetek maradtak
meg, a talajpusztulds uralkodé formédja a barizdds, valamint a vizmosdsos erézid.
A feliileti rétegerdzié ehhez ardnyitva viszonylag kisebb teriiletet stjt. Az erézids
fokozatok ttlnyomérészt a kozepes, kisebb részben pedig az erés kategdridba tartoz-
nak. Az erdds teriileteket vizmosdsok szabdaljik és ezek nagy része tovabb foly-
tatddik az erddn kivil is.

A Cserhat tdja altaldban lkozepesen erodalt és az erdzibs fokozatok kozott csak
elenyészben kevés az erbsen, valamint a gyengén erodalt terilet. A tdj — a talaj-
puszbulds szempontjabol — két részre oszthaté, nagyjdbdl a Homrogd—Forrd
vonal mentén. Az ettdl északra felv teriileten a talajpusztuldsi formék kozott az
drkos és vizmosdsos erdzi6 szerepe 1ép elStérbe, mig a délre fekvé teriileteken a
felileti rétegerdzié jatszik nagyobb szerepet. A talajok erodalhatésiga kilonbozé
az elébb emlitett két teriileten. Mig az északin a talajpusztulds veszélye nem né
ardnyosan a talajpusztuldsi fokozatok fejlédésével, a déli részen a pusztulds veszélye
egyenesen ardnyos, sét rohamosan né az erézié mértékével. Vonatkozik ez elsésorban
a feliileti rétegerdzié megjelenésére. Ott azonban, ahol az erdzié a bardzdés, s6t a
vizmosdsos formédban jelenik meg, a mar kialakult vizmosds rendszer a tovabbi
talajpusztulds eléfeltételét képezi. Ennek a kettOsségnek magyardzata részben a
talajképzd kdzetben, részben a talajkialakulds jellegében keresendé. A t4j északi
részén a talajképzd kdzet nagyrészt harmadkori agyagos iiledék — melyet helyen-
ként kavicsos teriiletek szakitanak meg —, és a fenti iiledékeken kialakult talajolk,
a barna erddtalajok agyaghemosddésos, ritkdbban pedig barnafold tipusiba tar-
toznak. A déli részen a 16sz talajképz6 kézeten a kevés barnafold mellett csernoz-
jom és csernozjom-barna erd8talajokat taldlunk nagy kiterjedésben. Ebbél szar-
mazik az a kiilonbség, mely a talajok szerkezetében, szerkezeti vizallésagaban jelent-
kezik és amely az északi részen a bardzdds és vizmosdsos erdzid, a déli részen pedig
a feliileti rétegerdzié megjelenésének kedvez.

A Zempléni-hegység t4jin nehéz egységes képet alkotni a talajpusztuldsrol. A t4j
déli részén, a Tisza és a Herndd kozé ékel6dd, 16szon kialakult esernozjomokkal és
csernozjom-harna erdétalajoklkal boritott hitakon a talajpusztulds jelent8sége Icicsi.
A nagyrészt feliileti rétegerdzié alakjiban jelentkezd talajpusztulds csak a gyengén
fejlett volgyhalézat oldalait érinti. Amint azonban a hegység északi és keleti pere-
mére tekintiink, ahol a 16szt a nyirok valtja fel, a talajpusztulds mértéke rohamosan
né. A hosszt id6 6ta szélékultira alatt 4116 teriilet pusztuldsa jelentSs. Az erézids
formak kozott a felszini rétegerdzié és a bardzdis erédzié van tilstlyban, mig a
fokozatok a kozepes és erds erdzidét mutatjik. Valtozik a kép a hegység belsé terii-
letein, ahol a meredek lejték, lkézettani felépitésiik szerint, igen kiilonbozd képét
mutatjik a talajpusztuldsnak. A miltban nagyrészt felvaltva legelSként és szdnto-
teriiletként hasznositott foldeken kiilonosen a barizdis és a vizmosdsos erdzi6 nagy
elterjedése szembeotls. Ezekhez viszonyitva a felitleti rétegerdzié szinte elhanyagol-
haté. B belsé teriiletelen a nagyobb reliefenergia, a sok csapadék kévetkezménye-
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ként, az erdzids fokozatok kozott tilteng az orés talajpusztulds. A t4j északkeleti
hullimosabb teriiletein a talajpusztulds ismét a feliileti rétegerdzib alaljiban jele-
nik meg, azonban ebben a kirzethen a talajpusztulds sok hasonlésdgot mutat a
goceseji viszonyokhoz. Az ugyancsak agyaghemoséddsos és pszeudoglejes barna erds-
talajokon viszonylag kevés a vizmosds, de a talajok kedvezdtlen vizgazdilkodisa-
nak hatdsdra jelentds teriileteken 1ép fel a gyenge, vagy kdzepes feliileti rétegerdzié.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy az Eszaki Ké6zéphegység teriiletén a talaj-
pusztuldsi viszonyokat els6sorban a kézetviszonyok befolydsoljik. A nagytéjon,
melyen egyben hazdnk legnagyobb reliefenergidt mutaté teriiletei tal4lhatok, mind
a lejt6-, mind a csapadékviszonyok jelentés mértékhen siettetik az erézidt. Ezért a
talajpusztulds folyamatai elérehaladottak és az erdzids fokozatok csak ott enyhéb-
bek, ahol a kézet, ill. a beléle képzddsts talaj ellenélléképessége jelentésen nagyobb
az dtlagos talajokéndl. Vonatkozik ez elsdsorban a vulkéni tertiletek kozelében taldl-
haté vidékekre, melyeken a méllishél szérmazé montmorillonitos, agyagos koté-
anyag vizall6 talajszerkezetet alakit Ii.

V. A talajpusztulisi folyamatok virhaté fejlédése

Mig az eddigiekben a talajpusztulds folyamataira, formdira és fokozataira vonat-
koz6 adatainkat foglaltuk &ssze, ismertetve azolk tulajdonsdgait és elterjedését, a
tovdbbiakban megkiséreljilk az erézié és a defldcié varhatd alakuldsdt vazolni.
Tessziik ezt annak érdekében, hogy a talajvédelem tervezése esetén els6bbséghen
részesithessiik azokat a teriiletekot, melyeken a talajpusztulds varhaté fejlédésének
uteme kiiléndsen veszélyes.

A téjak talajpusztuldsi viszonyainak ismertetésénél mar rAmutattunk egyes ese-
tekben arra, hogy a talaj- és a kdzetviszonyok sok esethen megszabjik az erdzid
és a deflicié folyamatinak fejlédését. Utaltunk arra is, hogy az erdzids fokozatok
egymdsutdnja — a kiilonboz6 feltételek kozott — masként hat a talajpuszbuldsi
folyamatok kifejlédésének sebességére. A tovdbbiakban megldséreljilk tapasztala-
taink alapjin ez dsszefiiggésck magyardzatit és az okok feltdrasat.

A talajpusztulds alakulisa csernozjomokon

Csernozjom talajokon — elsésorban aklcor, ha azok 16sz6n vagy homokos 16sz6n
képzbdtek — a talajpusztulds, az erdzié lassan indul meg. Amint azonban elérte
a gyengén erodilt fokozatot — tehit a talajszelvény legértékesebh és legjobb szer-
kezetli, egyenletesen humuszos szintjei lepusztultak —, az erdzié sebessége né. Kz
azb jelenti, hogy ugyanazon lejtési viszonyok és ugyanazon csapadék esetén is $5bb
talaj pusztul le a teriiletr6l, mint a nem erodalt részeken. Ahogy pedig a talaj ko-
zepesen erodalttd vilik, azaz felszinre a kevesebb humuszt tartalmazé, kevéshé
vizdllé szerkerotli réteg keriil, még gyorsabb lesz a talajpusztulds, még t5bb ta-
lajt hord le a viz a lejt6r8l. Ha ehhez a vizgazdilkoddsbani leromldshoz hozzi-
szémitjuk azt is, hogy a talajpusztulds folyamatdnak el8rehaladdsival a lejté is
valtozik, kezdethen meredekebbé valik, érthetd lesz, hogy a kézepesen erodilt talaj
még kevéshé 4ll ellen az erézidnak. A talajpusztulis folyamatinak legnagyobb sebes-
86gét a talajképzé kézeten, a 16szon éri el. A nem erod4lt csernozjomtdl a felszinre
keriilt 16szig, vagyis az erésen erodilt terilletekig, a feliileti rétegerdzié fejlédésének
sebessége fokozatosan gyorsul, a talajpusztulis veszélye dllanddan né. Magyardzatul
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szolgal erre a csernozjom talajok mélységgel fokozatosan cs6kkend humusztartalma,
agyagosoddsa és ezel kovetkezményeként a szerkezet vizdlldsdganak, valamint a
vizgazdalkoddsnak romldsa.

A talajpusztulds alakulasa barna erddtalajokon

Ha ugyanazon a talajképzé kdzeten — azaz 16szon — az erdétalajképzédés is
érezteti hatdsat és igy csernozjom-barna erdétalajok vagy barnafoldek képzddnel,
a folyamat alaluldsa més iitemet kovet. A kezdeti ellendllis még megmarad, mert
a humuszos szintek ellenalléképessége a csernozjomokéhoz hasonlé. Amint azonban
ezeket a talajpusztulds eltavolitotta, a folyamat sebessége csdkken. Ennek oka, hogy
a felszinre az agyagos, vizalld szerkezetii és ezért ellendlld felhalmozddési szintek
keriilnek, melyek az eréziét lefékezik. Ezeknél a talajtipusokndl tehdt a gyengén
és kozepesen erodalt fokozatok talajai nem gyorsitjik fel a talajpusztulist. Ahogy
azonban a feliileti rétegerdzié a talajszinteket elhordta, vagyis a talajképzé kézet,
a 16sz keriil a felszinre, a pusztulis rohamosan felgyorsul.

Gyakran talilunk a 16szon agyaghemosdédésos barna erdétalajokat, melyek a
foliileti rétegerézié hatdsira tobbé-kevéshé lepusztultak. Ennél a talajtipusndl azt
taldljuk, hogy a kiligzdsi szint kénnyen valik a talajpusztulds martalékdva, mert
a kolloidokban szegény feltalaj szerkezete rossz, kevés szerves anyagot és agyagob
tartalmaz. A gyors kezdeti erézi6 azonban hamarosan megfékezddik, amint a fel-
szinre a felhalmozddési szint anyaga keriil.

A vasas dsvényi kolloidokkal dsszeragasztott szerkezeti elemek er6zids ellendlldsa
jéval nagyobb, mint a szerves anyaggal kotott morzséké. Mind a csepperdzi6, mind
a feliiloti rétegerézié hatdsinak erdsen ellenllnal. A morzsdkon beliili pérustér
kisebb ugyan az erdétalajok morzséiban, mint a csernozjomokéban, de ezek a pérus-
viszonyok az eroddlhatésig szempontjabél kedvezdbbek. Sokkal nehezebben rob-
bannak szét a talajmorzsik, kevéshé dznak el vizben, témorebbek, ezért nagyohb
a térfogatstlyuk és vizben nehezebben széllithatok. Misik kedvezd tulajdonsiga az
erd8talajok felhalmozddési szintjében kialakult talajszerkezetnek, hogy mechanikai
eszkozokkel konnyebben &llithaté helyre, mint a csernozjom talajok morzsdi, mely
utébbiak csak biolégiai hatdsokkal regeneralhatok.

Az erételjesen fejlett agyaghemosédésos barna erdStalajok felhalmozdddsi szintje
gyakran lkét részre oszthatd. A felsé rész t6bb agyagot tartalmaz, szerkezetessége
jobb, és ennek kivetkezményeként kevéshé erodalédik. A felhalmozddési szint alsé
fele, mely t&bb agyagot tartalmaz ugyan a talajképz6 kézetnél, kevésbé jo szerke-
zetet mutat, mint a felette levd szint. Ezért a folhalmozdddsi szint erdzidja sem
egyenletesen halad el6re, hanem aszerint, hogy a talajpusztulds hatdséra a felszinen
a felhalmozédasi szint felsé vagy alsé része taldlhatd, az erézid folyamata is kevéshé,
ill. jobban fejlédik.

Amint a talajpusztulds a talajszinteket, tehdt a felhalmozddési szint maradvd-
nyait is elhordta és a pusztulds a talajképz6 kézet — adott esetben a 16sz — anyagab
kérositja, az erézié iiteme hirtelen felgyorsul és ugyanolyan kartételek jelentkeznelk,
mint a csernozjom teriileteken. Sok esetben a talajpusztulds még jelentésebb is,
mert mig a csernozjom teriileteken a feliileti lefolyds a kizepesen és gyengén eroddlt
teriiletekrsl csak kozepes, az erdétalajok felhalmoz6ddsi szintje felett képzddott
vizmennyiség nagyobb lehet a szintek gyengébb vizétereszt6 képessége kovetkez-
tében. A nagyobb témegii viz pedig ugyanabban a talajképz6 kézetben nagyobb
kért is tesz.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy az agyaghemos6disos barna erd6talajok
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teriiletén a talajpusztulds elérehaladdsinak mértéke szerint, az erézié folyamata,
elészor nagy sebességgel indul meg, majd a talajpusztulds mértéke csékken, tehdt a,
folyamat sebessége lefékezédik. Amint pedig a talajszinteket mér elhordta az erézid,
a 18sz6s talajlépzd kézetben a talajpusztulds sebessége ugrdsszertien megné.

A talajképzé kézet hatasa az erézid alakulasdara

Mis a helyzet, ha az agyagbemoséddsos barna erdétalajok nem 16szén, hanem
agyagos talajképzé kézeten képzddtek, mint vulkini kézetek malladélkain, szén-
savas meszet nem tartalmazo 16szszerfi vilyogon és agyagon, vagy agyagos, karbon4t-
mentes tengeri iiledéken. Ezeken a talajokon a talajpusztulds iiteme megegyezik
a 16szon kialakult barna erd6talajokéval addig, mig az erdzié a felhalmozddasi
szintet el nem hordja. Amint a talajpusztulds a talajképzd kdzetet is eléri, a folyamat
sebessége tovabb csékken, mert az agyagos iiledék felszinre keriilve, legaldbb olyan
mértékben 4ll ellen a talajpusztuldsnak, mint a felhalmozbdisi szint anyaga. Ezek-
ben a talajokban tehdt a talajpusztulis iiteme nem gyorsul, hanem a kezdeti nagyobb
intenzitds utdn fokozatosan csokken.

Kiildnleges helyzet 41l eld akkor, ha a talajpusztulds rendzina vagy savanyi,
nem podzolos barna erddtalaj dltal fedett teriiletekre hat. Ilyenkor a kezdeti gyors
erézi6 a viszonylag sekély talajréteget gyorsan elhordja és a visszamaradd tomor
kézetrészek a talajpusztulds folyamatét hirtelen fékezik le. Ennek kévetkeztében
a rendzina teriileteken — a gyakori kopdrosok, sziklds teriiletek ellenére — a le-
pusztuld talaj mennyisége cselcély, annil nagyobb azonban a feliileti lefolyés, mely
a szomszédos teriiletek talajpusztulisit gyorsitja meg.

Az erdzid alakuldsa szikeseken

A szikes talajok kiilonleges talajpusztuldsi folyamata a padkisodis. Kialakuldsa
és az er6zids folyamat sebessége a talaj duzzadd és zsugoroddképességétél, a szolo-
nyec szelvények A- és B-szintjei kozott fenndllé agyagtartalom-kiilonbségtsl fiigg.
Minél agyagosabb és ennek kovetkezményeként minél jobban repedezé a talaj és
mennél t6bb kicserélhetd nitriumot tartalmaz, anndl nagyobb a valészinfisége a
padkdsoddsnak és annal gyorsabb a folyamat elérehaladdsa. A duzzadas és a zsugo-
rodds a talajszintek vastagsagaban, nagy sokszogek alakjiban elrendezédott, fiiggd-
leges repedéseket idéz els, melybe a felsd talajszintek anyaga belefolyik, és ezaltal
sik, mikrodomborzat nélkiili teriileten is a padkdsodds kezdetét inditja meg. A talajok
kicserélhetd natrium-tartalma a talaj anyagdnak pépszer(i elfolydsit vonja maga
utdn, mely tulajdonsignak a padkdsodds kialakulisiban déntd szerepe van.

A talajpusztulas varhatd alakuldsa

A fent felsorolt killonbségel, melyek a talajok tulajdonsigai és szintekre tagozé-
désa kovetkezményeként allnak elé, a talajpusztulds orszigos elterjedését és a jelen-
legi helyzet tovabbi alakulisit jelentds mértékben megszabjik. Ezt a képet mutat-
juk be térképiinkon, melyen a talajpuszbulds varhatd alakulisét tiintettik fel az
orszag teriiletére vonatkozdan.

Ugyancsak a fent leirt 6sszefiiggéseket dbrazoltuk a 8. dbran, sszehasonlitva a
18sz6n kialakult csernozjom, barnafold és agyaghemosédésos talaj, valamint az
agyagon képzddott pszeudoglejes barna erddtalaj és a dolomiton kialakult rendzina
talajpusztuldsdnak titemét.

4%
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7. dbra. A talajpusztulds vérhaté fejlédése Magyarorszdgon. Szerkesztette Stefanovits
P4él, 1963. 1. Gyors pusztulds, kis er6zids ellendllds, nagy feliileti lefolyés dltal jellemez-
het$ talajok; 2. Az er$s6dé fokozatokkal rohamosan gyorsuld talajpusztuldst mutatéd
talajok; 3. Gyenge erodaltsdg esetén lassan, kozepes erédziéndl erlsen gyorsuld talaj-
pusztulds; 4. Kezdeti gyors talajpusztulds utdn a feliileti rétegerézié folyamata lassul,
majd ismét fokozddik és vizmosdsok jelennek meg; 5. Az er6zid elérehaladdsdval fokoza-
tosan er6s6d6 talajpusztulds, a vizmosdsos formék uralkodnalk; 6. Nagy ellendlloképesség,
az erézi6 elérehaladdsdval fokozatosan fejléds talajpusztulds, enyhe formdlkkal; 7. Az
erézi6 elérehaladdsdval fokozatosan fékez6d6 talajpusztulds, enyhe erdzidés formdlk; 8.
Deflécié, homokverés; 9. Defldcid, fekete viharok; 10. Padkdsodds
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8. dbra. Kiilonboz6 talajtipusok eroddltsdgénak hatdsa a talajpusztulds iitemére. 1.
csernozjom 16szon; 2. barnafold 16szén; 3. agyagbemosédédsos barna erdétalaj 16szon;
4. pszeudoglejes barna erdétalaj agyagon; 5. rendzina dolomiton
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felileti borgzdas Vizmosasos
. dbra. Az erézi6 forméinak és fokozatainak kap -
olata, vagyis az erézids spektrum, kiilonb6zé talaj-
tipusok esetén. 1. csernozjom 16szén, 2. barna erdd-
talaj agyagon, I, IT és III gyengén, kézepesen és
erdsen eroddlt talajok

szon kialakult talajokndl a _

feliileti rétegerézio az uralkodd, ha a teriilet gyengén és kdzepesen erod4lt, mig a ba-
rézdds és kiiléndsen a vizmosdsos erézié csak akkor jelenik meg nagyobhb mérték-
ben, ha a talajpusztulds mar elérehaladott és elérte az erds erdzié hatdrit. Liosz-
vélyogon — vagyis olyan talajképz8 kdzeten, mely a 15sszel egykord, azonban a
képzddési korilményei kovetkeztében t6bb agyagot és kevesebb szénsavasmeszet
tartalmaz — a helyzet mdsként alakul. Mar gyenge és kézepes erdzid esetén is vi-
szonylag gyorsan fellép a bardzdds erdzids forma, a talajpusztulds fokozaténak
tovabbi fejlédése pedig eltérd képet mutat aszerint, hogy a terilletet szantéfoldi
miiveléshen hasznositjuk, vagy legeltetjitk. Mig a tillegeltotés kovetkeztéhen a lo-
geldkdn mar kozepes erézid esetén is a formak kozott megjolonik a vizmosds, a szén-
tokon az erls erdzi6 sem halad til a bardzdis forméan.

Még inkdbb eltér a kép az el6bbiekben vézoltaktél nyirokon és agyagon képz6dott
talajok esetében. Ezeken mar gyenge talajpusztulds is bardzdis format ol, mig a
kozepes és kiilondsen az er8s erézié igen sok vizmosis kialakuliséb eredményezi.
Ezek a kiilsnbségek, melyek a kiillénbozd talajképzé kdzeten kialakult talajok pusz-
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. s daltsagdval ardnyosan fejlédik a
A fterllef erogalfsaga % -ban gyenge, kozepes, majd az erds
11. dbra. A teriilet eroddltsdga és az uralkodd erdzid, tehat a talajpuszbulds te-
er6ziés fokozat kozti kapesolat kiilonb6z6 talaj- rilleti kiterjedése és fokozata
képz6 kdzeten kialakult talajok esetében egyméssal szorosan kapesolddik,
homokos 16sz esetében ez a kap-
csolat kiilénbozé szakaszokra oszthaté. Kisebb %,-os teriileti eroddltsig esetéig az
erézi alig pusztitja a talajt és a lepusztulds egyenletes. Amint a teriilet lepusz-
tuldsa az 50%-ot megkozeliti, ugrisszertien novekedik meg a kozepes, majd az erd-
sen erodalt teriiletek mennyisége. Ezzel szemben 16szvélyog esetében még viszony-
lag nagyobb teriilet(i erodaltségnil sem tapasztalunk magasabb erdzids fokozato-
kat, vagyis a talajpusztulds nagy teriiletet érint ugyan, de az okozott kir, az el-
hordott talaj mennyisége viszonylag kisebb, mint a 18szén kialakult talajokon. Még
jobban eltér8 képet mutat az 6sszefiiggés a nyirokon és agyagon képzédott talajok
pusztuldsdndl, mert ebben az esetben nagy teriilet erézié sem idéz eld gyengénél
erésebb erézids fokozatot, a talajok kedvezd erdzids ellendllisa kovetkeztében.
Viszont, ha a teriilet teljes egészében vagy tilnyomodrészt erodilt, megjelennek
az erds erdzié nyomai is.

Az emberi tevékenység hatdsa a talajpusztulasra

A fentiekben vézolt 6sszefiiggések is azt igazoljik, hogy a talajpusztulis folyama-
t4t nem vezethetjitk vissza kizdrélagosan egy vagy két tényezdre, mint a lejto-
viszonyokra vagy csapadékviszonyokra. Ugyanazon éghajlati és domborzati fel-
tételek mellett a talajlépzd kézet, a rajta kialakult talajtipus tulajdonsdgai szerint
az er6zi6 folyamaténak iiteme, a jelentkezd erdzids fokozatok aranya, valamint
az eréziés formék egymésutanja lényeges kiilonbséget mutat. Ezen osszefiiggések
pedig a talajhasznélat altal még tovabb moédosulnak.

A kulttrhatédsokrdl altalinossigban annyit allapithatunk meg, hogy azonos ter-
mészeti viszonyok és feltételek esetében a talajpusztulds legenyhébb forméban az
erdékben jelentkezik. Fokozédik a talajpusztulds veszélye a legeltetés kovetkezteé-
ben, majd a szantéfoldi miivelés bevezetése esetében. Kiilondsen nagy talajpusz-
tuldst valtott ki a lejt6kon valé szélétermesztés. Ezek az dltaldnos megéllapitdsok
azonban lényegesen eltolédhatnak a helytelen vagy helyes talajhasznilat kovetkez-
ményeként. Példdul csak néhény kirivé esetet sorolunk fel, mint: a helyesen legel-
tetett (szakaszos legeltetéssel és nem agyonterhelve a legel6t), valamint a ttlterhelt
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és gondozatlan legelGteriiletek kozotti killonbséget. Ugyancsak nagy eltérés tapasz-
talhaté a szdntdéfoldi miiveléshen hasznositott talajok pusztuldsa kozott, ha a talaj-
miivelés hegy-volgy irdnyt és els6sorban kapisndvényeket termesztiink a teriileten,
vagy a szintvonalas talajmfivelés és a sfirli dllomdnyd novények termesztése az
altaldnos. Fokozddik ez a kiilonbség még akkor, ha a szdntdteriileteken alkalmazzuk
az agrotechnikai talajvédelem eljardsait, valamint ehhez kapesoléddan a miiszaki
talajvédelmet.

Végeredményben tehat ahhoz, hogy a talajvédelmet helyesen tervezziilk meg és
a tervek kivitelezésénél ne kovessiink el hibat, az sziikséges, hogy a talajpusztulist
kivaltd és befolydsold tényezbk hatésit jol ismerjilk. Ennek a hatdsnak ismeretében
tudjuk értékelni a talajpusztulds formdinak és fokozatainak szerepét és ebbdl tudunk
kovetkeztetni a folyamatok tovabbi alakuldséra.
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3P03Us NMOYB B BEHI'PUU
(OOpsicunTenbHas 3amMCKa K 9PO3HOHHON Kapre BeHrpui)

H-p. II. IImeganosuy
Hayuno-uccuefoBaresnbCKkuii HHCTHTYT TMOYBOBeleHHst 1 arpoxumum A. H. Benrpuu,
Bypamnemr.

Pe3ziome

B kparixom 0030pe BeHrepCKoil autepaTyphl M0 BOIPOCAM 3PO3HU MOYB M 3AI[UTHl OT
3pO3NH NPHUBOJATCS Te paboThl U METO/(bl, KOTOPHIE HCI0JIH30BAINCh HAMU TI€PE], COCTAB-
JIEHHEM 9PO3HOHHOIT KapThl BeHrpuu, ¢ Tem uToOBl ONpeenTh pacnpoCcTpaHeHe u pas-
mMep ymepba, HaHECEHHOr0 HAPOJHOMY XO03sHCTBY 3posmeil. JlureparypHuiii 0630p mmoc-
JIeIHUX JIeCATUIIeTHIl He COIep)KUT 0OMHMPHOr0 MaTepuasia HCCJIef0BaHHI MK NpaKTH=
YEeCKHUX OMBITOB. B TO Bpemsi Kak B 00JacTH MOYBOBeAeHUsT (BLIO ONMYGIMKOBAHO MHOT'O
LEHABIX Pe3yJIbTaTOB B BHJE CTaTell MM KHHUT, 10 BOMPOCAM 3PO3UH IOYB GBIIO omy 6-
JIMKOBAHO CPaBHUTEJIBHO Mallo CIelHalbHOM JIuTepaTypel.

@aKrTophl, BBI3BIBAION[IE 9PO3HIO TOYB H BIIHSIOU[HE HA MPOLECC IPO3UU MPUBEEHb
B clefylomei cxeme:

Dakmopul, evl3vI6AIOWUE IPO3LUIO 1046

Ilpu 600no0ii 2po3uu:

pasmep Karejb

HNHTEHCHUBHOCTH

oCaaKu JUINTEJIbHOCTh

(Dar(Topr, BBI3bIBaAIOIIE KOJIHYeCTBO CHera u
3pPO3HI0 BpeMsI TasiHUA

KPYTH3Ha

CKJIOH | MPOTSKEHHOCTH

dopma

SKCITO3ULUST

BJIA>KHOCTH IMOYBHI
BOJIHBIE CBOMCTBA ITOYBLI
DaxTOpEI, BIUAION[IE HA TTPOIECC 9PO3UU CTPYKTYPHOCTDb ITOYBBI

CTelleHb IOKPBITHS TTOYBEI pac-
THTEJbHOCTHIO

ITpu gemposoti apo3uiu:

CKOPOCTh
‘DaKTopHl, BRI3BIBANOINE 9p03UI0 BeTed 3aBHXpPEHME

NPOTSYKEHHOCTD TePPUTOPHH

NoJBePIKeHHOH Hedsiuu
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MeXaHHUYeCKHIl cocTaB M Ka-
( yeCTBO YacCTHI
I comep)KaHue OpraHn4ecKoro
(DaKTopr, BJIMSIIOIIHE HA MPOoLecc 9po3nu BemecTBa
{ BOJIHUCTOCTb M BJIAKHOCTBH
I MOYBEHHOIT MMOBEPXHOCTHU
l CTeleHb IMOKPBITHST ITOYBBI
pacCTUTeJbHOCTBIO

IIpu n3J0>KeHHH (aKTOPOB, BBISBIBAIOIX 9PO3UI0 H BIHSIOMHUX Ha TPOIECC 3PO3UH,
MBI 3HAKOMIM YHTATEJsI HEe TOJBKO € 00IUMH ¥ NPUHIUNHAJILHBIMH BOINPOCAMH, HO U
xapaKTepusyem KIHMaTHuecKue U penberble ycnosus Benrpuu. Ilpu pasbope mocen-
HIX paccMaTpHBaeM NPaKTHYeCKoe 3HaUeHHe OTIEJbHBIX KaTeropuii CKIIOHOB, BHIIEIISIS
IpH 3TOM CJIeAYIONie TEPPUTOPHI: PABHUHY (VKJIOH MeHbIIe 59), cn1a0o-1oJIoryI0 Tep=
puropuio (yKiaoH 5—12%), CpemHe-moJoryio TeppHTOpHIO (YKIIOH 12—179,), cunbHO-
— nosoryio Tteppuropuio (17—25%) U kpyTbie CKI0OHB (YKIOH BbILe 25%).

B or1oii riiaBe NMpUBOMIM KapTy pelibe(HOil 9HEpPruM cTpaHel, KoTopasi 00bscHseT 00-
pasoBaHle CKJIOHOB M CJIE/ICTBHSI, BLITEKAIONINE H3 COOTBETCTBYIOMIX PejibeHbIX yCIIo-
BHi.

Iipyroii (axrop, cBsi3aHHBIH ¢ penabedom—oT0 (popma ckioHa. ITpu H3JI0KEHHN ITOTO
(axTopa Mbl BCKPBIBA€M CBSI3b My CTEIeHbI0 3PO3HH U CKIOHAMH PasHEIX (opm.

Cpean (haxTopoB, BIMSIONMX HA BOMAHYIO 9DOSHIO MBI pacCMaTpUBaeM Te, KOTOPBIE BbI-
9BIBAIOT IPO3MI0 He KaK IT0CTABIIMKHI SHePrHH (KaK 9TO MMEeT MeCTO B ciyvae paKTopos,
BBISHIBAIONINX 9PO3UI0), 4 CBOHM BJMSHHEM OHH TOPMOSST WJIHM YCKOPSIIOT BIIHSIHHE
SHepreTHYeCKUX CHJI, IT0TajfalolmuX Ha MOBEPXHOCTh MOuBHL. TaK HanmpHMep BJIaKHOCTH
[I0BePXHOCTH MOYBLI B 3HAUNTEJIBHON Mepe BIMSIET Ha MPOsiBJieHHe KalleJbHOIl 3pO3Hm.
Bo0IPOHUIIAeMOCTh 1 BJIATOEMKOCTb IOYBBI OMPEJENsIIOT BpeMsi H XapaKTep BOSHHK-
HOBEHHSI MOBEPXHOCTHOI'O CTOKA.

PaccMOTpeB BIIsIHHE CTPYKTYPHOCTH TTOUBBI M CTENMEHH MOKPBITUSI MOUBBI PACTHTE b=
HOCTBIO, MBI IIEpEXOAUM K pasdbopy ycjaoBHil, BEISHIBAIOIIIX BETPOBYIO 3PO3UIO.

IToxasbiBasi (pakTopbl, BhI3bIBaIOIHE Ae(IisANI0, MBI PACCMATPUBAEM BJIHSHHE CKOPOCTH
u TypOyJeHTHOCTH JBIDKeHHs1 BeTpa. OLeHHBasi pojib pasmepa 4YacTHYeK MOYB B NPO-
mecce medsiLuM, IeCYaHble ITOYBBI I'PYNNHPOBAIICH 0 PasMepy 4acTHyex, conepika-
HUIO KOJJIOHZOB U OpraHMYeCKHX BemiecTB. B 9Toii riaBe ykaspiBaercst Ha TO, YTO pas-
pymaromee jieiicTBe BeTpa MOYKET MPHUMHATH SHAUNTENbHbIT yinepO He TOJbKO Ha mnec-
yaHBIX M 0O0JOTHLIX MOYBAX, HO M HA APYTHX MOUBEHHBIX THIIAX.

B ruaBe, IMOCBSIEHHOIT 00CY)KIEHUIO I MepeYHcIeHHI0 THIIOB, CTeleHell 1 IMpoleccoB;
MPOHCXOASAIINX NPU 9POSHI, B MEPBYI0 ovepenb pa3fupaem THIIBI BOAHOIH aposmi. Hc-
X051 M3 MPAKTHUECKOr0 XapaKrepa Hamielf pa0O0Tbl, Mbl COKPATHJIH 0 MHHHMyMa 4HCJIO
TUIIOB BOJHOH 9po3uu, 00BEIMHSST B ONHY TPYINIY pasHble, PasNyaloniyecs Apyr oT
APYTra ¢ TeopeTHyecKoil TOUKH 3PeHIsl, sIBJIEHH ST, KOTOPEIe IPaKTHYECKH NPOSABIISIOT cels
0IMHAKOBO.

K MoBepXHOCTHO-IIOCJIOITHOH 9pO3HM MPHHAJJIE)KAT Te 9PO3MOHHEIE TPOLECCH, KOTO-
pBIe He NPensTCTBYIOT MOPU30HTaIbHOIl 00paboTKe MouBbl. IToj BIHSHHEM TaKHX 9p0O3U-
OHHEBIX IIPOLECCOB HaOJsI0aeTcss paBHOMEPHBIH CHOC MOBEPXHOCTHBIX CJI0EB MOUBBI HIIH
o6pasyercsi ceTb MeJKHX CTPYIuaThIX NPOMOMH B TIpeiesiax He Tiy0)ke MaXoTHOTO ro-
PU30HTA, KOTOPLIE JIETKO CrUIa)KHBAIOTCs MeJKoi 00pa00TKoil MOUBBI, PBIXJICHIEM MeX-
nypsimmii  nnmnymenuenm. Cpefi IIPOIeECCOB, BHI3BIBAIOIUX I0BEPXHOCTHO-TOCIOMHYIO
9pO3MI0, paccMaTpHBaeM BIMSIHIE MHKPOCOJHGIIOKINE, KaneabHoi sposun 1 Ilnenou-
HOT'O JIBIDKEHHST BOJLBI.

OTHOCSIAsICSI KO BTOPOMY THUMYy BOAHOII 9posmy, 00posmoBasi 3po3us XapaKrepH-
3yercst TeM, UTO BOSHHUKAIOUIME HA ITOBEPXHOCTH MOYBBI MeJKHe CTPYHKH BOABI, ClHBa-
sich IPYT ¢ APYrom, 06pasylor Gosee KpyrHbie MpomonHbl. CiieoBaTeIbHO 9PO3HOHHbIE
mpolecchl mMpu G0pPO310BOIl BPO3UI MPOTEKAIT HEPABHOMEPHO M NPOSBJAIOTCS YXKe B
(opMme nHHEIHHOI 9p03HH, pacusieHsisl I0BEPXHOCTh MOUBELI 9POZHOHHBIMI 00pO3AaMH. ITH
G0pPO3/ILI yyKe He MOIYT OBbITh CraXKeHHl 00bIYHOH 00paboTKoil, HO elle He NMPeNATCTBY 0T
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TOPHU30HTAJILHOM M JKe IomepeuHoit 00paboTKe CKIOHOB, T. €. OHH em(e IPOXOAUMb
JUIST CeNIbCKOXO03AHCTBEHHBIX MAalIHH.

Bouee passuthiil Tin sineitHoil 5posun— sro npomoiinas sposusi, npu KOTOPOIl Hako-
MUBIIASICST HA TOBEPXHOCTH BOJA, CJIMBAasiCh, 00pasyer ceThb I'Ty0OKHX pPasBHBAIOLHXCS
MIPOMOMH. JTHU MPOMOMHBI HE CrJIa)KHBAIOTCsT 006bIuHOIT 006paboTKoii 1oYB, T. K. OHU He
TIPOXO/IUMBI UJI51 CeJIbCKOX0351HCTBEHHBIX MALINH U NIPENATCTBYIOT FOPU3OHTaIbHON 0Gpa-
GoTie MJIM OPPAaHHYMBAIOT €€ TePPUTOPHUSIMH, HAXOISIIIMICS MEXKTY [IPOMOMHIMI.

Yiensiercsi BHUMaHUe BONpocy o006pasoBaHust 0coGoii popmer penbeda T. H. « Padkdso-
dés», siBJsTIONIElicsT criennuHoii (opmoil 9po3un Ha 3acoseHHBIX MouBax. OGpasoBaHie
TaKUX TMOHIDKeHHIT TiyGHHOH B HECKOJbKO NEHHMMETPOB, a TakyKe pacILIbiBaIOmasiCst
TTOBEPXHOCTE 33COJIEHHBIX MOYB CBSI3aHBI C OOJBIIMM CO/lEPIKAHHEM 00MEHHOTO HATpHSI
B IMOIIOMAIOUIEM KOMIJIEKCe 3THX IMOYB.

FCoBopst 0 THMax 9posun HeoOGXOAMMO YIOMSIHYTH O TePPUTOPHSIX CelIMEHTAIUN, T. e.
0 MeCTax OTJIOXKEHHsI MPOJYKTOB 9PO3UH.

B pabore paccmarpuBaloTcsl pasinuHble THIIBI BETPOBOil 9po3un. Boiensiem BETPOBLIE
3aBUXPeHNsT, GOPO3/bI U NI0OHBI, KOTOPEIE OTIHYAIOTCS APYT OT Apyra ToJbKO pas3mepaMu.
Ocoboe BHHMaHHE yJIeNsieTCs] M3YUYeHMIO NMOKPOBHOIO TeCKa, 3aHHMAIOMEr0 3HAUNTE b
HYIO MIomase BeHrpHn. JT0T Mecok mokphiBaeT Gojiee APeBHHE OTI0XKEHHsI, COCTOSIIHE
U3 Jjiecca MJIM MJa MOIIHOCTBIO 1—2 MeTpa, uTo 0JIarONpHSITHO CKa3biBaeTCsl HA ILIOMO-
pozie MoYB JaHHOIi TeppUTOPHI, NGO 3al0JIHEHHEeM OHIKEHHBIX MeCT YCTPAHSIeTCs He-
6y1aronpHsITHOE BJIMSIHHE TPYHTOBBIX BOJIL.

B oroif ruaBe paccmatpuBalorest crnoco0bl IepeBIDKEHHST MOUYBEHHBIX YACTHI[ MOJ
BIIMSTHHEM BeTpa: IMepelBIDKeHHe TOJNYKAMH, NpH 0oJiee CHIBHBIX yAapax Berpa, Ipu
9TOM MPOUCXOMUT MepeKaTbiBaHIe I BOJIOYEHHE TECYNHOK 110 CaMoii MoBepXHOCTH MOYBHI.
IepenBiKenre « NPLDKKaMH », KOTAA BETEP OUeHb CHJILHBIH M IECUMHKH [eialoT TP BDK-
KH, TPHKACasiCh BpeMsl OT BpPeMeHH IOBEPXHOCTH 3eMJIHM M HAKOHENl, MepeiBIDKEHIe BO
B3BEIUEHHOM COCTOSIHHH B BO3IYLIHOM IOTOKE.

Tpaxryst creneHb 5poAHPOBAHHOCTH IOYB, Mbl OTAEJBHO pa3GHpaeM CTALUI pPasBUTHS
PABNUYHEIX THIOB 9p03HH. IToBEPXHOCTHO-NOCHOHHAST 9PO3HST pASIUUHBIX CTeleHeid,
BBIJeJIEHHAsT Ha KapTe pasHOIl OKpPacKoil, BRIpa)kaeTcsi B OTHOCHTEJILHBIX MpOLEHTaX
OT MOIIHOCTH HOYBEHHOI'0 paspesa, He 3aTPOHYTOTO INPOIECCOM 3PO3UMH.

Ci1a00-3poMpPOBAHHEIMI MBI Ha3bIBAaeM Te TOYBLI, y KOTOPHIX MOYBEHHDII npoQuib
0 CpaBHEHHIO € IOYBAMH He MOJIBEPIKEHHBIMH CMBbIBY, CHeceH Ha 30%,. CpeaHe-3poanpo-
BaHHEIE TI0YBbI, Y KOTOPBIX MOYBEHHEIIT Ipopuib cMbiT Ha 30—70%,, cHABLHO-3POANPOBaH-
HBIC, IlIe 13 [OYBEHNOr0 Npoduist octanoch menbuie 309, 1. e. Gosbuie 709, oT NouYBeH-
HOTO MPO(GUIIST CMBITO.

ITo KommyecTBY BBIMBITOI M3 GOPO3J MOUBBI MBI CYHM O CTEMEHH Pa3BUTHS Gopos-
MOBOIT 9p0O3HH, a JUIsl OTIpe/IeSIeHHsT CTENeHH PasBUTHS POMOIHOM 5posiin CJTY KT JJTH -
Ha TNPOMOHHN Ha e[HUNY Iuomani. M 31ech MOXKHO BBIAEIHUTH 110 TPU CTEMeHH CMBITOC-
TH. IIpi 60posz0Boii 9po3uM CcTEMeHb IPOAUPOBAHHOCTH XAPAKTEPH3YETCST KOIMYECTBOM
CMBITOIl TMOUYBEI B TOHHAX [XOJIbJ: cnalasi creneHb- 20 TOHH/ XO0JIbJI, CPeJIHsIsI CTelleHb-
oT 20 10 50 TOHH /XOJbJ U CHJbHASI CTelleHb Bhiuie 50 ToHH/ Xoubj. Crla0asi CTemeHb
npomoifnoii apuson 200 m/kM-* cpefHsist crenenb ot 200 10 500 M/kM? M CHIIBHAST CTEIIeHD
500 u Goabime Km/m?

Crenenp passutusi npoiecca « Padkdsodds» Mo)KHO 0XapaKTepH30BaTh pPa3sMepoM 9po-
AMPOBAaHHOIl IjomanN, T. e. Toif TeppuTopueii, KOTOpasi orpaHMuNBaeTCsT GPOBKOii AHA
najin (IIOHIDKEHIE Ha 3acCOJeHHBIX MouBax). Caalast CTemeHb 3POIMPOBAHHOCTH, KOT/A
MeHbIne 109, niomani moaBep)KeHo 3TOMY NIPOLECCY, CPeHSIS cTelieHb— oT 10 10 309%
U culibHasi crerneHb—Bbiie 309%,.

lopasnio TpyaHee pasinuarh CTeNeHH BETPOBOIT 9P OSHIH, T. K. B 3TOM CIyYae MOIOJbIE
u Gosiee MO3JHME THIBI TPYSHO OTAEJNSIIOTCST APYT OT Apyra. I109ToMy NMpH OLEHKe MbI Hc-
ITOJIb3YeM TOJIBKO aKTHBHBIE (DOPMEI, NPHHUMAsi BO BHUMAHHE KOJIMYECTBO CBEXKEOTIIO0-
JKEHHBIX YaCTHI| ITOYBHI, & TaK)Ke pasMep TePPHTOPHH, MOKPHITOIT HMH.

B orzenbHOil rnaBe Mbl paccMaTpHBaeM MPHHIMIBL I METOJBI COCTABIIEHHS] 9POSHOH-
HBIX KapT, MOKa3aHHBIX B IPHJIOXKEHHU. B OTeNbHBIX NMYyHKTAX CheMKe KapT BO3HHKJIIH
TPYAHOCTH, CBSISAHHEIE C TeM, YTO OT/eJibHbIe PailoHbl Pa3JIMYHOIl CTeNMeHH dPOAHPOBAH-
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HOCTH He MOTJIH OBITh BKJIIOUEHBI B TEPPHUTOpPHAJIbHBIE eIMHUIBI. B0oo0me MBI MOCTYIHIN
creayomum 00pa3om: OTHECHH K CHJIbHO- 9DOJUPOBAHHLIM H Ty TEPPHTOPHIO, KOTOpPas
Ha 309%, cocTosiyia U3 CHJIBHO- 9POAMPOBAHHBIX TOYB, a 0CTaJIbHAsl YaCTh TEPPUTOPUH OT-
HOCHJIACH K KaTeropHH cpe/He-3POUPOBAaHHBIX Mo4B. K cpesHe-9pOaMpPOBAHHBIM OTHECIIH
Te TOJISI ¥ CKJIOHBI, MTOBEPXHOCTh KOTOPBIX 110 Kpalineil mepe Ha 509, cocrosina us cpejHe-
-3pOJUPOBAHHBIX TOYB, TOI/Ia KAK OCTaJIbHAsl TePPUTOPHSI 0osblieil YacThbi0 OTHOCHJIACh
K cna60-3pOJ{UPOBAHHBIM, a MeHbIIel YacTbi0 —K CHJIBHO-9DOAMPOBAHHBIMHU IIOYBaM.

Cna60-3poAUPOBAaHHOIT TeppuTOpHeil MBI Ha3LIBaeM Te TEPPUTOPUH, T/l MeXX1y He3po-
NUPOBAHHBIMU TIOMANSIME ISITHAMI PacosiaraloTcst MOYBBI cnaboii unu cpenHed cre-
TIeHH 3POAHUPOBAHHOCTH.

B TexcTe 00bSICHUTEBLHOI 3aMUCKU MPUBOANUTCS ONMCAaHNE 9PO3HOHHBIX KapT CTPaHBbI,
a TakKe TPHIIOKEHHBIX K 9THM Kapram crocod n3o0pajkeHHsi 9posum, ae(isiuu u o-
603HauYeHHUsT MOYB000PA3YIOUUX MOpoA. I{ma Toro, 4Tro0Bl TOJYUYUTDH INpeEACTaBJIeHHE O
IPOMOPINIS OTAEeNbHBIX BIL0B 9P03HH, MBI IPUBOLIM Ha PHCYHKe 4 KaPTY CeTH MPOMOUH.
STa KapTa CJIY)XUT AJis TOro, 4yToObl I0KasaTh I'yCTOTY IPOMOMH Ha OesJiecHOIT TeppH-
TOPHUM, C TeM YTOOBI BMeCTe C TaHHBIMH HPHJIOYKeHUil, MOKa3bIBAIOIUX MOBEPXHOCTHO-
=[10CJ10 HHHYI0 9P031I0, TMOJAYUUTh IMpPEACTaBJeHNEe O TePPUTOPUAIBHOM COOTHOIIEHHH OT-
JIeJIbHBIX BUJ0B 9PO3HMH TOYB.

751 OLleHKM T0A00HBIX TePPHTODPHANBHBIX 3aKOHOMEPHOCTEH cocTaBHIIN 3PO3HOHHYIO
KapTy TI0YB, PA3JIMYHBIX CTeNeHeil 9POJIMPOBAHHOCTH MO OTAENbHBIM paitonam (Puc. 5.).
9Ta KapTa IM0Ka3bIBaeT CBSI3b MEXXAY TeppHTOPHaIbHBIM PAaclpoCTpaHeHHeM M OT/[ejb=
HBIMHU CTEIEeHSIMU Pa3BUTUSI 3PO3UHU ITOYB.

B ueTBepToOii TllaBe paccMaTpUBaeTcs MOYBEHHO-reorpaduuecKkiie 3aKOHOMEPHOCTH pac-
npocTpaHeHUsl 3po3uH MouB. Ha 9ToM 0CHOBaHUU BBIJIeJIEHO HIECTh naHamwa@ToB CTPaHbI,
JUIST XapaKTePUCTUKH KOTOPLIX INPHBOAUM OINBITHBIE JaHHbBIE 1 Ta0JIMYHBIIH MaTepual.
O6pabaTbiBasi MaTepHall M0 OTAeNbHBIM paiioHaM Mbl 3aKJIaZBIBaeM OCHOBY IJIAHHPOBA-
HUST TMPOTHBO3PO3SHOHHBIX MEPONPUATHI 10 CTpaHe, a TAK)Ke YyCTaHaBJIUBAaeM Ouepes-
HOCTH IpOBe/leHUs1 aTux padoT.

B mocienHeil riiaBe Mbl faeM CBeleHHsI O AajibHelilleM BO3MOXXHOM HampaBleHHH
pPa3BUTHS 9P03HU. DTO HEOOXOANMO MJIsl TOTO, UTOObI IpH MJIAHHPOBaHM i IPOTUBOIPO3U-
OHHBIX MEPOIPUSTHII M0 CTPaHe BBHIAEJIUTH T€ TEPPUTOPHH, KOTOPhiE B NEPBYIO 0OYepeab
HY)K/JAI0TCsI B TPOBEJEHNH 9THX Meponpusituii u3-3a yrposel OBICTPOTO TeMna pas3BHTHS
Ha HUX 9po3un. OTAeNbHO paccMaTpUBaeTCsl MPOIece 3PO3NN Ha YePHO3EeMHBIX U OyphBIX
JIECHBIX TOYBaX U BJHMSHHE CBOHCTB MOYB0O00pA3yOLUX IOPOJ HA MPOSIBJIIEHHE 3TOr0
nporecca.

Vcxo/si U3 pasinynii OTHeJIbHBIX TePPHTOPHil W IOUB, MBI COCTaBHIM KapTy OXXujaa-
eMOro pasBUTHsI 9PO3HHU MOYB TI0 cTpaHe. ITa KapTa MPUBOAUTCS Ha 7 pucynke. Ha aToii
Kapre Mbl pasinuuyaem 10 THIOB TeppPHUTOPUIl, OTIHYAKIUXCS APYT OT Apyra Io dopme,
cTereHH U [0 pa3mepy MPOMOPIUM CABHra, a Tak)Ke I0 CTeleHH Pa3BUTHS BOJ{HOIT 9pO-
3un U peIsinuu.

0600masi BhIIeCKA3aHHOE MOYKHO 3aKJIOYUTh, YTO HEOOXOAMMO X0pOImo 3HaTh (aK-
TOpBI, BBI3BBIBAIOLINE 9PO3HI0 M (AKTOPBI, BIMSIOLIHE Ha 3PO3UIO0 IS TPABHUIBLHOTO
MIaHUPOBAHUSI IPOTHBOIPO3UOHHBIX MeponpusaTHil. ToJbKO Ha OCHOBAHMM TI0 SHAHUS
9THUX 3aKOHOMEPHOCTeH MBI MOYKeM NPaBHJLHO OLEHUTH POJIb PA3JHMYHBIX THIIOB M CTe-
TeHeil pasBUTHS 5pPO3UH U C/eJaTh 3aKJOUeHNE 0 JanibHeiilueM pa3BUTHH ITHUX Mpouec-
COB.

Ta6a. 1. Cpenpee 3Havenue KodGduuuentos croxa mo dpesepry. (1) PacturenbHbri
OKpoB M cKJoH. (2) Cynech u Jierkuii cyrausoK. (3) CyrauHOK M TSDKeJbIH CYTJIHHOK.
(4) T'nuna, a) sec, B) macrbuma, ¢) mamss, d) CKJIOH.

Ta6a. 2. Kputnueckre BeJHYNHB! CKOPOCTH BETPa, OTHOCSIHECS K MOYBEHHBIM YaCTHY~
kam pasmepom 0,1—5 wma. (o BemmnkanoBy). (1) Pasmep MOYBEHHBIX YacTHYEK B MM.
/(2) CxopocTb BeTpa Ha MOBEPXHOCTH ITOYBBEI M HA BBICOTE 8 MeTpoB OT IOBEPXHOCTH B
_m/cex. (3) Cxopoctb BeTpa B rpaaycax bodopra.
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Taba. 3. Paamep yacTHUeK IT0YBBHI, IEPEHOCHMBEIX BeTPOM H paccTosiHle, Ha KOTopoe
3TH YaCTHYKH TEPEHOCSATCs M0 JaHHBIM Juva (1) Pasmep uactuuyex B MMm. (2) Paccro-
sIHMe, Ha KOTOPOe MePEeHOCSATCS YaCTHUKH.

Tabn 4. JanHble 0 9POLUPOBAHHOCTH MOYB XOJMHUCTBIX M TOPHBIX paliOHOB CTPaHBI.
/Bepxnuue crpoku—-B 1000 xoabaoB. 1 xouba1—0,57 ra. HiwkHHe cTpokH—JaHHEE B %,
(1) O6nactb. (2) CumbHo-3ponupoBaHHasi, (3) Cpenne-spogupoBanHasi, (4) Cnabo-
spoxupoBaHnasi, (5) HespomupoBannast tepputopusi. (6) Teppuropust ceauMeHTALHH.
(7) Bann. (8) Paiion. (9) Jlec. (10) ITpoyne TeppuUTOpPHHU.

Taoa. 5. Ilpupopno reorpapuueckue ganawadrel Benrpumn.

Puc. 7. Kapra penseduoii aHeprun Benrpuu, cocraBienHass II. Jlanr n K. Bawui.
(CxkonupoBaHa ¢ 1BeTHOro opuruuana.) Kapra mokassiBaer camble 00JibIINE PaSHUIBI B
YPOBHSIX 3ajleraHysl MO TEPPUTOPHAIBHBIM eIMHHIIAM.

Puc. 2. ®opma cky10HOB: L. BBIYyKIIbiil CKJIOH. |—BepXHsisi TPeTh CKIIOHA, 2—Cepe/iiHa
CKJIOHA, 3 — HIDKHSIST TpeTh ckJyoHa. II. BoruyTteii ckjioH. 1 — BepXHSAs TpeTh
CKJIOHA, 2 — cepeuHa CKJIOHA, 3 — HIDKHSSL TpeThb CKioHA. CJO0XKHBIM CKJOH. i=
HH()JIEKCHOHHAS POJIOCH.

Puc. 3. Oco0Oblil BHI 9p03UH Ha 3acojieHHbIX mouBax « Padkdsodds» (1) Bepxmusis
yacth nmajku. (2) Ouo maaku. A, B, C — reHernyecKue ropusoHTHl pa3pe3a 3aCoJIeHHOIT
MOYBBL.

Puc. 4. T'yctora NIpOMOUH Ha CelbCKOXO034IICTBEHHEIX YIOIbAX CTPaHbl, COCTaBiieHHAsA
IT. IIrepanoBuu. Ilpu coctaBieHMH 3a OCHOBY Opajachb [IJiHA NPOMOMH Ha eJAHHHILY
TLIOIIA /M.

Puc. 5. PacnipejelieHue 1o paifoHaM 3poJUpPOBAHHBIX CEJIbCKOXO035IICTBEHHBIX YIOAUiT
1 TEPPUTOPHIT pa3jinuyHOIl cTeneHH 3POAUPOBAHHOCTU. Pasmep LHKIOIpaMM I10Ka3biBaeT
pacnpocTpaHeHHe 3P0 IHPOBAHHDBIX CeJIbCKOX03s1HCTBEHHBIX yroamil B %, or Beell nnomam,
3aHsATOIl TMOJA ceNbCKUM Xo03sifictBoM. B nukjgorpamme Oesblil 11BeT 0003Hauaer cJja-
0yi0 cTeneHb 3POAMPOBAHHOCTH, TOUKAMH BbI/leJIeHHAas] 4acTh 0003HAYaeT CPeHIOI0 CcTe-
IeHb 9POJAMPOBAHHOCTH, 4YepHbIH HBeT 0003HA4YaeT CHJIbHYIO 3POANPOBAHHOCTD.

Puc. 6. 'panuubl NpHPOAHBIX JaHAWA@TOB. B HaanucH K pUCYHKY NPHUBOASATCS Has-
BaHUsSI MPUPOJHBIX JaHAWAPTOB.

Puc. 7. O)kugaemoe HanpaBjleHHe pPa3BHTHSI IPOLIECCOB 9p03UH B BeHrpun, cocraBjieHO
I1. [repanoBuu B 1963 r. (1) ITouBbl € MaJbIM CONPOTHBJIIEHHEM K 3PO3UH, HMEIIIHE
00J1bLIOH MOBEPXHOCTHEBII CTOK M M03TOMY OBICTPO paspyluatomuecs. (2). ITouBsl ¢ npor-
peccHBHO ycKopsiompuycst temrnom 9podun. (3). Ilpu cnaoil creneHn 3poAHPOBAHHOCTH
IpoLecc paspylleHHd TMNPOXOAUT MelJieHHo, NMPH CpeaHell cTerneHH 3POAHPOBAHHOCTH
yckopeHHO. (4). B nauanbHOIl ctagmu Ipouecc pa3pyleHnss NpoXoauT OBICTPO, 3aTem
3aMeUIsIeTCsl 1 CHOBA YCKOpSIeTcsl, B pedyJjbrare uero ofOpasyiorcsi npomMouHsbl. (5) ITpu
pasBUTHM IIpoliecca 9PO3UH IOCTEeNeHHO YCHIMBAETCs Tpollecc pas3pylleHHs MOUBBHI,
00pas3yIioTcst MHOT'OUYHCIeHHBle TpoMoHHBL. (6) ITouBEl X0powIO TPOTHBOCTOAT 3PO3MUH,
3p03Usl MPOSIBIISIETCST HA 9TUX MouBax B caal0bix Gopmax. (7) ITouBsl ¢ 3aTyXalomuMH
npoieccamu apo3un—cnaaboe BeipakeHHble 3po3noHHBIe popmbl. (8) Hedusauus, 3acexa-
Hue. (9) Hedusanus, uyeprbie 0ypu. (10) OcoOblif BuA 9po3un HaA 3aCOJIeHHBIX NOUYBaX
«Padkdsodds»

Puc. 8. BiusgHue cTelneHM 9pOJHPOBAHHOCTH Pa3JIMUHLIX MOYBEHHBIX THIOB Ha MHTEH-
CUBHOCTb UX JAajbHeiilmero paspyueHusi. 1. UepHo3em Ha Jnecce. 2. Byposem Ha Jiecce.
3. MnnumepusoBaHHast Oypas jecrasl nouBa Ha secce. 4. IlceBnoriyieeBast Oypast JiecHast
nousBa Ha rjinHe. 5. Penjsuna Ha jpoJiomuTe.
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Puc. 9. CBasp mexay GopmMamu 1 CTeleHsIMH 9PO3UH M0YB, T. €. CIEKTP 9PO3UH B CJy-
yae pasHbIX MTOYBEHHBIX TUIOB. 1. UepHo3eMm Ha jiecce. 2. Bypas jecHasi mouBa Ha TJIMHE,
I—cnabo-aponupoBanusle, IT—cpeaHe-3popoBaHHble H III—CHIBHO 9POJHPOBAHHLIE
MOUBHI.

Puc. 10. CBsisp mexay popmamMi M CTeNeHSIMH M MOYB0OOpasyonumi mopojamu. Ha
rOpPU30HTAJIbHOII ocu cyalast, cpeHsisl U CHJIbHASI CTEleHb 9PO3UI, HA BEPTHKAJIbHOH ocH
— M0BePXHOCTHAs!, 00po3/10Basi M MPOMOiiHast 9po3us. 1 — necc, 2— necyaHblil Jjecc, 3a—
—J1eCCOBH/IHBII CYrnMHOK, nmamHs, 3b— nactouiie Ha JiecCOBHHOM cyTynHKe. 4, TyinHa 1
JlecC Ha 3JI0BUM aHJe3WTa.

Puc. 77. CBsA3b Me>KAy 3pOAHPOBAHHOCTHIO TEPPHUTOPHUH, ToCNOACTBYIomeil (opmoit
9po3UN M Pa3THUHBIMH MOYBaMH, 00pa30BaHHBIMH Ha Pa3HBLIX MOYB000OpPa3yoMUX MOPO-
nax. Ha ropusoHTanbHOIl 0CH—3pOUPOBAHHOCTE TEPPUTOPUM B 9, Ha BepPTHKaJIbHOM
ocH—cCTemneHb 9po3uH (cnabass, cuabHasi, cpeanss). (1) Ilecyanwii mece. (2) Jlece. (3)
I'niHa M Jjlecc HaA 9MI0BUHN aHjae3uTa. (4) JECCOBHIHBII CYIJIMHOK.

Ipunoncerue; PacnpocTpaHeHne 9pO3UH MT0YB B BeHrpHu.

Venosnvie 0o603nauenus;

HeapoanpoBaHHbBIE NI 3POAUPOBAHHbIE B HE3HAUNUTENBHOI CTEMeHH.
Cnabas creneHb 9poANPOBAHHOCTH (MJIOJOPOAHBIN cyioif cMBIT 10 309,).
CpeniHsIs1 cTerneHb 9POAMPOBAHHOCTH (MJIOL0POAHEIH coi cMBIT Ha 30—T709;).
TeppUTOPUsT aKKYMYJISIIHH NPOYKTOB 3po3uu (CenumeHTaLINsI).

Jleca.

Jlecc, mecuaHIBIIT Jecc,

ITecox.

['UHUCTBIE M KPUCTAJJIMYEeCKHE CJIAHIbI.

I'nuHucTHle TOYB0O06pasylouie MOPOILL.

ITaHHOHCKME TJIHHBI.

M3BecTHSAK M 10710 MHUT.

H3Bep)KeHHBIE TTOPOJBI, JaBbl U TPAHUT.

Ty(e! H3BepIKEHHBIX MOPOJ.

ITpoayKT BBEIBETPHUBAHUS BYJKAHUUECKHX TY()OB (HHPOK).

Jlpyrue (oT/esibHO Ha3BaHHbIE) MATEPUHCKHUE TTOP O/ bI.
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Bodenerosion in Ungarn
(Erkldrungen zur Erosionskarte Ungarns)

P. Stefanovits
Forschungsinstitut fiir Bodenkunde und Agrikulturchemie der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften, Budapest

Zusammenfassung

Tn der kurzen Ubersicht der ungarischen Literatur der Bodenerosion und des Boden-
schutzes wird mit den Antezedenzien bekannt gemacht, die vor der Fertigstellung der
ungarischen Erosionskarte iiber die Verbreitung der Bodenerosion und iiber die Grosse
der verursachten Schidden Aufschluss erteilt haben. Diese sich auf einige Dezennien
erstreckende Ubersicht kann nicht iiber reichhaltige Forschungsergebnisse oder prak-
tische Erfahrungen berichten, da wédhrend auf dem Wissensgebiet des Kennenler-
nens des Bodens zahlreiche wertvolle Resultate in der Form von Studien oder Biichern
erschienen sind, iiber die Bodenerosion in der ungarischen Fachliteratur verhéltnisméssig
wenig zufinden ist.

Die die Bodenerosion auslosenden und beeinflussenden Faktoren werden laut fol-
gender Skizze beschrieben:

Die Faktoren der Bodenerosion
Im Falle der Wassererosion:
Tropfengrosse
Heftigkeit (Wucht)
Dauer
Menge des schmelzenden
Schnees und Zeit der
Schneeschmelze

Niederschlag 1

Auslosende Faktoren
Steile
Lénge
Form
Exposition

Abhang

Der Feuchtigkeitszustand des Bodens
Beeinflussende Der Wasserhaushalt des Bodens
Faktoren Bodenstruktur

Pflanzenbedeckung

Im Falle der Deflation:
Auslosender Faktor Wind Geschwindigkeit
Turbulenz

Lénge des Deflationsareals
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Die Kornzusammensetzung des Bodens und

die Beschaffenheit der Koérner
Besinflussende Faltoren Der Gehalt des Bodens an organischem Stoff

Reinheit und Feuchtigkeitszustand der

Bodenoberflidche

Pflanzenbedeckung

Bei der Erorterung der Faktoren wird ausser der allgemeinen und prinzipiellen Dar-
legung der Hinzelteile auch auf die Auswertung der klimatischen und Reliefverhilt-
nisse Ungarns eingegangen. Bei der Behandlung der letzteren werden auch die prakti-
schen Beziehungen der einzelnen Gefillekategorien beriihrt, wobei Gebiete von ebener
Beschaffenheit (Gefélle weniger als 59,); mild geneigte (5 bis 129,-ige) ; mittelmaissig
abfallende (12 bis 179,-ige); stark abschiissige (17 bis 259,-ige) — und steile Gebiete
(mit einer Neigung von iiber 25%) unterschieden werden. In diesem Kapitel wird die
Relief-Energickarte des Landes dargestellt, da sich dadurch sowohl die Ursachen als
auch die Folgen der Gestaltung der Geféllebedingungen beantworten lassen.

Der andere mit dem Relief zusammenhéngende Faktor ist die Form der Abhiinge,
bei deren Erérterung auf die Beziehungen hingewiesen wird, die einerseits zwischen den
Abhéngen von verschiedenem Profil und andererseits ziwschen dem Erscheinen der
Bodenerosion bestehen.

Unter den Faltoren, die die auswaschende und abtragende Wirkung des Wassers —
die Erosjon — beeinflussen, werden jene behandelt, die nicht als Energiespender die
Bodenerosion hervorrufen (wie dies im Falle der auslésenden Faktoren besteht), sondern
mit ihrer Einwirkung die Wirksamkeit der auf die Bodenoberflidche einen Einfluss ausii-
benden Energien verzdgern oder beschleunigen. So beeinflusst der Feuchtigkeitszustand
der Bodenoberfliche das Erscheinen und die Wirkung der Tropfenerosion in bedeuten-
dem Masse, wihrend die Wasserdurchléssigkeit und das Wasserhaltevermégen die Art
der Entstehung und die Zeit des oberfldchlichen Abflusses bestimmen.

Nach der Bewertung der Wirkung der Bodenstruktur sowie der Pflanzenbedeckung
werden die Bedingungen der Erosionswirkung des Windes behandelt.

Bei der Darstellung der die Deflation auslésenden Faktoren wird die Wirkung der
Geschwindigkeit und Turbulenz des Windes sprochen. Bei der Auswertung der Wirkung
der Korngrésse werden die Sandboden nach den Dimensionen, dem Kolloidgehalt und
dem Gehalt an organischem Stoff der Kérnchen klassifiziert. In diesem Kapitel wird
darauf hingewiesen, dass die zerstorende Wirkung des Windes nicht nur bei den Sand-
und Moorboéden, sondern auch bei anderen Bodenarten wesentliche Schidden zu verur-
sachen vermag.

Im Kapitel, welches die Bodenzerstorungsprozesse, deren Formen und Grade aufzihlt
und erdrtert, werden zunidchst die Formen der durch das Wasser verursachten Zersto-
rung des Bodens, der Erosion vorgestellt. Dem praktischen Charakter unserer Arbeit
entsprechend wurde die Zahl der Formen auf ein Minimum reduziert, indem wir die
diversen, vorwiegend aus theoretischen Standpunkt verschiedenen Erscheinungen zu
Formengruppen zusammengezogen haben, die sich vom praktischen Gesichtspunkt
betrachtet einheitlich benehmen.

In der Gruppe der oberfldchlichen Schichtenerosion gehéren jene Bodenzerstérungs-
vorgénge, die die horizontale oder fast horizontale Bodenbearbeitung nicht beeintrich-
tigen. Unter ihrem Einfluss entsteht auf der Oberfliche eine gleichméssige Bodenabtra-
gung oder ein die Michtigkeit der Ackerkrume nicht iibersteigendes, dichtes, seichtes
Wassernetz, welches aber mit flacher Bodenbearbeitung wie mit der Hacke oder Schei-
benegge verebnet werden kann. Unter den Teilprozessen, die die Aushildung der ober-
fldchlichen Schichtenerosion herbeifiihren. werden die Wirkungen der Mikrosolifluktion,
der Tropfenerosion, der hiillenartigen Wasserbewegung behandelt.

Die zweite unterschiedene Formengruppe, die Furchenerosion wird dadurch gekenn-
zeichnet, dass die auf der Oberfliche entstandenen kleineren Wasseridderchen sich ver-
einigen und ausser der zusammenhéingenden Wasserhiille und des seichten Adernetz-
werkes von niedriger Energie auch grossere Wasserldufe antstehen. Die Furchenerosion
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wirlt daher nicht mehr annéhernd gleichmissig auf die Oberfliche, sondern erscheint
als Linearerosion und zerstiickelt die Oberfléche mit Erosionsfurchen. Diese kénnen mit
flacher Bodenarbeitung nicht mehr zum Verschwinden gebracht werden, verhindern aber
die horizontale, quer zum Abhang gerichtete Bodenarbeitung noch nicht, und kénnen
mit Maschinen befahren werden.

Die Wasserrisse-Erosion ist eine stark entwickelte Form der Linearerosion, die durch
die Vereinigung des auf der Oberfliche angesammelten Wassers in der Form eines sich
fortwihrend vertiefenden und verbreitenden Wasserrissnetzes erscheint. Die Wasserrisse
kénnen mit Bodenbearbeitungsgerdten nicht aufgehoben und nicht befahren werden,
weshalb sie die horizontale Bodenbearbeitung behindern, bzw. auf die Intervalle zwischen
den Wasserrissen begrenzen.

Die in der Form von Binkchenbildung erscheinende Erosion, eine charalkteristische
Form der Bodenzerstorung der Alkali (Szik-)-Gebiete wird besonders behandelt. Sie
verdankt ihre Entstehung den Reliefformen von wenigen Dezimetern sowie der Zersts-
rung des Szikbodens, der Natrium-Kolloiden.

Anschliessend an die Erosionsformen soll das Formenreichtum der Sedimentations-
gebiete erwihnt werden, welches wir an der Stelle der Absetzung des abgetragenen Bo-
dens vorfinden.

Ahnlicherweise werden die Formen der zerstérenden Wirkung des Windes, der Defla-
tion behandelt, wobei zwischen den Windgekrduseln, den Windfurchen und den Wind-
haufen Unterschied gemacht wird, die sich in erster Reihe in den Dimensionen von-
einander unterscheiden. Besonders wird der Hiillensand erwéhnt, welche Form in Ungarn
fiir ausgedehnte Gebiete kennzeichnend ist. Das ist eine Sandablagerung, die dltere —
mit einer Bodenformation oder Loss- oder Schlammboden bedeckte — Oberfliche in
einer Tiefe von 1 bis 2 Meter bedeckt und dadurch die Fruchtbarkeit des Areals giinstig
beinflusst, indem sie die tief liegenden Gebiete erhoht und die ungiinstige Wirkung des
Grundwassers verringert.

Ebenfalls in diesem Kapitel setzen wir uns mit den unter Einwirkung des Windes ein-
tretenden Bewegungsformen der Bodenkérnchen, dem Rollen, dem Prasseln und dem
Schweben auseinander.

Bei der Behandlung der Abstufungen der Zerstérung des Bodens werden die Grade
der Ausbildung der verschiedenen Formen der Bodenzerstérung besonders behandelt.
Die Stufen der oberflichlichen Schichtenerosion, die zugleich die auf der Karte mit Farben
vermerkten Einheiten sind, kénnen mit prozentualen Wertzahlen abgegrenzt werden,
die auf das intakte Bodenprofil bezogen werden.

Als schwach erodiert werden jene Boden bezeichnet, in deren Profil mindestens 70%
des als Grundlage des Vergleiches dienenden Bodens bestehen geblieben sind, von denen
daher weniger als 30% erodiert wurde. Als mittelméssig erodiert werden jene Boden
betrachtet, bei denen sich der verbliebene Teil 30 bis 709, ausmacht, withrend das Profil
als stark erodiert gilt, wenn weniger als 30% des verglichenen Profils verblieben ist,
d. h. die Zerstérung mehr als 70% des Bodens forttrug oder die Bodenschicht nicht
méchtiger ist als 30 em.

Die Stufen der Furchenerosion werden auf Grund der Menge des aus den Furchen
ausgewaschenen Bodens bestimmt, wihrend als Grundlage der Bestimmung der Abstu-
fungen der Wasserriss-Erosion die Liinge des Wasserrisses je Bodenflidche gilt. Auch hier
lassen sich je drei Stufen unterscheiden. Im Falle der Furchenerosion kinnen die Stu-
fen schwach, mittelmissig und stark mit Angabe aus den Furchen fehlenden Bodens in
Tonne je Katastraljoch (0,57 ha) gekennzeichnet werden, u. zw. mit den Angaben 20,
20 bis 50 t/ Kat. Joch und mehr als 50 t/Kat. Joch.

Die schwache Stufe der Wasserriss-Erosion wird mit Auswaschungswerten von 200
m/km?, die mittlere mit 200—500, wihrend die starke Stufe mit Angaben von tiber
500 m/km?* gekennzeichnet.

Die Abstufungen der Binkchenbildung werden auf Grund durch diesen Vorgang
zerstorten Oberfliche bzw. der relativen Ausbreitung der durch Rénder abgegrenzten
Binkchenboden unterschieden. Als schwach binkig wird jenes Gebiet bezeichnet, wo
der Vorgang weniger als 109, des Gesamtgebietes beriihrt, mittelméssig wo 10 bis 30%,

5%
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des Gebietes der Zerstorung anheimgefallen ist, wihrend das Gebiet als stark binkig be-
zeichnet werden kann, wenn die Bodenerosion mehr als 309, des Gesamtgebietes er-
niedrigte.

Viel schwieriger ist die Lage bei der Abgrenzung der Abstufungen der Deflation, da,
hier die élteren und jiingeren Formen sehr schwer von einander getrennt werden kénnen.
Deshalb kénnen bei der Beurteilung der Stufe nur die alktiven Formen gebraucht wer-
den, wobei die Menge der frisch transportierten Bodenteilchen sowie die Grosse des
bedeckten Gebietes in Anschlag gebracht werden.

Ein besonderes Kapitel wird den Prinzipien und Methoden der Kartierung der Boden-
zerstorung gewidmet, die bei der Konstruktion der in der Anlage vorgestellten Karte
als Grundlage gedient haben. Hier werden auch jene Schwierigkeiten behandelt, die
sich bei der Umwandlung der auf den einzelnen Punkten bestimmten Stufen in Gebiets-
einheiten ergeben. Im allgemeinen wurde die Praxis befolgt, schon solche Gebiete als
stark erodiert zu bezeichnen, wo 309, des Gesamtgebietes aus stark erodierten Béden
besteht, withrend der {ibrige Teil der Béden in die mittelmassig erodierte Kategorie ge-
hort. Ahnlicherweise wurden jene Felder oder Abhénge als mittelmissig erodiert bezeich-
net, womindestens 50%, der Oberfliche mittelmissig erodiert war, wihrend der Rest
sich zwischen der kleinen Menge stark erodierten und der grésseren Menge schwach
erodierten Profils verteilte. Als schwach erodiert wurden dagegen die Gebiete bezeich-
net, wo zwischen den nicht erodierten Gebieten nur in Flecken eine Erosion von schwa-
chem oder mittlerem Ausmass erschien.

Im weiteren Text wird der Inhalt der Kartenbeilage, der Bodenerosionskarte des
Landes erklirt, wobei auf die Art der Darstellung der Erosion, der Deflation sowie des
bodenbildenden Gesteins eingegangen wird.

Um auch iiber das Verhéltnis der Formen der Bidenzerstérung ein Bild zu erhalten,
wird auf der Abb. 4. die Karte der Wasserrissdichte dargestellt. Der Zweck der Karte
ist die Wasserrissdichte in den nicht bewaldeten Gebieten vorzustellen, um diese mit
den Angaben der die oberflédchliche Schichtenerosion darstellenden Beilage vergleichend
die territorialen Verdnderungen des gegenseitigen Verhiltnisses der Bodenzerstérungs-
formen zu veranschaulichen.

Ahnlicherweise wurde die Abb. 5., eine Karte, die das Verhéltnis der Bodenzerstd-
rungsstufen in den einzelnen Bezirken darstellt, zur Auswertung der territorialen Gesetz-
miissigkeiten verfertigt. Die Karte erméglicht die Beziehungen zwischen der territorialen
Verbreitung der Erosion und dem zu einander bezogenen Verhiiltnis der einzelnen Stufen
zu erschliessen.

Im vierten Kapitel werden die bodengeographischen Gesetzmissigkeiten der Boden-
zerstorung erdrtert. Die Grundlage der Besprechung bilden die sechs grossen Regionen
des Landes und in diesem Rahmen werden die gemessenen und erfahrungsmiéssigen Anga-
ben aufgezihlt, die mit einer tabellarischen Angabenbearbeitung ergéinzt wurden. Diese
bezirksweise Bearbeitung bezweckt die Landesplanung des Bodenschutzes mit solchen
Angaben zu unterstiitzen, auf Grund deren zwischen den Gebieten eine Rangordnung
betreffs der Dringlichkeit des Bodenschutzes aufgestellt werden kann.

Im letzten Kapitel versuchten wir die zu erwartende Gestaltung der Erosion und der
Deflation zu umreissen. Dies geschah, um bei der Landes-Bodenschutzplanung jene
Gebiete vorzugsweise behandeln zu kénnen, in denen der Rhythmus der zu erwartenden
Gestaltung der Bodenzerstérung besonders gefiihrlich erscheint. Hervorgehoben wurde
bei der Behandlung die Gestaltung der Bodenzerstérung auf Tschernosem-, sowie braunen
Waldbodengebieten, wobei auf die Wirkung des bodenbildenden Gesteins auf die Erosions-
prozesse eingegangen wird.

Auf Grund der in den einzelnen Gebieten und Béden festgestellten Entwicklungs-
unterschieden haben wir fiir das Landesgebiet die Karte der zu erwartenden Gestaltung
der Bodenzerstérung konstruiert, die in der Abb. 7. dargestellt wird. Auf dieser Karte
werden 10 voneinander im Grunde genommen abweichende Gebietstypen unterschieden,
die sich im Verhéltnis der Bodenzerstérungs-Formen und Typen sowie im Ausmass der
Verschiebung der Verhéltnisse unterscheiden, je nach dem Ausmass des Fortschrittes
der Erosion und der Deflation.
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Die aus dem bearbeiteten Material zu gewinnenden Folgerungen zusammenfassend
lésst sich feststellen, dass es zur richtigen Planung des Bodenschutzes sowie zur Ver-
meidung von Fehlern bei der Ausfithrung der Pline notwendig ist die, Wirkung der
die Bodenzerstérung auslésenden und beeinflussenden Faktoren genau zu kennen. Nur
in Kenntnis dieser Wirkungen kann die Rolle der Formen und Stufen der Bodenzer-
stérung gewertet und daraus auf die weitere Gestaltung der Prozesse gefolgert werden.

Tab. 1. Mittelmissige Abfluss-Koeffizienten (nach Frevert). (1) Pflanzendecke und
Neigungsverhiltnisse, (2) sandiger Lehm und lehmiger Sand, (3) Lehm und toniger
Lehm, (4) Ton, a) Wald, b) Weide, c¢) Acker, d) Abhang.

Tab. 2. Die Werte der kritischen Windgeschwindigkeit fiir Bodenteilchen von 0,1 bis
5 mm berechnet, auf Grund der Formel von Welikanow. (1) Durchmesser der Boden-
teilchen: mm, (2) Windgeschwindigkeit an der Bodenoberfléche und 8 m iiber der Ober-
fliche m/sec. (3) Windgeschwindigkeit in Beaufort-Graden.

Tab. 3. Die Dimensionen der durch den Wind transportierbaren Kornchen und die
Entfernung des Transportes auf Grund der Angaben von Juva. (1) Durchmesser der
Teilchen, mm; (2) Entfernung des Transportes.

Tab. 4. Informative Angaben iiber den Erosionszustand der Boden des Hiigel- und
Berglandes (in den oberen Reihen in 1000 Kat. Joch) (1 Katastral-Joch — 0,57 ha) in
den unteren Reihen in 9. (1) Komitat, (1) starke, (3) mittelmassige, (4) schwache Erodiert-
heit, (5) nicht erodierte Gebiete, (6) sedimentierte Gebiete, (7) Gewichtszahl, (8) Bezirk,
(9) Wald, (10) sonstige Gebiete.

Tab. 5. Landschaften der physischen Geographie Ungarns.

Abb. 1. Die Reliefenergiekarte Ungarns. Verfasst von S. Lang und K. Vass. (Auf
.Grund des farbigen Originals kopiert.) Die Karte stellt den je Fléicheneinheit messbaren
grossten Schichtenunterschied dar.

Abb. 2. Die Form des Abhanges: I. konvexer Abhang: 1,2 und 3 oberer, mittlere bzw.
unterer Abschnitt des Abhanges. IT. konkaver Abhang: 1,2 und 3 der obere, mittlere
bzw. untere Abschnitt des Abhanges. ITI. Zusammengesetzter Abhang, i — Inflektions-
streifen.

Abb. 3. Die Bodenzerstorungsform der Szikbdden, die Verbankung. 1 — Bénkchen-
decke, 2 Binkchenboden; A, B und C — die genetischen Horizonte der Szikprofile.

Abb. 4. Wasserrissdichte in den landwirtschaftlichen Gebieten des Landes. Zusammen-
gestellt von P. Stefanovits, 1963. Bei der Konstruktion wurde die Léinge der auf die
Einheit des Gebietes entfaltenden Wasserrisse als Grundlage genommen.

Abb. 5. Die Verteilung der erodierten landwirtschaftlichen Gebiete und der Erosions-
stufen nach Bezirken. Die Grosse der Kreis diagramme stellt die Verbreitung der erodier-
ten landwirtschaftlichen Gebiete in Prozenten des landwirtschaftlichen Gesamtgebietes
dar. Im Kreisdiagramm wird das Verhéltnis der schwachen Bodenerosion mit weiss, jenes
der mittleren Erosion mit Piinkten und das Verhéltnis der starken Bodenzerstérung
mit schwarz bezeichnet.

Abb. 6. Die Grenzen der Naturlandschaften. Der Text der Abbildung enthilt die
Bezeichnung der Naturlandschaften.

Abb. 7. Die zu erwartende Entwicklung der Bodenzerstérung in Ungarn. Zusammen-
gestellt von P. Stefanovits, 1963. 1. Béden, die durch rasche Zerstérung, geringen Ero-
sionswiderstand, grossen Oberfléchenabfluss gekennzeichnet werden kénnen; 2. Boden,
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die mit den héheren Stufen rapid beschleunigte Bodenzerstorung zeigen; 3. Bei schwacher
Erodiertheit langsam, bei mittelméssiger Erosion stark beschleunigte Bodenzerstérung.
4. Nach anfiinglicher rascher Bodenzerstérung verlangsamt sich der Prozess der Ober-
flichen-Schichtenerosion, um sich wieder zu erhdhen, wobei Wasserrisse erscheinen ;
5. Mit dem Fortschritt der Erosion allméhlich stérkere Bodenzerstérung, die Wasser-
rissformen sind vorherrschend; 6. Grosse Widerstandsfihigkeit, mit dem Fortschritt der
Erosion allméhlich sich entwickelnde Bodenzerstérung mit milden Formen; 7. Mit dem
Fortschritt der Erosion allméhlich gehemmte Bodenzerstérung, milde Erosionsformen ;
8. Deflation, Sandverwehung; 9. Deflation, schwarze Stiirme; Bénkchenbildung.

Abb. 8. Die Wirkung der Erodiertheit der verschiedenen Bodentypen auf den Rhythmus.
der Bodenzerstoérung. 1. Tschernosem auf Loss; 2. Braunerde auf Loss, 3. Lessivierter
brauner Waldboden auf Loss, 4. Pseudogley brauner Waldboden auf Ton; 5. Rendzina
auf Dolomit.

Abb. 9. Die Beziehung zwischen den Formen und Stufen der Bodenerosion, d. h. das
Erosionsspektrum bei verschiedenen Bodentypen. 1. Tschernosem auf Loss, 2. Brauner
Waldboden auf Ton, I. II. und III. schwach, mittelméssig und stark erodierte Béden.

Abb. 10. Die Beziehung der Formen und Stufen der Bodenerosion zum bodenbildenden
Gestein. Auf der horizontalen Achse die schwache, mittelméssige und starke Erosion,
auf der vertikalen Achse die Oberfldchen-, Furchen- und Wasserrisserosion. 1—2, Léss,
sandiger Loss, 3a Loss-Lehm auf Ackerfeldern, 3b Léss-Lehm auf Weiden, 4 Andesit-
Verwitterungs Loss und Ton.

Abb. 11. Die Beziehung zwischen der Erodiertheit des Gebietes und dem von herrschen-
den Erosionsgrad im Falle von auf verschiedenen bodenbildenden Gesteinen ent-
standenen Boden. Auf der horizontalen Achse Erodiertheit des Gebietes in 9, auf
der vertikalen Achse schwache, mittelméssige, starke Erosion. 1, Sandiger Loss; 2.
Loss; 3. Andesit, Verwitterungs-Loss und Ton. 4. Loss-Lehm;

Brklarung der Farben ynd Zeichen

Nicht erodiert oder nicht erheblich erodiert

Erosion geringeren Grades (eine Denudation, die weniger als 309, der urspriinglichen
Krume ausmacht)

Mittelméssige Erosion (mit 30 bis 709 -iger Denudation der Krume)

Die Anhdufungsgebiete des abgetragenen Bodens (Sedimentation)

Wiilder

Loss, sandiger Loss

Sand

Tonige und kristallinische Schiefer

Tonige Grundgesteine

Pannonische Tone

Kalkstein, Dolomit

Eruptivgesteine, Lava und Granit

Tuffe von Eruptivgesteinen

.. Nyirok” (toniges Verwitterungsmaterial der tertiéiren vulkanischen Ablagerungen)
Andere (besonders benannte) Grundgesteine
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Soil Erosion in Hungary
(Comments to the erosion map of Hungary)

P. Stefanovits
Research Institute of Soil Science and Agricultural Chemistry, Budapest

In the short survey of the Hungarian literature of soil destruction and soil conser-
vation we get acquainted with those antecedents which before the completion of the
national map of erosion gave information on the spreading of soil devastation and the
dimensions of the damages caused. This survey which spans a few decades can not inform
us on rich results of research or on experience gained in the practice because while many
valuable results have been published in the department of knowledge concerning soil
science in the form of studies or books, comparatively little could be read on soil erosion
in Hungarian special literature.

The factors eliciting and influencing soil erosion are described according to the follow-
ing scheme:

Factors of soil erosion
In the case of water erosion:
drop size
vehemence
precipitation duration
quantity and period
of melting snow
eliciting factors
steepness
slope length
shape
exposition
humidity condition of soil
water household of the soil
influencing factors soil structure
plant cover

In the case of deflation:

velocity
eliciting factor wind turbulence
length of deflation area
grain size composition and quality of granules
influencing factors organic matter content of soil

roughness and humidity of soil surface
plant cover
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When describing these factors, besides the general and theoretical elucidation of the
details also the evaluation of the climatic and relief conditions of Hungary are dealt
with. In the discussion of the latter also the practical aspects of the individual slope cate-
gories are referred to, making a distrinction among the flat (less than 5 per cent); mildly
sloping (5 to 12 per cent); medium sloping (12 to 17 per cent); strongly sloping (17 to
25 per cent) and steep (more than 25 per cent) areas. In this chapter the relief energy
map of the country is presented because the same may answer both problems of causes
and consequences of the development of slope conditions.

The other factor which is connected with the relief is the shape of the slopes in the
discussion of which we point to the relationship existing between the slopes of various
profiles and the appearance of soil erosion.

Among the factors influencing the development of soil destruction caused by water
— erosion — those are discussed which call forth erosion not as dispensers of energy
(as is the case for eliciting factors) but with their effect delay or accelerate the effecti-
veness of energies acting on the soil surface. Thus the humidity of the soil surface sub-
stantially influences the appearance and effect of drop erosion, while the water permea-
bility and water holding capacity determine the mode and time of the development of
surface run-off.

After the evaluation of the effects of soil structure and soil cover the conditions of the
devastating effect of wind are discussed.

At the presentation of factors evoking deflation the effect of the velocity and turbu-
lence of the wind is analysed. When evaluating the effect of grain size, the sand soils
are classified by size, colloid contents and organic matter contents of the grains. It is
pointed out on this chapter that the devastating effect of the wind may cause substan-
tial damages not only in the case of sands and marsh soils but also with other soil varie-
ties.

In the chapter dealing with processes, forms and grades of soil destruction first of all
the forms of soil destruction caused by water erosion are demonstrated. It follows from
the practical nature of our work that the number of the forms has been reduced to a
minimum by drawing together phenomena different mainly from the theoretical aspect
into groups of forms which from the practical viewpoint behave uniformly.

To the group of surface erosion belong those phenomena of the destruction of the
soil which do not hinder horizontal or almost horizontal soil cultivation. Upon their
effect on the surface of the soil uniform erosion or a dense shallow water network not
exceeding the tickness of the ploughed layer develops which, however, can be levelled
even with flat soil cultivation using the hoe or the disk. Among the part processes bring-
ing about the development of layer erosion we deal with the effects of microsolifluction,
drop erosion and veil-like water movement.

The other group of forms distinguished, the furrow erosion is characterized by the
joining of the smaller rills formed on the surface and by the development — besides the
contiguous water veil and the shallow network of low energy rills — of more important
water courses. Thus furrow erosion does not act on the surface almost uniformly but in
the form of linear erosion and slashes the surface with erosion furrows. These can be
no more made to disappear by flat soil cultivation across the slope and thus can be passed
through by machines.

The rill-erosion is a highly developed form of linear erosion which appears by the fu-
gion of the water accumulated on the surface in the form of a more and more deepening
and spreading network of rills. The rills can not be liquidated and passed by soil culti-
vation tools, therefore they hinder the horizontal soil cultivationor restrict it respectively
to the intervals of the rills.

The erosion appearing in the shape of mounding which is a characteristic erosional
form of alkali (Szik) soils is dealt with separately. This is due to relief forms of a few dm
and to the destruction of the szik soils, to the sodium colloids.

In connection with the erosional forms we refer to the variety of forms of sedimen-
tation areas which is found in the place of the sedimentation of the eroded soil.

Similarly are discussed the forms of the devastating effect of wind, deflation, disting-
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uishing wind ripples, wind furrows and sand-dunes which differ from each other first
of all in their dimensions. Separate mention is due the weil sand which form is charac-
teristic of a large area in Hungary. This is such deposit of sand which covers the former
surface—covered by soil formation or loess, silty soil—in a thickness of 1 to 2 metre
and thus favourably influences the fertility of the soil, elevating the low lying areas
and diminishing the unfavourable effects of ground water.

In the same chapter the forms of movement of soil particles: rolling, impact and
floating are discussed.

In dealing with the grades of soil erosion the degrees of the development of the various
forms of soil erosion are discussed separately. The degrees of surface layer erosion which
at the same time are the units marked on the map with colours, can be delimited with
the aid of per cent values related to the intact soil profile.

We qualify as moderately eroded those soils in the profile of which at least 70 per cent
of the soil serving as basis of comparison remained, i. e. less than 30 per cent is eroded.
Medium eroded are those soils in which the proportion of the part left is 70 to 30 per
cent which is thus eroded to 30—70 per cent while strongby eroded is a profile in which
less than 30 per cent of the compared profile was left i. e. more than 70 per cent of the
soil is eroded or the soil layer is not thicker than 30 per cent.

The grades of furrow erosion are determined according to the amount of soil washed
out of the furrows while the basis of the determination of rill erosion is the rill length
as measured per unit area. Here, too, three grades can be distinguished in each case. In
furrow erosion the slight, medium and strong grade can be measured with the soil mis-
sing from the furrows as measured with ton/cad. hold (1 cadastral hold: 0,57 ha) values
by the categories of 20, 20 to 50 and more than 50 t/cad. hold values.

For the rill erosion the slight degree is characterized by a value of 200 m/sq. km,
while the medium degree by 200 to 500 and the strong degree by data exceeding 500
m/sq. km.

The grades of mounding are separated according to the surface eroded by mounding,
that is by the comparative extension of the area of mound bottoms delimited by brims.
The area is designated as slightly mounded when less than 10 per cent is involved, me-
dium when the process eroded 10 to 30 per cent of the area and highly mounded if more
than 30 per cent of the total area has been lowered by the erosion.

The position is much more difficult if the grades of deflation have to be distinguished
because here the older and younger forms can be separated with difficulty. Therefore
only the active forms can be used in assessing the grade, taking into account the amount
of freshly transported soil particles and the size of the area covered.

A separate chapter is devoted to the principles and methods of erosion mapping which
served as a basis when constructing the map presented as an Appendix. Here are also
the difficulties discussed which present themselves when converting the grades deter-
mined at individual points into territorial units. In general in our practice we designa-
ted an area as strongly eroded when 30 per cent of the total area consisted of strongly ero-
ded soils while the rest belonged to the medium eroded category.

Similarly, we qualified as medium eroded the fields or slopes where at least 50 per
cent of the surface was medium eroded whereas the rest was partly a small amount of
strongly eroded and partly a greater amount of slightly eroded profile. On the other
hand we qualified as slightly eroded those areas where among the non eroded areas slight
or medium erosion was found only in patches.

In the further text the contents of the Appendix, of the soil erosion map of the country
are analysed including the pattern of the representation of erosion, deflation and soil
forming rock.

To obtain a picture of the proportions of erosional forms we present in Fig. 4 the map
of rill density. The objective of the map is to represent the rill density in non wooded areas
in order to illustrate the territorial changes of the proportion to each other of the soil
erosion forms by a comparison with the Appendix showing surface layer erosion.

Similarly, for the evaluation of territorial regularities Fig. 5, a map showing the pro-
portion in each district of the soil erosion grades was constructed. The map offers an
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insight into the relationships between territorial spreading of erosion and the proportions
of the individual grades to each other.

In the fourth chapter the soil geographical regularities of the spreading of erosion
are discussed. The basis of this discusion is the six great regions of the country and in
this framework our data from measurement and experience are recorded, completed
with a tabulated computation of data. The objective of this elaboration by districts is
to support the national planning of soil conversation by such data which enable us to
establish a priority list among the areas as to the urgency of soil conservation measu-
res.

The last chapter is an attempt to outline the developments to be expected of erosion
and deflation. This serves the purpose to allocate a priority in the national planning
of soil conservation to those territories in which the rhythm of the developments to be
expected of soil erosion is particularly dangerous. The developments of erosion in cher-
nozem and brown forest soils are particularly stressed and the effects on the erosional
processes of the quality of the soil-forming rock is included in the discussion.

On the basis of the developmental differences established in the various areas and soils
we constructed for the area of the country the map of the expected trends of soil erosion
which is presented as Fig. 7 where 10 fundamentally different soil types are distinguished.
These differ from each other as to the proportion of the soil erosion forms and grades
and to the measure of the shifting of these proportions according to the progress of ero-
sion and deflation.

Summing up the consequences that can be drawn from the collected material we may
state that it is necessary for the correct planning of soil conservation and for the avoi-
dance of mistakes in the realization of plans, to have a thorough knowledge of the fac-
tors eliciting and influencing soil erosion. Only when knowing this effect can we evalu-
ate the role of the forms and grades of soil erosion and conclude on the further develop-
ment of the processes.

Table 1. Medium run-off coefficients (according to Frevert), (1) Plant cover and slope
conditions, (2) sandy loam and loamy sand, (3) loam and clayey loam, (4) clay, a) forest,
b) pasture, c¢) ploughland, d) slope.

Table 2. The values of the critical velocity of wind calculated for 0,1 to 5§ mm soil
particles, on the basis of Velikanov’s formula. (1) Diameter of soil particles, mm, (2)
velocity of wind on the soil surface and 8 m above the surface m/sec., (3) velocity of wind
in Beaufort degrees.

Table 3. Dimensions of the particles to be transported by the wind and distance o-
transportation on the grounds of Juva’s data. (1) Dimension of particles, mm., (2) disy
tance of transportation.

Table 4. Informative data on the erosional condition of the soils of hilly and mountain-
ous country. (In the upper rows data are given in 1000 cad. hold (1 cadastral hold —
0,57 ha), in the lower rows in per cent.) (1) County; (2) strong; (3) medium; (4) slight
erosion; (5) Non eroded areas; (6) Sedimented areas; (7) Weight number; (8) District;
(9) Forest; (10) Other areas.

Table 5. The regions of Hungary as distinguished by physical georgraphy.

Fig. 1. The relief energy map of Hungary. Constructed by S. Ldng and K. Vass. (Co-
pied from the coloured original.) The map shows the greatest differences of level that
can be measured per unit area.

Fig. 2. The shape of the slope: 1. Convex slope: 1, 2 and 3 the upper, medium and
lower sections of the slope; IT. Concave slope: 1, 2 and 3 the upper, medium and lower
sections of the slope; ITL. Combined slope, i: the inflection stripe.
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I'ig.3. The erosion lorm ol alkali (szik) soils: mounding. 1: top of mound; 2: bottom
of mound. A, B, C the genetical levels of the szik profiles.

Fig. 4. Rill density in the agricultural areas of the country. Ed. by P. Stefanovits,
1963, In the construction of this map the length of the rills per unit area was taken as
a base.

Fg. 5. The distribution of the eroded agricultural areas and the erosional grades in
the districts. The size of the circular diagrams represents the spreading of the eroded
agricultural areas in per cent of total agricultural area. In the circular diagram the pro-
portion of slight erosion is marked with white, while medium erosion is marked with
dotted area and strong erosion with black.

Fig. 6. The limits of the natural areas. The caption of tha Figure includes the
denomination of the natural areas.

Fig. 7. Developments to be expected of soil erosion in Hungary. Ed. by P. Stefanovits,
1963. 1. Soils characterized by rapid devastation, sligcht erosional resistance, important
surface run-off; 2. Soils showing rapidly accelerating soil erosion parallel with the in-
creasing grades, 3. Slowly accelerating soil destruction in the case of slight erosional
status and strongly accelerating destruction of the soil at medium erosional condition ; 4.
After an initial rapid destruction of the soil the process of superficial layer erosion slows
down to increase again while rills appear; 5. With the progress of erosion gradually
increasing destruction of the soils, the rill-forms prevail; 6. High resistance, with the
progress of erosion gradually developing soil destruction with mild forms; 7. With the
progress of erosion gradually diminishing soil destruction, mild erosional forms; 8.
Deflation, drif- ting sand; 9. Deflation, black storms; 10. Mounding.

Fg. 8. The effect of the erosional condition of different soil typeson the rhythm of so il
destruction. 1. Chernozem on loess; 2. Brown soil on loess; 3. Brown forest soil lessivé
on loess; 4. Pseudogleyic brown forest soil on clay; 5. Rendzina on dolomite.

Iig. 9. Relationship of forms and grades of soil erosion i. e. the erosional spectrum in
the case of different soil types. 1. Chernozem on loess; 2. Brown forest soil on clay. I.
IT. and III. slightly, medium and strongly eroded soils.

Fig. 10. The relationship of forms and grades of soil erosion with the soil-forming rock.
Horizontal axis: slight, medium and strong erosion; vertical axis: surface, furrow and
rill erosion. 1—2 loess, sandy loess, 3a loess-loam on ploughland, 3b loess-loam on
grassland, 4 andezite-detrital loess and clay.

Fig. 11. Relationship between the erosional condition of the area and the prevailing
erosional grade in the case of soils developed on various soil-forming rocks. Horizontal
axis: erosional condition of the area in per cent ; vertical axis: slight, medium, strong
erosion. 1. Sandy loess; 2. Loess; 3. Andezite-detrital loess and clay; 4. Loess-loam.
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Appendix: The spreading of soil erosion in Hungary.

Key to colours and signs used

Non eroded or not to a substantial measure

Slight erosion (devastation of less than 30 per cent of the original surface soil)
Medium erosion (devastation of 30 to 70 per cent of the original surface soil)
Accumulation areas of the eroded soil (Sedimentation)

Forests

Loess, sandy loess

Sand

Clayey and crystalline slates

Clayey ground rocks

Pannonian clays

Limestone, dolomite

Eruptive rocks, lava and granite

Tuffs of eruptive rocks

“Nyirok” (Clayey detrital material of tertiary volcanic deposits)

Other (especially named) ground rocks.
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