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- ENKELE NOTITIES OVER HAT BODEMGESCHIKTHEIDSONDERZOEK IN BELGIE 5
' ' ‘ | door Dr Ir A.P.A. Vink, iy

1. Inleiding. ‘ N
Naar aanleiding van een bezoek van enkele dagen aan de Bodemkarte-

ring in.Belgi® (7-9 juli 1958) worden hier enkele waarnemingen en gege= . . -
vens vastgelegd. Daarbij is gebruik gemaakt. van de hierachter opgesomde o
- literatuur., Dit korte overzicht is echter niet bedoeld als een uitputten- -
- de literatuurstudie. E o MR
, ' De samenwerking met de Belgische collega's op het gebied der bodem~ -
.. geschiktheid is in de loop der jaren sterk wisselend gewesst. In prineipe ¥
- is het contact. over.deze kwestios net zo oud als de beide bodemkarterings—.
instituten zelf zimn. Deze samenwerking stond of viel in het verleden .
.. .echter met de mate van belangstelling en +tijd die individuele medewerkers . -

voor dit deel van de bodemkunde toonden. Een oud voorbeeld van dit con-
~tact is het bietenonderzoek van Gifray. Ook Van Dieper heeft destijds bij
..2ijn onderzoek van Heeze gebruik gemaakt van de in Belgis ontwikkelde _
methoden. In 1954 is er opnieuw sontact gewesest tijdens een bezoek, dat -

enkele besprekingen tec Wageningen in februari 1955. Daarbij kwam oc.a. de X
geschiktheid van verschillende gronden voor vlas ter sprake. Naar asnlei- "~ .
ding daarvan werd destijds getracht om door uitwisseling van gegevens ook - -
- het klimaat in de geschiktheidsbeschouwingen te betrekken. Door verschil-' 7~
lende omstandigheden is hiervan in de practifk nog niets terecht gokomeny
-+ Het klimasat zal echter op de duur zeker een rol spelen bij vergeliking van
" Nederland en Belgi¥, aangezien de ¥limpataverschillen in Belgi€ zelf en
tussen Belgié en Nederland plaatselijk beduidend kunnen zijn: de Ardennen
‘hebben o.a. een veel lagere jaartemperatuur dan het kustgebied en een
veel hogere jasrlikse neerslag (+ 1300 mm).
o In de eerste jaren van de bodemkartering werden in Belgi® wveel
‘proefoogsten gedaan. Dit cnderzoek werd destijds verricht onder leiding
van Professor De-Leenheer van de Landbcuwhogeschool te Gent. Hierbij
werden de zeekleipolders in West-Vlaanderen onderzocht. Het proefschrift ..
van Moormann (1951} sluit aan bij dit onderzoek. Later heeft men dit T
. proefoogstonderzoek gestaakt, omdat men enigszins teleurgesteld was over
* de verkregen uitkomsten. Di% kwam vermoedelijk, omdat men alle landbouw- .-’
kundig belangrijke bodemverschillen wilde bewijzen als opbrengstverschillen
- binnen cen gewas of in een beperk’e groep van gewassen. Zoals wij thans .~
. weten, zijn het niet alleen de opbrengstvergchillen die de landbouwkundige - .:
. betekenis van de bodemtypen weergeven, maar daarnaast: productiekosten, i
. kwallteit, ooggtzekerheid en relatieve oppervlakte van de landklassen.




Deze resulteren in een bepaalde vruchitwisseling., Het is de keuze van de
vruchtwisseling, die uiteindelijk optimaal afgestemd moet worden op het
bodemtype. Heeft men eenmaal deze samenhang doorzien, dan blijven toch de
opbrengsthepalingen (proefoogsten en taxaties) ncodsmakelijk, maar men
wordt behoed voor teleurstellingen wat de uitkomsten betreft. '
Later (i 1954) ig er in Relgi® eecr aantal bodemgeschiktheidskaarten

vervaardigd ten behoeve van opdrachtkarteringen (kartering Kortrik,
door F.R. Moormann). Deze geschiktheidsbeoordelingen werden, evenals dat
bij ons steeds is geschiced, gegeven op grond van plaatselijke ervaring.

- .Het Belgische onderzoek is zich steeds blijven bezighouden met de

problemen van de landbouwkundige. hetckenls van de gekarteerde onderschei-

dingen. Dit blikt zeer duideli jk uit de proefschriften van Amerydix
(1954), Scheys (195%) en Pécrot (1956). In deze dissertaties staat een

grote hoeveclheid gegevens en ideeén verzameld, die door ons tot dusverre -

onvoldoende bestudeerd is ., Hieronder worden deze in het kort besproken.
Daarnsast is een systeem ontwikkeld voor de bodemgeschiktheidsclas-
sificatie van de kaartbladenkartering in Belgis (schasl 1:20.000). In een
aparte paragraaf zullen hierover enkele opmerkingen gemeskt worden.
Tot dusverre beschikt men in Belgi¥ niet over eén afzonderlijke
specialistische afdeling van de bodemgeschiktheidsclassificatie. Dit is

.~ nu echter veranderd. In de loop ven 1958 is Dr. Scheys benoemd tot

hoofd van de Afdeling Landclassificatie van de Belgische Bodemkartering.
Hij is thans bezig deze afdeling verder te organiserens Aan hem is toege-
voegd Ir.J. Wijphoven, die vooral over economische en statistische kennis
en ervaring beschiktqriandbouw (bosbouw+tuinbouw+akker- en weidebouw)
behandelen. Wij hebben goedehoop, dat het contact tussen deze Belgische
Afdeling Landclassificatie en de vergelijkbare specialistische afdelingen
in Wederland zeer intensief zal worden. Ongetwijfeld zal deze samenwerking
voor ons zeer nuttig zijn, zowel doordat wij mede zullen kunnen profiteren
van een rijke ervaring en van vele waardevolle gegevens als door het felt, .
dat onze visie op de algemene geschiktheidsproblemen een bredere basis
zal kunnen krijgen., Dit laatste geldt temeer nu Profs Tavernler ook het
oppertoenicht heeft gekregen op de bodemkartering in de Congo. :

/” De afdeling zal de problemen van de gehele




-3 Onderzoekingen in'Laag—Belgiéo

y:ﬁa. Algemeen en Methodisch.

Indertud werden door De Leenheer (1954) bm de bodemkarterlng in
" Belgi® drie Tasen onderschelden, t.w.:

1. bodemclassificatie en bodemkarterlng
2. ‘karsakterisatie van de bodemtypen dem.v. in het laboratorium be~-
paslde elgenschappen
"~ 3. beoordeling van het productlevermogen van de voornaamste bodem--

typen aan de hand van de voornzamste gewassen, zoals graangewas-- o
sen en suikerbieten.

In deze verhandeling wordt ock gewezen op de samenhang met economl—:'
sche factoren. Daarbij wordt onderscheiden tussen de"algemene gebruiks-
-mogelijkheden” en het "zanbevolen grondgebruik". In het bijzonder bij het
laatate zouden economische streckonderzoekingen een grote' rol moeten spe- -
- len, De bodemtypen worden in deze verhandeling gekenschetst door hun :
~ "relatieve productiecapaciteii" d.i. de verhouding van hun bruto—opbrengstn
. ultgedrukt in procenten van de hoogste bruto-opbrengst. Daarbij worden de. o
. omstandigheden van bodembewerking en bemesting gelik genomen. Voor een
-.gebied als de Belgische jonge zeeklel kan dit wellicht opgaan. In het .
. algemeen heeft deze methode echier grote bezwaren. De Leenheer wijst overi- ..
 gens terecht op de noodzaak van langjarig onderzoek voor het vaststellen '
. van deze bruto—opbrengsten. Hij wil hler een periode van 10 Jaar als
~minipum stellen.
..+ .. De methodiek van proefoogsten is destijds onderzocht door
.. .De Leenheer en De Caestecker (1950 a en e). Hierbij is in feite gebruik
";,gemaakt van de "slechte- plekken .methodse'". Er werden 80 percelen uitge- i
.z ocht, Op ieder perceel kwamen 2 of 3 bodemtypen voor. Op ieder perceel — '\
wordt van ieder bodemtype 2% m2 (een vierkant van 1.5 % 1.5 m) geoogst.
Van de aldus verkregen opbrengsten wordt per bhodemtype het gemiddelde
en de standaardafwﬂklng bepaald. Deze methode, die op het gerste gez1cht
ingenieus 1ijkt, heeft verschlllende bezwarens

1° op dergellake percelen heeft men veelal te maken met grensgevalm G
len, die de bodembtypen niet zuiver weergeven o
2, de behandeling is meestal ssngepast aan het bodemtype dat de
- grootate oppervlakte inneemt, zodat het andere bodemtype niet
altijd optimaal is behandeld '
3. de statistische behandeling laast te wensen over
- 4. de gebruikte oppervlakie is te klein om de opbrengsten van de
gewassen representatief te bepalen Col
5. afgezien van de bovenstaande bezwaren is het in de meeste gebie-" -
den ondoenlijk om een voldoende aantal geschikt® percelen voor
dit onderzoek te vinden. Dit bleek o.a. ock bij het onderzoek,
dat De Roo ir Borger deed.

Wat betreft de proefoogsten van suikerbieten werd door genoemde
auteurs een modlflcatle van de hierboven beschreven methode gevolgd. In
‘plaate van 2% m2 wordaivoor de suikerbisten per bodemtype 12 plekken van

~ ieder 15 bieten gerocoid. Deze bieten worden gekozen om hun "gezonde nor-
- male uiterlijk", Verder worden de herhalingen die "te ver" afwiken wegge-—
- laten. Daarnzast werd een methode gebruikt, die als "1nternat10uaal"
wordt beschreven (De Leenheer en Simon, 1950) en waarbij 175m¢ (5 x 35 m) -
© - wordt gerocoid. De resultaten van beide methoden lopen vrij sterk uiteen.
..+ Op grond van de in het algemeen kleinere standaardafwijking concluderen
¢ de auteurs, dat hun "gquick field method" (15 bleten) beter is dan de
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"internationale" methode. Descndanks zouden wij de."quick field method",
die destijds ook door Gliray is ‘toegepast, niet zonder nader critisch
onderzoek willen aanvaarden. Daarnsast gelden voor dit onderzoek ook de
- bezwaren, die wij hierboven reeds opsomden.

In 1952 werd nog een aanvulling op de wiskundige bewerking gepubli-
ceerd (De Leenheer, Maes en Van Ruymbeke, 1952). Tenslotte verdient het
graslandonderzoek vermelding dat volgens de methode van D.¥. de Vries
werd uitgevoerd (De Leenheer c.s., 1950 d).

Moormarm (1951) ontleent zijn opbrengsigegevens aan de onderzoekingen
van De Lesnheer c.s, Voor de verwerking maakt hjj gebruik van de methoden
van Van Uven (standdardafwyklngen)

Amerijckx (i 054) heeft opbrengsigegevens door engudte bij de boeren
in de gekartesrde streck verkrereno Hij heeft geen gebrulk gemaakt van
proefoogsten

. b Resultaten Van, de ond@rzoeklngenu

De ‘resultaten van de proefoogsten en scortgelijce onderzoeklngen in
Laag-Belgi8, die in de hier geciteerde literatuur gevonden werden, zijh
"in de volgende tabellen samengevat. Het is niet onmogellak, dat er ns het-
verschijnen van de geciteerde publicaiies nog meer onderzoekingen zijn ge-
daan. Na 1953 is dit onderzoek echier in Laag-Belgi®, naar ons destijds
mondeling werd medegedeeld, niet meer voorigezet. Onderstaande cijfers
worden gegeven met alle voorbehoud wat betreft hun waarde 1.v.m. de ge-
bruikte methoden, zoals hierboven beschreven. Van de voederbieten ém de
haver worden door Moormann geen rassen opgegeven. Verder zijn de aantallen
percdelen per hodemtype in de meeste gevallen gering. De kans op systema—
tische verschillen %.g.v. rasverschillen of andere ocorzaken is daarom
zeker niet uitgesloten. Als algemene awifntatie hebben de cijfers echter
wel enige waarde. Bij de genoemde onderzoekingen was het ook het doel om
een algemene indruk te krijgen.

Door Mcormann wordt de opbrengst per ha van de bieten gescnat vol—
gens de volgende formiles

aantal bieten per ha -

15,
Hierin is x het gecoxyrigeerde gemiddelde van 12 cogstmonsters. De

door hem gegeven vergelijking met werkelijke opbrengsten is niet zeer over-
tuigend. Voor deze cijfers zij verwezen naar de publicatie van Moormann

(1951).

opbrengst per ha = ¥ X
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_ Tabel 2,

RESULTATmN VAN EEN CRASLANDOPNAME EN 1 WEIDE IN LAAG—BELGIE (ontleend aan
De Leenheer c.s., 1950 d.)

gebled: Veurne-Ambach®, poelgronden | _ ‘
. bodemtype: ' - ‘ I / i

diepte van de veenlaag 120 cm 75 = 80 cm
frequentie : frequentie

goede grassen 69450 | 46450

- matig goede grassen 21,00 ) 23,00

slechte grassen : : - C 6,00

boterbloem 9,00 13,50

audere kruiden 1,00 1350

Lolium perenne 33,50 ©17.50

. 12.00 : . o 6-50

L Poa pratensis 0.50 2+ 50

Poa trivialis ‘ 23.50 ' 20.00 .

Cynosurus cristatus 1,50 1.00

Alopecurus pratensis ‘ - 1.00

Agrostis stolonifera 13.50 - - 18.00

Triticum repens - - 150

Hordeum secalinum 6,00 - 1.50

, FPoa arnus - 1.50

Festuca rubrs ‘ - 0,50

Alopecurus geniculatus - © 4.00

Wij geven deze tabellen vorder zonder commentaar. Als algemene
origntatie hebber deze cijfers zeker ook voor ons nog waarde,

Zowel loormann als Ameryckx geven verder een groot ssntal meer al-
gemene beschrijvingen over eigenschappen van geschiktheid van de door
hen beschreven gronden. Dit zijn merendeels gronden uit het Qudland
ven de jonge meeklei, Voor vergelijking met Nederlandse omstandigheden
zijn deze beschrijvingen het lezen zeker waard. Mede op grond van de O~
lengs gevoerde besprekingén zal wel dblijkea, dat de geschlktheldsbeoorde~
iingen in Belgi?® en Nederland elkaar niet veel® ontlopene

Afzonderlijke vermelding verdient nog de publicatie van \
De Leenheer en De Caestecker (1950 b) over de samenhang van de proefoog—
sten met de regenval en enkele ander klimatologische gegevons. Hieria
wordt de inviced van de regenval in 1948 resp. 1949 op de opbrengstver~
schillen tussen de bodembtypen besproken., Het zal in de.toekomst nodig zijn
det wij ons ook meer op dit gebied begeven. Wij zullen daarbij soortgelijke
cijfers over het wecr in vérschillende jaren moeten gebrulken.
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““ j3§ Onderzoekingen in Midden—Belgi'é° R
. -.Hieriworden"de'proefschrifjen van Scheys (1955) en Pécrot (1956)'1fu
oo An het kort-besproken'voor wat de landbouwkundige gedeelten betreft,

Scheys werkte in het Hageland (de omgeving van Leuven)y'Pécrot in

~. Hesbaye (het gebied tussen Brussel en Namen). .

e e e it e e
i

. A Hageland;

~ Door Scheys werden 257 proefoogsten en proefmetingen verricht als—.
volgt verdeeld over de verschillende gewassen: 42 op rogge; 44 op tarwe,-:
45 op haver; 41 op suikerbieten, 53 op perziken en 32 op populieren, | ;
De proefoogsten bij grassen werden unitgevoerd op oppervlakjes van R
- 0,50 % 0.50 m met 12 herhalingen; een methode,die dus ongeveer overeen-—: -
komt met de door De Leenheer gevolgde: Voarde suikerbiecten werd 1 rug van.
10 m lengte geoogst. Het doel was niet zozeer het bepalen van de hectare--
. opbrengst als wel het aantonen, dat er verschillen tussen de bodemtypen . -
- bestaan en het aangeven van de onderlinge verhoudingen van de opbrengsten’
~op de verschilleiide bodemseries. Voor fruitbomen werd de stamomtrek op
20 em boven de oculatie .als maatstaf genomen; per bodemserie en per
boomgaard werden meer dan 25 bomen gemeten. Voor populieren werd de .,
- stamomtrek op 1.50 m boven de grond gemeteny hierbij werden per bodem-
serie en per perceel ten minste 20 bomen onderzocht, N
' Een aantal grote opbrengsitverschillen komt terstond tot uiting.
“ Dit betreft bij de granen b.v. de verschillen tussen de groepen:

diepe zandleemgronden (LA,LH en M) i
sterk zandige leemgronden en lemige zandgronden (PA en SAf)
- ondiepe zandleemgronden (xLA, xLH) : L
gronden @ tertiair materiaal.

De volgende tabel, waarin door Scheys’ de minimale en de maximale .
opbrengst op de verschillende bodemtypen wordt opgegeven, is zeker B
.\illustratief. , Lo

Tabel 3. . o o R
2. MINIMALE BN MAXIMALE OPBRENGSTEN VAN GRAANGEWASSEN IN KG/HA VAN ZANDLEEM,
- STERK ZANDIGE LERM; LEMIGE 7ANDGEONDEN EN GRONDEN OP TERTLAIR MATERTAAL.

hl

E‘ Zandleem é Sterk.zand*' " Lemige Gronden op
Eo % dige leemgron-~ zandgron- . tertiair.mafeﬁfg
den . den " | riaal o
Dojme o aw fx | p Jxp | s lwst . | mar |U.sg |
13145.3774,123613138773533 | 1542 2047 | 1503| 1463 | 428 | 1620  |.
¢6385§6288;5455 5381 ] 5735 4033 13010 | 2570} 4390 4046 | 4158
j{204o§3509'212é.15501 2693 ©oj2116 ¢ 121905 4 966 11182 .”
o R Sl 5584 T 14643 L 5742 L3947 :
387 2448 20002530 T Lss T 1386 a6 T BT I TR
_36283;5712;5141 4080 | 5059 4189 {5032 5138 4307 4080_.5-“




Tabel 4,

\

Het is jammer, dat bij deze gegevens niet door enquétéring de bemes-
ting,; de voorvrucht en eventueel het ras is uitgezocht, De cijfers zouden

. dan zeer aanmerkelijk aan waarde gewonnen hebben. De conclusie, die ge~-

trokken wordt met betrekking tot de verschillende oogstzekerheid op de -

- verschillende bodemseries achten wij, mede op grond van de ervaring
" in Nederland in zijn algemeenheid gerechtvaardigd. Scheys schrijft hier-

overs "Ondanks alle mogelijke invlioeden van niet bodemkundige aard,
schommelt de oogst van de graangewassen op zandleem slechts ca 200%,
terwijl voor de sterk zandige leemgronden deze schommeling ca 350% voor
de lemige zandgronden eveneens ca 350% en voor de gronden op tertiair

- materiaal ca -800% bedrazgt”. OF de genoende cijffers kwantitatief aan de

verschillen tussen de bodemseries toegeschreven kunnen worden, moeten wij L
echter in twijfel trekken., Het is ecen algemeen bekend verschijnsel, dat op

‘8lechtere gronden ook meer slechte boeren voorkomen. Een deel van de door

Scheys gecoﬁstateerde variatie zal dus misschier op rekening van de ver—
schillehde bedrijffsvoering moeten komen. o

~ De vervolgens door Scheys berekende gemiddelden . per bodemserie wor-
den terecht met het nodige voorbehoud door hem gegeven. Wij ontlenen
hieraan de tabel 4, die een indruk geelt van de door Scheys berckende

‘opbrengstverhoudingen, uitgedrukt in -procenten ven de opdbrengst van de

gléyach‘tige_zandleemgroﬁden° Scheys wijst er ook op, dat de productiekos—
ten ir de zandstreek en de lemige zandstreek hoger zijn dan in de zandleem-—

streek, Het is echter uit de gegeven cijffers niet zeker, hoe de verschillen

in netto~opbrengst zullen zijn, daar de opbrengstgegevens in het geheel
niet gecorrigeerd zijn op de aangewende kostenfactoren. Hoewel dus op
grond van algemene ervaring aangenomen kan worden, dat de verhoudingen
van de netto-resultaten nog verder uiteen liggen dan die van de bruto-op-
brengsten, zou een‘nauwkeuriger onderzoek naar de kostenfactoren per
proefoogstperceel nodig zijn om hierover enige zekerheid te krijegen.

Dit is in Nederland zeer goed mogell jk gebleken door enqudtes te houden
over de behandeling der proefoogstpercelen . Wij zien deze enquétes dan
ook als een onmisbaar onderdeel van leder proefoogstprogramma.

GEMIDDELDE OPBRENGSTGEGEVENS VAN GRAANGEWASSEN, UILTGEDRUKT IN % TEGENOVER DIE

PRODUCTIE VAN GLEYACHTIGE ZANDLEEMGRONDEN.

Seriégroep : Opbrengstwaarde in % . .Bodemkundige-Gmsehxﬁving
I : ven LH = 100
: LA ; QG y diepe zandleemgronden
: 1H ;' _ - 100 ' <
ixLA 83 ’ o B oﬁdie@e_zéndieemgronden
| XLH 83 \ | _‘ :
M 98 . ‘ o - -colluviale zandleemgronden
P 3 70 o . sterk zandige leemgronden
%PA § " 91 ' '
SAf - 527 1 diepe )hiemige zandgr on-
| XSAF ; 76 ‘ ondiepe) ‘den ‘
. . . ——— : —— .
B~ Zf ! : 65 o " bodems op tertiair materi- |
} U - Sg : 67 i aal




, Soheys heeft hlJ de. verwerklng van zmn gegevens ook nog een ander.hh
S rekensysteem toegepast. Hij heeft de opbrengstverhoudlngen van de verschil-
"lende gewassen per peroeel berekend. De hieruit berekende onderlinge ver=:
Do houdlngen van de opbrengsten per bodemserie geven dezelfde orde van o
'“‘graﬁte als dle, op de eerste wijze berekend. Dit geeft reden om te vermoe—v
den,. dat. de in tabel 4 gegeven opbrengstverhoudlngen.Wel ongeveer de JulSm
te Orde van grootie- hebben. |
' Een gevaarllak ferrein betreedt Scheys vervolgense Hij gaat dan name-
lijk de verkregen opbrengstverhoudlngen van de verschillende graangewassen
et elksar middelen (dus rogge met haver en met tarwe). Indien hierbiyj «
tevoren gecorrlgeerd zouw zijn op-de verschillende maximale opbrengstni--
veaux van deze gewassen, zou althans aan zekere.rekenkundige eisen voldaan
zijn. Ock dan nog achten wij de combinatie via.een bedrijfsbegroting ”5ﬂ
_.juister, Ben bedrijfsbegroting mag dan op sommigen- ecn te "economische" '
indruk maken, masr zij combineert in ieder geval de oungeliksoortige
gewassen op een wijze die. landbouwkundlg meer verantwoord.is. Terecht wust
Scheys erop, dat zijn berekeningswijze niets zegt over de rentabiliteit.
Wij menen ons echter te moeten afvragen, of het wel verantwoord is om N
uit.éen dergellake re&enkundlge samenvoeging van verschillende gewassen ..
.| enigerlei conclusie over de. betekenis van de verschlllende gronden te.
trekken, Men bes chouwe . dlt overigens als een critische opmerking over
~ een kleln onderdeel van een onderzoek waarvoor wij overlgens zeer veel
7ﬁwaarder1ng hebben. s
o Het gewas suikerbieten kwam lang niet op alle gronden van het door
Scheys onderzochte gebied voor. Dit komt overeen met onze ervaring in f
Nederland, waaruit is gebleken, dat suikerbieten in het. algemeen alleen
" " op de beste bodemtypen in de zandstreken verbouwd wotrden. Terecht be- '
" schouwt Scheys de suikerbieten als een belangrijk gewas voor de bepa-
" ling van'de gebrulksmogellgkheden van de gronden. Het door hem gebrulkte .
- "woord "waardebepaling", dat wellicht niet bedoclde economische associg-
. $ies ‘mou opwekken, hadden wij in zijn geval liever vermeden. In tabel 5
" worden de voornaamste gegcvens uit dlt onderzoek samengevat°

{ ! . i

L& (I bxla I wE LM |PA B | Usg | Al

| i - ? o

449 441 1435 1413 | 422 1339 346 357 | 462

B S E - o I
Jld. in % van | % 'H;=j€ .l' P [ “g L e
TH:=100 10102 ?100 99 o4 . 96 77 | T8 1 81 ! 104 19

u'.Al dlepe natte 1eem—zandleemgrondeno~ - -
o Voor- de verklarlng van de overlge bodemsymbolen zie de voorgacnde tabel—;
“-~lenc: . T

o 'Vuor de oombinaﬁluvnn graangcvessenrnet sulkerbleten gebrulkﬁ Scheys o
‘de verhouding van het bouwplan. De verhoudlng vah bieten tot graangewas—
- sen in de zandleemstreek is ongeveer 1 -t 4. Hij middelt nu de verkregen . -
" opbrengstverhoudingen cnder toekeﬁning,vanﬁde4e verhoudingscijfers als
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gewichten en verkrlijgt hieruit een cijfer, dat hij aanduidt als de "gemiddel-
de relatieve opbrengstwaarde". Deze samenvoeging van granen met bleten

. zonder de beschouwing van de rekenkundige verschillen, maar vooral ook

van de-landbouwkundige verschillen acien wij niet juist. Ma hetgeen wij

cover de gamenvoeging van de graangewaéuen”schreven,achten wl]j een verdere

. motivering overbodig. Cok overigens treft ons, dat de "kostenfactoren”

bij de beschouwingen over sulkerbieten volledig achterwege zijn gelaten,

De schrijver kennende, weten wij dat dit van zijn kant niet bctekont dat |
hij niet het grote belang daarvan inziet. Voor Nederlandse verhoudlngaazou
een-dergelijke verwerking echter beslist niet acceptabel zij.

Tenslotte heeft Scheys belangrijke onderzoekingen gedasn over de
groel van perziken en van populieren op verschillende bodemseries van het
Hageland. De gegevens van zija omtrekmetlnﬁen worden ter vergeliking ge~
corrigeerd op een. bepaslde ouderdom, Dit geSchiedt dan de hand van hier~
voor samergestelde groeicurven. Ook de sterftepercentages van perziken ‘
bij verschillende/Bodemseries worden vergeleken. Van de populieren worden
evedsens asntallen afgestorven en opengevroren bomén per bodemserie opge-
geven. Een nadere bestuderlng van dege onderzoekmngen door tuznbouwkundlgal
‘Tesp. bosbouwkundlgen is zeer zeker gewenst.

" Van 3l zijn onderzockingen geeft Scheys het volledlge cljifermateriaal
als bijlagen bij zijn dissertatie. Daardoor leent de publicatie zich zeer
goed voor nauwkeuriger bestudering. Het nieét vermelden van de'kostenfac
toren'' als befhesting e.d. geelt echier behalve de reeds gencemde bezwa-
ren, het nadeel dat men weIlicht iets te veel asndacht besteedt aan de
actuele productie en te weinig aan het productiepctentieel bij optimale
behandeling. ' '

[

b. Hesbaye.

s i o i e e e

De Heshaye benoort voor een groot deel tot de 1eemstreek van Belgis. .
" Daarnsast vindt men.in dit gebied veel gronden @evormd uit tertiair moe-
dermateriaal. Bodemkundig en geologisch vertoont dit gebied dus verschil-
len met het Hageland, wzarven de lemige zanden en zandige lemen van de
dekgzand— en loesspekketten de grootste oppervlakte innemen. Het is niet’
de bedoeling van dit overzicht om in te gaan op regionale bijzohderheden. .
De beschrijving van de verschillende bodemseries en de beocordeling van
hun geschilktheid door Péerot (1956) verdient echter zeker de aandacht.

. Voor ons doel ig echter speciaal het twcede gedeelie van de disser-
tatie van Pécrot van belang, Hierin ontvouwt hij enkele denkbeelden, die
zeker het bestuderen waard zijn. Als voornasmste vragen, die op grond van
de bodemkaart en van de daarvan afgeleide kaarten beantwoord moeten
worden noemb hij:

2. wat moet men op een bLepaszld bodemtyne verbouwen¢

b. hoe moet men deze gewassen 0p een bepaald bodembype verbouwen
om een optimaal rendement e krijgen en om het behoud van de
bodemvruchtbaarheid te verzekeren? ‘

De eerste vraag wordt beantwoord door de "bodemgeschiktheidsclassi-
ficatie" (Mclasses dtaptitude’). Dé twesde vraag wil hij beantwoorden
door de "mate van vrijheld” (”degré de libertd") die het grondgebruik
laat asn de boer, gerekend bij volledige instandhouding of zelfs verbete-
ring van de bodemvruchtbasrheid in de ruimste zin. Deze "mate van vrij-
heid" wordt door hem bepaald op grond van ervaring, gebasecerd op de
eigenschappen van het bodemprofiel. Als voornasmste olgenschappen ziet
hij daarbij: de textuur, de waterhuishpuding en de topografie., Hoe groter
de, op grond hiervan bepaalde, "vrijheid" is, des te geringer zullen de
beperkingeén zin die de boer in acht méet nemen eh des te intensiever zal

/Tvari¥teiten op vorschillende
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zijn bouwplan kunnen zun. Dit soort classificatie wil hij aandulden met
"classes -de capabili®". Op deze tweede classificatie komen wij hleronder’ﬁ
- nog terug. Wij menen, dat de gedachte als zodanig zeer waardevol is, maar:
- wij hebben overwegende bezwaren tegen de term "classes de capabilitéd) die.'
wij liever veranderd wilden zien in "beperkingsclagsificatie" wat in het.@:
Frans zou zijn Vclaseés de limitation™, Dit sluit ook zeer goed aan bij de. -
-nadere ~aanduiding, die de auteur zelf van zijn bedoeling geeft Wij menen,
dat de term "classes de capabilité" een verkeerd gebruik is van de S
_,Amerlkaanse term "use capabiliies", wat in het Nederlands vertaald kan
. worden met "gebruiksmogeli jkheden®, dus geschlktheldo

 Een geschiktheidsklasse word% door Pécrot gedeflnleerd als “een

- . groep gronden, die bij hetzelfde bedrufstype (Spéculation) en met verge- .

 likbare® cultuurmethoden ongeveer gelijke opbrengsten geeft bij nagenoeg - °

‘gelijke hostprlazen" De geschiktheid van het bodemtype varieert met het -+

bedrijfstype. Het is daarom noodzakeli jk om afzonderlik classificaties .

op te stellen voor de voornaamste vormen van. grondgebrulk 1n een streek,”ﬁ
Hij stelt de volgende vijf klassen. vooro" : ‘

2§L§§§g‘£° Zeer geschikte gronden: "Gronden die’ regelmatig hoge opbrengn ;fl
_sten geven bij de laagste kostprijs". P

Klasse 2. Geschilte gronden: "Grondeh die betrekkelijk regelmatlg hoge
~ opbrengsten geven masr die meer werk (kosten) vragen'. Ongunstlga
weersomstandlgheden (droogte, vocht) hebben een metige.in-...
v vlced op dé& opbrengsten. De gemiddelde kostprijs, gerekend
over een asantal Jaren, is hoger dan die van klasse 1.

. KXlasse 3. Betrekkelijk. geschlkte grondens "Gronden-die wigselerde™ opbreng»}
sten geven die sterk afhankellgk zijn van dé Jaarlijkse weers—
 omstandigheden ., In normale jaren zijn de opbrengsten middelma-— .
-tigs In vochtige. ' jaren zijn de ‘droge gronden betsr, in ‘droge - ¢

jaren de vochtige gronden. De gemlddelde kostprijs over een -

aantal jaren is belangrlgk hoger dan die van de vorige klassen"

Klasse 4. Weinig geschikte gronden s "Gronden die alleen in bijzonder gun-?i
: : -~ stige jaren opbrengsten geven die economisch van betekenis zijm. -
Meestal zijn de opbrengsten matig en is de winst zeer beperki.
- De kostprijs is hoog in normale jaren, in ongunstige jaren i
wordt verlies geboekt De beoordeelde teelt kan: nlet aa:nger:a,d.en‘_"3
. worden., : -

Xlasse 5. ,Ongeschlkte gronden° NGronden waar het beschouwde bedrufstype S
o af te radén is op grond vain ongunstlge fysische eigenschappen
van de grond (te droog of te rat) of op grond van de ongunsti-
ge topografie (permanent hoog grondwater, overstromlngen, stei-
le helling)'. . o

_ De peschlktheld Voo sulkcrbleten beschouwt Pecrot als een van de
belangri jkets -maztstaven van de Hesbaye. De geschiktheid van dit gewas
- werd bepaald door een groot aantal proefplekken, door eigen waarnemingen L
tijdens de kaitering en door gegevens versirekt door de suikerfabrieken
" ven de streeks De bodemserie Aba (terre A briques, Gray Brown Podzolic  1'1
- Soil) wordt in dit gebied algemeen als de beste suikerbietengrond be-
schouwd. Terecht wijst Pécrot er echter op, dat de kunde van de boer én.
"~ de hoeveelheid gebruikte meststoffen belangrijke opbrengstverschillen .
‘hierin kunnen doen omtstaan: Hij tracht deze verschillen op te heffen doox -
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1. of gecontroleerde veldprosven

. 2. of de "slechte plekken methode" (verschillen binnen 1 perceel)

3. of zeer grote aantallen gegevens,
zodanig dat de behandelingsverschillen daarblj geen invloed meer hebben.

Alle drie deze wijzen van behandeling hebben zeker mogeli jkheden,
zolang men alleen de orde van grootte van de verschillen wil weten. Zo-
wel de "slechte plekken methode! als de "methode der grote aantallen" heb-—

.- ben ook belangrike bezwarcn: ¥ij zullon ddmo tozb. in cer afzorderlike ver—
handeling over de¢ methodiek dor bodemgeschiktheidsclassificatie bespreken.

Pécrot wijst terecht ook op de, Tendbouwkundig belangrijke verschil—
len die een gevolg kunnen zijn van variaties bitnen-de bodemserie. %o geeflt
het type met dikke A-laag symbool 4ba(b)0(de "A-groud” van Nederlands
Limburg: ) regelmatig lagere suikerbietenopbrengsten dan de lichte gesrom
deerde, echte "terre & briqués" (de "B-grond" van Nederlands Limburg),
symbool Aba(b)l. Het verschil is groter nasrmate de ontginning jonger
is. De verschillen zijn ten dele door bekalking op te heffen.

De volgende tabel geeft een indruk van enkele resultaten van het
onderzoek van Pécrot. ' ‘ .

Tabsl &, )

aers  li9s0 aos | 952 | 1953 | 1954 | gen.
Bodemse- | | | | ] o N o
rie M) i Ir 4d 0 % T4 Tk %
Aba 43 [16.16]20 | 16,18 | 32 (15,94 | 351 17.09 | 36 | 15.%835 | 16.19
28 L 4 159225 15.89 L 29 1594 340 4102 L 32 55,532 16,04

X)T

%

opbrengst in tomnen per ha/jaar
suikergehalte in %, - '

Tenslotte komt Péerot tot een beoordeling van de gronden van dit
gebled in 5 klassen wat betreft hun geschiktheid voor suikerbieten.

De geschiktheid voor granen is door Pécrot minder uitvoerig bestu-
deerd daar hij van deze groep gewassen over minder cijfers beschikte, Hij
heeft hiervoor vooral de gegevens van oude proefvelden bestudeerd,

De becordeling van de geschiktheid voorgrasland berust niet op
cijffermateriaal. Deze is ontworpen cp grond ven algemone overwegingen in
verband met de eisen die grasland s+tels, Dearbij is in het bijzonder gelet .
op de vochtvoorziening.

Vervolgens behandelt Pécrot de verschillen in bemesting, drainage
en watertoevoer op de verschillende geschiktheldsklassen: Hij schrijft
hierover oc.a.:"Het ig in gunstige jaren mogelijk om op de gronden van _
~klasse 2 en 3 opbrengsten e krijgen die overeenkomen met die van klasse
1, maar deze opbrengsten mag men niet ieder jear verwachten. Bovendien
zijn daarvoor grondverbeteringen of hogere kunstmestgiften nodigi in heide .
gevallen betekent dit een asanmerkeli jke verhoging van de kostprijs". Met
deze opmerking zijn wij het volledig eens. Hier wordt zeer terecht de -
nadruk gelegd zowel op het grotere risico als op de hogere kostprijs

die men op de minder geschikte gronden moet verwachten.

Het gemiddelde nivean ven de mestgiften ligt in dit gebied voor
suikerbieten ongeveer bijs 30 ton stalmest + 160 kg (NO3 + NH3) + 170 kg
P205 + 280 kg K20 per hectare en voor grenen ongeveer 50 kg N + 120 kg




:Tabel 7.

'P205 + 160 kg K20 per hectare. Kwantltatleve voorbeelden over verschil=

len in bemesting voor de verschillende geschiktheidsklassen worden door

Pécrot niet gegeven.

De'lclasge de capabilité' -wordt door Pécrot als volgt gedeflnleerdo'

E De Melasse de. capabilité! vat die gronden in groepen samen, waarvan de
‘mogelijkheid voor voortdurend intensief grondgebruik onderhevig is aan een
 samenstel ven beperkingen ven dezelfde orde van grootte, welke veroorzaakt

worden door de intrinsiecks eigenschappen van de grond of de topografie,

 Dezme beperkingen zijn onontbeerlijk-voor de instaundhouding van het bodem-
profiel’ en de bodemvruchtbaarheid. "Zoals ‘hiervoor reeds. gezegd,. lijkt ons
" §oor dit begrip de term "beperklrgsklasse" (classe de llmltatlon) Julster",

De volgende factoren zijh hiervoor van betekenis:
. = de topografie, meer speciaal de hellingsgraad
= de natuurli jke ontwaterlng van de grond
o de textuur
- het vroegere grondgebruik.

" Bij het beoordelen van deze. factoren- speelt het klimaat vaask ook een
belangrijke rol.

Dit samenstel van factoren, waarbi j vooral de eroslegevoellgheld
van zeer groot beleng kan zijn, beperkt de mogellgkheld van intensieve
cultuur en dearmeshet potentiele grondgebruik. Op grond hiervan geeft -
Pécrot beschouwingen over de mogelijke vruchtwisselingen. Dit geschiedt
grotendeels naar aanleiding van soortgelijke Amerikaanse overwegingen.
Hij vergeet daarbij echter, dat ook de geschiktheidsklassen aanleiding geve

tot. beperkingen in de vruchtwisseling, In feite komen de "beperkings-
B klassen" dus neer op een nadere precisering eh eventueel onderverdellng :
van de geschiktheldsklassern., Een soortgelijke chderverdeling van de ge~
schiktheidsklsssen wordt door ons reeds enkele jaren voor het grasland .
“gebruikt. Daarbij geat het ons om beperklng t goVo periodiciteit in de”

groei en stevigheld ven de zode.
* De door Pécrot oniworpen klassen doen sterk denken asn de beﬁende
acht klassen van de U.S. Solil Conservation Service. .In feite worden daar

" ook de geschiktheid en de beperking tegelijk behandeld: Tabel T-geeft

aan hoe de "Capability Classification" van de T.S. Soil Conservation
Service in twee categorietn uiteenvalts

‘ VOORBEELD VAN DE "CAPABILITY GROUPINGS" VAN DE U.S, SOIL CONSERVATION SERVICE -

'(oSwego County, N.Y., gegevens van Kellogg, 1955) MET DAARBOVEN AANGEGEVEN IE.

':fCATEGORIEEN VAN IE CLASSIFICATIED

.Bodemcla351flcat1e BodemhoedanLgaeldsclass1f1catle i Bodemgeschikthéi&nlaSSifiCaJ
otde '

i(8011 Class1flcatlon) (8011 Quallty Cla351flcatlon) (801l Sultabllity Classifi-

L , : © | cation) . .

‘}Soii Mapping unitss Gapablllty R Capability_ ' (major) Capability classess
RN e Unltsn N Subclasses: S ' -
Alton gravelly loam,| T Deep, nearly - ' :: f~ | T Nearly level, very good

: 0 to. ‘3 per cent level, gravelly I soils , .i

' slopes ' | smoils ' ' R ' E




Tabel 7 (vervolg)

4

-

."Bodemglassiﬂiéétié % Bodemhoedanigheidsclassificatie |Bodemgeschiltheidsolassifio-
ST . S S - loatie | B

(Soil Classificatien) (Soil Quality Classification) Soil Suitability Classifi-
o : cation '
Soil Mapping unitss - EGapaBility . é Cepability (major) Capability classes:
. o Jults: ~ [ Subolassess | |

11 Good soils that require

IIel. Deep,
easily applied practiced

mandy loam, 3 to 8 {well-drsined

Ricard gravelly fine

per cent slopes  gently sloping t Ile. Soils because of gentle slope
' gravelly soilg i sloping and | or some other minor
| : . o ! subject to limitation
T . erosion : i
Lucas silt loam, | TIwl, Well-- } i
0 to 6 per cent, . drained, . ‘o : g
slopes _ . ‘ialluvial siols, ! ;
| ' ' subject to | _ S
| ‘ . occasional '
f _ © . "ifloods _
Ottawa loamy fine i IIIsl, Deep’. . . IIIs, Soils :III Soils moderately good
sand, 0 to 8 per | droughty . powith low - F for cultivation; slope
cent slopes , csavely soils on © moisture f or other limitations
‘ : ' . leke-laid i holding. i ‘require special
| deposits, nearly | capscity § © practices

o | level Jor genily o i

; : sloping %

Wij zien dus de "Capability groupings" uiteenvallen in twee delen,
te weten de Bodemhoedanigheidsclassificatie voor de lagere esnheden en
de Bodemgeschiktheidsclassificatie voor de hoogste eenheden. Het begrip
"beperkingsclassificatie" komt hier niet in voor. Wij-kennen-wel het be-
grip:”verbeteringsolassificatie” dab hier betrekkelijk dicht vij komt.
‘Het verschil is echter, dat niet alle "beperkingen" docr "verbeteringen"
opgeheven kunnen worden. Dit geldt met name voor kwesties als hellings—
graad en erosiegevoeligheid. Een nadere discussie over de Samenhang van
deze categoriedn zal zeker van belang zijn. In hoofdstuk 5 komen wij hier-
op nog terug. o o A

Tenslotte wijdt Pécrot emige beschouwingen aan de rentabiliteit van

. de groanden; d.1. de netto-winst, die met verschillende Teeiten Op Ver-

schilleade gronden te behalen va.y. Volgens hem is deze af to leiden
uit de "classes d'aptitude’ tezamen met de "classes de capabilité®, Hij
berekent rentabiliteitscotfficienten door vermenigvuldiging.van de .
"coéfficient d'aptitude” en de "co¥fficient de capabilité", Hij geeft
daarbij aan dat dezé co8fficienten bedoeld zijn om een orde van groctte.
aan %e geven om verschillende bodemtypen van een streek “te kunnen verge-
lijken. Wij menen echter, dat deze wijze van werken te simplistisch is en
dat het zelfs gevaarlijk is ons op deze wijze een schatting van de orde




van grootte te geven. Wij geven er zeer beslist de voorkeur asn om dit
soort berekeningen in samenwerking met bedriifseconomen te verrichten en
om dan wia bedrijfsbegrotingen tot een schatting van de orde van grootte
te komen. Wij zouden dan ook onze Belgische collega's willen afraden om
op deze weg voort te gaan zonder inteunsief overleg met beroegde economen.
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"4.'Bodémgééchiktheidabebbfdelingen in verband met de kdartbladenkérteringj
schaal 1:20.000, o ' - o

i Ben bodemgeschiktheidsbeoordeling is steeds sterk afhankelik van
de schaal van de kaart, waarop 2zi is gebaseerd en van de gebruikte legen~
da., De scheal 1:20000 laat een betrekkelijk grote detaillering toe. '
"Hiervon is bij de gereedgekomen kaartbladen volop gebruik gemaakt. Vooral
de nieuwere in druk verschenén ksartbladen zijn overzichtelik maar geven
“tevens een goede plastselijke detaillering. . - - B

Over de legenda het volgende, _ i h

Het symbool bestaat uit minimaal 3 en maximaal 5 letters. De hieronder
tussen haskjes geplaatste letters komen alleen voor als daar aanleidng
voor is: : '

(1) 1T 3 4(5)

(1) = substraat: afwijkende geogene ondergrond,
vbet 8 = zandig, 1 = lemig, U = klei, w = klelig zand, g = grind
(x) = onbenoemd substraat, dieper den 80 cm beginnend.

II = moedermateriaal (hoofdletter). . = S
' vb.t V = venig, I = zeer stenlg, G = stenig lemig, 7 = zand,
S = lemig zand en kleiig zand, P = Lich% zandleem, L = zand-

leem en zwaar zandleem, A = leem, B '="lichte klei, U = zware
_ L Kleis o S -
'3 "= drainsgeklasse (vochttype)(Kleine letter):

vbe: a = zeer droog, b = droog, c. = -matig droog, 4 = matig vochtig,l

e ~h = nat (e = grondwater, h = uStaundsse’) ,
f - i = gesr nat (f = grondwater, i-="StaunHsse"),
g = verdronken. D
4 = grote groepen van profielontwikkeling (kleine letter).

vbe: a = textuur By, b = structuur B, d = red-yellow,.e = chernosem,
f = brown podzolic, g = podzol, p ="gronden zonder profiel-
ontwikkeling, etc. T o ‘

symbolen ven bijmenging van de groepen G en I (kleine letter).

vbeszo,=_kwar%sgrinj9 f = schiefer, k = kalksteen, etc.

1

(5)

' Deze legenda blikt in de practijk zeer overzichtelik te zijn. Dit
vleek 0.a. aan de hend ven de kasrtbladens Diest (76W); Lubbeek (90W)
. en Glabbeek_(9OE), In het gebied van deze ksartbladen werd ook een oX-—'
cursie gemaakt. Hierbi] bleek zeer fraal de overgang van de verschillende
gebieden zoals deze ook_doorhScheys_(1955) in het Hageland beschreven

werden: zandstreek, lemige zandstreek, droge zandleemstreek, natte zand-
leemstreek, leemstreek. In de kasrtbladen komen, behalve de morfometrisch
. typeringenook zeer duidelijk deze geomorfologische gebieden tot uiting.
Dit maakt de kaasrten zeer goed leesbaar. Ook landbouwkundig is di%t be-
langrijk, dasr ieder van deze gebieden ook gekenmerikt wordt door een .
ander grondgebruik. . i : '

De bodemgeschiktheidsclassificaf;e voor de kaar%bladenkartering
wordt in Belgid weergegeven il tabellen, Tabel 8 geeft hiervan een voor-
- beeld, R ‘ : ' o _ ' ) :
. Dergelijke tabellen zﬂn'gemaékt voor de Ardennen en voor Midder-en
‘Laag Belgid. Deze gebieden zijn afrzonderlijk gehouden in verbsnd met gehee!
.afwﬁképde'gronden eh bedrijffstypen, Voor de polders zijn dergelijke tabel-



'1en nog_niet verz{:unel.d_° Wij beschikken thans over de volgende tabellen:

1. froment: avoine, orge (foins et trdfle); granen
2. Patures: weiden '
. 3. Epicéa: fijngpar . ] : .
4. Porgts feuillures: loofhoutbossen (Basse‘Ardenne vol, eik,
Haute Ardenne val. beuk)

be Hiddenw en Laag Belgid.

1. rogge-sardappelen~{mais)

2. haver o

3. wintertarwe en wintergerst

4. vopederbieten

5¢ suikerbieten : ‘

6. voedergewassen (rapen, spurrie, snijrogge, voederlupinen en
klaver) “ - D

T. lucerne

8. weiden.

“t

Teder van desze tabellen is Gerdéeld in vijf "klassen! (kolommen),
- welke resp. betekenens: : '

1, = zeer goed geschikts naar schatting ongeveer 80 -~ 100% van de
maximale productie van het betreffende gewas.

2. = goed geschikt, ongeveer T0 - 80% ven de maximale productie,
3. = matig geschikt,. grensgeval, ongeveer 60 -~ 70% van de maximale
: productie.
4. =woinig geschikt, ongeveer 50 = 60% var de maximale productie.
5. = ongeschikt, naar schatting minder dan 50% ven de maximale

productie.

Dit alles wordt gerekend bij een "npormaal" bemestingsniveau. In de-
leemgtreek is dit nasr schatting ongeveer voor tarwe: 50 -~ 60 kg N,

80 - 100 kg Ko0 en 200 - 250 kg P205 per hectare per jaar. In de zand-
streek is het bemestingsniveau veel hoger. De genoemde fosfaatgift in
de leemstreek is wat ongeveer in de practijk gegeven wordt. Men vermoedt,
dat dit eigenlijk veel te hoog is. Verder wordt tevens asngenomen, dat
een normale "vruchiwisseling" wordt toegepast (dus bijv. geen tarwe op
een tarwestoppel), -

. Voor haver wordt als "maximale! productie ongeveer 4500 - 5000
kg/ha gerekend, Bij de beoordeling van de gescéhiktheid voor asrdappelen
wordt in principe ook de kwaliteit van consumptieaardappelen in be-
schouwing genomen, In het algemeen worden de podzolen en zelfs de
Brown Podzolic Soils, als minder geschikt voor consumptiezardappelen
beschouwd i.v.m. de kwaliteit, ' :

De betekenis van de geschiktheid werd door Dr.Scheys als volgt uit-
gedrukt in globale termen van een normeal bedrijfs 1 en 2 = a2ltijd winstge~
vends 3 = grensgevals 4 én 5 = niet meer rendabel.

De bestsande tabellen zijn opgesteld in overleg met de karterings-—
leiders {vgl. de destijds- door ons gehouden besprekingen over de N.E.R.O-
landclaﬂsificatie), De karteringsleiders moeten deze tabellen nu bij iedex
kaartblad gebruiken., Asn de gegeven beoordelingen wordt in principe
vastgehouden. Maar als een bodemserie bijvoorbeeld voor cen bepaald ge~
was in klasse 3 staat en de karteringsleider beoordeelt haar op grond van .

- plaatselijke ervaring, beter, dan mag hij deze bodemserie ssnduiden
“met 2 ~ 3, : :




Bvenzo, indien de bodemserie binnen het betrokken kaartblad slechter
beoordeeld wordt, als 3 - 4. Do officieel gegeven 3 moet echter altijd in
de beoordeling opgenomen blijven. Blikt er op de duur uit een aantal kaart
bladen, dat een bodemserie toch systematisch beter (of slechter) beoor-
deeld wordt dan in de officiBle tabellen was voorzien, dan bestaat de
mogelijkheid om deze tabellen op grond van de nieuwere ervaring aan te -
passen, : : ‘ o
Het Belgische systeem geeft dus in prineipe een beoordeling van de
bodemseries per gewas of per groep van ongeveer gelijk reagerende gewassen
Men heeft voor de kaartbladenkartering nog niet de sprong gemaskt naar
een samenvatting, die de gronden als geheel, op grond van hue geschikt-
heid voor een meer of minder ruime vruchtwisseling, waardeert. In princi-—
pe is een dergelijke beoordeling per vruchtwisseling natuurlijk uit deze
beoordelingstabellen samen te stellen., -

‘ De verdeling van de verschillende groepen van grorden over de becor-
delingsklassen kan het Best uit de volledige tabellen worden afgelezen,
Per gewas of groep van gewassen komen hier uiteraard verschillen in voor.
In het algemeen komt het Belgische ocordeel over de eisen van verschillen—
de gewassen goed overeen met onge elgen ervaringen. Enkele hoofdirekken
kunnen als volgt geschetst wordens

In klasse 1 komen in Midden-Belgisd voor de verschillende gewassen
c.,a., de goed gedraineerde volledige profielen van de lesmstreek en de
beste uit de zandleemstreek. In klasse 2 vindb men oc.a. de gedegradeerde
Gray Brown Podzolic Soils (4bc, Adc) d.1. gronden met/@en fragipan. Ook
vindt men in deze klasse de zeer sterk gegmwdeerde Gray Brown Podzolic
Soils (4dB1) en de Gray Brown Podzolic Soils met substrast tussen A |
80 ~ 100 cm o.m. ({X)Abal). Verder komen hierin de grote hoeveelheid van
de beste L-gronden en de beste P-gronden {oude cultuurgronden). De P-
gronden.in klasse 2 zijn de beste gronden van de zandstreek., Ook komen

hierin enkele van de beste S—gronden (1Sc, 1Scm). In klasse 3 komen de
leemgronden met substraat boven 80 cm ( voorvoegsels n, w, u en g) en de
zandleengronden met substraat tussen 80 — 120 cm. Verder viandt men hier-

in de nattere lecmgronden (drainageklasson h en ¢) in gedraineerde fase,

de slecht gedraineerde oude cultuurgronden en deze met. substraat en de
beste S-gronden (lemig zand), In klasse 4 komen de niet-gedraineerde

natte leemgronden, sommige leengronden met substraat, de hoge lemige zand-

~gronden en de beste zandgronden (2)s In kxlasse 5 komen de allernatste
en de allerdroogste leemgronden.

Bij de beoordeling voor aardappelen speelt ook de consumptickwaliteit

een rol. Deze hangt volgens de Belgische ervaring samen met het vocht

cn met de grens tussen Gray Brown Podzolics on Brown Podzolics., In klag- "
se 2 komen voor azrdappelen van de podzolen alleern enkele met lemig sSub-

-8traat en ideale waterhuishouding.,

Voor weiland komen in klasse 1 c.a. ook de vochtige S-gronden en in

klasse 2 de vochtige Z-gronden met cultuurdek. Voor weiland betekent .
klasse 1 de combinatie van: beste veevoederkwaliteit plus gras gedurende

het gehele jsar. Ook hier wordt dus asn de samenhang tussen bodemtype én i

veevoederkwaliteit bepaalde betekenis toegekend.

Voor de vergelijking van de beoordeling van HogrBelgid geldt, dat de .-

best gedraineerde gronden van de Ardernen overzenkomen met klasse ¢ of d
van iidden~Belgié. Overigens spelen hier ook asndere factoren een

rol. Hoog-Belgi® heeft een overschot van gronden terwijl de rest van’
Belgig eén grond-tekort heeft. Hoog~Belgi¥ heeft + 1200 cm regen en. ook
geheel andere moedergesteenten.

.

een Brown Podzolic in de bovengrond met




5. Slotopmerkingen,

Wij geven hier nog erkele indrukken weer naar aanleldlng van de
_hlerboven behandslde 11teratuur en.op grond van de im juli 1958 gevoerde :
. bespreklngenu o
. 1, .In de geschlkthejdsclassmfloatle zal de ervarlngswuoheld steeds
aen grote rol blijven spelen., Dit geldt temeer omdat het geschiktheidspro- -
bleem zo complex is, dat nooit voldoende exact cijfermateriaal te verzame-
len zal.zijn. De op grond van ervaring verkregen beoordelingen zullen
echter steeds getoetst moeten worden aan proefoogsten, bedrijffsonderzoek ea
deor het vergelﬂken van dezelfde bodembtypen onder verschillende landbouw— |
stelsels. : '

2, Het verzamelen van exacte opbrengsbgegevens door proefoogsten en
taxaties is noodzakeli jk om een meer critische en kwantitatieve beoorde-
ling mogelijk te maken. Daarblg_moeten tevens voldoende gegevens verzameld
worden over de moeite en kosten, die asangewend zijn om ledere opbrengst te
verkrijgen (enquéte) Dit geldt in het bijzonder voor de bemesting en de
grondbewerking. Men moet echter nooit verwachten, dat alle landbouwkun-
dig belangrijke bodemverschillen uit dit onderzoek te bewijzen zijn (zie
ook par. 1). Het onderzoek met proefoogsten en taxaties is moeizaam en
‘kostbaar. Het moet aangevuld worden door bestudering van proefbedrijven

' Wéardoor het ten dele vervangen kan worden, echter nooit geheel; omdat
“van de bestudering van bedrijven in het algemeen alleen perceelsgewijze
gegevens ter beschikking komen en geen exacte gegevens per bodemtype.
Door het proefplekkenonderzoek kunnen. ock waardevolle adv1ezen gegeven
worden voor de vaststelling van legenda’s.

¥

3 De methode der bestudering en vergelﬂklng van bedruven, in het
bijzonder van proefbedrijven en proefboerderijen, kan vele waardevolle gege~
vens opleveren. Het systeem zoals door ons toegepast in Venray {zie stuk .
M14) en op de wisselbouwproefbedrijven .(in behandeling) is- ook toegepast
door R.T. Odell en Guy Smith in Illinois, Ook dsar leverde het interes-

- sante resultaten. : '

4. Uiteindelijk zal een onderzoek met speciaal aangelegde proefvel~
den veel nut afwerpen. Op deze proefvelden zal overal dezelfde reeks
kengewassen met een aantal stikstoftrappen mosten worden verbouwd. De
-fosfaat- en kallbeme ting kan asangepast worden asan het ter plaatse meest
geschlkte niveau. Dergelijke proefvelden zijn echber zeer kostbaar en be-
‘werkelijk. Zij zullen pas zin hebben, nadat met de andere hierboven genoem—
de methoden veel gegevens verzameld zijn.

. 5. Aan het graslandonderzoek zal veel meer aandacht besteed moeten
N worden,

6. Alle onderzooklﬂgen met hetrekking fot de bodemgeschlktheld zZul~
len onherroepelik een langjarig karakter hebben. Dit is noodzakelijk om
de toevallige invloeden van een of enkele jaren uit te schakelen en om
het risico op verschillende bodemtypen +e bepalen.

7. Behalve aan de bodemgeschiktheidsclassificatie is er grote be-
hoefte asn een classificatie van de gronden op groand vans

a. de mogelijke verbeteringen, waardoor de gronden in een betere
geschiktheldsklasse zouden kunner komen. Dit betreft c.a. drai-
nage, infiltratie en grondverbetering. ;

b. de grobere moeite of kosten, die op verschillende bodemtypen
nodig zijn om tot redelijke opbrengsten te komen.

i

Het eerste staat in verschillende artikelen van schrijver dezes
" nader aangeduid. Voor het tweede gebruikt men in Belgié de term




Meapabiliteitsklassen™, Hen ziet dit als een correctie op de geschlkt—
“heidsklassen (t.g.v.s helllng, bemésting, bewerking, droogtegevoellgneld),
zie o.a. Péerot (1956) en Mardchal (1957). Ben vergelijkbare classifica-

- tie gaven wij voor de graslendgronden (zomerdepre¢31e, vertrapping,

- veevoedérkwaliteit). Wij hebbeh overwegende .bezwaren tegen de term
"capabliliteitsiklassen", die o.is ongeveer hetzelfde uitdrukt als de
term "geschiktheidsklassen", Liever zouden wij hiervoor bijvoorbeeld de
tern, "beperkingsklassen" ingevoerd zien. Overigens is het egrip szelf
zekér nadere bestudéring wasrd. In het volgende schema hebben wi] ge-~
tracht de verhouding tussen de verschillende termen te schetsen. Daarbij
is naas T iledere term z0 vesl mogelijk een Qynonlem geplaa#st

‘ aschlkthcld e
?netto—opbremgsf)

TR T Il
o, a. te verbsteren %ﬁ ) I
beperkingen ) : veperkingen X) Mproductie-capa—

("variabele - j_ : 7 L citeit" (bruto~ -
o n . L. nie & verbe-= ‘
kosten ) | | e  totale opbrengst)
kingen, P > kosten

— e e o mm m e aee e e

normale kosten B
bij "high lLovel :
of management"

("vaste kosteﬂ%

1
) oude term: "“capabiliteitsklassen"

¥ verbeteringsklassen.,

Het bovenstaande geoft ngtuurlijk een te statisch beeld. Het voor- .
naamste is echter, dat de te gebruiken termen scherp begrensd worden.
Er is niets zo gevaarlijk in de landclassificatie als een vaag gebruik
van termenm. Opvallend is wel, dat het oude idee van "vaste" en "variabe-
le (d.la per bodemtype varisbele) kosten hier weer op komt dagen. Deg-~
tijds nebben wij dit begrip laten vallen omdat het in de zebruikte econow-
mische methodiek slecht past. Het begrip blijfft echter waardevol., Naar een
geschikte kwantitatieve benadering zal echter nog gezocht moeten worden.
- Som% ig deze wel via begrotingen te bereiken (bijv. bemestingskosten op
verschillende bodemtypen in het Oldambt). :

Syt g ey gy
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ROGGE - AARDAPPELEN - (MAIS)

JIPEIN

2 3 4 >
A L P A L P s 2 A L 3 Z A L P 3 z
Adal ) gAhg2 dr 1.8bg - Afa
Adb al ghha?2 dr 1.8bp Lfa
Ada0 whha2 dr Sbg | Afp
Adey uAha? dr Sbp _ Lfp
AdeO shheo dr w.8bg | Afe
Adpb(e) gahes dr w. Sbp Lfc
Adpb whheo dr 1 1. Zeg Pfm
Adp{e) udheo dr 1.Zcp Pfp
Ad sLheo dr Zeg Sfm
xX}Aday gLheo dr Zcp Sfe
X} Adag wlhep dr We ZCE Sfp
x)Adeq ulhco dr  {weZep Zfm
x)Adep BAAX3 l.Sam Zfg
ASa dr wAAX3 1.Saf(p) Zfp
Asp G nAAxy 1,8af Alg
Agce  dx gAAX3 Sam Adc
wLbap SAAXY Saf(p) Lic
ulLba2 wLAx3 Saff Alp
gLbap uLAx3 We Sam Lip
sLbap glixy we Saf(p) EX) Aig
wLbe2 sLAX3 we Saf x)Aic
uLbeo 1.8cg | 1. Zbm (x)Lic
gLbeo i 1, Scy 1. Z20f 1.Sag
sLbo? i Scg Zbm 1.8ap
wlLcap Scp Zuf Sag
gleap W Scg W. Zom Sap
sLeao Ww. SCp We ZbT we Sag
LbB2 s.Pbm Afa dr We Sap
Lea dr s«PBf{p) Lfa  dr Samz
Lep dr 5. PHC Afp dr Safz(p)
Legc dr s.Pbp Lfp dr Safz
l.Pem 1.Zdg 1| Afc dr Sagz
1.Paf(p) 1.2dp Ife  dr Sapz
1.P&C Zdg Ais ar 1.Zam
1.Pep Zdp Alc dr 1,2af
Pam we Zdg Lic dr Zam
Pef(p) w.Zdp || Aip dr Zaf
raC l.Zem Lip dr w. Zam
Pep 1oZef || (x)Aia dr we Zaf
WeP&m Zom (x)aic dr 1.Zag
w.Pef(p) Zef ‘ (x)Lic dr 1. 23,
w. P8l we.Zcm || Aha Zag™
w.PBp we Zef | | Ahc Zap
wLee? 1.Z%zg Lhe We Zag
ulece? l.Zep || Abp Weo Zap
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