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[.LB.i. IN HELSINKI, VOM 26.—30. VII. 1938.

Dienstag, den 26. Juli.

Eroftnung der Konferenz.
Begriissungsrede, von Prof. Dr. B. Aarnio.
Eroffnungsrede, von Herrn Landwirtschattsminister P. V.

Heikkinen.
Vortrag tiber die Boden Finnlands, von Prof. B. Aarnio.
Nachklange zur Tagung in Wien 1937. Stremme.
Exkursion. Humuspodsolbéden in Tikkurila. Pflanzenziich{ungs-
anstalt Tammisto.
Souper im Hotel Kémp, Esplanaadinkatu 29. Eingeladen
vom Herrn Landwirtschattsminister P. V. Heikkinen.

Mittwoch, den 27. Juld.

Sollen die Boden nach den bodenbildenden Vorgingen oder
nach den Hauptfaktoren der Bodenbildung klassifiziert werden?
Taschenmacher.

Die Veriinderung der Bodenprofile unter Kinfluss des Wechsels
der bodenbildenden Faktoren. von Hoyningen-Huene
und Spirhanzl.

Die Anwendung chemischer und physikalischer Untersuchungs-
methoden bei der Bodenkartierung. Endrédy.

Cartographie des Sols de France. Oudin.

Um 5 Uhr Tee im Restaurant Luoto, eingeladen von der Stadt
Helsinki.

Donnerstag, den 28. Jula.
Die praktische Anwendung der Bodenkarten. Ostendorf f,
Miller, Gossl.
Exkursion in Espoo. Brockeltone, glaziale Tone.
Souper im Restaurant Kaivohuone, eingeladen von 1. (. Farben
& Norsk Hydro.
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Freitag, den 29. Juli.

10.00 Morphologische oder morphologisch genetische Benennung der
Boden? Ostendorff.

Sonnabend, den 30. Juli.

9.00 Die Bodenbonitierung in Finnland, K. Aarnio.
10.00 Moorbiden in Finnland, Kivinen.

11.00 Bericht iiber die grosse Exkursion, B. Aarnio.
12.00 Offizielle Verhandlungen.
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Ceskoslovensko.
Dr. V. Gossl, Praha.
Dr. Stefan Mautner, Parkan.
Frau Stefan Mautner, Parkan.
Dr. J. Spirhanzl, Praha.
Prot. Dr. V. Novak, Brno.

Danmark.
Dir. V. K. Pedersen, Kebenhavn.
Prof. Dr. S. Tovborg-Jensen, Kgbenhavn.
Frau Dr. S. Tovbore-Jensen, Kebenhavn.

Danzig.

Prot. Dr. H. Stremme, Danzig.
Frau Dr. A. Stremme, Danzig.
Landw. K. Pir]l, Danzig.

Deutschland.
Dr. Alten, Berlin-Lichterfelde-Sid.
Prof. Dr. Briine, Bremen.
Dr. Bir, Berlin.
Oberbaurat Dr. Fauser, Stuttgart.
Dr. Fink-Ullepitsch, Graz.
Prof. Dr. Giesecke, Berlin-Dahlem.
Dr. von Hoyningen-Huene, Zewen.
Dr. Jacob, Berlin.
Prof. Dr. Jung, Hohenheim, bh. Stutteart.
Dr. Krische, Berlin.
Prof. Dr. Kubiena, Wien.
Prof. Dr. Kohn, Freiburg i Br.
Dr. Laatsch, Halle.
Dr. Margerete Liebmann, Berlin-Dahlem.
Dr. Miiller, Berlin.
Dr. Ostendorff, Bippen/Hannover.



Dr. Rennenkampt, Berlin.

Prof. Dr. Schucht, Berlin-Wilmersdorft,
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Dr. Taschenmacher, Miinster/West.
Prof. Dr. Trenel, Berlin.
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France.
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Dr. A. D. Desai, Aberdeen.
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SITZUNG DER V. KOMMISSION AM DIENSTAG
DEM 26. JULI 1938.

Vorsitzender: Prof. Dr. H. STREMME.
Schriftfithrer: Dr. W. TASCHEMMACHER, Minster 1 Westf.

Der geschéftsfiihrende Vorsitzende Professor Stremme eritftnet die
Sitzung der 5. Kommission mit dem nachfolgenden Bericht.

BERICHT DES VORSITZENDEN H. STREMME IN DER ERSTEN
SITZUNG DER 5. KOMMISSION I. B. G. HELSINKI, 26. 7. 1938.

Nachklainge zur Tagung in Wien 1937.

Zu Beginn unserer ersten Sitzung heisse ich die erschienenen Mit-
arbeiter und Freunde unseres Kommission herzlich willkommen. Ich
bitte Dr. Taschenmacher das Amt des Sekretirs unserer Konferenz zu
iibernehmen.

Nach dem Konferenzproeramm, das Sie erhalten haben, sollten wir
heute mit dem Vortrag von Dr. Ostendorft iiber das Thema ,,Mor-
phologische oder morphologisch-genetische Benennung der Biden?™”
beginnen. Aber auf Wunseh von Dr. Hissink, der diesen Vortrag
horen mochte, jedoch durch seinen eigenen daran gehindert ist, haben
wir ihn auf Freitag um 10 Uhr verschoben und bitten den Vertreter
von Direktor v. Kreybig, Dr. v. Endrédy, seinen Bericht am Mittwoch
1130 Uhr zu erstatten, da der angekiindigte Vortrag von Prof. Krauss
tiber Fortschritte der bildlichen Darstellung eines Bodenprofils wegen
der Nichtanwesenheit von Prof. Krauss ausfallen muss.

Gestatten Sie nun, dass ich Thnen einen kurzen Bericht tber die
vorjahrige Tagung in Wien erstatte, die uns mach 8jdhriger Pause
wieder zu einer besonderen Konferenz zusammenfibrte. Der Kon-
ferenzhericht ist gedruckt, aber mnoch nicht verteilt. Dr. Hissink
wiinscht ihn nur kéuflich abzugeben.

Meine Mittellungen halten sich teils an diesen gedruckten Bericht.
teils gebe ich noch weitere Kindricke wieder.

2391—3S
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Zunichst ist uns mehrfach von Aussenstehenden und von Mitar-
beitern der Wunseh gedussert worden, es mochten gewisse Arten der
Benennung, Kinteilung und Kartierung der Bioden als die massgebenden
angenommen oder allgemeine Richtlinien fiir die Herstellung von
Bodenkarten endgiiltig festeelegt werden. Ich sehe keinen Weg, um
derartiges zu ermoglichen. Wir sind in unserer Wissenschaft ganz
frei und konnen weder durch Mehrheitsbesehluss, noch dureh Diktat
veranlasst werden, irgendeine bestimmte Richtung anzunehmen und
andere auszuschliessen. Jeder kann hier seine Arbeiten vortragen
und seine Vorschlige machen, aber niemand kann daraut rechnen,
dass seine Ansichten oder Methoden zu den allein seligmachenden
erhoben werden. Das gilt aueh fiir die von mir vertretenen, obwohl
an ihnen, wie z. B. an den Bodenkarten von Kuropa und des Deutschen
Reiches zahlreiche Fachgenossen mitgearbeitet haben und unsere Kom-
mission die Bodenkarte von Europa unternommen hat, um den Wirr-
warr der Benennung- und Einteillungarten dureh eine weitgehend
durchegearbeitete und allgemein anwendbare zu ersetzen. Ich glaube,
dass die gefundene und mit allen nur denkbaren Mitteln erprobte auch
den Erwartungen unserer Kommission entsprieht. Aber ich bin mir
bewusst, dass sie nicht durch Diktat oder Mehrheitsheschluss allgemein
cingefiihrt werden kann, sondern nur durch freie Uberzeugung.

Sie werden bei der Durchsicht des Berichtheftes sehen, dass mehr-
fach kritische Ausserungen zu unserer Art der Benennung, Einteilung
und kartenmissigen Darstellung der Biden getan wurden; ganz be-
sonders ist dies vonseiten der anwesenden Chemiker geschehen, die
den Dingen urspriinglich fernstanden, aber sich jetzt mehr und mehr
mit ihnen beschéftigen. Ich begriisse diese Bemerkungen besonders
dankbar als ein Zeichen des Interesses, das man unseren Arbeiten
enteegenbringt und mochte zusammentassend dariiber folgendes sagen.

Wir haben uns nicht bemiiht, irgendwelche geistvollen Ideen in
die Welt zu setzen, um sie nach einigen Monaten oder Jahren durch
andere noch geistreichere zu ersetzen. Sondern wir haben als Ziel
unserer Arbeiten die umfassendete Benennung, Einteilung und Kar-
tierung des (esamthodens gesehen und alles, was wir taten, den
stidrksten Priifungen ausgesetzt, die wir nur finden konnten. Wir
wollten eine dauerhafte Grundlage gewinnen, von der aus wir die
Bodenkunde zu der ihr gebiihrenden Stellung als einer (irundwissen-
schaft vieler anderer verhelfen konnen, die sich mit dem Boden
hefassen miissen: liand-, Forstwissenschaft, Gartenlehre, Kulturtechnik,
Siedlungswesen, Strassenbau, Landesplanung. Anders zusammengefasst
handelt es sich um die Erfassung des Bodens als Pflanzenproduktions-
stitte und als Baugrund. Es scheint also, als wollten wir die ange-
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wandte Bodenkunde in den Vordergrund stellen und weniger der
reinen Wissenschafit dienen. Tatsdchlich ist dies nicht der Fall, denn
wir wissen aus der (feschichte der Bodenkunde, dass wissenschaftlich
und praktisch gleicherweise fruchtbar nur das ist, was auch wissen-
schaftlich umfassend fundiert ist. Der grosse Erfole der Arbeiten
Dokutschajeffs, besonders seiner Bonitierung des (fouv. Nischni Now-
eorod, beweist es. Seine Aufnahmemethode geht tiber die ganze Erde,
ohne dass ein Mehrheitsbeschluss oder ein Diktat dazu veranlasst hitte.
Wir fussen canz auf diesen Arbeiten und haben sie systematisch
weiterentwickelt.

Zunichst nennen wir nicht nur das Bodentypen, was in einigen
russischen oder amerikanischen Avrbeiten als solche beseichnet ist.
sondern alle typischen Bodenbilder, die wir im Schnitt erkennen
konnen. Wir beschrinken den Begriff nicht auf das was “als Aus-
wirkung von Klima, Bodenklima und Vegetation™ ausgeprigt ist und
halten es flir abwegig, fiir das, was unter dem Einfluss von ''Gestein,
(telindeausformung und Wasserfithrung ' entstanden ist einen anderen
Begriff, ndmlich ’Bodenform’’, zu verwenden. Als Grund fir diese
verschiedene Behandlung wird angegeben, dass bel den durch die drei
erstgenannten Faktoren bedingten Typen der Schwerpunkt in der
Darstellung auf grossriumigen Ubersichtskarten liege, wihrend die
anderen im Mittelgebirge sich beféinden, in welchen die Bodenart mehr
in den Vordergrund trite. Wir halten diese Auffassung filir irrig.
Nur die schlechten fritheren Bodenskizzen gingen iiber die regionale
Verbreitung der unter dem Einfluss von Gestein, Gelindeausformung
und Wasserfiihrung entstandenen Typen hinweg. Auf den Boden-
karten des Deutschen Reiches und von Europa sind sie regional dar-
gestellt. Andererseits sehen wir das, was als ~'Auswirkung von Klima,
Bodenklima und Vegetation’  angesehen wird, draussen auch immer
nur im Einzelprofil. s ist genau so gut an jeder Stelle lokaler Natur
und lokaler Entstehung wie das durch ’’G(estein, Gelindeaustformung
und Wasserfiihrung’ bedingte Bodenbild der *’Mittelgebirge'’. Wir
verstehen micht, weshalb im pietéitvollen Festhalten einiger dem einen
oder anderen liehgewordenen Vorstellungsweisen eine kiinstliche Ver-
wirrung in die allmédhlich errungene Kinheit der Begriffe gebracht
werden soll. Schon Dokutschajeff hat als Hauptfaktoren der Boden-
bildung angesehen: Vegetation, Gestein, Relief, Wasser, Klima, Zeit.
Wir haben die menschliche Arbeit hinzugefiigt, die in allen Kultur-
lindern im grossen und kleinen eine grosse Rolle spielt. Da wir die
Biden draussen aufnehmen, erkennen und benennen miissen, so konnen
wir damit nicht warten, bis uns in jedem Falle Meteorologen iiber das
Klima und Historiker iiber die Rolle der Zeit aufeekldrt haben, sondern



miissen unsere Benennung und Einteilung nach den draussen erkenn-
baren und unmittelbar wirkenden iibrigen Faktoren richten.

Ein anderer Chemiker erwihnt unsere Bezeichnungen: 'mehr oder
weniger gebleichte braune Waldboden, gebleichte Au-, Bruch und
braune Gebirgshoden’’ usw. und meint dazu: ''nach meiner Auffassung
sind das keine Bodentypen mehr, sondern unvollstindig definierte
Standortsformen, die hiufig ineinander ibergehen.’”” ''Dass sich in
dieser Klassifikation wverschiedene Einteilungsgrundsitze’’ gegenseitig
iiberschneiden, sei nebenher festgestellt’”. Wir glauben gern, dass es
einem Fernestehenden schwer ist, der Mannigfaltigkeit der Boden
draussen ein einheitliches klares Bild abzugewinnen, und dass er
sich lieber an ein Schema halten mochte, welches die Bdden in
etwa derselben ecinseitigen und einfachen Weise betrachtet, wie
Linné seinerzeit die Pflanzen, als er sie nach der Zahl der Staubfiden
klassifizierte, Wir konnen aber nur eine Hinteilung gebrauchen, die
allen Dingen der Natur gerecht wird und nicht mit solehen primitiven
Vorstellungen behaftet ist, die man sonst in der wissenschaftlichen
Systematik ldngst abgestreift hat. Tatsédchlich geben die genannten
Bezeichnungen die Genese und Morphologie der Bioden genau wieder,
sie haben einwandfrei definierte Profile, die leicht und eut zu erkennen
sind. Dass Ubergiinge zwischen ihnen bestehen, ist richtig. Daran
muss man sich in der Bodenkunde gewGhnen, dass z. B. auch zwischen
den scheinbar so weit entfernten Bodentypen Podsol und Tsehernosem
(bergiinge bestehen. Es gibt sechwarzen Podsol und gebleichten Tscher-
nosem. Auch die degradierte Schwarzerde steht zwischen beiden. Unsere
Kinteilungsgrundsiitze sind einheitlich auf das Beobachtbare eingestellt.
Demgegeniiber benutzt z. B. die im wesentlichen auf chemischer Grund-
lage beruhende Einteilung von ’Sigmonds auch die Mikroorganismen,
die man nicht sehen kann. Eine Einteilung, die auf chemischen und
mikrobiologischen Laboratoriumuntersuchungen fusst, ist fiir die Praxis
draussen unbrauchbar.

Moniert wurde des weiteren, dass die Verwendune auch der Boden-
arten auf Ubersichtskarten von weniger als 1:200 000 Masstab eine
Exaktheit vortdusche, die tatsdchlich nicht bestehe. Die Bodenarten
wechselten auf Schritt und Tritt, infolegedessen miisse man sie
fortlassen. Tatséichlich wechseln auch die Bodentypen auft Schritt
und Tritt, wie z. B. jede Spezialkarte zeigt. Also miisste man auch
sie fortlassen. Aber wie durch den Bodentyp, so ist auch durch die
Bodenart eine (fegend in weitem Umfange gekennzeiehnet. 7. B. die
Liosszone, (lebirgsgegenden, Flachlandgebiete. Man muss sich nur
daran gewohnen, dass dem Masstab entsprechend nicht jede Einzelheit
darzustellen ist. Ein wohlarrondiertes Landgut von 100 ha (irisse hat




auf einer Ubersichtskarte 1:1 Million nur einen Flidchenraum von
1 mm2. Es ist praktisch unmoglich, auf dieser Fliche irgendetwas
darzustellen. Jedes Landgut von jeder Grosse hat auf jedem Kléchen-
raum einen starken Wechsel, sowohl des Bodentyps wie der Bodenart.
Aber das gleiche gilt fiir jede Karte jeder Art. Auf einer topo-
graphischen Ubersichtskarte 1:1 Million fehlen ja alle Dorfer, Land-
wege, kleinen Kinzelberge und Bergziige, und doch kann man auf
diese Karten nicht verzichten. Infolgedessen miissen sich die Kollegen,
die der Kartendarstellung fern stehen, daran gewohnen, dass eine
Ubersichtskarte eben nmur eine allgemeine Ubersicht bringen will und
keine Einzelheit geben kann.

Die Prifungen, die wir selbst unseren Arbeiten angedeihen lassen,
sind die, dass wir immer wieder die Gesamteigenschaften in Einklang
zu bringen suchen mit Bodengiite, Bodenwert, Pflanzenertrag, An-
bauverhéltnis. Wir suchen unsere Karten nach allen Richtungen aus-
zuwerten und geben sie zur Benutzung dem Praktiker in die Hand.
Was diesen Priifungen nieht standhélt, merzen wir riicksichtslos aus,
auch wenn es sich um liehgewordene Bezeichnungen und Erfindungen
handelt. In dem Geleitwort, das ich den Verhandlungen der jetzigen
Konferenz gegeben habe, ist in einer Tabelle zur Bodenkarte des
Deutschen Reiches eine dieser quantitativen Priifungsarten, die E.
Ostendorft vorgenommen hat, dargestellt. Die Rohertrige aller Pflanzen
auf 29 Boden geben uns einen Schitzungsrahmen fiir eine wissen-
sehaftlich einwandfreie und eindringliche Bonitierung. Kine weitere
Priifung betrifft die Art und Grisse der Anbauflichen der Nutz-
pflanzen auf den verschiedenen Boden, die W. Taschenmacher fiir das
Deutsche Reich durchgefiihrt hat. Ich zeige hier die Tabelle der
(fetreidearten, die sehr wertvolle und iiberraschende Ergebnisse hat.
Uber die Priifungsarten unmittelbar praktischer Art wird in den
spiteren Vortrigen berichtet.

Alsdann erteilt der Vorsitzende Dr. Tasehenmacher das
Wort zur Erliuterung eines Diagramms, welches die Beziehungen
zwischen Bodentypen und Struktur des (fetreideanbaus in Deutschland
aufzeigt.

Dr. Taschenmacher erldutert in ausfiihrlicher Weise die Unter-
suchungen, die er mit Hilfe der deutsechen Agrarstatistik und der
vorhandenen Bodenkarten durchgefiihrt hat, um die Beziehungen zwi-
schen Boden und Pflanze zu fixieren. Die Krgebnisse dieser Unter-
suchungen sind in seinem Buche: *'Grundriss einer deutschen Feld-
bodenkunde’’ Stuttegart 1937, niedergelegt.
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In der dann folgenden Diskussion wird von Prof. Trenel der
Kinwand erhoben, dass die Bauern ohnehin wiissten, was sie auf den
einzelnen Boden anbauen konnten. Als Beispiel fiihrt er den Heide-
boden an; es wire doch eine Selbstverstindlichkeit, dass man dort
keinen Weizen bauen komnte.

Dr. Tasechenmacher erwidert darauf, dass es nicht beabsichtigt
sei, den von Prof. Trenel gedachten Gebrauch von den ihm vor-
oetragenen Erkenntnissen zu machen. Die Annahme von Trenel sei
vollkommen missverstindlich.

Direktor Strobele sagt, er sei der Ansicht, dass der KHinwand
Trenels nicht stichhaltig sei und dass er glaube, man konnte allerlei
gute Schliisse aus den dargelegten Zusammenhingen ziehen.

Prof. Musieroviez (Lwow): Die wirtschaftlichen Faktoren
ergeben in anderen Liéindern andere (fesetzmissigkeiten, mithin sind
die Strukturen des Pflanzenbauwes auch weitgehend von wirtschaftlichen
Momenten abhingig.

Dr. Taschenmacher erwidert, das sei richtie und die von
ihm ermittelten Beziehungen gelten nur fiir den in sich abgeschlossenen
Wirtschaftskorper des Deutschen Reiches.

Der Vorsitzende schliesst darauft die Sitzung mit Worten des
Dankes an die Diskussionsredner.




SITZUNG DER V. KOMMISSION AM MITTWOCH,
DEM 27, JULI 1938.

Vorsitzender: Prof. Em. ProToroPESCU-PACHE, Bukarest.

Sehriftfithrer: Dr. NiconAr C. CeErRNEScU, Bukarest.

Tagesordnung:

1) W. Taschenmacher (Minster i. Westfalen): Sollen die
Boden nach den bodenbildenden Vorgdngen oder nach den Haupt-
taktoren der Bodenbildung klassifiziert werden ?

2) Jar. Spirhanzl (Praha): Zur Frage der Einwirkung des
Terrainreliefs auf die Bildung des Bodentypus.

3) P. F. v. Hoyningen (Zeven): Die Verdnderungen der
Bodenprofile unter dem Einfluss des Wechsels der hodenbildenden
Kaktoren.

4) E. Endrdédy (Budapest): Uber den Wert und die Notwen-
digkeit der Bodenuntersuchungen bei der landwirtschattlichen Boden-
kartierung.

5) A. Oudin (Naney): Cartographie des Sols de France.

Professor Stremme schligt vor, dass die Aussprache erst am
Ende stattfinden moge, weil die Mitteilungen mehr oder weniger das
gleiche Thema behandeln.

W. TascueNyAcugk, Minster i/Westf.

SOLLEN DIE BODEN NACH DEN BODENBILDENDEN VOR-
(ANGEN ODER NACH DEN HAUPTFAKTOREN DER BODIEN-
BILDUNG KLASSIFIZIERT WERDEN?

1. Es unterliegt keinem Zweifel, dass man die Boiden als natur-
wissenschattliche Objekte von den verschiedenartigsten (fesichtspunkten
her betrachten und mit den verschiedenartigsten wissenschaftlichen
Hilfsmitteln untersuchen kann. Das ist in der bodenkundlichen Wissen-
schaft auch geschehen und die Folge ist, dass wir iiber eine ganze
Anzahl von Klassifikationssystemen verfiigei, hei welchen bald die
eine, bald die andere Gruppe von Merkmalen oder Kigenschaften der
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Boden zum ordnenden Prinzip erhoben worden ist. Auch hat die
Intwicklung der Hilfswissenschaften der Bodenkunde einen unverkenn-
baren Einfluss auf die Ausgestaltung der Klassifikationssysteme
eenommen: Der Stand der Erkenntnisse in den Hilfswissenschaften
oder deren jeweils hevorzugte Stellung in der Bodenkunde driicken
sich hiufig genug in dem Aufhau der Kiassifikationssysteme aus.

2. Wenn man nun untersucht, in welcher Richtung sich im grossen
und ganzen die stindigen Verbesserungen oder Neuschopfungen der
Klassifikationssysteme bewegen, so kann man das Bestreben fetstellen,
zu immer vielseitigeren Kennzeichnungen des Klassifikationsobjektes
zu gelangen. Nicht nur einzelne stoffliche Merkmale, sondern sehliess-
lich auch die Kenntnisse von den Funktionen des Organismus Boden
werden fiir eine systematische Ordnung der fast uniibersehbaren
Mannigfaltiekeit der Erscheinungsformen dieses Naturkorpers benutzt.

3. Eine mneuartige Klassifikationsmoglichkeit ist der Bodenkunde
durch die Entwicklung der Typenlehre entstanden. Mit dem Typen-
begriff ist ein ganz neues Element in das bodenkundliche Schauen
und Denken eingedrungen: es kristallisiert sich der Typus aus einer
Vielfalt dhnlicher Erscheinungen als das gemeinsame Wesen t-
lieche heraus. Der Typus eines Bodens ist daher, das darf nicht
vergessen werden, eine Abstraktion. In seiner ahsoluten Verwirklichune
ist er nur selten und dann eigentlich zufillig anzutreffen, aber er hat
in der Bodenkunde so ausgezeichnete Dienste geleistet, dass eine
Klassifikation der Boden auf dieses Hilfsmittel micht mehr verzichten
kann.

4. Der Bodentypus wurde zunéchst als morphologische Erschei-
nung begriffen. Spiter geleng es — und hierbei hat Stebutt die Haupt-
arbeit geleistet — auch die kolloid-chemisch fussbare Dynamik der
Boden zu typisieren. Wichtig ist nun fir die Frage der Klassifikation
der Boden, dass es gelingt, die morphologischen Typen des Bodens mit
entsprechenden dynamischen in Verbindung zu bringen, wie dies bei-
spielsweise flir den griosseren Teil der in Deutschland vorkommenden
Boden letzthin versucht worden ist. Kinstweilen ist jedoch festzustellen,
dass die Zahl der morphologisch unterscheidbaren Bdden die Zahl
derjenigen mit verschiedener Dynamik bertrifft, sofern man die
Dynamik der Boden lediglich als einen kolloid-chemisch fassbaren
Vorgang ansieht, wozu in letzter Zeit viel Neigung hesteht. Es sei aber
bereits an dieser Stelle darauf aufmerksam gemacht, dass es eine
recht ungliickliche Einengung des Begriffes der Bodendynamik bedeu-
tet, wenn man nur die mit Hilfe kolloid-chemischer Vorstellungen
erkldrbaren Veridnderungen der Bioden darunter verstehen will.
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5. Eine andere Verbindung des morphologischen Elements mit dem
cenetischen ist von Stremme geschaffen worden, indem er die Bezie-
hungen zwischen den unmittelbar wirkenden Hauptfaktoren der Boden-
hildung und der Morphologie der von ihmen hervorgerufenen Profil-
ausprigungen zur Grundlage einer Bodeneinteilung machte. Diese
Art von genetischmorphologischer Klassifikation ist diejenige, welche
bisher am stdrksten das genetische Prinzip zur Bodensystemartik
herangezogen hat, stosst sie doch bis zu den Ursachen der Verschie-
denartigkeit der Bodenbildungen vor.

6. In einem erst kiirzlich erschienenen Buche iiber die Dynamik
der deutschen Acker- und Waldboden wird der morphologischen For-
schungsrichtung in der Bodenkunde vorgeworfen, der Entwickelung
einer systematischen Gruppierung der deutschen Boden hinderlich
gewesen zu sein. Man ibersieht dabei, dass es der natiirliche Weg
der Entwickelung von maturwissenschaftlichen Klassifikationssystemen
ist, von morphologischen Klassifikationsprinzipien zu genetischen
fortzuschreiten. Der Botaniker Wettstein hat in dem einleitenden
allgemeinen Teil seines Handbuches der allgemeinen Botanik uns
diesen Entwickelungsgang der Kiassifikationsprinzipien sehr anschau-
lich geschildert. Auch in der Botanik hat man mit rein morpho-
logischen Systemen angefangen, um sie spater nach genetischen (irund-
sitzen auszubauen.

Wenn daher heute die in den letzten Jahren angesammelten
kolloid-chemischen Erkenntnisse einen stédrkeren Ausbau der genetisch-
morphologischen Bodenklassifikation nach der genetischen Seite hin
gestatten, so ist das der natiirliche Weg der FKortentwickelung der
Klassifikationsprinzipien und einer mehr morphologisch eingestellte
Forschung hat niemals diesen Entwicklungsprozess verhindert,
sondern, im (egenteil, ihm vorgearbeitet durch Schaffung einer um-
tangreichen Substanz von Erkenntnissen und Ergebnissen ohne welche
cine Bodenklassifikation garnicht moglich ist.

Derselbe Verfasser aber, welcher einer angeblich einseitig eingestell-
ten morphologischen Forschung die Schuld dafiir gibt, dass mach
seiner Meinung die systematische (Gruppierung der deutschen Boden
noch sehr im argen liege (eine Ansicht, die ich nicht teilen kann)
will den Typenbegriff, der, wie ich bereits eingangs vorschlug eine
Erweiterung seines urspriinglich morphologischen Inhalts durch Ein-
beziehung des dynamischen erhalten sollte, nunmehr ganz und gar zu
einem dynamischen Begriff umprigen und einengen. Er mdochte
darunter den Neubildungs-, Umformungs- und Verlagerungszustand
der kolloiden Bodenstandteile verstehen. Damit aber wiirden wir in
der Tat den Fehler begehen, der einem frithen Stadium morphologisch

_ 3
5391—38



18

bestimmter Klassifikation zu Unrecht wvorgeworfen wird. Nachdem
heute sowohl in morphologischer wie auch in dynamischer Hinsicht
eine ausreichende wissenschaftliche Substanz vorliegt, wire eine
derartige Kinengung des Typenbegriffes als des Grundelementes
moderner Bodenklassifikationen als ein Riickschritt zur Einseitigkeit
anzusehen, die zu iiberwinden der natiirliche Weg des Fortschritts
sein muss.

7. Bei der Klassifizierung der Boden wird man grundsitzlich
danach streben miissen, eine Systematik nicht nur unter dem Gesichts-
winkel der Erkenntnisse eines bestimmten Zweiges der hodenkund-
lichen Wissenschaft aufzustellen, sondern eine moglichst allseitige, eine
totale Klassifikation zu erreichen, die das zu klassifizierende Objekt
nach seinen wesentlichen Merkmalen und Eigenschaften, soweit sie
uns bekannt sind, festlegt. Die Frage, ob man die Béden nach den
sog. bodenbildenden Voregingen, also nach ihrer Dynamik oder nach
den Hauptfaktoren der Bodenbildung klassifizieren soll, sollte daher
im Grundsatz bereits dahingehend entschieden werden, dass man beide
Einteilungsprinzipien nach ihrer natiirlichen Rangordnung fiir die
Klassifikation verwendet. Schliesslich diirfen auch diejenigen Mog-
lichkeiten nicht ausser acht gelassen werden, welche die reine morpho-
logische Betrachtungsweise fiir die Systematik der Boden bietet. Es
muss gelingen, alle diese verschiedenen, aber fiir sich mehr oder
veniger einseitigen Anschauungen in den Dienst einer umfassenden
Bodensystematik zu stellen.

8. Die Einteilung der Boiden dient indessen nicht allein rein
wissenschaftlich-theoretischen Zwecken, sondern bei der starken Ten-
denz zur, praktischen Auswirkung, die wir bei der Bodenkunde als
einer vorzugsweise angewandten Wissenschaft feststellen, muss man
von einer Klassifikation der Boden verlangen, dass sie auch praktisch
verwendbar sei.

9. Kine der Moglichkeiten, sie zur Anwendung zu bringen, ist
auf Gebiet der Bonitierung gegeben; andere liegen bei der acker-
baulichen und pflanzenbaulichen Auswertung, eine vollig neue ergibt
sich mit der allmihlich in Aufnahme kommenden Beachtung boden-
kundlicher Tatsachen in der Planung und Raumordnung. Alle prak-
tische Auswertung bodenkundlicher Erkenntnisse fiir die Zwecke der
Landwirtschaft muss jedoch in irgend einer Weise den Boden in
seiner Kigenschaft als Pflanzenstandort in Rechnung stellen, deshalb
wird man eine Bodenklassifikation umso besser zur Grundlage einer
angewandten Bodenlehre machen konnen, je deutlicher durch die
Einteilung der Boden zugleich auch deren standortliche Eigenschaften
erfasst werden. Nun wirkt sich aber in standértlicher Hinsicht nicht
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irgendeine Kinzeleigenschaft oder Kigenschaftengruppe des Bodens
auf die Pflanze aus, sondern stets die Gesamtheit aller Bodeneigen-
schaften. Deshalb muss ein Klassifikationssystem die Boden nach der
Gesamtheit ihrer Merkmale und Iigenschaften festlegen, wenn es sie
gleichzeitie in der Totaltitdt ihres Pflanzenstandortcharakters kenn-
zeichnen will. Dieses ist aber nicht nur dann notwendig, wenn es
eilt, die Standorteienung der Béden fiir verschiedene Kulturpflanzen
zu erforschen, sondern auch dann, wenn die Klassifikation die Grund-
lage fiir ein Bonitierungssystem abgeben soll, denn alle Uberlegungen
tiber den landwirtschaftlichen Wert eines Bodens haben die Kenntnis
seines Standortcharakters zur Voraussetzung. So muss auch von der
Seite der angewandten Bodenkunde her die Forderung nach einem
Klassifikationssystem gestellt werden, welches die Boden an einer
Kennzeichnung ihrer wesentlichen inneren und dusseren Higenschaften
in ihrer Bedeutung als Pflanzenstandorte erkennen ldsst.

I. Wenn nun die Frage zur Erorterung steht, ob die Boden nach
den bodenbildenden Vorgéngen oder nach den Hauptfaktoren der
Bodenbildung Kklassifiziert werden sollen, so muss, wenn sie jetzt
von dem Standpunkt der angewandten Bodenkunde her beantwortet
werden soll, untersucht werden, ob die eine oder die andere Art der
Klassifikation die Boden bereits geniigend in ihren Standorteigen-
schaften festlegt oder ob es besser ist, beide Grundsitze der Klassifizie-
rung miteinander zu vereinigen und mit morphologischen Elementen
zu verbinden, um ein Totalbild vom Boden zu erhalten, wie dies
eingangs bereits gefordert wurde.

I1. Die Dynamik des Bodens, das ist der durch die Einwirkung
bodenbildender Faktoren hervorgerufene hodenbildende Vorgang, ist
in einer ganz bestimmten Bodentypengruppe, den Vegetationshoden-
typen, kolloidchemisch gut fassbar. Diese Boden stehen unter der
Einwirkung eines landschaftlichen Kriftesystems, welches sich durch
die ungestorte und tiefgreifende Kinwirkung der Vegetationsformen
auszeichnet, die ihrerseits durch die Eigenart von (estein und Klima
bestimmt sind.

ITI. Diese Landschaften sind eben, das Grundwasser erreicht
nicht die Sphéare der Bodenbildung und ihre Muttergesteine sind
lockere Sedimente, welche dem Angriff der bodenbildenden Faktoren
keinen erossen Widerstand entgegensetzen. Hier lassen sich, je mach
dem Charakter der nach Klima und (estein verschiedenen matiirlichen
Pflanzengesellschaften verschiedene Typen kolloidehemisch definier-
barer Vorginge feststellen, die zur Ausbildung bestimmter morpho-
logisecher Typen fithren. Den kolloidehemisch gekennzeichneten boden-
bildenden Vorgidngen mag hier neben den gleichfalls ablaufenden

T
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mechanischen und biologischen eine ausschlaggebende Bedeutung fiir
die Ausbildung der pflanzenstandortlichen Eigenschaften zukommen.

IV. Dieses Bild #ndert sich jedoch, sobald wir die Bodenbildung
in anderen Landschaften betrachten. Nehmen wir an, dass in der
vorhin geschilderten statt eines weichen Sediments ein festes (Gestein
die Grundlage der Bodenentstehung bildet. Awuech dann werden die
verschiedenen Vegetationsgesellschaften die ihmen geméssen kolloid-
chemischen Zustinde des Bodens verursachen, aber in standortlicher
Hinsicht wird das Ergebnis ein ganz anderes Bodenprofil sein. Sein
Hauptkennzeichen ist die durch den Gesteinswiderstand verursachte
Flachgriindigkeit, die bei gleicher Richtung der chemischen Dynamik
einen als Pflanzenstandort ganz anders zu bewertenden Boden hervor-
bringt. Hier ist die chemisch fasshbare Bodendynamik mnicht mehr
eindeutig der die Profilausbildung bestimmende Faktor. Wir mennen
daher solche Boden Gesteinshodentypen, weil hier das Gestein den
anderen bodenbildenden Faktoren gegeniiber offensichtlich die Ober-
hand behélt. Solche Boden miissten héufig ihrem kolloidehemiseh
fassbaren Zustande nach als braune Waldboden bezeichnet werden,
wie dies mach mneueren Untersuchungen fiir verschiedenen (esteins-
boden in Deutschland vermutet werden kann. Iech mochte aber einmal
denjenigen Landwirt sehen, der seine braunen Walboden auf Geschie-
bemergel oder lioss etwa gegen einen kolloidehemiseh als braunen
Waldboden anzusprechenden degradierten Karbonatboden mit hochstens
40 em Profilméchtigkeit eintauschen wiirde! In solechen Fillen kommt
eben der chemischen Kennzeichnung eine zweitrangige Bedeutung zu
und sie muss dann auch als Klassifikationsmerkmal an die zweite Stelle
treten.

V. Noch eindeutiger stellt sich bei denjenigen Bodenbildungen,
die durch eine bewegte Gelindegestalt beherrscht werden, die
Abschldmmung als der massgebende bodenbildende Prozess dar. Er
beherrscht den Standortcharakter der entstehenden Boden fast voll-
stindig. Hierbei macht es mur noch wenig aus, ob die infolge der
(felindeneigung entstandenen Bodenruinen ihrem chemiseh dyna-
mischen Zustande nach etwa beispielsweise einer gehemmten Tonbil-
dung oder einer fortschreitenden Tonbildung unterliegen; massgebend
fiir ihren pflanzenstandortlichen Charakter ist vielmehr die Tatsache
der Abtragung ihrer Horizonte und der dauernd wirksamen Relief-
energie, die zu einer ganz besonderen, landwirtschaftlich individuellen
Behandlung dieser Biden zwingt. Ahmliches ist bei den aufgesehlimm-
ten Boten in Hamgfusslagen und in den Hohlformen des Geldndes
zu beobachten, die trotz der Verschiedenartigkeit des zusammenge-
schwemmten Materials eine verhiltnisméssig starke Uniformitéit ihres




21

Baues und ihrer Standorteigenschaften erkennen lassen, deren Ursache
in dem Vorwalten der gleichen bodenbildenden Kraft der Reliefs zu
sehen ist.

VI. Schliesslich ist noch der weit verbreiteten Gruppe der Nass-
boden zu gedenken, deren Vorkommen, beildufig erwidhnt, einen viel
grosseren Umfang hat, als dies aus den Bodeniibersichtskarten hervor-
gehen kann. Die Einwirkung des Grundwassers nivelliert bis zu einem
gewissen Grade die Wirksamkeit der iibrigen bodembildenden Kréfte
und damit setzt es sich als bodenbildender Faktor iiber alle anderen
hinweg. Von diesen bringen Gestein und Klima noch einige Varianten
der Bodenbildung zustande, doch vermogen sie den Standortcharakter
so wenig zu dndern, dass beispielsweise das Vorherrschen des Hafers
unter den in Mitteleuropa auf diesen Boden angebauten (etreidearten
die Uniformitit des Standortcharakters dieser Boden bezeichnet. Ver-
mutlich wird auch bei diesen Boden die Erforschung der kolloid-
chemiseh fassbaren Dynamik noch zu geringen Differenzierungen
fithren, wie ja auch eine Anzahl morphologischer Varianten bekannt
sind, doch wird man solche stand®rtlich nur geringfligiger sich aus-
wirkenden Unterscheidungen nicht zum obersten Einteilungsprinzip
machen konnen.

Im ganzen genommen, sind eben die kolloidehemisch erfassharen
Bodenzustéinde fir die angewandte Bodenkunde garnicht immer die
entscheidenden Kennzeichnungen des pflanzenstandortlichen Charak-
ters der Boden, wenngleich sie in allen Féllen zu der erwiinschten
Abrundung umserer Kenntnisse von den Funktionen des Bodens
beitragen. Niemals aber sind sie die letzten Ursachen der sinnlich
wahrnehmbaren morphologischen Ausprigungen, die immer auf ein
primir wirkendes landschaftliches Kriftesystem zuriickzufiihren sind.

VII. Der Bodenkundler, der den Wunsch hat, die Erkenntnisse
der Bodenkunde in den Dienst der land- und forstwirtschaftlichen
Bodenproduktion zu stellen, wird daher in erster linie versuchen
miissen, Klarheit iiber die jeweiligen Hauptursachen der Bodenbildung
zu erlangen. Diese Notwendigkeit tritt noch stdrker hervor, wenn
wir den Wumsch haben, bodenkundliches Wissen und bodenkundliche
Arbeitsmethoden in den Dienst der Raumordnuneg und Landesplanung
zu stellen. Selbstverstindlich ist es fiir diese Zwecke wichtig'den
Ablauf der bodenbildenden Vorginge, also die Dynamik der Boden zu
kennen ; wichtiger aber noch ist es’die landschaftlichen Ursachen der
Verschiedenartigkeit des Ablaufes der bodenbildenden Vorginge zu
kennen, denn nur dann, wenn man weiss, varum die Bodenbildung
in einem Falle diesen, im anderen Falle jenen Verlauf genommen hat,
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kann man Uberlegungen dariiber amstellen, wie diese Entwicklung
weiterhin in der gewlinschten Richtung beeinflusst werden kann.

Man wird daher auch nach einer Klassifikation der Boden trachten
missen, welche die jeweils verschieden zusammengesetzten landschaft-
lichen Kriifte der Bodenbildung als oberstes Kinteilungsprinzip
benutzt, um durch Einfiigung der von ihnen ausgelosten bodenbilden-
den Vorginge zu den morphologisch feststellbaren Ergebnissen, den
verschiedenen Typen der Bodenprofile zu gelangen. Ein solches
System der Boden wiirde in seiner endgiiltigen Verwirklichung eine
allseitige Kennzeichnung des Organismus Boden gestatten, nicht vom
Blickwinkel eines einzelnen Faches aus, sondern aus einer umfassenden
wissenschaftlichen Uberschau, wie sie das folgende Schema im Grund-
riss andeutet (s. Anlage).

2) Direktor Jar. Spirhanzl, "Zur Frage der Einwirkung des
Terrainreliefs auf die Bildung des Bodentyps’’. Verh. A.S. 36—40.

3) Dr. Freiherr P. F. v. Hoyningen-Huene, ’Die Verinde-
rungen der Bodenprofile unter dem Einfluss des Weehsels der boden-
bildenden Faktoren’'. Verh. A.S. 26—35.

Das Referat 4) von Direktor Dr. v. Kreybig, 'Uber den Wert
und die Notwendigkeit der Bodenuntersuchungen bei der landwirt-
schaftlichen Bodenkartierung’’. Verh. A.S. 50—58 wird in Vertretung
des abwesenden Verfassers durch Dr. v. Endrédy vorgetragen.

5) A. Oudin, ’Cartographie des sols de France’’.

Sous 1'éeide de 1'association francaise pour 1'étude du sol, il a été
constitué en 1936 un comité de cartographie, subventionné par 1’Ktat
et dont la direction m’a été confiée.

A la conférence de la Sme Commission, a Vienne, en 1937, j’ai déja
indiqué les principes suivant lesquels cette cartographie était conduite.
Mon intention est seulement de présenter aujourd’hui une partie des
résultats obtenus principalement dans 1'Ouest et le Nord-Ouest de la
France.

Le programme prévoit 1’établissement a 1’échelle du millionieme de
3 cartes: une carte pédologique donnant 1’évolution du sol, une carte
donnant les caractéres agronomiques, enfin une carte des roches meéres.

En ce qui concerne la carte pédologique la classification distingue
d’abord deux grands groupes: les sols ayvant subi une certaine évolu-
tion, et les sols & peu pres squelettiques. Dang la premiére catégorie
on a établi, suivant une échelle ayant quelque amalogie avee celle du
Prof. Stremme dans la earte des sols d’Allemagne et de la ville libre
de Dantzig, les types suivants: podzols types, sols lessivés (2 caté-
gories), sols bruns forestiers assez évolués, peu évolués, non évolués,
pseudotehernoziom, sols rouges méditerranéens — rendzine type,
rendzine évolué — sols organiques acides, peu acides.
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Actuellement le travail sur le terrain est terminé sur un peu plus
du tiers de la surface de la France. On peut espérer qu'il sera a peu
prés achevé pour le congres de Berlin en 1940.

Der Vorsitzende, Prof. Protopopescu-Pache dankt den
Vortragenden fiir ihre wertvollen Ausfiihrungen und eroffnet die
Aussprache.

Aussprache:

Dr. E. Ostendorff (Bippen-Hannover): Die Ausfiihrungen
des Herrn Jar. Spirhanzl sind eine schone Bestidtigung der {iiber-
ragenden Bedeutung der Hauptfaktoren der Bodenbildung (nach
Stremme). Der durch das Relief bedingte, von Spirhanzl fir
Tschernosom gehaltene Boden, erscheint mir ein ’'gebirgiger Typ''.
ein gebirgiger brauner Waldboden zu sein, wo die iiberragende Ein-
wirkung des Reliefs aussehlaggebend ist.

Dr. J. Spirhanzl (Praha) widerlegt, dass die Neigung des
Abhanges wie auch die kleine Hohe es micht erlauben. von einem
Gebirgshboden zu sprechen.

Prof. Kubiena (Wien) bemerkt zu der Mitteilung Herrn
Taschenmachers: Diejenigen, die den Boden micht mikroskopisch unter-
suchen, konnen es nicht sagen, wie kompliziert der Boden sein kann.
Vor allem miissen wir den Boden in seinem feinsten und intimen
Gefiige richtie kenmen lernen. Erst dann miissen wir auf einem
zuriickfithrenden Wege zu den Faktoren gelangen, die dieses Feinge-
flige des Bodens verursacht haben. Die Feststellung der Rolle und
der Wichtigkeit jedes einzelnen bodenbildenden Faktors ist aber noch
nicht endgiiltig gelost und bleibt noch eine Aufgabe der Zukunft.
Prof Kubiena war es moglich mit Hilfe des Mikroskops Dinge fest-
zustellen, die sonst micht wahrnehmbar sind. Im Podsol ist keine
"’Auflockerung’’ zu sehen. Die Podsolierung kommt unter dem
Mikroskop viel frither zum Vorschein als in dem morphologischen
Aussehen des Bodenprofils. Prof. Kubiena spricht gegen alle Systeme
von ’’Merkmalkarten’’. Er ist wohl fiir die allgcemeineren Begriffe
von Bodentypen und Bodenarten. Fiir praktische Zwecke miissen wir
aber Lokaltypen schaffen. Er gibt als Beispiele die Bodenkarten des
7U.S. A. Bureau of Soils’’. In Amerika gibt es keine Krisis der
Bodenkartierung. Allerdings kann die Bodenkunde in der Geologie
ein Vorbild finden. Auch in der Geologie wurden lokale Unterteilungen
mit, speziellen Namen eingefiihrt.

Prof. H. Stremm e (Danzig) widerspricht Herrn Prof. Kubiena:
Die amerikanische Bodenkartierung wurde urspriinglich auf geologisch-
agronomischer Grundlage aufgebaut. Dannm fiithrte Dr. Marbut an
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ihrer Stelle die morphologisch-genetische ein, ohne dass die Namen
gedindert wurden. Nur ihr Inhalt war ein anderer geworden. Ausser-
lich war also die in Kuropa offener zutagegetretene Krise kaschiert,
aber in Wirklichkeit war sie vorhanden. Obwohl der Masstab der
amerikanischen Karten etwa 1:60 000, also der von Ubersichtskarten,
ist, betrigt die Zahl der Lokalnamen bereits mehrere tausend. Kein
Aussenstehender ist in der Lage, sie soweit zu libersehen, dass er den
wissenschaftlichen Inhalt auch nur der meisten angeben konnte. €. F'.
Marbuts Ubersichtskarte der USA im Maastabe 1:2500 000 enthilt
deren immer noch 214. Wiirde man in USA wie wir in Deutschland
Spezialkarten fiir den praktischen Gebrauch im Masstabe 1:5000 haben,
so wiirde die Zahl der Namen in die Zehntausenge gehen. Dabei hort
dann jede Wissenschaft auf. Wir haben bei unserer Danziger GGemeinde-
kartierung 1:10 000 neben der genauen Typenbezeichnung, die einfach
und klar ist und das wesentliche einwandfrei trifft, auch den Versuch
gemacht, eine Lokalbenennung einzufiithren. Sie konnte nur einen
kleinen Teil der Typen umfassen. Sie wurde bei der Bonitierung
benutzt. Aber es musste festgestellt werden, dass sie zu Ungenauig-
keiten Veranlassung gab. Zum Schluss war die Bonitierung in ein
Chaos geraten. Nur die systematische eindeutige petrographisch-
morphologisch-genetische Benennung der Boden, wie ich sie in meinem
Geleitwort zur Konferenz dargestellt habe, gibt die Moglichkeit, genaue
Spezialkarten fiir wissenschaftliche und praktische Zwecke aufzunehmen
und zu zeichnen, und nur mit ihrer Hiilfe kann man sich leicht und
einwandfrei tiber die Boden verstindigen. Merkmalnamen, wie Prof.
Kubiena meint, sind das nicht, da das genetische Element im Vorder-
grunde steht. Ieh mochte weiter auf die bemerkenswerten Versuche
des Nachfolgers von Dr. C. F. Marbut als Chef des Soil Survey,
Prof. Ch. E. Kellogg, hinweisen, die wissenschaftlich schwer verwend-
baren zahlreichen Lokalnamen durch Profile weiter zu unterbauen. Nur
dadurch wird das riesige Material des USA Soil Survey fiir die wis-
senschaftliche Forschung allmihlich verwendbar. Ich hoffe, dass Prof.
Kellogg uns 1940 dariiber in Berlin berichten wird.

Was die mikroskopische Untersuchung der Boden betrifft, die ich
1936 in Wien bei Prof. Kubiena kennen lernen konnte, so habe ich
nicht den Eindruck, dass sie wesentlich mehr Erkenntnisse bringen
wird als die Betrachtung des Bodens mit dem Auge allein oder durch
Zuhiilfenahme einer Lupe. Fiir die Bodenkartierung ist sie unbrauchbar.

Prof. Kubiena (Wien) betont aufs Neue, dass von einer inter-
nationalen Vereinbarung vor allem erwartet werde, eine Moglichkeit
zu finden, die Boden richtie und scharf zu bezeichnen und nicht
Systeme von Merkmalnamen.
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Dr. W. Laatseh (Halle): Der Bodentypus wurde von Herrn
Dr. W. Taschenmacher definiert als das Ergebnis der bodenbildenden
Krifte. Da nach seiner Auffassung stets eine von allen bodenbildenden
Ursachen, etwa die Vegetation, oder das (estein die Bodenbildung
ausschlaggebend beeinflusst, soll dieser jeweils vorherrschende, boden-
bildende Faktor als KEinteilungsprinzip fiir die Bodentypen gcewihlt
werden. Ich glaube jedoch, dass man nicht in jedem Falle objektiv
entscheiden kann, welches von den bodenbildenden Faktoren die
vorherrsehende Rolle bei der Aushildung eines Bodens gespielt
hat. Deshalb halte ich es fir zweckmaissig, die Bodenbildungen nach
ihrem inneren Aufbau zu gliedern. Unter Bodentypus sollte man den
Neubildung-, Umformungs- und Verlagerungszustand der kolloiden
Bodenbestandteile begreifen. Der Bodentypus ist nach dieser Auf-
fassung ein Zustandsbegriff. Thm an die Seite zu stellen, ist der
Begritt der Bodenart, welcher die groben Materialeigenschaften um-
fasst, die durch Korngrosse und mineralische Zusammensetzung des
Materials charakterisiert werden,

Prof. Stremme: Dr. Laatsch fasst die bodenbildenden Vorginge
rein petrographisch auf. Sie sind aber wesentlich mehr biologisch.
Seine  Verwendung der ganz grob genommenen, in Wirklichkeit
zweifelhaften kolloidehemischen Reaktionen im Boden ist, wenn man
es von der petrographischen Seite betrachtet, verfehlt. Die Tonbildunge
tritt auf als Zersetzungserscheinung bei postvulkanischen Prozessen,
bei der Zersetzung von feldspathalticen (esteinen unter Mooren, im
B-Horizont gebleichter Waldboden, bei denen im A-Horizont Ver-
quarzung herrseht, im A- und B-Horizont von Karbonathiden, im
(i-Horizont nasser Boden, als chemischer Niederschlag aus kieselsidure-
und tonerdefiihrenden Grund- und Quellwissern, als mechanischer
und als chemischer Niederschlag aus Fluss-, See-, Meerwissern. Viele
Boden auf Tongestein haben auch bei Bleichung im A-Horizont tiber-
wiegend Ton. Bei Mergelboden kommt es oft nur zu einer Tonbildung
im A-Horizont. U.v.a. Zu was soll da die Verwendung der kolloid-
chemischen Betrachtung, inshesondere der Tonbildung, bei den wenigen
und einseitie gesehenen Vorgingen niitzen, die Laatsch zusammenstellt ?

Dr. v. Endrédy (Budapest): Anschliessend an das Referat
v. Kreybigs erklirt er, dass die ungarischen Bodenkarten den An-
forderungen der dortigen landwirtschaftlichen Praxis angepasst sind.
Wohl konnte man vielleicht auch Typen und nicht Eigenschaften
kartieren; die Schwankungen in den Kigenschaften der Typen sind
aber zur Zeit so gross, dass man sich mit der Kartierung der Kigen-
schaften begniigen muss.




21

Dr. W. Taschenmacher antwortet Prof. Kubiena: Man
muss wohl zugeben, dass die mikroskopische Untersuchung eines Bodens
wichtig ist. Zusammen mit der chemischen und physikalischen Boden-
untersuchung kann uns auch die Mikroskopie einen Einblick in die
Feinstruktur des Bodens vermitteln, um zur Losung der Fragen des
Bodenzustandes, der Bodenverbesserung und der Bodenbeniitzune
beizutragen. Wollen wir aber den wirtschaftlichen Wert des Bodens
beurteilen, dann miissen wir vor allem die Pflanzen fragen, die
Pflanzen sind ja die obersten Zeiger der Bioden. Das bedeutet natur-
gemiss nicht, dass wir alle anderen Kenntnisse iiber den Boden
entbehren konnten.

Dr. v. Endrédy (Budapest) bemerkt, dass man bei der Be-
wertuneg der Boden sich nicht auf das Verstindnis der Landwirte
verlassen darf und fiihrt als Beispiel den Anbau des Hafers in
Ungarn auf. Es wird namentlich vermutet, dass es nicht lohnt, Hafer
auf guten Boden anzubauen, weil er keine besondere Anspriiche
beztiglich der Giite des Bodens hat. Bei einigen Versuchen in den
Staatsgestiitspriadien Kishére und Babholna in Ungarn hat sich aber
eben das entgegengesetzte gezeigt.

Prof. B. Aarnio (Helsinki): Seit der ersten bodenkundlichen
Konferenz sind ja bald 30 Jahre vorbei, das Problem der Bodennomen-
klatur und Bodenklassitfikation war bis heute stindig auf dem
Programm aller unserer Tagungen und Kongresse. Kine Losung ist
noch nicht gefunden worden, und man wird noch viele Jahre dariiber
diskutieren. Wir sind mit unseren Kenntnissen iiber den Boden moch
nicht so weit gekommen, um ein soleh verwickeltes Problem 16sen zu
konnen. Wir miissen aber hoffen, dass das Problem nicht unlésbar
sei, sondern dass die endgiiltige Liosung der Zukunft vorbehalten sei.
Inzwischen ist das beste, was wir machen konnen, fleissig zu arbeiten,
moglichst viel Untersuchungsmaterial zu sammeln, um den Kreis
unserer Kenntnisse iiber den Boden zu erweitern. Krst dann wird
man die den Zwecken der Wissenschaft angepasste Nomenklatur und
Klassifikation, die alle befriedigen kann, finden.

Dr. Ostendorff (Bippen): Aus den Ausfiihrungen von Dr.
v. Endrédy ist zu entnehmen, dass die Heranziehung chemischer und
physikalischer Daten zu der Bodenkartierung sehr schwierig, kostspielie
und zeitraubend ist. Zudem ist ihr wissenschaftlicher und praktischer
Wert, wie die zahlreichen Referate in der Kommission II zeigen, sehr
zweitelhaft. Dagegen ist es fiir die Kartierung notwendig, eine klare,
cinwandfreie Benennung der Boden zu haben, die allein gestattet,
wissenschaftliche und praktische Schliisse zu ziehen. Soweit ich die
Bodenkartierung iibersehen kann, sind die genausten Spezialkarten
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in Masstdben von 1:10000, 1:5000, 1:2500, 1:1000, 1:500, 1:100
von Prof. Stremme und seiner Schule ausgefiihrt worden. Sie verteilen
sich von Danzig aus liber grosse Gebiete des Deutschen Reiches, auch
in Pommerellen und Posen sind einige hergestellt worden. Sie sind
ebenso wie die Ubersichtskarten gleichmiissic mit dem System der
Einteilung und Benennung der Boden versehen worden, das Prof.
Stremme im Geleitwort zu dieser Konferenz erldautert hat. Die gross-
flachigen Ubersichtskarten, wie die von Europa 1:2500 000 und des
Deutschen Reiches 1:1 000 000 enthalten mur wenige Gruppennamen,
die Spezialkarten je mach ihrem Masstab immer mehr Einzelnamen.
Doch bleibt das ganze System einfach und iibersichtlich, weil die
wenigen Hauptfaktoren der Bodenbildung, Vegetation (einsehl. der
davon micht zu trennenden Tiere und Kleinlebewesen), Relief, Wasser,
Gestein und menschliche Arbeit es leiten. Ieh bedaure sehr, dass die
von Prof. Stremme gewlinschte Spezialkartierung auf einer finmischen
Versuchsstation micht zustandegekommen ist. Sie wiirde die An-
wendung des Systems gezeigt und wohl auch Prof. Aarnio iliberzeugt
haben, dass wir seit seiner hervorragenden Spezialkartierung von Mus-
tiala (1914) auf dem Gebiet der Benennung und Einteilung der Biéden
sehr viel weiter gekommen sind.

Auf die Einwinde der Herren Kubiena und Laatsch gegen die
Ausfithrungen Taschenmachers ist zu erwidern, dass, so wichtig auch
mikroskopische, chemische und physikalische Laboratoriumsarbeiten
fiir die theoretische Bodenwissenschaft sind, sie doch in der Bodenkar-
tierung keine Verwendung finden konnen. Die dadurch erzielten
Einzelfeststellungen wirken bei der Bodenkartierung, die das Gesamt-
bild des Bodens erfassen muss, geradezu verwirrend. Alles, was
mikroskopisch von Bedeutung fiir einen Boden ist, kann im makrosko-
pischen Bilde besser, weil nicht auf winzige Proben beschrinkt und
gleich an Ort und Stelle mit dem ganzen Erscheinungsbilde zu ver-
gleichen, entnommen werden. Ich habe aus den mikroskopischen
Feststellungen Prof. Kubienas auf den Exkursionen nichts entnommen,
was ich nicht mit dem blossen Auge wesentlich klarer und besser
gesehen hitte.

An der Diskussion beteiligen sich des weiteren Prof. Witins
(Lettland) und Prof. Musierowicz (Lwow).

Der Vorsitzende Prof. Protopopescu-Pache dankt allen
Vortragenden und Diskussionsrednern und driickt seine Freude iiber
ihren lebhaften Verlauf aus. Darauf schliesst er die Sitzung.
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Der Vorsitzende erteilt zundchst das Wort zu seinem Vortrage:

E. OsteENDORFF, Bippen, Hannover.

DIE PRAKTISCHE ANWENDUNG DER BODENKARTEN.

Die kurzen Sitze des Referats in den Verhandlungen der V. Kom-
mission Teil A.S. 48/49 werden erlautert durch zwei Kartenwerke,
die Ostendorff 1936/7 und 1937/8 aufgenommen und gezeichnet hat.
BEs handelt sich um die von der Wirtschaftswissenschaftlichen Gesell-
schaft zum Studium Niedersachsens in Hanmnover veranlasste Spezial-
kartierung seiner Heimatgemeinde Bippen in Hannover und die fiir
die Provinz Schleswig-Holstein durchgefiihrte Ubersichtskartierung des
Wattenmeeres der schleswigholsteinischen Westkiiste.

Die Spezialkartierung 1:5 000 ist sowohl geologisech wie bodenkund-
lich und entspricht der Gemeindekartierung der Freien Stadt Danzig,
die, unter Leitung von H. Stremme, E. Ostendorff in den Jahren
1930—1935 ausgefiihrt hat. Die (Gemeinde Bippen hat eine Boden-
fliche von etwa 850 ha. Die Aufnahme wurde in 85 Tagen mit etwa
8,600 Aufegrabungen und Bohrungen bewiltigt, zu welcher ein Arbeiter
von der Gemeinde gestellt war. Zu 4 geologischen Karten kommen 7 der
wissenschaftlichen und der angewandten Bodenkarte. Die wissen-
schaftliche Bodenkarte enthélt in Schraffuren das Bodenartenprofil
bis 2 m Tiefe und mit Farben in der Art wie sie die Bodenkarten
von Kuropa und des Deutschen Reiches haben, aber naturgemiss in
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der fiir den Masstab notwendigen weitergehenden Niiancierung die
Bodentypen oder typischen Bodenbilder. Sie sind das -eigentlich
wesentliche des Bodens, sein ganzer Lebensablauf mit allen seinen
fortwihrenden Veridnderungen sind darin ausgedriickt. Pflanzenertrag,
Anbaufihigkeit, Diingerwirkung, DMeliorationsnotwendigkeit, Boden-
wert stehen in der engsten Beziehung dazu, wihrend das Bodenarten-
profil die Niancierung der Bodentypen erweitert. Die Art der
Darstellung ist im Verlaufe der zahlreichen Guts- und Gemeindekarten,
die in dieser Weise ausgefiihrt sind, immer wieder verbessert worden.
Das Kartenbild ist trotzdem dadurch nicht tberladen, sondern da es
sich auf die Darstellung der nach den 5 Hauptfaktoren Vegetation,
Relief, Wasser, Gestein, menschliche Arbeit gerichteten Typen be-
schrinkt, leicht und sehnell zu tibersehen. An die Bodenkarte sind
6 Auswertungskarten angeschlossen, und zwar die Karten der Ent- und
Bewisserung, der Humus-, der Kalk-, der Kunstdiingerverwendung,
der Nutzung und Bearbeitung und der Bonitierung. Im allgemeinen
steht man in der Bodenkunde auf dem Standpunkt, dass der Boden-
kundige nur die Bodenkarte auszufiihren habe, ihre Auswertung sei
Sache des sie benutzenden. Hochstens bringt man in den Erlauterun-
egen Hinweise darauf. Das verflihrt dazu, eine nach den leicht ver-
altenden jeweiligen wissenschaftlichen Erkenntnissen in immer gleich-
bleibender Weise durchgefiihrte Kartierung zu betreiben, deren prak-
tischer Wert nicht entfernt den grossen Mitteln entspricht, welche
vom Staate oder den unternehmenden Korperschaften zur Verfiigung
gestellt werden. Ohmne Zweifel wird der aufnehmende Bodenkundige
den Boden besser kennen als jeder Benutzer der Karte. Wenn er in
der angewandten Bodenkunde genligend geschult ist, sollte er weit
besser als jeder andere auch in der Lage sein, praktische Sechliisse
aus dem ihm geldufigen und bei jeder Kartierung immer wieder
festzustellenden Zusammenhange mit dem Pflanzenwuchs zu ziehen.
Die Bodenkarte hat den Vorzug, im Rahmen des Massstabes ein
genaues Abbild des Bodens zu geben, bei welechem kein Teil der Flidche
ausgelassen sein kann. Alle Uberginge und Niiancen, alle scharfen
(irenzen treten hervor. Der Vorzug der Auswertungskarten gegen-
iiber einer nur miindlichen oder schriftlichen Auswertung beruht
darin, dass auch hierbei kein Teil der Fliche iibersehen sein kann.
Es ist die quantitative Arbeit der angewandten Bodenkunde. Die Zahl
der Auswertungskarten ist so gross, damit die Karten einen Dauer-
wert haben. Jede wichtige landwirtschaftliche Meliorationsarbeit wird
einzeln behandelt, einzeln auch die fiir Steuer-, Umlegungs-, Teilungs-
zweeke wichtige Bonitierung. Alle Meliorationen und die Bonitierung
sind in der Bodenkarte verankert, die so universal gehalten ist, dass
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sie auf alle praktischen Fragen antwortet. Durch die jahrzehntelange
Arbeit des Instituts von Prof. Stremme auf diesem Gebiet hat sich
dort eine solche Summe von praktisch durchgeprobten, kartenméssie
ausgeflihrten Auswertungen angesammelt, dass mit Hiilfe der dadurch
erzielten Erfahrung die vorzuschlagenden Massnahmen ausgezeichnet
fundiert sind.

Das Kartenwerk Bippen ist beim Gemeindevorsteher niedergelegt
und steht jedem Gemeindeangehorigen jederzeit zur Einsichtnahme
zur Verfliecung. Es hat sich bereits eine freiwillige Entwisserungs-
genossenschaft gebildet, die sich die Ratsehlige der Ent- und Bewésse-
rungskarte zunutze machen will und den Vortragenden zu ihrem
Leiter gewéhlt hat.

Die Ubersichtskarte des Wattengebietes, von welcher eine Teilkarte
vorgelegt wurde, hat den Masstab 1:25000. Die (GGesamtkarte umfasst
80,000 ha, welche mit einer grisseren Anzahl von Technikern und
Arbeitern von einem Wohnsehiff aus in einem halben Jahre aufge-
nommen wurde. Bei Ebbe verliess die Mannschaft das Schift und
watete durch den Schlick in vorher eingemessenen Linien auf Richt-
punkte zu; unterwegs wurde ein Netz von 2 m Bohrungen niederge-
bracht. Die daraus entwickelte Karte zeigt, da sie keine Boden-,
sondern eine Sedimentkarte ist, nur die schwarzen Schraffuren der
Bodenartenprofile. Dazu wurde eine Auswertungskarte hergestellt,
welche angibt, welche Boden aus den Sedimenten nach ihrer Ein-
polderung entstehen konnen. Dazu waren zahlreiche Flichen in friiher
angelegten, landwirtschaftlich genutzten Poldern vorher kartiert worden.

Gleichzeitie mit dieser Wattkartierung in Schleswig-Holstein fand
unter Leitung von Prof. Stremme eine #hnliche Autnahme von Teilen
des Frischen Haffs bei Elbing (Ostpreussen) statt, welche ebenso aus
der Aufnahme zu Béden gewordener eingedeichter Haffsedimente aut
die nach der Trockenlegung zu erwartenden Boden schloss. Auch bei
dieser Kartierung wurde die zukiinftige Bodenentwicklung karten-
massig niedergelegt.

Der Vorsitzende dankt Dr. Ostendorff fir seine Ausfithrungen und
erteilt das Wort Dr. Miuller.

RupoLr MULLER, Berlin:
DIE ANWENDUNG DER BODENKARTEN FUR DIE PLANUNCG
UND AUFSCHLIESSUNG VON KLEINSIEDLUNGSGELANDE.

Wenn ich iiber die praktische Anwendung der Bodenkarten fiir
die Planung und Aufschliessung von Kleinsiedlungsgeldnde referiere,
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so erscheint es mir vorteilhaft, IThnen zunichst kurz das Wesen einer
Kleinsiedlung und die Forderung einer Planung an dieselbe darzu-
legen und dann im eigentlichen Hauptteil meiner Ausfiihrungen die
Bedeutung der Bodenkarte fiir diese Zwecke zu wiirdigen.

Unter Kleinsiedlung versteht man in Deutschland eine Wohn- und
Lebensform, wie sie fiir jeden deutschen Arbeiter angestrebt wird.
Neben dem Siedlerhaus als Wohnung, bzw. eignes Heim, besitzt die
Familie ein zus#tzliches Gartenland bis zu 2,500 gm, das zum Teil
um das Haus als (Garten, zum Teil aber auch an irgend einer Stelle
der Gemeinde mit anderen Siedlern gemeinsam als sogenanntes Zusatz-
pachtland zu finden ist. Gerade durch die Bereitstellung von Garten-
land ist neben den idealen Vorteilen an eine bessere Sicherheit bei
Konjunkturschwankungen gedacht. Ks ist daher werstindlich, dass
auch der Boden im Sinne einer landwirtschaftlichen Produktivitit bei
einem planmiissigen Vorgehen, einen gewissen Einfluss auf die Stand-
ortwahl von meuem Siedlungsgelinde haben wird. Daneben bedingen
technische, hygienische und klimatische Anforderungen an die Wohn-
form zweckmiissige Baugrundverhiltnisse, gutes Trinkwasser und ein-
wandfreie Beseitigung der anfallenden Abwisser. Bei der Standort-
wahl eines Kleinsiedlungsgelindes sind demnach neben iibergeordneten
(lesichtspunkten, wie Verkehrslage und Arbeitsmarkt, folgende vom
Boden ausgehende Faktoren zu beriicksichtigen :

1. Der Boden als Baugrund.

2. Der Boden als Wasserspender.

3. Der Boden als Pflanzenstandort.

4. Der Boden als sonstige technische Nutzungsmoglichkeit. -

Neben diesen natiirlichen Faktoren der Standortwahl dart ich hier
der Vollstindigkeit halber einen weiteren Faktor erwibnen, der gerade
in der Praxis oft nicht ganz zu recht einen wesentlichen Einfluss auf
die Planung besitzt: Der Boden als gebundener Besitz. Doch wiirde es
in diesem Rahmen zu weit fiithren, darauf nédher einzugehen. Zu
Punkt 3 ist zu erwihnen, dass hier bei der Wahl eines Gelindes zwei
erundsitzliche verschiedene Beurteilungen den Ausschlag geben kon-
nen. Infolge der geringen Wohndichte und weitrdumigen Bebauung
erfordern soleche Siedlungen einen relativ grossen Fldchenbedarf, der
in lberwiegendem Amteil der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen
wird. Bis zu 35 % einer solchen Fliche gehen durch Strassenland und
Bauland der Erzeugung von landwirtschaftlichen Produkten restlios
verloren. Es muss also fiir solche Zwecke moglichst geringwertiger
Boden ausgewihlt werden. Auf der anderen Seite will ich aber aus
den restlichen 65 % der Fliche Mustergéirten machen, d.h. auch hier




muss eine gewisse bodenkundliche Voraussetzung vorhanden sein. Es
¢ilt also diese beiden Faktoren sorgfiltig gegen einander abzuwigen,
wobei zu bertlicksichtigen ist, dass es kulturtechnisch immer moglich
sein wird den idealen Gartenboden zu entwickeln, auch wenn die
Voraussetzungen zunichst bodenkundlich ungiingstig ersheinen. Ja ich
mochte sogar behaupten, dass es nach dem heutigen Stande der
Technik und Wissenschaft, wenn es nicht gerade nackter Fels oder
grundloses Moor ist, aus jedem Bodenprofil und Bodentyp der ideale
Gartenboden mit wirtschaftliche vertretbaren Mitteln zu schaffen ist.
Dariiber wird spéter noch einiges zu berichten sein.

Bei der Wahl eines solchen Geldndes zeigt sich also und dabei
mochte ich ganz besonders hinweisen, dass nicht ein Faktor ausschlag-
gebend ist und sein darf, sondern eine Vielheit von Faktoren zusammen
heurteilt werden miissen. Es ist beispielsweise wichtig zu wissen, ob
der betreffende Boden eut oder schlecht ist, d.h. im landwirtschaft-
lichen Sinne gut oder weniger ertragreich. Allein fir eine Entschei-
dung des planenden Ingenieurs sagt dies zunichst reichlich wenig,
wichtiger ist, ob ein Haus auf diesem Boden immer trockenen Keller
hat und ob die Bewohner desselben die Moglichkeit einer einwand-
freien Wasserversorgung und dergl. mehr haben.

Es ist also flir diese Zwecke der Standortwahl ein wissenschaft-
liches System der Bodenbetrachtung erforderlich, das mneben den
iiblichen landwirtschaftlichen Zustandsermittlungen auch eindeutige
Schliisse auf technische Besonderheiten des Bodens zulisst, sofern eine
Bodenkartierung zur wirklichen Plangrundlage werden soll. In der
genetischen morphologischen Betrachtungsweise des Bodens haben
wir ein System, das den modernsten Anforderungen der Praxis weitge-
hend Rechnung trégt.

Die bodenkundliche Aufnahme muss an sich zunédchst ganz allge-
mein sein. Sie darf einzig und allein bestrebt sein, alle fir den
Boden und damit fiir das Gesamtbild der Landschaft notwendigen
Faktoren in einer systematisch geordneten Form darzustellen. Erst das
Studium aller nur irgendwie auftretenden Faktoren berechtigt den
bodenkundlich und geologisch vorgebildeten Ingenieur zu einer klaren
technischen Schlusstfolgerung. Jede Auswertung einer Bodenkarte
muss kurz und klar sein. Aber diese Hinfachheit kann nicht von
Anfang an vorhanden sein, sondern muss erst das Produkt eingehender
wissenschaftlicher Arbeit und Erfahrung sein und ihren Weg iiber
die allgemeinste Bodenkarte nehmen.

Es erscheint mir daher durchaus kein Fehler oder gar Unlogik,
wenn eine Bodenkarte, die eine vielseitice praktische Auswertung
zulassen soll, einen zunichst flir den Laien einen schwer verstind-
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lichen Autbau zeigt. Die Natur ist nun einmal nicht immer einfach
und je mehr ich davon in einer Karte festhalte, um so wirklich-
keitsndher sind die daraus gefolgerten Nutzanwendungen.

Uber das Zustandekommen einer genetischen morphologischen
Bodenkarte darf ich mich kurz fassen: Unterstiitzt durch ein oder
zwei Hilfskrifte wird das Gelinde sorgfiltie abgebohrt und aufge-
graben, die einzelnen Profile jeweils auf einem mitgefithrten Vordruck
aufgeschrieben ; Besonderheiten an Ort und Stelle in die Karte einge-
tragen. Ebenso werden Bodentypengrenzen sofort im Gelinde ermit-
telt. Samtliche Profile wurden jeweils am Abend nach der Aufnahme
nochmals durchgearbeitet und weitere Besonderheiten auf der Karte
festgehalten. Grundsitzlich wurde jede Beobachtung und Erscheinung,
gleichetiltig ob sie zunichst wichtig oder unwichtig erschien, festge-
halten. Nachdem die Aussenarbeiten abgeschlossen sind, wurde das
Material jedes einzelnen Profils punktformig in eine besondere Karte
eingetragen. Hieraus entsteht dann durch erneute Durcharbeitung und
Umzeichnung die eigentliche Bodenkarte.

Die kartographische Grundlage fiir die Kartierung bilden im allge-
meinen Katasterblitter des betreffenden (felindes im Masstab 1:2 500,
die in ihrer Reinzeichnung dann auf 1:5 000 bzw. 1:10 000 fotografisch
verkleinert werden. Bodenkarten grosseren Masstabes als 1:10 000
sind fiir Spezialplanungen und Auswertungen im allgemeinen nicht
brauchbar. Dargestellt wird auf einer solchen Bodenkarte:

1. Der Bodentyp durch die Farbe.

2. Die Bodenart durch schwarze zusitzliche Schraffen und zwar in ihrer
Verbreitung iiber das gesamte Bodenprofil bis zu einer Tiefe von 2 m
unter Flur.

3. Das geologische Substrat, d.h. Alter, Art und Zusammensetzung des Aus-
gangsgesteins.

4. Den genetischen Entwicklungsprozess, gekennzeichnet durch Art, der Ver-
witterung, Entkalkung, Bleichung, Wassereinfliisse, Absitze und dergl.

5. Die Humositit nach folgenden Abstufungen: humusarm, humos, gut humos,
sehr gut humos.

6. Die augenblickliche Nutzung des Gelindes (Acker, Wald, Wiese, Weide).

7. Die Wertung des Bodens, geschiitzt nach einer hundertteiligen Zahlenreihe
in Hinblick auf natiirliche Nutzungsmoglichkeiten.

Diese Kartierung nach Bodentypen ldsst nicht nur landwirtsehaft-
liche Belange des Bodens erkennen, sondern dadurch, dass die Genesis
klar herausgestellt wird, sind mit eindeutiger Sicherheit technische
Auswertungen moglich. Der geschulte Leser einer solchen Karte
erhilt sofort ein plastisches Bild {iber die Entstehung und den Charak-
ter einer Landschaft, denn jeder Bodentyp ist flir ihn ein Sammel-
begriff zahlreicher gesetzmissiger Vorginge und KEigenschaften.




Bei einer kartenmaissigen Darstellung ist die Farbe immer das
primére und jegliche Zeichen und Schraffen und Zahlen besitzen
daneben flir die bildméassige Wirkung nur eine untergeordnete Be-
deutung. Die Farbe einer Bodenkarte gibt also das Typische einer
Landschaft wieder.

Betrachten wir nun beispielsweise die Bodenkarte des Siedlungs-
gelindes von Marke, ciner Arbeit, die ich im Jahre 1935 in Zusam-
menarbeit mit dem Reichsarbeitsministerium durchfithrte, und ver-
foleen wir nun einmal die Fldchenaufteilung der einzelnen Boden-
typen. Die Fliche des rostfarbenen Waldbodens zeigt an, dass wir es
hier mit einem mageren Boden zu tun haben, der hohen Meliorations-
aufwand fiir jegliche Kulturart erfordert. Der zusammengeschwemmte
Boden besitzt einen hohen Grad von natiirlicher Feuchtigkeit. Infolge
seiner Lage, (am Fusse eines Hanges oder in flachen Mulden) findet
besonders im Frihjahr und nach starken Niederschldgen eine lebhafte
Wasserbewegung in horizontaler und zum Teil vertikaler Richtung
statt und verleiht jenem Typ sein charakteristisches Gepridge: grosse
Lockerheit, tiefe Humositét (meist tiber 1 m), natiirliche Frische und
lebhaft gefirbten Untergrund. Der Rutsehboden zeigt sich als lockerer
Stein an und ist gemiss seiner Entstehung in seinem obersten Boden-
horizont in stdndiger Bewegung Die kinstlich verinderten Bdden
(hauptséichlich durech menschliche Arbeit beeinflusst) sind in diesem
Fall abgebaute Kies- und Sanderuben. Die braunen Waldbhoden teils
auf Sand, teils auf lehmigem Sand mit Lehm oder Kies im Unter-
egrund, zeigen gegeniiber den rostfarbenen Waldboden hinsichtlich
ihres allgemeinen landwirtschaftlichen Wertes, ihres Verhaltens gegen-
iiher Wasserkapazitit und mikroklimatischen Bedingungen weit bessere
Eigenschaften und sind zusammen mit den zusammengeschwemmten
Boden dieser Fliche mit die besten des ganzen Gebietes. Auch ohne
Angabe von Hohenzahlen weiss man, dass es sich bei einer solchen
Fliachenverteilung der Bodentypen um ein schwach bewegtes Geldnde
handelt. Man erhélt dadurch eine derartige Darstellungsweise sofort
cin plastisches Bild iiber die innere Dynamik und den Aufbau einer
Landschaft und gerade. das braucht der bearbeitende Ingenieur, um
eine Bodenaufnahme fiir Planungsfragen weiter bearbeiten zu konnen.
Die inneren, d.h. genetischen Unterschiede der einzelnen Bodentypen
bestimmen die KHignung der einzelnen Fldchen fiir bestimmte Zwecke.

Nehmen wir nun einige Bodentypen der Bodenkarte des Sied-
lungsgelindes von Marke heraus und untersuchen sie in ihrer beson-
deren Eignung in Hinblick auf die Faktoren Baugrund, Wasser,
Pflanzenstandort und technische Nutzungsmoglichkeit.
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Gebleichter rostfarbener Waldboden.

A. 30 em humoser brauner Sand, schwach kriimelige Struktur bis
Einzelkornstruktur, entkalkt, méssige Durchwurzelung, ge-
bleieht.

B. Gelber, vereinzelt mit schwachen Roststreifen durchsetzter
strukturloser Sand.

. Baugrund.

Der Baugrund ist gut, weder Einschriankung in der ortsiiblichen
Bodenbelastung noch in der (riindungstiefe notwendig. Kelleranlagen
sind nicht durch Grund- oder Sickerwasser gefidhrdet.

2, W asser.

Die Wasserverhiltnisse sind erste dureh eine weitere zusitzliche
hydrologische Untersuchung gekldrt worden. Ausreichendes Trink-
wasser in Form eines 30—40 m miéchtigen Grundwasserstromes in
ausreichendem Masse vorhanden. Die Filterschicht iiber dem Grund-
wasserhorizont ist geniigend méchtig, um Verunreinigungen eventueller
Brunnenanlagen dureh Versickerung von oben her auszuschalten,
sodass hygienisch keine Bedenken zu erheben sind.

3. Pflanzenstandort.

Der Boden ist von Natur aus ein armer Bodentyp. Die durch die
Verwitterung aufgeschlossenen Mineralien bleiben dem Boden micht
erhalten. Er besitzt eine starke natiirliche Drinung, sodass die Zer-
fallsprodukte der Mineralien leicht ausgewaschen werden. Demgemiss
erfordert eine pflanzenbauliche Nutzung sowohl landwirtschaftlich
wie gértnerisch hohe Aufwendung an Arbeit und Diingemitteln und
wird dennoch nur missigce Erfolge haben. Er ist also dafiir nicht gut
geeignet. '

4. Teechnisehe Nutzungsmoglichkeiten.

Der Boden eignet sich infolge seiner guten Durchliiftung und tiefen
(rundwasserstandes gut fiir die Aufnahme von Leichen, also Fried-
hofsanlagen, weiterhin Anlagen von Rieselfeldern, Grundwasserstau-
anlagen. Weiterhin sind gute Voraussetzungen fiir eine intensive
landwirtschaftliche Verwertung der stiddtischen Abwisser gegeben.

Zusammengeschwemmter Boden.
(Ripfortiails
A.  40—60 em brauner, sehr gut humoser anlehmiger, zum Teil
auch lehmiger Sand. Kaum gebleicht, Kriimelstruktur, gut
feucht und frisch, gut durchwurzelt.
BG. Lebhaft gefdrbter cut feuchter Sand.




I Baugrund.

Der Baugrund auf diesen Flichen erfordert gewisse Einschrin-
kungen. Die Anschwemmung von Oberflichenwasser erfolgt nicht nur
oberirdisch, sondern infolge der Neigung des (elindes und der Wir-
kung der Schwerkraftgesetze finden innerhalb des Profils wagerechte
Wasserbewegungen statt. Kelleranlagen sind in diesen Gebieten durch
Niasse und Feuchtigkeit gefidhrdet. Dameben tritt durch Abschwim-
mung besonders bei Platzregen, Verschlimmung der Strassen und
Wege ein, wenn sie nicht in Hinblick auf diese Verhiltnisse sachgeméss
angelegt werden.

2. Wasser.

Hinsichtlich Wassermenge gilt dasselbe, was bereits beim rostfar-
benen Waldboden ausgefiihrt wurde. Die hygienischen Verhéltnisse
sind aber infolge des dauernden Sickerwassers stark beeintrichtigt,
sodass man von der Anlage von Trinkwasserbrunnen absehen wird.

Pflanzenstandort.

Der Boden ist immer gut frisch und nahrstoffreich. Seine Eignung
fiir eine pflanzenbauliche Nutzung ist sehr gut.

4. Techniseche Nutzungsmoglichkeit.

Besonderheiten waren hier nicht zu wverzeichnen, abgesehen davon,
dass bei der Notwendigkeit einer Oberflichenentwésserung die offenen
Gridben in diese Fliche zu liegen hétten. Daneben gibt dieser Typ bei
richtiger kulturtechnischer Pflege einen hervorragenden Garten-
boden ab.

Brauner Waldboden mit schwachem Bodenwassereinfluss.

Ao s
A. 25 em brauner lehmiger Sand, gut humos, kriimelig.
B1. 40 em hellbrauner lehmiger Sand, humos, schwache Vielleck-
struktur, schwach gebleicht.
BG. 90 em gelb rostiger kiesiger Sand.
B 2. Lehm, feucht bis nass.

IS B raritcrininid;

Infolge der Profilausbildung wird das Niederschlagswasser sehr
rasch versickern und durch den B 2-Horizont gestaut. Da aber gerade
die landesiibliche Griindungstiefe in diesem Horizont liegt wiirden
die Keller zeitweilig voll Wasser laufen, sofern nicht geeignete
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technische Vorbeugungen getroffen werden. Die Baugrundbelastung
erfihrt keine Kinschrinkung.

2. Wasser.

Es sind zweil wasserfiihrende Schichten vorhanden, wovon die
oberste fir die Trinkwasserversorgung aus hygienischen Griinden
ausscheidet.

9

SR ieim 7 e 1is it afn dioht:

Die landwirtschaftlichen Kulturpflanzen finden hinsichtlich der
Wasser- und Niahrstoffverhéltnisse glinstige Voraussetzungen. Fir
girtnerische Kultur ist nur der Gemiisebau zu empfehlen, da die
stanende Nésse im Untergrund dem Wurzelsystem der Hochkulturen
empfindlich schadet.

4. Das (ebiet eignet sich vorziglich fir die Anlage ecines Fisch-
teiches oder Feuerloschteiches. (egebenenfalls ist an die Technische
Verwertung des Lehmvorkommens zu denken.

Diese Beispiele sollen einen kurzen Einblick in die Art des Vor-
gehens gewiihren. Sie konnen beliebig fortgesetzt werden. Ich darf
vielleicht mur kurz auf ein anderes Beispiel einer Bodenaufnahme
verweisen. Wihrend die Bodenkarte von Marke ein typisches Beispiel
einer diluvialen Hochfliche darstellt, entstammt die Bodenkarte Ket-
schendort einem Urstromtal in der Nihe von Berlin, dusserlich schon
erkenntlich durech den Wechsel zwischen reinen Walboden und Nass-
boden.

Der grosste Anteil der Gemeindeflur besteht aus rostfarbenen
Waldboden, teils auf diluvialem Sand, teils auf Dinensand. Von
Stidosten nach Nordwesten zeiht sich ein breiter Streifen Auenwald-
boden durch, in dem sich kleine Flichen von Bruchwaldboden aus-
breiten. Die Moorboden finden sich im Siiden und Osten der Gemeinde,
sowie einige kleine Flichen im Norden lings der Spree. In einzelnen
flachen Mulden zeigen sich kleine Flichen von zusammengeschwemm-
ten Boden. Die kiinstlich verdnderten Biden sind teils aufgeschiittete
Moore, teils zugefiillte kleine Teiche und Sandgruben, sowie eine
Halde aus Braunkohlenabraum.

Diese Beispiele und ihre Deutung mogen zunichst dem geschulten
Leser solcher Karten nicht ohne weiteres klar in Erscheinung treten.
Bei einigermassen griindlicher Beschéftigung mit diesen Dingen wird
der Vorzug der genetisch morphologischen Darstellungsweise in den
Bodenkarten im Hinblick auf die damit verbundene vielseitige Aus-
wertung bald deutlich offenkundig. Erst das Studium aller irgendwic
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auftretenden Faktoren berechtigt den hodenkundlich und geologisch
vorgebildeten Ingenieur zu seinen letzthin klaren Angaben iber
Planung, Baugrund und Melioration.

Selbstverstindlich ist es nicht jedem Praktiker immer moglich,
alle seine Massnahmen und Gegebenheiten selbst aus einer Boden-
tvpenkarte abzuleiten. Die Vielheit des Dargestellten muss naturnot-
wendig den unkundigen Leser zunichst verwirren. Deshalh wurde
neben der Bodenkarte ein System von weiteren vier Auswertungskarten
(Grundwasserkarte, Baugrundkarte, Meliorationskarte, Planungskarte)
entwickelt. Die Notwendigkeit dieser Auswertung ergibt sich aus der
Landschaft. Ks soll kein Schema sein, sondern ein System und dort,
wo die Verhiltnisse so einfach liegen, dass auch der Laie ohne grosse
Schwierigkeiten alle (Gegebenheiten aus der Bodenkarte ablesen kann,
wird man auf Auswertungskarten verzichten, oder im Bedarfsfalle
cinige zusammenfassen.

Die Grundwasserkarte bringt Angaben tber die Hdohen
der Grundwasserstinde, Richtung des Grundwasserstromes, Standorte
von Feuerloschbrunnen, offene Wasserldufe, Quellen und sonstige
wesentliche (iegebenheiten.

Die Baugrundkarte unterrichtet tber alle notwendigen
Kenntnisse des Baulandes: Das ist die Beschaffenheit des Baugrundes
(eut, ungiinstig, schlecht). Weiter wird auf besondere Schwierigkeiten
hingewiesen und ebenso sind Angaben iiber Lage und Michtigkeit von
wichtigen Rohstoffvorkommen, zum Beispiel Kies, Sand, Lehm, Mergel,
Tort.

Die Meliorationskarte enthdlt alle sich aus den vorge-
fundenen Bodentypen ergebenden kulturtechnischen Verbesserungs-
massnahmen in Hinblick auf die angestrebte Nutzung. Selten ist ein
(fartenland von neuen Siedlungen in einem soichen Zustand, dass es
ohne weiteres in girtnerische Kultur genommen werden kann. Der
ideale Gartenboden ist dunkel bis schwarzbraun, krimelig locker und
friseh, tief humos (moglichst mit der Zeit bis 2 m) bildet missig feuch-
ten Zustand beim Umgraben, keine Schollen, nimmt Wirme und
Feuchtigkeit gut auf und behilt letztere sehr lange aufgespeichert
und gibt sie nur langsam wieder ab. Diesen Endzustand zu erreichen,
ist das Ziel der vorgeschlagenen Kulturmassnahmen. Er liefert fiir
den lberwiegenden Teil unserer Kulturpflanzen die optimalsten Lie-
benshedingungen. Genetisch morphologisch ausgedriickt handelt es sich
um ein kiinstliches Schwarzerdeprofil (AC).

Im Bodenprofil herrsceht, hervorgerufen durch die Bodenbildenden
Faktoren ein Gleichgewichtszustand, der wiederum in den morpholo-
gischen Kennzeichen dem wissenschaftlichen Beobachter augenschein-
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lich wird. Das augenblicklich vorhandene Bodenprofil ist etwas im
Laufe von Jahrhunderten Gewordenes. KEin solcher Zustand ldsst sich
nicht von heute auf morgen einfach abindern. Man kann auch einen
Waldbodentyp nicht dadurch in einen Steppenboden verwandeln, dass
man die Vegetation &ndert. Dieses wird in der Praxis fast stindig
gemacht, indem man Wald rodet und daraut Getreide (Steppen-
pflanzen) anbaut. Dadurch &ndere ich aber nur einen der sieben
Bodenbildungstaktoren ab. Das geniigt nicht. Die normalen land-
wirtschaftlichen Bearbeitungsmassnahmen, welche selten tiefer als
30 em reichen, haben ebenfalls geringen Hinfluss, was ich selbst durch
zahlreiche Aufnahmen beobachtet habe. Der Gesamtchemismus und
der Stoffumsatz der Boden bleibt merkwiirdigerweise auch nach der
Umwandlung der Vegetation in der gleichen Bahn, welche durch die
Genesis fritherer Zeiten festgelegt wurde. Das heisst zum Beispiel ein
rostfarbener Waldboden behilt seinen ihm eigenen Stoffumsatz solange,
auch; wenn er micht mehr unter Wald ist, bis sein Profil génzlich
zerstort ist, d.h. dass der B-Horizont zum A-Horizont umgewandelt
wird und so aus einem ABC ein AC-Profil entsteht. Die iibrige land-
wirtschaftliche Arbeit ruft keine tief ergreifende Uminderungen des
Profils hervor. Ja wenn sie lingere Zeit unterbrochen wird, stellt
sich bald wieder der friihere Zustand im vollen Ausmasse her; ein
guter ertragreicher Acker, der schlecht bearbeitet wird, zeigt bald
erhebliche Ertragsminderungen. Wenn ich also in kurzer Zeit dem
relativ idealen Gartenboden mahe kommen will, so kann und darf es
nicht Zweck von Kulturmassnahmen sein, nur einen Faktor der Boden-
bildung (beispielsweise Vegetation oder Wasser in giinsticem Sinne
zu beeinflussen (Roden, Entwissern, Bewéssern), sondern ich muss
alle jene nachteiligen Faktoren, welche sich auf Grund der Aufnahme
ergaben, gleichzeitig angreifen.

Hier werden am deutlichsten die Vorziige der genetisch-morphologi-
schen Betrachtungsweise des Bodens offensichtlich. Gerade durch die
Profilbetrachtung werden die inmeren ursdchlichen Zusammenhfinge
erfasst und damit die Liosung des Problems sofort mitgegeben.

Zunichst wird also nicht gefragt, wieviel Kali, Stickstoff, und
Phosphor je qm fehlen, sondern welche Massnahmen kulturtechnischer
Art zu ergreifen sind, damit aus dem bestehenden Bodenprofil das
kiinftige AC-Profil des idealen Gartenbodens entsteht. Die Karte
enthilt demmnach folgende Angaben:

1. Massnahmen zur Verbesserung des Bodenprofils.
Massnahmen zur Verbesserung der physikalischen Eigenschaften.
Massnahmen zur Verbesserung der chemischen Eigenschaften.
Massnahmen zur Regelung des Wasserhaushaltes.

i S0
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5. Massnahmen zur Verbesserung der klimatischen Verhéltnisse.
6. Bignung bestimmter Pflanzen fiir bestimmte Flichen, (Stand-
ortangaben).

In der Hauptsache handelt es sich um Tiefkultur, Lockerung, Ri-
golen, sowie Beimengungen zur Verbesserung der physikalischen Ki-
genschaften, Entwéisserung usw.

Die Diingervorschlédge an Humus, Kalk und Kunstdiinger
sind nur in Verbindung auf das Verhalten des gesamten Bodenprofils
gemacht. Selbstverstindlich werden hierzu einmal vorhandene Iir-
fahrungswerte die zahlreichen Diingungsversuche ausgewertet.

Die Zahlen iiber Bewidsserungsmengen sind errechnet
aus dem geschétzten Versicherungsvermogen der einzelnen Bodentypen,
den Niederschliagen und dem Wasserbediirfnis der (artenpflanzen.
Die Standortangaben der Obsthdume fusst auf der Erkenntnis,
dass zwischen den Bodentypen und den einzelnen Obstarten gesetz-
missige Beziehungen bestehen. Auf Grund zahlreicher Studien, Sam-
meln von Erfahrungen und Beobachtungen habe ich gefunden, dass
die werschiedenen Obstarten auch verschiedene Standortsanspriiche
besitzen, (schon allein ihrer verschiedenen Heimat wegen) die trotz
aller Veredlungsmassnahmen immer wieder durchschlagen und sich
an den Bodentypen aufzeigen lassen. Meine Arbeiten dariiber sind
noch micht abgeschlossen, doch glaube ich bereits wesentliche Erkennt-
nisse gefunden zu haben, die zunichst ihren Niederschlag in der von
mir aufgefithrten Tabelle, Baum und Standort gefunden haben. Ich
hoffe, diese Untersuchungen in einigen Jahren zum Abschluss zu
bringen.

Dasselbe ist von den Beerenstriduchern und dem Gemiise zu sagen.
Doch ist hier die Standortirage nicht allzusehr entscheidend, da die
Wurzeltiefe bereits ganz im Bereich der Bearbeitungseinfliisse liegt,
und es sich ausserdem gerade bei Glemiise nurum einjihrige Pflanzen
handelt. Die in der Karte gemachten Meliorationsvorschlige, welche
sich auf den Bodentyp stiitzen, d.h. auf das Studium des gesamten
Bodenprofils mit allen seinen Einfliissen und seiner seit Jahrhunder-
ten festgelegten Entwicklungsrichtung sind demmnach keine kurzfristi-
gen Rezepte, welche jahrlich erneuert werden miissen, sondern sie
haben Dauerwert.

Es zeigt sich also, dass auf den Auswertungskarten KFlichen in
Erscheinung treten, welehe auf Grund ihrer in der Natur vorhandenen
Verhéltnisse fiir bestimmte Dinge ungeeignet sind. Beispielsweise
konnen Moorflichen nicht als Bauland Verwendung finden, miissen
also anderweitig ausgewiesen werden. Den relativ besten Boden des
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Gelindes wird man in Hinblick aut seine Produktivitat moglichst
weitrdumig bebauen und weniger als Strassengelinde in Amnspruch
nehmen. Man erhélt dadurch von Natur aus eine Grundlage nicht nur
flir die zweckmissigste Nutzung eines (feldndes, sondern zugleich auch
flir die dsthetische Gestaltung. Die Losung jeder technischen Aufgabe,
die innerhalb eines Liandschaftsraumes iiberhaupt gestellt werden kann,
ist bereits darin enthalten. Die eingehende bodenkundliche und
gelindetechnische Untersuchung eines Siedlungsgelindes vor dessen
Inangriftnahme gibt also nicht nur wertvolle Hinweise fiir die technische
Durchtithruneg und wirtsechaftliche Gestaltung, sie ist zugleich, sofern
sie zur (rundlage der Planung wird, ein Weg zur Landschaftsgestal-
tung iberhaupt. Denn die Landschaft soll nicht durch eigenwillige
konstruktive Massnahmen, sondern durch weitgehende Anpassung an
die in der Natur vorgefundenen Verhéltnisse gestaltet werden. Dazu
ist die bodengeologische (felindeaufnahme und deren Auswertung ein
wesentlicher Beitrag.

Diese Zusammenfassung aller bisherigen Untersuchungen und
Uberlegungen ist in der Planungskarte vereinigt. Sie soll dem
Stadtebauer und Planbearbeiter das Geriist fiir seine schiépferische
Tatigkeit abgeben. Grundsatz dieser Karte ist, alle Forderungen,
welche von iiberall her auf Siedlungsrdume herangetragen werden, so
zu hefriedigen, dass weder volkswirtschaftlich gesehen gegeniiber anderen
Interessen Nachteile entstehen, andererseits die eigenen Interessen in
jeder Weise zweckmissig befriedigt werden. Die Wertabstufungen der
cinzelnen Bodentypen, sowie die besondere Eignung derselbe fiir ver-
schiedene spezielle Zwecke legen von Natur aus das innere Auftei-
lungsprinzip dieser Karte fest. Dargestellt wird:

1. Beste landwirtschaftliche Flidchen, welche als solehe erhalten
bleiben miissen.

2. Flichen fur Kleinsiedlungen mit géirtnerischer Nutzung.
3. Flichen filir Zusatzpachtland.

4. Flachen fiir geschlossene Bauweise, Platzanlagen u. derel.
5. Fldchen fiir Industriegeldnde.

6. Aufzuforstende Fldchen.

7. Flichen flr landwirtschaftliche Abwasserverwertung.

8. Fldchen fiir Friedhofsanlagen.

9. Fldchen fur Miillabladeplitze.

Diese Thnen vorgetragene Systematik hat sich in der Praxis bestens
bewédhrt. Iceh darf hierbei nochmals auf die beiden Beispiele von
Marke und Ketsechendort verweisen, wo aus der bodenkundlichen Auf-
nahme wesentliche Erkenntnisse fiir die weitere Planung und Aus-
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gestaltung gewonnen wurde und diese massgebend techniseh und
wirtschaftlich beeinflusst wurde. Ieh dart besonders auf den im
Reichsarbeitsministerium auf Grund meiner Vorarbeiten ausgearbeite-
ten Gesamtsiedlungsplan von Marke hinweisen. Das hier entwickelte
System hat in der praktischen Durchfiihrung die Anerkennung des
Reichsarbeitsministeriums gefunden.

Wenn ich heute iiber praktische Auswirkung der Bodenkartierung
referierte, so darf ich mir erlauben darauf hinzuweisen, dass ich die
gesamten Probleme in erster Linie vom Standpunkt des Ingenieurs
aus betrachte. Als Kulturingenieur, d.h. als konstruktiver Arbeiter,
Mitteler zwischen abstrakt technischer und abstrakt pflanzenbaulicher
Dinge, ist es die vornehmste Aufgabe dem Leben des Menschen zu
dienen, d.h. die Erndhrung sicher zustellen und sie unabhingie von
den Einflissen der klimatischen Zufilligkeiten zu verbessern, dabei
aber gleichzeitie den Raum zu gestalten.

Zur Durchtithrung dieser Plédne ist es zwar wichtig zu wissen, wie
hoch in Prozent ausgedriickt der Kalkgehalt des Bodens ist, wie der
Basenaustausch stattfindet, welche Kapillarkraft im einzelnen vor-
handen ist usw. d.h. die gesamte chemische und physikalische Be-
schaffenheit im einzelnen. Aber das ist fiir den Ingenieur nicht ent-
scheidend. Voraussetzung seiner Plidne ist die Krfassung der Land-
schaft und damit die Kenntnis {iber Genesis und Morphologie. Es
erscheint wohl sehlecht moglich, die Landschaft im Laboratorium
erfassen zu wollen, dazu ist es schon notwendig, selbst ins (feldnde
hinauszugehen und aufzunehmen, also zu kartieren. Ks ist fiir den
Ingenieur weit wichtiger zu wissen, ob in einem Gelinde der Typ des
rostfarbenen Waldbodens oder des Bruchbodens vorherrschend ist,
denn das bestimmt grundsitzlich die technischen Notwendigkeiten.
Dabei ist es zunidchst vollkommen nebensichlich, wie 1m einzelnen
Bodenart, Kapillarkraft und Nihrstoffhaushalt geregelt sind. Bei
der Durchfiihrung von Spezialmassnahmen kann selbstverstindlich
die Analyse, d.h. die Laboratoriumsmaissige Bodenuntersuchung eine
wertvolle Unterstiitzung sein. TIeh mochte hier auech nicht falsch
verstanden werden und ich bin von der Notwendigkeit exakter
chemischer physikalischer Untersuchungsmethoden durchaus {iiber-
zeugt. Ja sie sind fiir die Hrforschung der einzelnen Vorginge im
Bodenprofil unentbhehrlich.

Allein das Primére fiir eine Planung ist nicht die Analyse, son-
dern die Karte. Damit ist die genetisch morphologische Boden-
kartierung zu grundlagendem Einfluss fiir die Spezial- und Gene-
ralplanung des Kultur-Ingenieurs aufgeriickt.
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Der Vorsitzende erteilt nunmehr das Wort.

3) Professor V. G 6ssl (Praha): Einige Bemerkungen zu den
Versuchen iiber die Anpassung der wissenschaftlich-bodenkundlichen
Bodenkarten fiir die landwirtschaftlich praktische Anwendung. Verh.
A.S. 64—68.

Der Vorsitzende dankt den Vortragenden und eroffnet die Aus-
sprache. Dr.v. Endrédy bezweifelt die Notwendigkeit von boden-
kundlichen Auswertungskarten und schligt die Zusammenfassung
verschiedener Karten zu einer vor etwa in der Weise wie sie Dr.
Miiller in seiner Meliorationskarte durchgefithrt hat. Die rein kultur-
technischen Karten hilt er fiir sehr wertvoll.

Dr. Ostendorff erwidert, dass der Unterschied in der Zahl
der Auswertungskarten bei seiner Kartierung und bei der von Dr.
Miiller nur durch den verschiedenen Zweck der Karten bedingt sei.
Die Gemeindekartierung sei gewissermassen fiir die Ewigkeit. Solange
die Gemeinde 1andlich bliebe, wilrden immer wieder die Karten
benutzt werden konnen. Infolgedessen sei die Zerlegung der Aus-
wertung in moglichst viele Einzelkarten eine Notwendigkeit. Bei dem
Kartenwerk von Dr. Miiller handelt es sich darum, ein ldndliches
Gebiet in eine Gartenstadt zu verwandeln. Das sei eine einmalige
Verdnderung. Sobald sie fertig durchgefithrt sei, wire der grosste
Teil der Karten durch die Anlage der Strassen, Plitze, Hiuser usw.
erledigt. Daher kime man dabei mit den wenigen Karten aus.

Des weiteren sprechen Dr. Cernescu, Dr. v. Endrédy,
Prof. Witins§ Prof. Stremme.

Mit Worten des Dankes und einer kurzen Zusammenfassung des
gehorten sehliesst der Vorsitzende die Sitzung.




SITZUNG DER V. KOMMISSION AM FREITAG,
DEM 29. JULI 1938.

Vorsitzender: Prof. Dr. B. AarNio, Helsinki.
Schriftfithrer: Dr. W. TASCHENMACHER, Miinster /Westf.

Der Vorsitzende erteilt das Wort.

Dr. BE. Ostendorff: Morphologisch oder morphologisch-gene-
tische Benennung der Boden? Verh. A. S. 17—19.

In Erginzung der dort niedergelegten Ausfithrungen geht Dr.
Ostendorff auf die von Prof. V. T. Aaltonen auf einer Exkursion
gezeigten Waldboden ein. Das (estein war diluvialer Sand. Auf ihm
hatten sich an Waldtypen im Sinne Cajanders entwickelt: Cladoniatyp,
Myrtillustyp, Callunatyp u.a. Die Boden waren podsolice Waldbiden.
Prof. Aaltonen konnte weder im Typus, noch in dem Ergebnis der
zahlreichen Analysen, noch in der Bodenart, noch in der geologischen
Zugehorigkeit die Merkmale der verschiedenen Bonitdt finden. E.
Ostendorft glaubt dagegen in der richtigen Unterteilung der Typen
die Bonitidt ausdriicken zu konnen. Die Bezeichnung podsoliger Wald-
boden ist ein fiir die Ubersichtskartierung geeigneter gruppenmassiger
Oberbegriff, mit welchem man bei Spezialuntersuchungen wie der
von Prof. Aaltonen michts anfangen kann.

Im Amnschluss an den Vortrag Dr. Ostendorffs legt Prof.
Stremme eine Reihe von Tabellen vor, welche zeigen sollen, wie
die verschiedenen Arten der Benennung der Boéden sich bei der
Bonitierung verhalten. 1) Essind die Bonitierungstabelle nach A. Thaer,
Tabellen des Zusammenhanges des Bodenwertes mit chemischen Boden-
eigenschaften nach A. Orth, mit der geologischen Zugehorigkeit mach
Th. Wolfer, mit der Menge der abschlimmbaren Bestandteile nach
H. Herzog, mit Bodentypen nach Dokutschajeff, mit Bodentypen mach
E. Ostendorff.

1) Der Vortrag wird im Wortlaut in der Zeitschrift ’’Die Erndhrung der
Pflanze’’ erscheinen. Ein Teil der Tabellen ist in H. Stremme, Die Boden des
Deutschen Reiches und der Freien Stadt Danzig. Erg. Hft 226 zu Peterm. Geogr.
Mitt. Gotha 1936 abgedruckt.
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Die Bodenarten ergeben in allen Bonitierungstabellen keine gute
Abstufung; der grisste Teil der Bodenwerte findet sich bei jeder
einzelnen Bodenart. Auch die geologische Zugehorigkeit schafft keine
Wertstufen. Mechanische und chemische Analysen sind nicht in der
Lage, eine Bonitierung zu stiitzen. Das wird jedoch ganz anders,
wenn wir die Bodentypen zur Grundlage der Benennung nehmen.
Hier haben wir, wie mit Material aus Bodenkarten von Danzig und
Ostpommern gezeigt wird, die im Gegensatz zu den sonstigen Zu-
sammenstellungen nicht willkiirlich ausgewéhlt, sondern kartenméssig
quantitativ sind und etwa 1,100 EKinzelbewertungen mit tiber 16,000
Profilen umfassen, eine sehr gute Abstufung innerhalb jeder Haupt-
gruppe. Die hierbei auftretenden Uberschneidungen sind geringfiigig.
Die Bodentypen sind nichts anderes als der naturwissenschaftliche
Ausdruck fiir die alten Bonitierungsbezeichnungen Weizen-, Gerste-,
Hafer-, Roggenboden usw. Auch die Tabelle, welche Dokutschajeff
nach den Aufnahmen des Gouvernments Nischni Nowgorod zusammen-
gestellt hat, zeigt innerhalb der angegebenen Bodentypen gute Ab-
stufungen. Allerdings ist die Tabelle noch nicht einheitlich nach
Bodentypen orientiert, weil Dokutschajeff die iiberall vorkommenden
Relief- und Gesteinshodentypen und die meisten nassen Bodentypen
noch nicht benannte, sondern an ihrer Stelle lediglich Bodenarten
angab.

Zur Diskussion nimmt das Wort.

Dr., Zuur (Groningen): Als Chemiker war ich bisher gegen die
kartographische Methode von Prof. Stremme, die auf Analysen ver-
zichtet, gegnerisch eingestellt. Die hier gezeigten Karten und ein-
gehende Unterhaltungen dariiber mit den hier anwesenden Schiilern
und Mitarbeitern von Prof. Stremme haben mich jedoch {iberzeugt,
dass sie die wissenschaftlich und praktisch am besten durchgearbeitete
bodenkundliche Methode ist, die es zur Zeit gibt. Was nun die
heutigen Ausfihrungen von Prof. Stremme iber die Bodenarten
anlangt, so mochte ich um eine Auskunft bitten, wie ich sie verstehen
soll. Bei unseren Marschboden spielt die Bodenart jedenfalls eine
eorosse Rolle.

Prof. Stremme: Uberall spielt die Bodenart als Mittel fiir die
Unterteilung der Bodentypen eine grosse Rolle, aber gegeniiber den
alles beherrschenden typischen Bodenbildern, zu denen ja auch der
Bodentyp Marschboden gehort, doch nur die zweite. Man darf auch
bei den Bodenarten micht vergessen, dass sie im Gegensatz zu den
genetischen Bodentypen teils Bodenbildungen, teils friither bestehende
Ablagerungen oder Gesteine sind. Schon das macht sie als Haupt-
erundlage fiir eine wissenschaftliche Bodeneinteilung und besonders




47

auch der Bodenkartierung ungeeignet. Wissenschaftliche Arbeiten
und Bodenkarten bringen sich bei Verwendung der Bodenarten an
erster Stelle der Benennung und Einteilung infolge ihres zu weiten
Wertspielraums um die richtige wissenschaftliche Vergleichsmoglich-
keit.

Dr. Cernescu (Bukarest): In Altruménien ist nicht der
Tschernosem der beste Boden, sondern der degradierte und ihm
nahestehende Braunerden. Dagegen ist in Siebenbiirgen der Tscher-
nosem der beste. Daraus geht hervor, dass man nicht alleemein den
Tsehernosem an die erste Stelle setzen kann. Man sollte die nur
schwer zu ermittelnden Rohertrige der Bodentypen mit Hiilfe von
eleichmissig ausgefiihrten Feldversuchen prifen.

Prof. Stremme: Der Tschernosem in Altruménien diirfte
Murgocis schokoladenfarbener sein, der, wie Dr. Taschenmacher fur
Deutschland gezeigt hat, nur ein Gerste-Roggenboden und nicht wie
der schwarze ein Gerste-Weizenboden ist. Dagegen ist der sieben-
blirgische z. B. von Pusztakamaras schwarz. Innerhalb jedes Typs
kommen, wie auch die von mir vorgelegten Tabellen zeigen, Streu-
ungen vor. Auch bei Dokutschajeff variiert der Tschernosemwert
zwischen 100 und 70. Degradierter féngt aber schon bei mindestens
80 an, ungebleichter brauner Waldboden geht auch wohl iiber 70 hin-
auf, allerdings hat er dann bereits die typische steppenartige Verdin-
derung erlitten. Wenn man soleche Typengruppen wie Tschernosen,
degradierter Tschernosem, Braunerde miteinander wertmissig ver-
gleicht, darf man naturgemiss nicht Einzelheiten herausgreifen, son-
dern nur moglichst quantitativ die ganze Gruppe behandeln. — Die
Anregung von Dr. Cerneseu, die Bonitit der Bodentypen mit Hiilfe
von Feldversuchen zu ermitteln, ist sehr beachtenswert. Wir haben in
Danzig bereits einmal Feldversuche kartiert, die gute Ergebnisse
hatten. KEs wére sehr erfreulich, wenn durch die Anregung von Dr.
Cernescu diese wichtige Priifungsmethode allgemein zur Aufnahme
kédme.

Prof. Vitins (Riga) fragt an, in welchen Umfange in Deutsch-
land die bodenkundliche Spezialkartierung nach Stremme eingefiihrt
wire.

Prof. Stremme erwidert, dass ausser in Danzig gegen-
wartie in den preussischen Provinzen Hannover, Sachsen, Schleswig-
Holstein, Westfalen, Brandenburg, Pommern, Schlesien von einzelnen
Schillern von ihm oder Gruppen von ihnen die Kartierung ausgeiibt
wiirde. Gegenwiirtig sind 18 dabei beschiftigt. Provinzialverwaltungen,
Landesplanungen, Siedlungsunternechmen, Landwirte, Kulturbaudmter
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sind die Auftraggeber. Ferner ist am Steueramt in Danzig der boden-
kundliche Fachbearbeiter der Bonitierung ein Schiiler von mir.

Prof. Krumins§ (Riga) ist der Ansicht, dass die Bodennamen
nur kurz sein dirften. Gleypodsol wire besser als gebleichte Bruch-
boden, Tsehernosem besser als schwarzer Steppenboden usw.

Prof. Stremm e antwortet darauf, dass die von Prof. Krumins
vorgezogenen Bodennamen rein morphologisch wiren. Damit konne
man auf die Dauer weder eine Ubersichts-, noch eine Spezialkartierung
betreiben. KEs wiren die ersten primitiven Benennungen der russischen
Schule gewesen. Bemerkenswert ist demgegeniiber, dass sich L. Prasso-
low bei seiner neuen Ubersichtskarte der Erde nach der Ankiindigung
in der Zeitschrift ’’Pedology’ mnicht mehr der primitiven morpho-
logischen, sondern unserer priziseren morphologisch-genetischen be-
diene. Man darf nicht zugunsten eines dusseren Prinzip — erwiinschte
Kiirze auf Genauigkeit und Klarheit der Ausdruckweise verzichten.

Prot. Novak (Brno) meint, man wiirde die Klassifikationsfrage
nicht so leicht losen. Sie soll Aufgabe der Kommission V sein. Er
wiinscht die wissenschaftlichen Beschliisse scehriftlich zu haben.

Der Vorsitzende dankt den Vortragenden und Diskussionsrednern
und schliesst die Sitzung.




SITZUNG DER V. KOMMISSION AM SONNABEND,
DEM 30. JULI 1938.

Vorsitzender: Prof. STREMME, Danzig.

Tagesordnung:

Mag. K. Aarnio (Helsinki): Die Bodenbonitierung in Finnland.
Verh. A. S. 76—92,

Im Anschluss an den Vortrag zeigt Herr Loénnbohm eine grosse
Anzahl von Karten des Vermessungsamtes, darunter auch solche der
Umlegung des Besitzes in Dorfeemeinden, welche nach der Boden-
glite erfolgt.

Der Vorsitzende dankt Mag. Aarnio fiir seinen ausgezeichneten
Vortrag und gibt seiner Freude Ausdruck, dass zum ersten Mal auf
einer Konferenz der V. Kommission eine erschopfende Ubersicht iiber
die geschichtliche Entwicklung und den gegenwartigen Stand der
Bodenbonitierung in dem besuchten Lande gegeben wurde. Man
muss bedenken, dass die Bodenbonitierung die wichtigste, weil um-
fassendste Arbeit der angewandten Bodenkunde ist. Um den Boden-
wert objektiv zu treffen, miissen alle Eigenschaften des Bodens
ermittelt, dann ihrem Werte nach abgesehétzt werden. Diese Art von
Darstellungen soll nunmehr auf den Konferenzen der V. Kommission
nicht mehr fehlen.

Zur Diskussion spricht weiterhin Prof. Vitins.

Darauf wird die letzte wissenschaftliche Sitzung der V. Kom-
mission geschlossen.

5391—38



e o,

GESCHAFTSSITZUNG DER V. KOMMISSION AM SONNABEND,
DEM 30. JULI 1938.

Vorsitzender: Prof. STREMME, Danzig.

Der Vorsitzende schligt eine Reihe von Themen fur die Zusam-
menkiinfte der V. Kommission aut den Kongres 1940 vor.

Prof. Krumins§ wiinscht eine Zusammenstellung der verschie-
denen Benennungsarten der Boden.

Der Vorsitzende sagt zu, diesen Wunsch an den Vorsitzenden
des Nomenklaturausschusses der V. Kommission Prof. I. G. T. Mor i-
s o n—Oxford, weiterzugeben und stellt fest, dass Prof. Krumins
bereit ist, die Zusammenstellung zu tibernehmen.

Prof. Bambergs§ (Riga) wiinscht, dass die Themen wie in der
Komm. II von Generalreferenten behandelt wiirden.

Der Vorsitzende sagt die Beriicksichtigung dieses Wunsches zu.

Der Vorsitzende der II. Kommission, Prof. Hen-
driek (Aberdeen), teilt mit, dass die 1I. Kommission den Antrag
der V., eine Sammlung von Analysen der auf der Internationalen
Bodenkarte von Europa dargestellten BGden zu veranstalten, ange-
nommen habe.

Das Ergebnis der Geschiftssitzung sind die folgenden

Beschliisse — Resolutions — Résolutions,

nach deren Verlesung der Vorsitzende mit Worten des Dankes an die
Vortragenden, ferner inshesondere die finnischen Freunde, welche
die schone Konferenz ermoglicht haben, und den besten Wiinschen
flir das Gelingen der Fahrt die Konferenz der V. Kommission
schliesst.




BESCHLUSSE DER V. KOMMISSION DER INTERNATIONALEN
BODENKUNDLICHEN GESELLSCHAFT AM 30. JULI 1938 IN
HELSINKI.

I. Als Verhandlungsthemen fiir den Kongress i.dJ. 1940 werden
angenomimen :

a) Die biologisch-genetische Humustheorie H. Potoniés. (Berich-
terstatter Prof. R. Potonié — Berlin).

b) Die Bodenkartierung der USA, ihre Beziehungen zu den iibrigen
Kartierungen und die zu erwartende Weiterentwicklung.

¢) (eschichte und gegenwirtiger Stand der Bodenwertschétzung
in mehreren Léndern.

d) Die tropischen Boden, verglichen mit denen von Europa. (Be-
richterstatter Prof. C. G. T. Morison — Oxford).

e) Die Technik der Bodenkartierung mit Bezuginshesondere auf
Aufnahmebldtter, Bohrgerdt und Bohrtiefe. (Berichterstatter
Prof. ProtopopescuPache).

f) Die Ermittlung der Siedlungskapazitit und Erndhrungskraft

eines (tebietes auf der Grundlage der Bodenkartierung. (Be-

richterstatter Dr. Rudolf Miiller — Berlin).

Berichte iiber die weitere Entwicklung der Bodenkartierung in

den einzelnen Lindern und Berichte der Unterkommissionen.

e

II. Es soll flir jedes der genanten Themen ein Referent bestimmt
werden, der eine Ubersicht iiber die cingesandten und die in der
Literatur vorhandenen Arbeiten gibt.

ITI. Der Nomenklaturausschuss der V. Kommission wird gebeten
bis zum Kongress in Berlin eine Zusammenstellung der auf den
letzten grossen Kartenwerken und bei den verschiedenen Spezialkartie-
rungen benutzten Nomenklaturen und Klassifikationen der Boden zu
aoeben.

IV. Das Organisationskommitee des Kongresses von 1940 wird
egebeten, auf der 14 tigigen Fahrt durch Deutschland einen Besuch
der Gemeinde Bippen in Hannover zu veranstalten, um die in Helsinki
gezeigte Gemeindekartierung mit der Wirklichkeit vergleichen zu
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konnen und die praktische Verwendung des Kartenwerkes kennen zu
lernen.

V. Dem Ausschuss fiir die Zusammenstellung der Bonitierungs-
svsteme treten bei: fir Lettland Professor Vitins, fiir Dinemark
Direktor Pedersen.

VI. Ausser den in Wien beschlossenen textlichen Erginzungen
zur Bodenkarte von Europa wird beschlossen, eine Sammlung von
Profilbeschreibungen der auf der Bodenkarte dargestellten Bdden
vorzunchmen. Zur Durchfithrung dieser Arbeit erklirt sich Direktor
Spirhanzl bereit. :

VII. Die II. Kommission war von der V. Kommission gebeten
worden, eine Zusammenstellung von Analyvsen der auf der Inter-
nationalen Bodenkarte von Europa dargestellten Boden vorzunehmen.
Der Vorsitzende der II. Kommission, Prof. Hendrick, teilt mit,
dass die Kommission die Zusammenstellung iibernimiut.

Stremme.

RESOLUTIONS OF THE 5th COMMISSION OF THE I.S.S.
IN HELSINKI, JULY 30th 1938.

I. The following themes of discussion are accepted for the Con-
oress in 1940.

a) The hiologic-genetic theory of humus by H. Potonié. (Report
by Prof. R. Potonié — Berlin).

b) Soil-mapping in U.S. A, its relations to soil-mapping in other
countries and its prospective development. ;

¢) The history and present status of land classification in several
countries.

d) Tropical soils in comparison with European soils. (Report by
Prof. C. G. T. Morison — Oxford).

e) The method of soil-mapping, with special regard to record
schedules, horing-tools and depth of boring. (Report by Prof.
Protopopescecu-Pache — Bukarest).

f) The valuation of the agricultural settling capacity and the

nutritive ability of an area, derived from the soil map. (Report

by Dr. Rudolf Miiller — Berlin).

Reports on the further development of soil-mapping in different

countries and report of the sub-commissions.

92
S

II. A reporter ought to be chosen for each of the themes men-
tioned above who will give an account of the papers and literature
concerned.,
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ITI. The Nomeneclature Committee of the H5th Commission is asked
until the Berlin Congress in 1940 to give a compilation of the nomen-
clatures and classifications of soils as used in the latest great soil
maps and in different special mapping work.

IV. The Oreganizing Committee of the Congress is asked to arrange
during the 14 days’ excursion through (fermany a visit to the country-
district of Bippen, Hannover, in order to obtain an opportunity for
comparing the special mapping shown in Helsinki with existing
circumstances and for seeing its application to farming practice.

V. The committee for the land elassification is joined by Prof.-

Vitin§ for Latvia, by Dir. Pedersen for Danmark.

VI. Besides the textual supplements of the Soil Map of Europe
decided in Vienna, a collection of deseriptions of seil-profiles of the
soils represented in the Soil Map shall be issued. Dir. Spirhanzl
is willing to take charge of this work.

VII. The 2nd Commission had been invited by the 5th Commission
to give a collection of analyses of the soils represented on the Inter-
national Soil Map of Europe. The President of the 2nd Commission,
Prof. Hen d rick, notifies that the Commission will take charge of
this eollection.

Stremme.

RESOLUTIONS DE LA 5Sme COMMISSION DE 1'A. 1. S. S.
A HELSINKI AU 30 JUILLET 1938.

I. Les matieéres suivantes de discussion sont acceptées pour le
Congreés de 1940:

a) La théorie biologique-génétique de [’humus par H. Potonié.
(Rapport par M. le prof. R. Potonié — Berlin).

b) La cartographie des sols dans les Etats-Unis, ses rapports a la
cartographie des autres pays et le développement présumable.
¢) L’ histoire et la situation actuelle de la honification des sols en

divers pays.

d) Les sols tropicaux comparés avec ceux de 1'Hurope. (Rapport
par M. le prof. C. G. T. Morison — Oxford).

e) La technique de la cartographie des sols spécialement g 1'égard
des formulaires du lever, des sondes et de la profondeur du
sondage. (Rapport par M. le prof. ProtopopescuPache
— Bukarest).

f) T.’évaluation de la capacité de peuplement agricole et de la
force nutritive d'un territoire d’aprés la cartographie du sol.
(Rapport par M. le doeteur Rudolf Miiller — Berlin).



54

o) Rapports sur le développement de la cartographie des sols
dans les divers pays et rapports des sous-commissions.

II. Pour chaque théme un rapporteur sera désigné qui donnera un
abrégé des mémoires communiqués et des traités se trouvant dans la
littérature.

ITT. Le comité de nomenclature de la 5me Commission est piré de
donner, jusqu’an Congres de Berlin en 1940, une résumée des nomen-
clatures et classifications des sols employées dans les derniéres erandes
oeuvres de cartographie des sols et dans les divers cartes spéciales
des sols.

IV. Le Comité pour l’'organisation du Congreés de 1940 est prié
d’arranger, pendant 1'excursion de 14 jours & travers 1'Allemagne,
une visite de la commune rurale de Bippen, Hanovre, pour comparer
avec la réalité la cartographie communale montrée a Helsinki et pour
connaitre l'usage pratique de cet oeuvre cartographique.

V. Entrés dans le comité pour le classement des systémes de la
bonification des sols: M. le prof. Vitins$ pour la Livonie, M. le
directeur Pedersen pour le Danemark.

VI. Outre les suppléments textuels de la Carte Internationale
des Sols d'Europe déeidés a Vienne, il est résolu de faire un recueil de
deseriptions de profiles des sols représentés dans la dite carte. M. le
directeur Spirhanzl veut bien se charger de ce travail.

VII. La 2nde Commission avait éte demandée par la bme Clommission
de faire un recueil d’analyses des sols représentés dans la Carte Inter-
nationale des Sols d’Europe. Le président de la 2nde Commission
M. le prof. Hendriek fait part de ce que la 2nde Commission ce
chargera de ce recueil.

Stremme.

S o
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