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ACIDEZ EXTRAÏVEL DO SOLO. COMPARACÄO ENTRE AS METODOLOGIAS 

INTERNACIONAL E DC SERVICO NACIONAL DE LEVANTAMENTO 

E CONSERVACÄO DE SOLOS (SNLCS) 

RESUMO -Foram comparados tres métodos usualmente empregados na de-

terminacäo da chamada acidez extraivel do solo, com o objetivo de ve 

rificar o comportamento destes métodos em relacäo äs diferentes amos 

tras de solos selecionadas, abrangendo grande variedade de classes 

de solos, de diferentes regiöes do pais, e determinar a correlacao 

estatlstica entre os resultados. De acordo com os dados estatlsti 

cos, pode-se concluir que, embora na maioria dos casos, a correlacao 

entre os métodos seja altamente significativa; o teste "t" para com-

paracäo de médias, mostrou que os métodos diferem entre si, eviden -

ciando que as condicöes estipuladas em cada método, determinam a 

maior ou menor extracäo da "acidez total", refletindo-se assim nos 

valores absolutos encontrados. 
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TOTAL SOIL ACIDITY. A COMPARISON BETWEEN INTERNATIONAL AND SNLCS 

METHODOLOGIES 

ABSTRACT - A comparison among three methods commonly used for the 

determination of the so-called total soil acidity was made. The 

purpose of this study was to verify how these methods behave in 

relation to different samples of selected soils, comprising a great 

variety of soil classes, from different regions of the country, and 

to determine statistical correlation of the data. According to 

statistical data, it can be concluded that, although in most cases, 

the correlation of the methods is highly significant, the test "t" 

for comparison of the means showed that the methods differ, making 

evident that the conditions stipulated in each method determine a 

higher or lower "total acidity" extraction, which, thus is reflected 

in the absolute values found. 
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de carga permanente correspondent, segundo os autores, aos extraidos 

com solucao de sal neutro e es de carga de pH dependente aos dusados 

pelo BaCl2 - TEA. Uehara & Keng (1975) em estudo de manejo e suas 

relacöes com a mineralogia em solos da America Latina, referem-se äs 

propriedades dos solos cuja carga predominante é a carga de pH depen 

dente ou carga variävel. Amedee & Peech (1976) chamam atencäo para o 

fato da extraejäo do AI (III) feita com solueäo de cloreto de potäs -

sio 1 N näo representar as propriedades intrinsecas de solos dos tró 

picos ümidos. Pleysier & Juo (1980) ja se referem a métodos especiais 

para determinacao de cations trocaveis e CTC efetiva em solos de car 

ga variävel. 

O trabalho torna-se, portanto, bastante oportuno, uma vez 

que a grande maioria dos solos brasileiros se incluem na categoria 

de solos de carga variävel. 

MATERIAL E MËTODOS 

Para a realizaeäo deste trabalho foram selecionadas cinquen 

ta amostras de solos devidamente classificadas segundo parämetros a-

dotados pelo SNLCS e descritos nas Tabelas 1, 2 e 3. 

Os tres métodos comparados sio descritos por Peech (19 65) , 

cloreto de bärio - trietanolamina pH =8; Yuan(1959) cloreto de potas­

sio 1 N e EMBRAPA/SNLCS (19 79) método 2.7.3, acetato de cälcio pH = 

7. 

RESULTADOS E DISCUSSÄO 

Os resultados analïticos obtidos mostram, de modo geral , 

grandes diferenijas entre os valores relativos aos tres métodos compa 

rados. Estas diferencas se devem a diversos fatores: aos värios ex-

tratores empregados, ao tamponamento e pH das solucöes extratoras e, 

principalmente, aos solos com predominäneia de cargas permanentes e 

variäveis. 

O método introduzido por Yuan (19 59), emprega como extrator 

solucio 1 N de cloreto de potässio, sal derivado de äeido forte e ba 

se forte, sem tamponamento e que, segundo Coleman (1959), extrai, a-

lém do alumïnio permutävel, hidrogênio e outros cations eletrostati-

camente ligados. Os ions deslocados por tal tratamento podem ser con 

siderados como aqueles que neutralizam as cargas permanentes em mine 
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rais do solo e, quanto as cargas variäveis, seriara posteriormente do 

sados pela solucäo de cloreto de bärio-trietanolamina. Van Raij & 

Peech (1972) demonstraram que os solos de regiöes tropicais, possuem 

propriedades eletroquimicas diferentes daquelas de regiöes tempera -

das. A carga destes solos pode ser aumentada por elevacäo da concen-

tracäo de sais ou do pH. Amedee & Peech (1976) , chamam atencäo para 

o fato de que a alta concentracäo do cloreto de potässio 1 N usado na 

extracäo do aluminio, em solos de regiöes tropicais, talvez näo seja 

adequada, pois, o Al (III) extraido pelo KCl 1 N, näo representa as 

propriedades intrïnsecas dos solos äcidos dos trópicos ümidos. 

O método do SNLCS descrito no Manual de Métodos de Anälise de 

Solo EMBRAPA/SNLCS (19 79) usa, como extratbr, solucäo de acetato de 

cälcio 1 N pH = 7; sendo esta uma solucäo de sal tamponado, näo so-

mente desloca ions trocäveis ligados äs cargas permanentes, mas, tam 

bim neutraliza parte dos äcidos fracos e cargas de pH dependente. 

Van Raij & Küpper (1966) chamam atencäo para o fato do üamponamento 

do acetato de cälcio ser fraco, proximo ä neutralidade e mencionam 

que, em solos muito äcidos, a obtencäo do equillbrio nas percolacöes 

sö é conseguida com um volume grande de solucäo. Nas agitacöes, di-

zem ainda os mesmos autores, o equillbrio é estabelecido em pH bem 

mais baixo que o da solucäo original. Em pH acima de sete, segundo 

Van Raij & Küpper, o problema do tamponamento torna-se mais grave , 

pois, nestas condicöes, a solucäo perde completamente seu tamponamen 

to. 

O método do acetato de cälcio inicialmente empregado por Jones 

(1915), Shaw (1949) e outros para avaliar necessidade de calagem, é 

agora utilizado conforme descrito no Manual de Métodos de Anälise de 

Solo EMBRAPA/SNLCS (19 79) para fins de classificacäo. 

No método de Mehlich, modificado por Peech (1962), o extrator 

é a solucäo de cloreto de bärio 0,5 N tamponada com trietanolamina 

0,55 N e neutralizada com äcido cloridrico 6 N atë pH = 8; também nes 

te caso, seriam extraldos ions ligados äs cargas permanentes e ou­

tros correspondentes äs cargas variäveis, mas sendo o pH da solucäo 

extratora mais alto que o das solugöes de acetato de cälcio e clore­

to de potässio, deve-se esperar resultados de acidez total bem mais 

elevados, quando for utilizado o método de Peech. 

De acordo com Uehara & Keng (1975) , os minerals do solo podem 

ser separados em dois tipos gerais, com respeito a origem de duas 

cargas de superflcie: os de carga de superfïcie constante e os de po 
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tencial de superfïcie constante. A separacäo näo é rïgida, porque , 

um só mineral do solo pode exibir os dois tipos e, usualmente, o co-

lóide do solo consiste numa mistura intima de värios minerals. Assim 

sendo, conforme o extrator usado, a concentracäo da solucäo extrato-

ra, seu tamponamento e pH, teremos valores diferentes correspondendo 

ä chamada acidez total do solo. 

Examinando os resultados obtidos nas Tabelas 4, 5 e 6, obser 

va-se que os valores de acidez total apresentam, de modo geral, gran 

des divergências entre os tres mêtodos comparados, sendo importante 

destacar as diferencas mais acentuadas, em horizontes superficiais. 

Na Tabela 4, referente aos Latossolos, as amostras 12 e 13, era-

bora pertencam ao mesmo perfil, apresentam valores distintos, devido 

a influência do horizonte O-, superficial e orgänico. 

Problema semelhante ocorre com outras amostras, 25 e 26, 29 e 

30, 31 e 32, 37 e 38, onde valores mais elevados de acidez total sem 

pre correspondent aos horizontes superficiais. Tais diferencas säo de 

correntes da influência da materia orgänica nestes horizontes. 

Na Tabela 5, referente aos Podzólicos, vale a pena destacar a 

influência dos valores de acidez total, obtidos pelos diferentes mê­

todos, sob-re o cälculo de V; se o critério de 50% adotado para este 

parämetro no SNLCS for välido, as amostras 2, 14 e 42 seriam Distró-

ficas, quando o V fosse calculado partindo da acidez total determina 

da pelo mêtodo do SNLCS e Peech e Eutróficas se aquele valor fosse 

calculado a partir da acidez total determinada pelo mêtodo de Yuan. 

O mesmo ocorre com a amostra 30 da Tabela 4. Ë importante ressaltar 

que o valor V = 50% adotado no SNLCS equivale ä 35% pelo mêtodo de 

Peech segundo Castro,Barreto & Anastäcio (1972). 

Analisando a Tabela 6, onde encontra-se o grupo das värias 

classes de solos'-, destaca-se a concordäncia de resultados entre os 

mêtodos do SNLCS/Yuan para as amostras 47, 48, 49 e 50, classifica -

das como Cambissolos Eutróficos com argila de atividade alta, todas 

provenientes da Regiäo Amazónica,Estado do Acre. Neste caso, a predo 

minäncia de argilas de atividade alta, seria responsävel por maior 

proporcäo de cargas permanentes e justificariam a concordäncia de re 

sultados obtidos. 

Em relacäo ao estudo estatlstico, as correlacöes äs vezes mos-

traram-se altamente significativas e outras näo significativas. O 

teste "t", para comparacäo de médias, evidenciou que os mêtodos se 

comportaram de modo diferente, o que concorda com o seu comportamen-
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to qulmico e valores de acidez total bastante divergentes. 

Os maiores valores de r foram observados para a correlacao en­

tre os métodos do SNLCS e o de Peech, tanto para Latossolos e Podzö-

licos, como para o total de amostras comparadas, conforme se pode ve 

rificar na.Tabela 7. 

Os menores valores de r foram relativos aos Latossolos, método 

do SNLCS/Yuan e Yuan/Peech, indicando häo haver correlacäo entre es-

tes métodos. Ainda para os Latossolos, o valor de r = 0,97, altamen-

te significativo para a correlagäo entre SNLCS/Peech poderia ser de­

corrente, nestes métodos, dos dois extratores empregados serem solu-

cöes de sais tamponados, variando apenas o pH das solucöes extrato -

ras. 

Para o total de amostras comparadas, os valores de r obtidos 

entre SNLCS/Yuan eYuan/Peech, mostram-se mais baixos devido ä in-

fluência relativa aos Latossolos. Quanto ao valor r = 0,97 encontra-

do para SNLCS/Peech mostrou que os dois métodos se correlacionam sig_ 

nificativamente, como ja ocorrera no caso dos Latossolos e Podzóli -

cos. 

CONCLUSÖES 

Os resultados obtidos evidenciam que a escolha do método para 

a determinacäo da chamada acidez total do solo é importante e deve -

ria considerar entre outros fatores, o tipo de solo, com relagäo a 

carga permanente ou variavel. 

Para o cälculo do valor V, a escolha deste método é fundamen -

tal,ja que o parämetro varia em funcäo da acidez total, muito mais 

do que em relacao ao valor S, praticamente idêntico, mesmo quando ob 

tido por diferentes métodos. 

Considerando os solos quanto ä carga, deve-se destacar que, os 

solos com predominancia de carga permanente ou variävel se comportam 

de modo bastante diverso com relagäo aos extratores usados, levando 

a resultados bem diferentes. Uma alternativa välida, no caso de so -

los com carga variävel, seria usar a capacidade de troca efetiva de 

cations, representada pelo valor S + Al e näo considerar a acidez 

total H + Al para o cälculo da CTC do solo. Os próprios valores 

de r demonstram que, para os Latossolos, onde as cargas variäveis as 

sumem importäncia, näo houve correlagäo estatïstica entre os métodos 

do SNLCS/Yuan e Peech/Yuan, entretanto no caso do SNLCS/Peech, esta 
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correlagäo foi altamente significativa. 

Hä ainda a considerar o valor V, que para distincäo de solos 

Eutroficos e Distroficos, tern sido fixado em 50%, quando o valor da 

acidez total é determinado pelo acetato de cälcio pH = 7; quando ado 
~ + +++ tado o metodo de Peech para determinacao de H + Al , este valor 

passa a ser de 35%, e no caso do método de Yuan é necessario estabe-

lecimento de outro parämetro por meio de nova correlacäo estatisti -

ca. 
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Tabeia 1. Latoasoloa - numero da amostra, simbolo e classifica 
gao do solo. 

Arno s tra Simbolo Classe do solo 

6 LEe LATOSSOLO 
12 LEa LATOSSOLO 
13 LEa LATOSSOLO 
19 LAapl LATOSSOLO 
20 LVa LATOSSOLO 
25 LEPa LATOSSOLO 
26 LEPa LATOSSOLO 
29 LRd LATOSSOLO 
30 LHd LATOSSOLO 
31 LEa LATOSSOLO 
32 LEa LATOSSOLO 
37 LEa LATOSSOLO 
38 LEa LATOSSOLO 
44 LVa LATOSSOLO 

VERMELHO-ESCURO EUTRÓPICO 
VERMELHO-ESCUBO ALICO 
VERMELHO-ESCURO ALICO 
AMARELO ilICO plintico 
VERMELHO-AMARELO ALICO 
VERMELHO-ESCURO ÄLICO podzolico 
VERMELHO-ESCURO ALICO podzolico 
ROXO DISTRÓPICO 
ROXO DISTRÓPICO 
ROXO ÄLICO 
ROXO ALICO 
ROXO ÄLICO 
ROXO ÄLICO 
VERMELHO-AMARELO ALICO 

Tabela 2 . Podzólicos Vermelho-Aaarelos - nunero da amostra, 
simbolo e classificacao do solo. 

Anostra Sinbolo Classe do solo 

2 PVTb PODZOLICO 
3 PETb PODZOLICO 

14 PVTb PODZOLICO 
15 PETa PODZOLICO 
21 PVaTb PODZOLICO 
23 PVaTb PODZOLICO 
24 PVaTb PODZOLICO 
39 PVaTb PODZOLICO 
40 PVapl PODZOLICO 
41 PVaTb PODZOLICO 
42 PVTb PODZOLICO 
43 PETb PODZOLICO 
45 PVaTb PODZOLICO 

VERMELHO-AMARELO 
VERMELHO-AMARELO 
VERMELHO-AMARELO 
VERMELHO-AMARELO 
VERMELHO-AMARELO 
VERMELHO-AMARELO 
VERMELHO-AMARELO 
VERMELHO-AMARELO 
VERMELHO-AMARELO 
VERMELHO-AMARELO 
VERMELHO-AMARELO 
VERMELHO-AMARELO 
VERMELHO-AMARELO 

DISTRÓPICO Tb 
EUTRÓPICO Tb 
DISTRÓPICO Tb 
EUTRÓFICO Ta 
ALICO Tb 
ALICO Tb 
Ä1IC0 Tb 
XLICO Tb 
ALICO plfntico 
ALICO Tb 
DISTRÓPICO Tb 
EUTRÓPICO Tb 
ÄLICO Tb 
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Tabela 3. Outros solos (excluidos Latossolos e Fodzolicos)- numero 
da amostra, simbolo e classificacao do solo. 

Amostra Sxmbolo Classe do Solo 

9 HPa 
10 HPa 
11 HPa 
16 HGHaTb 
17 HGHaTb 
33 HGHapl 
34 HGHapl 
'7 TSe 
8 TSe 
35 TSe 
22 TBSa 
46 CeTa 
47 CeTa 
48 CeTa 
49 CeTa 
50 CeTa 
4 RdTb 
5 ReTb 
27 AQa 
28 AQd 
1 SS 
18 AeTa 
36 BV 

PODZOL HIEROMÓRFIC0 ÄLICO 
PODZOL HIDRCMÓRPICO ÄLICO 
PODZOL HTDROMÓRFICO ÄLICO 
GLEI HÜMICO ÄLICO Tb 
GLEI HUMICO ÄLICO Tb 
GLEI HÖMICO ÄLICO plintico 
GLEI HÖMICO ÄLICO plintico 
TERRA ROXA ESTRUTDRADA SIMILAR EUTRÓFICA 
TERRA ROXA ESTRÜTURADA SIMILAR EUTRÓFICA 
TERRA ROXA ESTRUTÜRALA EUTRÓFICA 
TERRA BRUNA SIMILAR ÄLICA 
CAMBISSOLO" EUTÉÓFICO Ta 
CAMBISSOLO EUTRÓFICO Ta 
CAMBISSOLO EUTRÓFICO Ta 
CAMBISSOLO EUTRÓFICO Ta 
CAMBISSOLO EUTRÓFICO Ta 
LITOSSOLO DISTRÓFICO 
SOLO LITÓLICO EUTRÓFICO Tb 
AREIA QUARTZOSA ÄLICA 
AREIA QUARTZOSA DISTRÓFICA 
SOLOHETZ-SOLODIZADO 
SOLO ALUVIAL EUTRÓFICO Ta 
BRUNIZEM AVERMELHADO 
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Tabela 4. Resultadoo de "acidez total", S, T 
tras de Latossolos. 

e 7 obtldos pelos tres aetodos coaparados para aaos-

Amostra Sxmbolo Hori­ Valor Acidez to ta l Valor T Valor V 
zonte S SNLCS Yuan Peech SNLCS Yuan Peech SNLCS Yuan Peech 

•; aeq/L00 e  meqAOO e  * 
6 LEe B21 4,2 1 ,00 0,15 3,50 5,20 4,35 7,70 81 96 54 

12 LEa 02 33,2 15,70 0,50 27,50 48,90 33,70 60,70 68 98 55 
13 lEa JKL 0,8 7,60 1,20 15,50 8,40 2,00 16,30 9 40 5 
19 LAapl B21 0,1 1,70 0,60 2,80 1,80 0,70 2,90 5 14 3 
20 IVa B3 0,5 2,60 0,90 5,00 3,10 1,40 5,50 16 35 9 
25 LEPa A 5,6 11,30 1,60 19,30 16,90 7,20 24,90 33 77 22 
26 LEPa B 0,9 7,40 3,00 13,80 8,30 3,90 14,70 11 23 6 
29 LRd A 0,4 6,50 0,45 14,80 6,90 0,85 15,20 6 47 3 
30 LRd B 0,1 2,60 0,10 9,60 2,70 0,20 9,70 4 50 1 
31 LRa A 1,9 9,60 2,30 18,00 11,50 4,20 19,90 16 45 9 
32 LRa B 0,4 5,70 1,45 12,80 6,10 1,85 13,20 6 22 3 
37 LRa Ap 12,4 7,20 0,25 15,30 19,60 12,65 27,70 63 98 45 
38 LRa B21 0,6 7,10 4,60 14,80 7,70 5,20 15,40 8 11 4 
44 LVa B21 3,6 1,60 0,20 8,00 5,20 3,80 11,60 69 95 31 



Tabela 5.Resultados de "acldez total", S, T e V obtidos pelos tres nétodos comparados para aaos-
tras de Podzólicos. 

Aaostra Sfmbolo Hori- Valor Acidez total Valor T Valor V 
zonte S SH1CS Yuan Peech SHLCS Yuan Peach SNLCS Yuan Peecn 

2 PVTb B 3,0 
aeq/LOO 

4,00 1,95 
e  

7,5 

aeqAOO 
7,00 4,95 10,5 43 

- * 
60 29 

3 PETb B2 8,0 1,60 0,15 4,8 9,60 8,15 12,8 83 98 62 
14 PVTb B2 4,8 7,00 4,00 11,50 11,80 8,8 16,30 41 54 29 
15 PETa B3 13,0 3,30 2,50 6,50 16,30 15,5 19,50 80 84 67 
21 PVaTb A 0,40 3,60 1,35 5,90 4,00 1,75 6,30 10 23 6 
23 PVaTb A 0,50 5,60 1,90 7,60 6,10 2,40 8,10 8 21 6 
24 PVaTb A 0,90 8,90 3,50 13,00 9,80 4,40 13,90 9 20 6 
39 PVaTb A32 1,30 0,60 0,20 0,50 1,90 1,50 1,80 68 87 72 
40 PVapl B21 0,10 1,30 0,80 2,80 1,40 0,90 2,90 7 11 3 
41 PVaTb B 0,5 1,70 1,30 3,00 2,20 1,80 3,50 23 28 14 
42 PVTb B 0,50 1,00 0,50 2,30 1,50 1,00 2,80 33 50 18 
43 PETb B 2,40 1,60 0,20 4,00 4,00 2,60 6,40 60 92 37 
45 PVaTb HL 0,9 2,50 1,00 4,00 3,40 1,90 4,90 26 47 18 



Tabela 6. Bestiltados do "aoldez total", S, T e 7 obtidos polos tros métodos eoaparados para aaostraa 
do dlrersas olasses do solos. 

Aaostra Sfabolo Horizonte 7alor Aoidoz total 7alor T 7alor 7 
S SÄLCS Taan Pooch SNLCS Yuan Pooch. SHLCS Yuan Pooch 

_=___ Boq/lOO i <f aoq/LOO 

5,60 1 ,55 

1 B  

8,60 

* • 

9 EPa Al 0 ,3 5 ,30 1,25 8 ,30 

aoq/LOO 

5,60 1 ,55 

1 B  

8,60 5 ,0 19 3 
10 EPa Eb 0 , 1 8 ,60 1 ,90 1 4 , 8 0 8 ,70 2 ,00 14 ,90 1 5 0 ,7 
11 HPa B±r 0 , 1 0 ,80 0 ,20 2 ,30 0 ,90 0 ,30 2 ,40 11 33 4 
16 HGHaTb Al 0 , 7 18 ,70 7 ,20 27 ,40 19 ,40 7 ,90 28 ,10 4 9 2 
17 HGHalb Cg 1 ,9 14 ,80 11 ,65 21 ,40 16 ,70 13 ,55 23 ,30 11 14 8 
33 HGHapl A 0 ,6 23 ,20 4 ,70 42 ,00 23 ,80 5 ,30 42 ,60 2 11 1 
3* HGHapl B 0 ,6 5 ,70 3 ,30 9 ,50 6 ,30 3 , 9 0 10 ,10 9 15 6 

7 TSe Al 7 ,9 4 ,80 0 ,20 11 ,75 12 ,70 8 ,10 19 ,65 62 98 40 
8 TSo B2 3 , 2 2 ,10 0 ,15 7,25 5,30 3 ,35 10,45 60 95 31 

35 TSo A 31 ,0 3 ,70 0 ,15 1 1 , 0 0 34 ,70 31,15 42 ,00 89 99 74 
22 TBSa A 0,5 18 .50 8 .70 28 .60 19 .00 9 .20 29 ,10 3 5 2 
46 CeTa A 21 ,0 4 ,90 0 ,20 7 ,00 25,90 21 ,20 28,00 81 99 75 
47 CeTa A3 2 8 , 1 14 ,80 14 ,90 25,10 42,90 43,00 53,20 65 65 53 
48 CeTa B22pl 26 ,2 11 ,80 12 ,60 20 ,60 38,00 38,80 46,80 69 67 56 
49 CeTa (Cl)Bl 11 ,8 17 ,00 17 ,10 26 ,60 28,80 28,90 38,40 41 41 31 
50 CeTa (C2)B2 9 ,2 19 ,50 20 ,20 29 ,40 28,70 29 ,40 38,60 32 31 24 
4 RdTb A 1 ,8 8 ,00 2 ,70 9 ,50 9 ,80 4 ,50 15 ,80 18 40 11 
5 ReTb Cl 1 ,5 2 ,60 0 ,60 4 ,30 4 ,10 2 ,10 5 ,80 37 71 26 

27 AQa B 0 ,3 1 ,30 0 ,70 1 ,90 1 ,60 1 ,00 2 ,20 19 30 14 
28 AQd B 0 ,3 1 ,00 0 ,30 1 ,10 1 , 3 0 ,60 1 ,40 21 50 21 

1 SS B2 21 ,3 0 ,80 0 ,20 4 ,30 22 ,10 21 ,50 25 ,60 96 99 83 
18 Aeffa Can.II 1 0 , 1 3 , 5 0 0 ,90 6 ,40 13 ,60 1 1 , 0 0 16 ,50 74 92 61 
36 B7 A 39 ,2 7 ,30 0 ,15 20 ,00 46 ,50 39,35 59 ,20 84 100 66 



Tabela 7. Coeficientes de correlacao r para valores de acidez total 
obtidos entre os métodos do SNLCS, Yuan e Feech. 

Solos 

Latossolos 
Fodzolicos 
Total amostras 

nfi de amostras 

14 
13 
50 

Coeficiente de correlacao r 

SNLCS/Yuan 

0,29 
0,90** 
0,73** 

SHLCS/Peech 

0,97** 
0,97** 
0,97** 

Yuan/Peech 

0,26 
0,90 
0,65 •* 

** significancia ao nivel de 1$> de probabilidade 

Tabela 8. Resultados do teste "t" para comparacao de médias entre 
metodos do SNLCS, Yuan e Feech para valores de acidez total. 

08 

Solos 

Teste "t" 

nfi de amostras SITLCS/Xuan SNLCS/Peech Yuan/Peech" 

3,28** 
2,98** 
4,73** 

Latossolos 14 
Fodzolicos 13 
Total amostras 50 

2,62** 5,75** 
2,60* 4,43** 
4,63* 7,41** 

* significancia ao nivel de 5# de probaMlidade 
** significancia ao navel de l£ de probabilidade 
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