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Overwegingen 

6. De beslissing van de boer om al dan niet een beheersovereenkomst af te 

sluiten blijkt sterk samen te hangen met de vraag of men hiervoor al dan 

niet persoonlijk is benaderd (door iemand van BBL of een natuurbescher­

mingsorganisatie). Hierbij speelt uiteraard mee dat vooral bedrijfshoof­

den zijn benaderd waarvan men wist of vermoedde dat ze een beheersover­

eenkomst konden en/of wilden afsluiten. Dit betekent dat het gevoerde 

benaderingsbeleid juist door zijn selectiviteit vrij effectief is ge­

weest. 

7. Bij de besluitvorming is in opvallend geringe mate advies ingewonnen van 

derden. Mogelijke verklaringen hiervoor zijn: 

men wil niet graag bekend laten worden dat men van plan is een be­

heersovereenkomst af te sluiten; 

- voor veel bedrijven ligt de zaak duidelijk na (in veel gevallen) een 

gesprek met BBL of natuurbescherming; 

de beslissing vergt weinig overleg omdat 1983 een proefjaar is. 

Binnen het gezin is vooral gepraat in een besluitvormingsfase die dicht 

aanligt tegen de beslissing om te tekenen. 

8. Het is opvallend dat enkele boeren zijn benaderd door vertegenwoordigers 

van natuurbeschermingsorganisaties, hoewel deze geen contract kunnen 

aanbieden. De positie van verpachter die deze organisaties hebben, zou 

gemakkelijk kunnen re sul teren in een hoger percentage tekenaars. Dit 

blijkt echter niet het geval. Er lijkt wat dit betreft geen sprake van 

oneigenlijke beinvloeding. 

Daar staat tegenover dat er wel een sterke samenhang is met de opper­

vlakte pacht van natuurbescherming. Op deze wijze speelt de mate van 

afhankelijkheid dus wel een rol. 

9. Boeren die een beheersovereenkomst hebben getekend noemen hiervoor met 

name de volgende argumenten: 

a. ik hoefde niet zo veel te veranderen in de bedrijfsvoering; 

b. ik had al beperkingen in het pachtcontract; 

c. een beheersovereenkomst was financieel aantrekkelijk. 

Deze motieven komen sterk overeen met de bevindingen van 
Van de Laak (1982) in de Eilandspolder en Uitgeest. 



De argumenten hangen sterk samen met de onder 4 genoemde nadelige situa­

tie. Mede hierdoor is er een grote mate van overlap tussen de drie meest 

genoemde redenen. Het derde argument geldt echter ook voor bedrijven 

die de bedrijfsvoering wèl (hebben) moeten veranderen. Dit blijken onder 

andere bedrijven te zijn met zeer veel vaarland, waar beweidingsbeper­

king en maaiplicht niet zonder meer inpasbaar zijn in de bedrijfsvoering. 

In dat geval acht men de beheersvergoeding echter hoog genoeg om de be­

nodigde veranderingen te bekostigen (zie ook 15). 

10. Ook van de boeren met een intensief bedrijf blijkt een niet onbelangrijk 

percentage te hebben getekend. Deze boeren noemen vaak de bestaande be­

perkingen in het pachtcontract als motief. Vergeleke·n met boeren die 

andere motieven noemen worden hun bedrijven bovendien gekenmerkt door 

een sterke mate van bedrijfsontwikkeling. Kennelijk bewerkstelligen de 

pachtbepalingen niet zonder meer een extensiever grondgebruik en een 

stagnatie in de bedrijfsontwikkeling. Voor het "beperkte" gedeelte van 

het bedrijf kan men echter ~rij gemakkelijk een beheersovereenkomst af­

sluiten. 

Er hebben echter ook enkele boeren getekend met een hoge veebezetting 

zonder beperkingen in het pachtcontract. De motieven zijn hier vooral 

van financiële aard. Opvallend is dat deze b0eren zow~l hooien als kui­

len en dat ze relatief weinig zwaar beheer hebben afgesloten (gemiddeld 

26%). 

ll. Veel boeren die niet hebben getekend, hebben dit: 

a. wel overwogen, maar uiteindelijk niet gedaan, of: 

b. niet overwogen, omdat ze geen vrijheid wilden verliezen. 

De productie-omstandigheden van degenen die niet hebben getekend zijn 

minder nadelig dan die van de tekenaars (betere verkaveling en ontslui­

ting, gunstiger planologische en pachtsituatie). De niet-tekenaars heb­

ben vaak een reëlere keuzemo.gelijkheid gehad. 

Vrijwilligheid 

l2. Formeel is het afsluiten van een beheersovereenkomst een vrijwillige 

zaak. Wel moet worden bedacht dat het besluitvormingsproces hiertoe 
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sterk vanbuiten af wordt beinvloed. In de tijd gezien is er sprake van 

een zekere 'rijping' van gebiedsdelen, bedrijven en boeren voor het af­

sluiten van een beheersovereenkomst: 

1. relatief slechte productie-omstandigheden (verkaveling, vaarland, 

ontwatering); 

2. geringe kans op agrarische verbeteringen (moeilijk, te kostbaar); 

3. vastleggen van deze toestand door middel van: 

- grondaankoop door natuurbeschermingsorganisaties en verpachten van 

een deel van deze grond met beperkingen in de contracten; 

- bestuurlijke en planologische beslissingen: aanwijzing van Relatie­

notagebieden, opnemen van bepalingen in bestemmingsplannen buiten­

gebied; 

4. persoonlijke benadering door iemand van BBL en/of natuurbescherming. 

Onder invloed van deze factoren zal voor een aantal boeren de keuze om 

al dan niet te tekenen snel zijn gemaakt. 

Inpasbaarheid 

13. Gezien het afwijkende karakter van de beheersbedrijven (conclusie 1), 

is het feit dat in 1983 52 van de ruim 200 bedrijfshoofden met grond in 

Relatienotagebied een beheersovereenkomst hebben afgesloten géén bewijs 

van de inpasbaarheid van het beheersplan voor de Waterlandse bedrijven. 

Het aantal af gesloten beheersovereenkomsten is bovendien slechts ten 

dele een gevolg van goede bedrijfstechnische inpasbaarheid voor die be­

drijven die hebben getekend. Het afsluiten van een beheersovereenkomst 

lijkt namelijk ook sterk te zijn bepaald door de financiële situatie van 

de desbetreffende bedrijven. Bij de financiële situatie van bedrijven 

moet onderscheid worden gemaakt tussen het bedrijfsinkomen (besteedbaar 

inkomen) en de vermogenspositie (hoeveelheid eigen en vreemd vermogen, 

al dan niet geinvesteerd in grond, vee, machines of gebouwen). Hierbij 

moet worden bedacht dat er in de Nederlandse landbouw de laatste jaren 

sprake is van negatieve besparingen op het besteedbaar inkomen van klei­

ne en middelgrote bedrijven en van negatieve investeringen op kleine 

bedrijven (interen op het eigen vermogen door verkoop van met name grond 

en vee). Als zich dan een gelegenheid voordoet het inkomen te verbeteren, 

is het logisch dat deze wordt benut. 



14. Bij het enquêteren is niet rechtstreeks gevraagd naar de financiële si­

tuatie. Toch hebben we op grond van de verkregen informatie een vrij 

goed beeld kunnen vormen van de rol van bedrijfstechnische inpasbaarheid 

en van 'vrijheid' resp. financiën. 

Globaal gesproken lijkt de rol van de financiën als volgt: 

- gaat men er financieel op achteruit, dan tekent men niet; 

- gaat men er financieel op vooruit, dan tekent men vaak wel, tenzij 

men zich financieel kan veroorloven niet te tekenen om geen vrijheid 

te verliezen; 

- werkt een beheersovereenkomst financieel neutraal uit, dan zal men 

meestal niet tekenen, tenzij men bijvoorbeeld rustiger aan wil gaan 

doen. 

Voor de tekenaars compenseert de beheersvergoeding dus méér dan alleen 

het productieverlies. Ook verlies van vrijheid lijkt een prijs te hebben. 

De keuzemarge lijkt echter zeer gering. Deze wordt enerzijds bepaald 

door fysieke beperkingen (conclusie 12), anderzijds door de financiële 

situatie van de bedrijven. Een situatie van vrije keuze zal zich zelden 

voordoen. 

15. Als verdere precisering van het voorafgaande kan de volgende indeling 

dienen. De geënquêteerde bedrijven zijn hiertoe onderverdeeld in 5 typen. 

Ten eerste zijn er 2 groepen bedrijven waar niet of nauwelijks aanpassing 

nodig is aan een beheersovereenkomst: 

1. Bedrijven met beperkingen in het pachtcontract. Dit blijken vaak grote­

re, intensievere (!) bedrijven te zijn, waar voor het toch al beperkte 

deel van het bedrijf vrij gemakkelijk een beheersovereenkomst kan worden 

af gesloten. tde beheersvergoeding betekent op deze bedrijven dan ook 

grotendeels extra inkomen. Boeren met een dergelijk bedrijf zullen snel 

geneigd zijn te tekenen. 

2. Nevenberoepsbedrijven met een extensief grondgebruik. Ook op deze be­

drijven zou weinig hoeven veranderen; de beheersvergoeding betekent 

ook hier voornamelijk extra inkomen. Toch blijken van deze bedrijven er 

slechts weinig te hebben getekend. Hiervoor zijn twee verklaringen 

mogelijk: 

- Op grond van het hoofdberoep is de financiële situatie zodanig dat 

men zich kan permitteren de beheersregeling te negeren, àf is te­

kenen financieel nauwelijks aantrekkelijk om belastingtechnische 

redenen (zie conclusie 17). Deze groep zal dus ook in de toekomst 
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niet snel geneigd zijn te tekenen. 

- Er is sprake van een naijl-effect. Nevenberoepers blijken voorlich­

ting en inspraak relatief slecht te hebben gevolgd, mogelijk kijken 

ze eerst de kat uit de boom. Er lijkt een goede kans aanwezig dat 

een aantal van deze nevenberoepers alsnog zal tekenen. 

Dan zijn er 3 groepen bedrijven waar wel aanpassing nodig is aan een be­

heersovereenkomst: 

3. Bedrijven met veel vaarland en een (mede daardoor) extensief grondge­

bruik. Juist deze bedrijven hebben moeite met de beweidingsbeperking 

en maaiplicht (vaarland wordt gewoonlijk niet gemaaid). Toch zal hier, 

door het al extensieve grondgebruik, de vergoeding meer dan hoog ge­

noeg zijn om de aanpassing van de bedrijfsvoering te bekostigen. Te 

meer daar vaarbedrijven per hectare vaak hoge kosten en lage opbreng­

sten hebben, zullen vaarboeren dan ook overwegend wel tekenen. 

4. Bedrijven zonder melkvee die niet maaien, maar alleen ( jongvee en 

schapen) weiden. Deze zouden de bedrijfsopzet veelal ingrijpend moeten 

wijzigen om te kunnen voldoen aan de beweidingsbeperking. Het is on­

duidelijk in welke gevallen de beheersvergoeding al dan niet hoog 

genoeg is om de gevolgen hiervan te compenseren. Uit de enquête blijkt 

dat de helft van deze bedrijven niet tekent. 

S. Intensieve bedrijven met een relatief hoge melkproductie per bedrijf. 

* 

Deze zouden bedrijf en bedrijfsvoering vrij sterk moeten aanpassen om te 
..,, 

voldoen aan de bepalingen in de beheersovereenkomst.·,- Ook hier zijn 

verschillende varianten mogelijk: 

De vergoeding is wel hoog genoeg om de benodigde aanpassing te 

compenseren, maar de financiële situatie is zodanig dat men zich 

kan permitteren geen gebruik te maken van de beheersregeling. Deze 

bedrijven zullen over het algemeen niet tekenen. 

- De opbrengsten zijn weliswaar hoog, maar de kosten ook (bijvoorbeeld 

door recente investeringen). Deze bedrijven zijn financieel erg ge­

voelig. Uit de enquête blijkt dat boeren die fors hebben geinves­

teerd (bijv. in nieuwbouw) overwegend niet tekenen. 

Hierbij moet worden opgemerkt dat ten tijde van de enqu~te de discussie over de super­
heffing nog maar net op gang was gekomen (zie 32). 



16. Op grond van het voorgaande kan "bedrijfstechnische" inpasbaarheid op 

verschillende manieren worden gedefinieerd: 

a. inpasbaarheid= het niet hoeven aanpassen van bedrijf en bedrijfsvoe­

ring; 

b. inpasbaarheid =,het niet hoeven aanpassen van het bedrijf, maar wel 

van de bedrijfsvoering ( bijvoorbeeld ander grasland gebruiksplan, voer 

aankopen); 

c. inpasbaarheid= een acceptabele (of niet te grote of beperkte) aan­

passing van zowel bedrijf als bedrijfsvoering (bijvoorbeeld ook vee af­

stoten). 

De rol van de financiën hierbij is tweeledig. Enerzijds is een volledige 

vergoeding voorwaarde om zinvol over bedrijfstechnische inpasbaarheid 

te kunnen praten. Anderzijds is de vergoeding een zelfstandige factor 

náást bedrijfstechnische inpasbaarheid. In enkele gevallen lijkt "financi­

ële inpasbaarheid" veruit de doorslag te hebben gegeven (financiële 

noodzaak tot tekenen). 

17. Los van de enquêteresultaten kan worden gesteld dat voor boeren die al 

een relatief hoog belastbaar inkomen hebben, toevoeging van de beheers­

vergoeding aan dit inkomen kan resulteren in een nauwelijks hoger netto­

inkomen. Dit effect geldt in het bijzonder nevenberoepers, maar bijvoor­

beeld ook bedrijven met hoge melkproductie en niet al te hoge kosten. 

Dit kan voor dergelijke bedrijven een belangrijke reden zijn om geen be­

heersovereenkomst af te sluiten. 

l8. Uit de conclusies 15 en 16 zou men licht kunnen concluderen dat de hoog­

te van de beheersvergoeding richtinggevend is voor het afsluiten van een 

beheersovereenkomst. Dit blijkt slechts ten dele het geval. 

Een verhoging van de beheersvergoeding zou wel kunnen bewerkstelligen 

dat meer bedrijven over de streep worden getrokken. Maar vooral voor 

de intensievere bedrijven zou de verhoging vrij fors moeten zijn. Dit 

lijkt dan ook niet de aangewezen weg. 

Bovendien spelen bij de bedrijven die niet· tekenen ook andere factoren 

een rol. Acht~r motieven als het niet willen verliezen van vrijheid kun­

nen schuilgaan ideeën met betrekking tot 'goed' ondernemerschap, tradi­

tiegetrouwheid etc. Het financiële aspect zal hier niet snel doorslagge­

vend zijn om alsnog te tekenen. 

Ook uit onderzoeken in Twente (Katteler en Kropman, 1982) en de 
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Vijfheerenlanden (Kerstens en Steenhuis, 1982) blijkt dat de hoogte 
van de vergoeding slechts in beperkte mate bepalend is voor de be­
reidheid van boeren om een beheers- of onderhoudsovereenkomst af te 
sluiten. 

Keuze beheersbepalingen 

19. Het afsluiten van een beheersovereenkomst blijkt een alles-of-niets-ge­

drag: of men tekent niet, of men tekent voor (bijna) de gehele opper­

vlakte waarvoor dit mogelijk is. Afschaffing van de "alles-of-niets"­

regel door de CBL per 1-1-1983 heeft dus voor Waterland nauwelijks bete­

kenis gehad, of het moest zijn in psychologische zin (drempelverlaging). 

20. Zwaar beheer lijkt voor ongeveer 1/3 van de beheersbedrijven zeer be­

perkt inpasbaar. Ondanks het hoge percentage van de bedrijfsoppervlakte 

waarvoor is getekend, is door onverwacht veel bedrijven minder dan of 

rond 30% zwaar beheer afgesloten. 

21. Licht beheer daarentegen blijkt voor veel bedrijven goed inpasbaar: àls 

men tekent, vult men zwaar beheer aan met licht beheer tot de gehele 

of bijna de gehele oppervlakte waarvoor dit mogelijk is. 

Dit gegeven lijkt in tegenspraak met de bevindingen van de Studie­
groep Weidevogelbeheer (1983), die constateert dat er door boeren 
geen onderscheid wordt gemaakt tussen licht en zwaar beheer; beide 
worden gezien als negatief. Het gaat hier echter om boeren die 
(nog) geen beheersovereenkomst hebben afgesloten. Ook voor Water­
land is het mogelijk dat degenen die niet hebben getekend geen on­
derscheid maken. 

Beheersplan en beleid 

22. Boeren met beheersovereenkomst blijken over het algemeen positiever te 

staan tegenover de planning ( aanwijzing Relatienotage bieden, beheers­

plan) dan boeren zonder. Ook de inspraak op het beheersplan wordt door 

hen positiever beoordeeld, al is men hierbij niet sterker betrokken ge­

weest dan degenen zonder beheersovereenkomst. Ook denkt de eerste groep 

positiever over het effect van de beheersbepalingen op weidevogels. 



23, De houding ten opzichte van overheid en beleid vertoont dus wel een sa­

menhang met het al dan niet hebben van een beheersovereenkomst, maar 

het is onduidelijk wat hier oorzaak en wat gevolg is, 

Gezien eerdere conclusies lijkt deze houding slechts een geringe invloed 

te hebben gehad op de beslissing om al dan niet een beheersovereenkomst 

af te sluiten, Blijft het feit dat circa 1/3 van de niet-tekenaars be­

houd van vrijheid (de keerzijde van de overheidsmedaille) aanvoert als 

(doorslaggevend) argument om niet te tekenen, In hoeverre dit argument 

daadwerkelijk voortkomt uit anti-overheidsgevoelens, is onduidelijk. 

24. Door het uitzonderlijk natte voor jaar van 1983 hebben degenen die een 

beheersovereenkomst hebben afgesloten nauwelijks ervaring kunnen opdoen 

met de beheersovereenkomst, Hierdoor is de (beperkte) evaluatie van het 

proefjaar niet richtinggevend voor de komende jaren. 

Dit relativeert overigens de betekenis van het (vroege) tijdstip van de 

interviews: ook al was er pas voor jaar '84 geinterviewd, dan nog had 

men weinig uitspraken kunnen doen over de gevolgei van de overeenkomst, 

Effectiviteit 

25. Het instrumentarium van de Relatienota wordt door veel boeren niet be­

schouwd als zijnde het meest geëigend voor weidevogelbeheer door boeren. 

Dit gegeven komt overeen met wat is gevonden door Katteler en Krop­
man in Twente (1982) en door de Studiegroep Weidevogelbeheer (1983). 

Deze boeren zien méér in vormen van vrijwillig weidevogelbeheer. 

26. Een groot aantal boeren is van mening dat er door middel van beheers­

overeenkomsten wel erg veel geld wordt besteed aan weidevogelbeheer, 

Door veel boeren worden vraagtekens gezet bij de effectiviteit van deze 

bestedingen. 

Op het ogenblik geldt voor veel Waterlandse tekenaars dat de beheersver­

goeding het productieverlies overcompensee.rt. Ook als we bedenken dat 

de beheersvergoeding tevens compenseert voor het niet meegaan met de be­

drijfsontwikkeling in het vergelijkingsgebied, lijkt deze in veel geval­

len méér te vergoeden. De vergoeding fungeert zo als inkomensaanvulling 

ter verlichting van de relatief nadelige positie van deze bedrijven door 

onder andere planologische belemmeringen. Op deze wijze krijgt het in­

strument beheersovereenkomst mede het karakter van een sociale regeling 
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(inkomen, werkgelegenheid). 

Op zich is het zeker verdedigbaar om dergelijke bedrijven financieel te­

gemoet te komen. Dit zou dan echter wel ondubbelzinnig moeten worden ge­

presenteerd als inkomensmaatregel en niet louter als natuurbeschermings­

maatregel. 

27. Hiermee komen we terecht in de discussie over de "reële beheerspresta­

tie". Wat Waterland betreft kan worden gesteld dat er een groep bedrij­

ven is die door het afsluiten van een beheersovereenkomst niet of nauwe­

lijks een extra bijdrage aan het beheer is gaan leveren (met name de 

groepen 1 en 2 uit conclusie 15). Voor een klein aantal bedrijven geldt 

zelfs dat er een vergoeding wordt verstrekt om een reeds extensief be­

heer nog verder te extensiveren, hetgeen zeer wel een negatieve invloed 

kan hebben op de weidevogelstand. 

Betekent dit nu dat voor dergelijke bedrijven de beheersvergoeding on­

evenredig hoog is? Het antwoord op deze vraag hangt af van de doelstel­

ling die men hanteert. Tegenover de geringe extra bijdrage aan het be­

heer staat immers dat de ontwikkeling van deze bedrijven reeds in het 

verleden is afgeremd of stopgezet door fysieke, planologische en/of con­

tractuele beperkingen, in het gunstigste geval financieel gecompenseerd 

door een lage pacht. 

28. Bij de vorige twee conclusies is ook de positie van de reservaten in het 

geding. Zoals bekend is het de bedoeling dat deze op den duur in eigen 

beheer komen van natuurbeschermingsorganisaties. Gezien het conserveren­

de karakter van het huidige type beheersovereenkomsten, zullen de be­

heersbedrijven hie~ wellicht langer kunnen overleven dan bedrijven zon­

der beheersovereenkomst, maar daarbij weinig of geen ontwikkelingsmoge­

lijkheden hebben of krijgen. Bij ongewijzigd beleid zal dan of de be­

heersvergoeding steeds hoger moeten worden (verschil met ontwikkelende 

landbouwbedrijven steeds groter) of verpaupering optreden bij gebrek 

aan voldoende overheidsgelden. 

Vrijwillig weidevogelbeheer 

29. Veel boeren blijken reeds uit eigen beweging "iets" te doen aan weide­

vogelbeheer. Een groot deel van de boeren is van mening dat er daarnáást 



nog iets aan weidevogelbeheer kan worden gedaan, bijvoorbeeld in samen­

werking met vogelwachters, en is bereid onbetaald mee te werken aan twee 

specifieke maatregelen: het (laten) plaatsen van nestbeschermers en het 

(laten) plaatsen van stokken met plastic zak. 

Ook Katteler en Kropman (1982) en de Studiegroep Weidevogelbeheer 
(1983) constateren dat veel boeren al "iets" doen en dat er een 
grote mate van bereidheid is mee te werken aan (dergelijke) maatre­
gelen. 

Er lijken dus duideljjke perspectieven te zijn voor vormen van vrijwil­

lig weidevogelbeheer. Benutting hiervan kan een waardevolle aanvulling 

leveren op het instrument beheersovereenkomst. Weliswaar zijn bij de en­

quête geen Waterlandse boeren met alleen grond in landbouwgebied gein­

terviewd (juist daar zou vrijwillig weidevogelbeheer belangrijk kunnen 

zijn). Maar de bevindingen in beide andere onderzoeken stemmen positief. 

Beheersplan Samenwerkingsverband 

30. Door middel van extrapolatie is aannemelijk gemaakt dat er een grotere 

groep boeren (circa 25 méér) zou tekenen op het behee~splan van het Sa­

menwerkingsverband dan op dat van de PCBL. Deze conclusie kan echter 

slechts met de nodige voorzichtigheid worden getrokken, omdat: 

- bij het eerstgenoemde plan geen vergoedingen zijn berekend; 

- vooral hier de beantwoording kan zijn beinvloed door het feit dat het 

ging om een enquête van het Samenwerkingsverband. 

31. De extra belangstelling voor het plan van het Samenwerkingsverband be­

treft vooral beheerspakket I (50% maaiplicht zonder vastgestelde maaida­

tum) en de aparte vaarlandregeling. Door de keuzemogelijkheid voor pak­

ket I wordt duidelijk een nieuwe groep bedrijven aangeboord: die met een 

hogere melkproductie per hectare (en dus in veel gevallen een intensie­

ver grondgebruik). 

loekomstperspectief 

32 • De mogelijkheid om op grond van de enquêteres~ltaten iets te zeggen over 

de toekomst van beheersovereenkomsten in Waterland wordt gedeeltelijk 

doorkruist door de recente ontwikkelingen met betrekking tot de super-
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heffing. De invloed hiervan op het afsluiten van beheersovereenkomsten 

is (nog) niet duidelijk. Zeer globaal zijn er twee typen reacties denk­

baar: 

- Door de superheffing wordt de melkproductie van bedrijven voor de ko­

mende jaren vastgelegd op of onder ht.. t huidige niveau. Veel boeren 

zullen melkvee afstoten. Door deze beperking in ontwikkelingsmogelijk­

heden kan het voor een aantal bedrijven aantrekkelijker worden om een 

beheersovereenkomst af te sluiten. Nu men de bedrijfsopbrengst niet 

meer kan verhogen via de melkproductie, kan men dit wel door een over­

eenkomst te tekenen. 

- De afgelopen jaren hebben veel bedrijven zich sterk gericht op verho­

ging van de melkproductie. Dit streven heeft nu weinig zin meer. Daar­

entegen kan men zich nog wel toeleggen op een intensiever graslandge­

bruik. Zo kan men de ruwvoerproductie kwalitatief en kwantitatief ver­

beteren en de bedrijfskosten verminderen (gedeeltelijke vervanging 

krachtvoer). Bij een intensiever grondgebruik is een beheersovereen­

komst echter moeilijk inpasbaar (maaidatum). 

Het netto-effect van de superheffing op het afsluiten van beheersover­

eenkomsten is derhalve moeilijk in te schatten. In de komende conclusies 

is hiermee dan ook geen rekening gehouden. 

33. Wat betreft het aantal ná 1983 af te sluiten beheersovereenkomsten lijkt 

het volgende waarschijnlijk (zie conclusie 15): 

- bedrijven uit groep 2 (nevenberoepers met extensief grondgebruik) zou­

den kunnen tekenen op het huidige plan voor zover er sprake is van een 

naijl-effect. Deze voorspelling lijkt inmiddels uitgekomen. 

- bedrijven uit groep 5 (intensieve bedrijven) zullen voor een groot 

deel niet tekenen op het huidige beheersplan. 

Tenzij het beheersplan wordt aangepast, zal een belangrijke groep be­

drijven dus niet deelnemen aan (vormen van) beheerslandbouw. 

34. Het toekomstperspectief van de beheerslandbouw in Waterland hangt sterk 

samen met de effectiviteit van het instrument beheersovereenkomst. Er 

zijn in dit vetband twee typen "effectiviteit": 

- Wat levert het per hectare op aan (met name kritische) weidevogels? 

- Hoeveel hectaren/bedrijven kunnen bij de beheerslandbouw worden be-

trokken? 

Op grond hiervan zijn er twee scenario I s denkbaar met betrekking tot 



de toekomst van de beheerslandbouw (deze zijn deels ook al geschetst in 

1.3): 

1. Boeren worden voorlopig ingeschakeld voor het weidevogelbeheer in 

reservaten, maar de natuurbescherming ontmoedigt verdere ontwikkeling 

van deze bedrijven en neemt het beheer geleidelijk in eigen hand. Het 

Relatienotabeleid ten aanzien van beheersgebieden komt slecht van 

de grond: een deel van de bedrijven raakt ook hier steeds verder ach­

terop, eep ander deel intensiveert (segregatiebeléid). 

Is dit het doel, dan is men op de goede weg en behoeft het beleid ten 

aanzien van beheersovereenkomsten nauwelijks of geen bijstelling. 

2. Boeren blijven ook op de lange termijn zorg dragen voor het weidevo­

gelbeheer in reservaten. In reservaats- en beheersgebieden wordt een 

levensvatbare landbouw nagestretfd en/of in stand gehouden. Dit door 

invoering van ook voor intensieve bedrijven inpasbare beheersovereen­

komsten en door het mogelijk maken van gerichte investeringen. 

Is dit het doel, dan is men op de verkeerde weg en zal er nog veel 

moeten veranderen aan het beleid ten aanzien van beheersovereenkom­

sten. 

Wát er zoal zou kunnen veranderen geven we aan in het volgende hoofdstuk. 

239 



9 aanbevelingen 
Dit hoofdstuk bevat de aanbevelingen die het Samenwerkingsverband doet 

naar aanleiding van de enquêteresultaten en conclusies. Evenals in het 

vorige hoofdstuk is gekozen voor een thematische rangschikking. We be­

ginnen met aanbevelingen die kunnen worden gerealiseerd binnen de hui­

dige landelijke regelingen. Deze zijn met name gericht aan de PCBL. Ver­

volgens komen aanbevelingen aan de orde die een beleidswijziging vergen 

op landelijk niveau. Aandachtspunten zijn zodoende: 

- Beheersplan Waterland: inhoudelijk; 

- Beheersplan Waterland: procedureel; 

- landelijk beleid beheersovereenkomsten; 

- andere instrumenten; 

- onderzoek. 

Beheersplan Waterland: inhoudelijk 

1. De bepalingen in het huidige beheersplan blijken voor een grote groep 

boeren, waaronder ook een deel van de tekenaars, bedrijfstechnisch moei­

lijk inpasbaar. Dit probleem is maar zeer ten dele oplosbaar door verho­

ging van de vergoedingen. Eerder zal het moeten gaan om aanpassing en 

uitbreiding van het bestaande maatregelenpakket. 

a. Het licht beheer blijkt niet, het zwaar beheer wel moeilijk inpas­

baar. Het BBL blijkt dit probleem op te lossen door de norm van 30% 

zwaar beheer soepel te hanteren. Is deze oplossing bevredigend en 

moet de norm worden verlaagd? 

Verlaging of afschaffing van de norm kan vrijwel zeker meer tekenaars 

opleveren, maar zou tegelijk een uitholling betekenen van de beheers­

landbouw uit natuurbeheersoogpunt (kleinere oppervlakte met zwaar 
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beheer). Hier zou weliswaar een grotere oppervlakte licht beheer te­

genover staan ("opvullen"), maar daaraan is niet een voor het weide­

vogelbeheer zo belangrijke beweidingsbeperking verbonden. Door het 

soepel hanteren van de norm is de genoemde uitholling eigenlijk al 

een feit: ca. 1/3 van de tekenaars heeft 25% of minder zwaar beheer 

afgesloten. 

Een dergelijke oplossin.g wijzen we ook om een andere reden van de 

hand. Het moet niet zo zijn dat intensieve bedrijven een veel zwaar­

dere inspanning moeten leveren om een beheersovereenkomst te kunnen 

~fsluiten, maar ook niet een veel lichtere. Dit laatste zou.het geval 

zijn als de norm dicht bij 0% wordt gelegd. Veeleer moet worden ge­

streefd naar verschillende pakketten van ongeveer gelijke 'zwaarte'. 

Dit vergt een overbrugging van het 'gat' tussen licht en_zwaar be­

heer. Juist nu blijkt dat veel bedrijven minder dan 30% zwaar beheer 

(willen) afsluiten, zou het BBL moeten zoeken naar effectieve én be­

ter inpasbare beheerspakketten, met name voor intensieve bedrijven. 

Wat dit betreft kan pakket Ivan het Samenwerkingsverband (50% maai­

plicht zonder vastgestelde maaidatum) een waardevolle aanvulling vor­

men. Dit pakket beslaat een aanzienlijk deel van het bedrijf, kent 

een beweidingsverbod voor het maailand en lijkt onder meer geschikt 

voor die bedrijven die (hiertoe veelal genoodzaakt door een relatief 

hoge veebezetting!) minder dan 30% zwaar beheer hebben afgesloten. 

b. Enkele boeren noemen met name d2 beweidingsbeperking als reden om 

niet te tekenen. Verlichting van de beweidingsbeperking zou dan voor 

de hand liggen. Ook dit lijkt ons echter niet de aangewezen weg. Uit 

recent weidevogelonderzoek (Beintema e.a. 1982) blijkt namelijk dat 

intensieve beweiding zeer schadelijk is voor het broedsucces. Wel 

kan voor deze bedrijven worden gedacht aan een soepeler voorbewei­

dingsregeling. Met name verkorting van de rustperiode lijkt in aan­

merking te komen. Dit geeft boeren meer speelruimte (eerder maaien), 

zonder dat het broedresultaat noemenswaardig hoeft terug te lopen. 

Dit laatste blijkt uit onderzoek van het Samenwerkingsverband (Van 

Kessel en Parmentier 1984). 

Voor boeren die niet tekenen vanwege het negatieve effect van de be­

weidingsbeperking op de ruwvoedervoorziening, kan ook pakket I van 

het Samenwerkingsverband uitkomst bieden, omdat dan eerder kan worden 

gemaaid (zie ook c). 



c. Vooral bedrijven met een (relatief) hoge veebezetting blijken niet te 

tekenen op het huidige plan. Voor deze groep bedrijven kan, behalve 

aan genoemde wijziging van de voorbeweidingsregeling, vooral worden 

gedacht aan introductie van een beheerspakket dat zich richt op in­

pasbare verschuivingen in het maai- en weideschema (bijv. jongvee 

langer op stal houden). De beweiding zou dan moeten plaatsvinden op 

de minder, en het maaien op de meer vogelrijke percelen, zonder dat 

het maaien wordt gebonden aan een datum (vgl. het 50%-pakket uit het 

beheersplan van het Samenwerkingsverband). Hierbij blijft de voor 

deze bedrijven benodigde ruimte om in te spelen op de weersomstandig­

heden in stand. 

d. Juist voor veel vaarbedrijven brengen de beweidingsbeperking en maai­

plicht extra arbeid met zich mee~ Deze arbeid wordt onvoldoende ver­

goed. Voor deze ·bedrijven is een aparte regeling gewenst, met minder 

arbeidsintensieve beheersvormen. 

De vaarlandregeling uit het plan van het Samenwerkingsverband lijkt 

hiertoe goede mogelijkheden te bieden. In vergelijking met het gel­

dende plan (wel direct vee inscharen, maar met zeer beperkte dicht­

heid) kan men hier pas wat later vee inscharen, maar in wat grotere 

dichtheden, zodat het vee de grasgroei kan bijhouden en verruiging 

wordt tegengegaan. 

Beheersplan Waterland: procedureel 

2. Uit de enquête blijkt een zeer matige betrokkenheid van boeren bij de 

voorlichting over en de inspraak op het beheersplan. 

Deze houding lijkt grotendeels te verklaren uit de gebleken geringe be­

invloedingsmogelijkheden tijdens de inspraak in voorafgaande jaren. Een 

bijkomende factor is de onbekendheid met de PCBL ( te grote af stand), 

mede veroorzaakt door de samenstelling van de PCBL (de streek is niet 

vertegenwoordigd). Hierdoor functioneert het overleg met de streek 

slecht. 

Bij planwijziging en hernieuwde vaststelling van het beheersplan is meer 

betrokkenheid en zeggenschap vanuit de streek nodig. Het instellen van 

een sub-PCBL voor Waterland (zoals in verschi.llende andere Relatienota­

gebieden al het geval is) kan hieraan bijdragen, mits er sprake is van 

een sterke vertegenwoordiging van boeren en natuurbeschermers uit de 
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streek. Bovendien dient zo'n commjssie te beschikken over 
, , 

meer dan 

alleen adviserende bevoegdheden. 

3. Het persoonlijk benaderen van bedrijfshoofden door BBL en/of natuurbe­

scherming fungeert als een soort privé-voorlichting. Er blijkt een sterke 

samenhang tussen deze benadering en het tekenen van een beheersovereen­

komst. De manier van benaderen in 1982/83 heeft als nadeel dat er sprake 

kan zijn van neveneffecten (druk uitoefenen, aanpraten, overreden) die 

het besluitvormingsproces op ongewenste wijze geinvloeden. De kans hier­

op wordt vergroot door het feit dat het benaderen gebeurt door een in­

stantie die direct belang heeft bij het afsluiten van beheersoverenkom­

sten. Tijdens het enquêteren bleek verscheidene keren sprake van derge­

lijke neveneffecten. 

In de eerste plaats is het dan ook gewenst dat het benaderen door BBL­

ambtenaren vooral is gericht op informatieverstrekking en niet op het 

afsluiten van een contract. Bovendien zou BBL prioriteit moeten geven 

aan informatieverstrekking op verzoek van boeren in plaats van (dikwijls) 

ongevraagd. Pas in tweede instantie zou BBL op eigen initiatief informa­

tie moeten verstrekken aan (groepen) boeren. 

Bovendien is de kwaliteit van de informatieverstrekking te verbeteren, 

en daarmee het besluitvormingsproces van boeren. Hiertoe zou het BBL 

kunnen worden verplicht om, vààr het af sluiten van een contract twee 

adviezen in te winnen: 

a. van de desbetreffende natuurbeschermingsorganisaties voor wat betreft 

de aanwezige natuurwaarden; 

b. van de DBO voor wat betreft de bedrijfstechnische en financiële con­

sequenties van het afsluiten van een beheersovereenkomst. 

Indien nodig zal hiertoe het consulentschap moeten worden versterkt. 

4. In een tiental gevallen blijkt de boer niet te zijn benaderd door het 

BBL, maar door een ambtenaar van het Staatsbosbeheer. 

Deze handelswijze is riskant, omdat Staatsbosbeheer in al deze gevallen 

grondeigenaar was en alleen al daardoor een relatieve machtspositie 

heeft. Deze rolvermenging van enerzijds grondeigenaar en anderzijds in­

stantie voor het afsluiten van een contract moet worden beëindigd. 

- ---, 



Landelijk beleid beheersovereenkomsten 

5. Door het natte voorjaar van 1983 hebben degenen die een beheersovereen­

komst hebben afgesloten niet goed kunnen oordelen over: 

- het werken met een beheersovereenkomst en de eventueel benodigde aan­

passing van de bedrijfsvoering aan de overeenkomst; 

..:. de mate waarin de beheersvergoeding de financiële gevolgen van de 

overeenkomst compenseert. 

Het instellen van een extra proefjaar voor Waterland zou dari ook gewenst 

zijn geweest. 

Over een desbetreffend PCBL-voorstel is voorjaar '84 door de CBL helaas 

negatief beslist. Een dergelijke starheid moet in zulke uitzonderlijke 

omstandigheden worden vermeden. 

6. Enkele boeren bleken (ook) andere grond dan in Relatienotagebied te wil­

len aanbieden. Een enkele maal kon men vanwege de starre begrenzing van 

de Relatienotagebieden geen beheersovereenkomst afsluiten. Ook boeren 

met weinig grond in Relatienotagebied blijken overwegend niet te tekenen 

(zie conclusie 5), terwijl al deze boeren het recht hebben op het af­

sluiten van een beheersovereenkomst. 

Het Samenwerkingsverband is er voorstander van om onder bepaalde omstan­

digheden ook buiten Relatienotagebieden mogelijkheden te scheppen voor 

het afsluiten van beheersovereenkomsten, mits; 

- het gebieden/percelen betreft die perspectief bieden uit een oogpunt 

van natuurbeheer; 

omliggende bedrijven in het landbouwgebied hiervan geen schade onder­

vinden (verslechtering cultuurtechnische omstandigheden). 

Dit vergt een landelijke beleidswijziging. Maar ook nu al kan enige soe­

pelheid worden betracht waar het de begrenzing van de Relatienotagebie­

den betreft. Ook het Uitwerkingsplan van het Streekplan voor Waterland 

(1980) biedt reeds deze mogelijkheid. 

Overigens zijn de oppervlaktenormen in het geldende beheersplan (30%) en 

het plan van het SV (50%) gebaseerd op de gehele bedrijfsoppervlakte, 

dus niet alleen op de grond in Relatienotagebied. Ook dit vereist ver­

ruimde mogelijkheden voor het afsluiten van een beheersovereenkomst. 

7 • Volgens de Relatienota is het afsluiten van beheersovereenkomsten in 

reservaatsgebieden niet meer dan een overgangsmaatregel naar eigen be-
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heer door natuurbeschermingsorganisaties. 

Het Samenwerkingsverband pleit voor behoud en zo mogelijk stimulering 

van agrarische bedrijvigheid in de Waterlandse beheers- én reservaatsge­

bieden. Hiertoe is het onder meer belangrijk dat het afsluiten van be­

heersovereenkomsten ook in reservaatsgebieden blijvend mogelijk is. Dit 

betekent dat het afsluiten van een contract mogelijk moet blijven bij 

veranderingen in de eigendoms- en pachtsituatie van zesjarig gepachte 

grond, en mogelijk moet worden voor de weinige grond waarvoor na 1 de­

cember 1977 nog een zesjarig pachtcontract is afgesloten. 

8. Dit laatste brengt ons bij de problematiek van de éénjarige reservaats­

grond. Deze grond is zeer belangrijk voor het behoud van de landbouw in 

reservaten. Momenteel heerst er over het gebruik grote onzekerheid onder 

boeren. Het is zaak dat er voor deze grond voor boeren op korte termijn 

meer gebruikszekerheid komt. 

Hierbij zou een gebruiksrecht moeten worden gekoppeld aan een beheers­

plicht. Dat wil zeggen dat juist ook voor deze gronden het afsluiten van 

zgn. pachtbeheersovereenkomsten mogelijk moet worden gemaakt. De eerste 

stap hiertoe hoeft niet te wachten op wijziging van de Pachtwet. Nu 

re~ds staat de grondkamer Noord-Holland-Utrecht bepalingen toe in zesja­

rige contracten. Deze mogelijkheden dienen veel beter te worden benut. 

9. Volgens de Relatienota is het de bedoeling dat de beheersvergoeding com­

penseert voor: 

a. financiële schade door de noodzakelijke aanpassing van de bedrijfs­

voering; 

b. het achterblijven bij de bedrijfsontwikkeling in het vergelijkings-

gebied. 

Afgaande op het type bedrijven dat heeft getekend en op de motieven om 

te tekenen, en uitgaande van het feit dat de beheersvergoeding is geba­

seerd op een "gemiddeld" bedrijf, komt de vergoeding in een aantal ge­

vallen daarenboven neer op: 

c. compensatie voor in de loop der jaren opgelopen achterstand in be-

drijfsontwikkeling; 

d. directe inkomensaanvulling ("extraatje"). 

Een "gemiddeld" bedrijf als vergoedingsbasis houdt echter tegelijk in 

dat de vergoeding voor een aantal bedrijven juist ontoereikend is. Deze 

zullen overwegend niet tekenen. 



Op korte termijn is het zeer wel verdedigbaar dat de beheersvergoeding 

ook een meer directe inkomensondersteunende werking heeft. Op dit moment 

is er immers, afgezien van de beperkt toepasbare en financieel vrij mar­

ginale Bergboerenregeling, geen alternatief inkomensinstrument voorhan­

den. De financiële middelen in het kader van het Nationaal Landschap 

staan op losse schroeven. 

Toch is het op langere termijn gewenst op beleidsniveau een duidelijker 

onderscheid te maken'tussen specifieke beheersmaatregelen en inkomens­

maatregelen (zie conclusies 26 en 27). Als het alleen gaat om inkomens­

doelen, kan men zich afvragen waarom deze alleen betrekking zouden heb­

ben op Relatienotagebieden of, beperkter nog, op boeren die een beheers­

overeenkomst afsluiten. Bovendien kan men twijfelen aan de wenselijkheid 

en haalbaarheid van permanente inkomenstoeslagen. Er is niets tegen 

maatregelen met een dubbele doelstelling, maar dan is meer te zeggen 

voor een investeringsregeling, en wel voor alle (Waterlandse) bedrijven 

(zie onder 11). 

Daarnaast is een speciale regeling op zijn plaats voor gebieden waar de 

landbouw dreigt te verdwijnen, met name vaargebieden. Hierbij kan worden 

gedacht aan een verzwaarde Bergboerenregeling. 

De Deheersvergoeding kan dan zijn oorspronkelijke karakter behouden. 

Andere instrumenten 

lO. De perspectieven van particulier weidevogelbeheer (d.w.z. los van de 

overheid) zijn voor Waterland nooit systematisch nagegaan en misschien 

wel onderschat. Hierbij zou het (ook buiten Relatienotagebieden) kunnen 

gaan om: 

a. het in samenwerking met vrijwilligers plaatsen van nestbeschermers 

en/of stokken met plastic zak (om pullen te verjagen in maailand) en 

het markeren van nesten vóór het maaien, rollen, slepen, uitrijden 

van kunst- en drijfmest; 

b. marges in de bedrijfsvoering (met name maai- en weideschema) die van 

belang kunnen zijn voor het weidevogelbeheer. Bijvoorbeeld: de minst 

vogelrijke percelen beweiden (vertrapping), de meest vogelrijke maai­

en, (meer) gespreid maaien, vogelrijke percelen het laatst maaien. 

Hier liggen mogelijkheden voor zowel de particuliere (regionale) vogel­

bescherming, de terreinbeherende nRtuurbescherming in Waterland als de 
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landbouworganisaties. Overleg hierover tussen boeren en natuurbescher­

mers lijkt de moeite waard. 

ll. Voor een niet gering aantal Waterlandse boeren (en niet alleen in Rela­

tienotagebieden) lijkt de bedrijfsuitoefening een aflopende zaak. Het 

afsluiten van beheersovereenkomsten kan dit proces in eerste instantie 

vertragen. Maar op lange termijn dreigt, gezien het conserverende karak­

ter van de huidige beheersovereenkomsten, ook voor de tekenaars verpau­

pering. 

Omdat een dergelijke ontwikkeling ongunstig is voor boeren én weidevo­

gels, pleiten we voor het opzetten van een investeringsregeling voor be­

drijven in en buiten Relatienotagebieden. Doel hiervan is stagnatie van 

de bedrijfsontwikkeling tegen te gaan door het betaalbaar maken van ge­

integreerde investeringen. Voor Waterland zou het bijvoorbeeld kunnen 

gaan om aanschaf van mestboten en -kranen en aanleg van dammen en pon­

tons. 

Ook een speciale vaarlandregeling en het omzetten van éénjarige in zes­

jarige pachtcontracten kunnen verpaupering helpen voorkomen. 

Onderzoek 

12. Voor verbetering van de beheersregeling is onderzoek van groot belang: 

a. Er is relatief weinig bekend over de precieze effecten van verschil­

lende beheersvormen op de verschillende soorten weidevogels en onder 

verschillende omstandigheden. We pleiten dan ook voor voortzetting en 

uitbreiding van het huidige onderzoek hiernaar. Dit kan immers een 

bijdrage leveren aan de ontwikkeling van effectieve beheersbepalingen 

(zie b), 

b, Het is nuttig verder te zoeken naar beheersmaatregelen die doelmatig 

zijn ~n aanzien van (groepen van) weidevogels én inpasbaar zijn voor 

de verschillende Waterlandse bedrijfstypen, Het weidevogelonderzoek 

van het Samenwerkingsverband is hierop gericht. 

c. Gezien de verwachte ontwikkeling van de bedrijven met beheersovereen­

komst (zie 11), is het zinvol de ontwikkeling van enkele Waterlandse 

beheersbedrijven nauwlettend te volgen. Dit zou kunnen gebeuren door 

bijv. een enquête zoals deze of aan de hand van de gegevens van mei­

tellingen en/of boekhouding. 



d. Bij het beheersplan van het Samenwerkingsverband zijn nog geen ver­

goedingen berekend. Dit vergt nog nadere studie naar de precieze ef­

fecten van de verschillende pakketten op bedrijfsvoering en weidevo­

gels (broedsucces). Door de CBL was onderzoek naar pakket I toege­

zegd. Dit is wel uitgevoerd, maar op een andere wijze dan het Samen­

werkingsverband voor ogen had. Met name voor pakket I zou een vergoe­

dingenstelsel zeer welkom zijn, omdat met dit pakket een nieuwe groep 

bedrijven blijkt te kunnen worden bereikt. 

e. De discussie en het onderzoek in Waterland zijn sterk ger'icht op wei­

devogelbeheer. Maar ook de botanische waarden van Waterland verdienen 

aandacht. Onderzoek naar inpasbaar én doelmatig botanisch beheer 

(gras- en rietlanden, slootkanten, watervegetaties) kan openingen 

bieden voor discussie. 

f. Er is nog weinig te zeggen over net netto-effect van de superheffing 

op het afsluiten van beheersovereenkomsten (zie conclusie 32). Onder­

zoek hierover voor verschillende bedrijf stypen is van belang. Zulk 

onderzoek kan nieuw licht werpen op de bedrijfstechnische en financi­

ële inpasbaarheid van beheersovereenkomsten. 
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1 INLEIDING 

10 februari 1983 stelde de Coanissie Beheer Landbouwgronden het Beheers­

plan Waterland vast. Deze vaststelling sloot een periode af waarin voor­

stellen voor beheersplannen werden bediskussieerd zonder in de praktijk 

te worden_toegepast. 

Hoewel het beheersplan in het jaa~ voorafgaand aan de vaststelling is 

gewijzigd, vragen Contact Milieubescherming Noord-Holland (CMN), Werk­

sroep Jonge Boeren Waterland (WJBW) en Centrum Landbouw en Milieu (CLH) 

zich af voor welke typen bedrijven het plan inpaabaar ia. Inmiddels heb-·: 

oen 52 van de 209 bedrijfshoofden een beheersovereenkomst afgesloten. 

Het Bureau Beheer Landbouwgronden (BBL) probeert inpasbaarheid van de 

bedrijfsvoering van het huidige beheersplan aan te tonen met de volgen­

de argumenten: 

- het grote aantal bedrijfshoofden dat heeft getekend; 

- het niet afwijken van deze bedrijven in grootte en leeftijd van het 

bedrijfshoofd van de spreiding in de regio. 

Naar het oordeel van de drie groeperingen is dit beheersplan voor veel 

bedrijven niet inpasbaar in de bedrijfsvoering. De argumenten van BBL 

lijken aanvechtbaar: 

- 52 van de 209 bedrijven ia een relatief gering aantal, in aanmerking 

nemend dat veel bedrijven reeds beperkt zijn in de bedrijfsvoering 

door pachtkontrakt en natuurlijke omstandigheden (vaarland); 

- Daar de 'tekenlobby' van BBL-ambtenaren zich vooral heeft gericht op 

grote bedrijven met jonge bedrijfshoofden, is het feit dat de bedrij­

ven met kontrakt ovéreenkomen met de "spreiding in de regio" geen be­

wijs voor inpasbaarheid van het plan. 

Bij de drie groeperingen bestaat het vermoeden dat bijvoorbeeld finan­

ciële noodzaak en het onvoldoende hebben van toekomatperspekti~f, belang-

rijke overwegingen zijn geweest bij het afsluiten van beheersovereen­

komsten. 

In deze projektbeschrijving wordt de opzet van een onderzoek beschreven 

dat duidelijkheid moet verschaffen over de overwegingen die een rol heb­

ben gespeeld bij het afsluiten van beheersovereenkomsten. Door tevens de 

tot nu toe opgedane ervaringen te evalueren wordt het mogelijk wat meer 

te zeggen over het toekomstperspektief van beheersovereenkomsten in Wa­

terland. 

Achtereenvolgens worden uiteengezet: 

- achtergrond; 

- doelstellingen; 

- vraagstelling; 

- veronderstellingen; 

- methode: 

- tijdplanning; 

- organisatie. 

Wat betreft de inhoud èn de organisatie van het onderzoek heeft deze 

projektbeschrij~ing de funktie van kontrakt voor de deelnemers en bege­

leiders aan het onderzoek. 
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2 ACHTERGROND 

2.1 Algejlleen 

Waterland is een veenw~idegebied ten noorden van Amsterdam. In 1975 werd 

het, tesamen met 4 andere gebieden in Nederland, aangewezen als Proefge­

bied Nationaal Landschap, gelijk met het in werking treden van het streek­

plan voor Waterland. In dit kader werden sindsdien de wat betreft weide­

vogels onder andere meest waardevolle delen van Waterland onder de wer­

king van de Relatiehota gebracht. Hiermee wordt op den duur een deel van 

de grond uit agrarisch gebruik genomen (reservaten), op een deel van de 

grond poogt men de agrarische bedrijfsvoering mede af te stemmen op het 

behoud van weidevogels, zowel de meer algemene (scholekster, kievit, 

grutto) als de kritische (tureluur, watersnip, k~mphaan)(beheersgebieden). 

Het huidige beheersplan voor Waterland regelt het beheer van deze rela­

tienotagebieden: 

overgangsbeheer voor reservaten (zolang deze nog niet pachtvrij in de 

handen van natuurbeschermingsorganisaties zijn); 

- beheer voor beheersgebieden. 

Het omvat 3745 ha, waarvan 2980 ha reservaat en 765 ha beheersgebied. De 

begrenzing ven de reletjenota3eblP.den is .eergegeven op het bij3evoegde 

kaartje. 

2.2 Beheersplan 

Een beheersplan is een plan dat bepalingen voor agrarische bedrijfsvoe­

ring bevat, bijvoorbeeld grondwaterstand en maaidatum. Op grond ven dit 

plan kunnen boeren met de overheid een overeenkomst aangaan, waarin ze 

vastleggen zich tegen een financiële vergoeding aan de bepalingen te 

houden. 

Het beheersplan voor Waterland ven 10-2-1983 iR op moeizame wijze tot 

stand gekomen. Het was oorspronkelijk de bedoeling dat het beheersplan 

in het voorjaar van 1982 van kracht zou worden. Na de inspraakprocedure 

op het ontwerp-beheersplan in de winter ven 1980/1981 hebben de kompro­

missen die werden gesloten tot grote bezwaren geleid bij de direkt be­

trokken boeren en natuurbeschermers. Door de felle afwijzing door de 

streek en de bezwaarschriften ven CHN en WJBW, begin. 1962, besloot de 

Adviescommissie (AC) vaststelling van het beheersplan een jaar uit te 

stellen. 

Voor de definitieve vaststelling in 1963 is het beheersplan alsnog ge­

wijzigd. Deze laatste wijziging in de richting van een betere inpas­

baarheid in de bedrijfsvoering was mogelijk door: 

1. Versoepelde opstelling van de Stichting Beheer Landbouwgronden (SBL), 

uitmondend in de SBL-brief aan de Adviescommissies d.d. 29-12-1982: 

"een meei; flexibele uitvoering ven de beheersbepalingen". 

2. Weidevogelonderzoeken door COAL (Coördinatie Onderzoek Aangepaste 

Landbouw) en door CMN, WJBW en CU1. 

3. Druk vanuit de streek, mede verwoord door WJBW, CMN en CLM. 

2.3 De drie groeperingen 

Het CHN is het overkoepelend orgaan van Noordhollendse milieugroeperingen. 

ne WJBW bestaat uit 5 jonge boeren van wie de bedrijven 11, Waterland lig­

gen. De Werkgroep ia ektief sedert 1979. 

Het Cl.Jt ia een stichting die zich mede ten doel stelt ~amenwerk~ng tussen 

boerea en natuurbeschermers te bevorderen. 

De drje groeperingen werken sinds februari 1982 samen. Vanwege de grote 

bezwaren tegen het beheersplan van de Adviescommissie besloot dit Samen­

werkingsverband (SV) voorjaar 1982 een eigen onderzoek op te zetten naar 

de relatie tussen graslendgebruik en weidevogels, mede om een aantal ver­

onderstellingen van de WJBW te toetsen. In de nazomer werd besloten de 

resultaten hiervan te verwerken in een eigen beheersplan. Mede op grond 

van het eigen beheersplan heeft het SV in de winter van 1982/1983 gepleit 

voor een verdere aanpassing ven het AC-beheersplan. Doordat dit maar ten 

dele lukte bestaan er grote verschillen tussen het beheersplan van de 

drie groeperingen en het officiëel vastgestelde beheersplan. De drie groe­

peringen vonden het echter niet verantvoord nog een keer te pleiten voor 



uitstel van vaststelling van het beheersplan. Wel werd in een brief aan 

de Commissie Beheer Landbouwgronden verzocht om vaststelling te koppelen 

aan een beluit tot herziening van het plan. Reden om vaststelling van het 

plan niet langer te willen uitstellen was de financiële noodzaak voor 

sommige bedrijven een overeenkomst af te sluiten. 

Hoewel deze bedrijven nu beheersovereenkomsten hebben kunnen afsluiten, 

is naar de mening van het Samenwerkingsverband het huidige beheersplan 

voor veel bedrijven niet inpasbaar in de bedrijfsvoering. Het SV wijst 

onder andere op de volgende verschillen tussen de twee plannen: 

- de mogelijkheid de helft van het bedrijf in het voorjaar te maaien zon­

der vastgestelde maaidatum, ontbreekt in het plan van de Provinciale 

Commissie Beheer Landbouwgronden (PCBL). Uit onderzoek is gebleken dat 

maailand beter geschikt is als broedplaats voor weidevogels dan land 

dat in het voorjaar wordt beweid. Bovendien is gebleken dat een maai­

datum van eind mei op relatief vooeg land een goede overlevingskans 

voor pullen van weidevogels biedt, Dat, samen met het feit dat dit be­

heerspakket boeren niet achter een maaidatum opsluit en dus geen onno­

dig produktieverlies veroorzaakt, maakt deze "50% maaiplicht" inpasbaar 

voor een groep bedrijven die zonder deze mogelijkheid geen beheersover­

eenkomst kan tekenen: 

- de PCBL vereist een onnodig lange rustperiode na voorweiden; 

- het plan van het SV biedt veel meer aunvullende bepalingen dan het 

PCBL-plan; 

- het PCBL-plan kent geen vaarlandregeling. 

Hierdoor vreest het SV dat een groot aantal bedrijven niet, of slechts 

voor een zeer kÎein deel (snippers) zal kunnen meedoen aan. het AC-plan. 

'.let is .voor het Samenwerkingsverband van groot belang deze mening te 

toetsen aan de mening en ervaring van de betrokken boeren in Waterland. 

2.4 Huidige situatie 

Van de in totaal 209 hoofd- en nevenberoepsbe~rijven met grond in rela-

tienotagebied, zijn 52 een beheersovereenkom3t aangegaan. Zowel bij de 

bedrijven die een kontrakt hebben afgesloten als bij degene die dat niet 

hebben gedaan kan worden gevraagd naar de overwegingen ter zake. Bij de 

bedrijven met kontrakt kan tevens worden gevraagd naar de tot dusver op-

gedane ervaringen, 
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3 DOEISTELLINGEN 

Zowel CHN, WJBW en CLM als de drie aan het onderzoek meewerkende studen­

ten willen een beter samengaan van landbouw en natuur bevorderen dan nu 

het geval is. 

Zij staan dan ook zeer kritisch tegenover het "relatienotabeleid" waar 

het gaat om de reservaten; de boeren dreigen hier in de toekomst immers te 

verdwijnen. In het instrument beheersovereenkomst zien zij echter een 

mogelijkheid om, indien goed gebruikt, het samengaan van landbouw en 

natuur te bevorderen. Onder een goed gebruik wordt verstaan dat het be­

heersplan is opgesteld door de betrokkenen zelf en zowel inpasbaar is in 

de.agrarische bedrijfsvoering als doelmatig voor de bescherming van wei­

devogels. 

Het onderzoek heeft de volgende doelstellingen: 

1. Meer inzicht krijgen in wat er bij de betrokken boeren in Waterland 

leeft ten aanzien van beheerslandbouw; 

2. Inzicht krijgen in de toekomstmogelijkheden van beheersovereenkomsten 

in Waterland; 

3. Met deze inzichten een bijdrage leveren aan het beter samengaan van 

landbouw en natuur in Waterland; 

4, Het bevorderen van de ontwikkeling van beheersplannen door direkt be­

trokkenen. 
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4 VRAAGSTELLING EN VERONDERSTELUNGEN 

Uit de hiervoor genoemde doelstellingen vloeien de in dit hoofdstuk te 

noemen onderzoeksvragen voort. Bij elke onderzoeksvraag worden veronder­

stellingen genoemd die door middel van het onderzoek getoetst zullen 

worden. 

I. Welke faktoren en overk'egingen hebben bepaald of boeren al dan niet 

een behee,-skontrakt hebben afgesloten? • 

Wat is daarbij de invloed geveest van •inpasbaarheid in de bedrijfs­

voering'? 

Veronderstellingen 

A. De bedrijven met beheersovereenkomsten vormen geen willekeurig 

deel van de bedrijven met grond in relRtienotagcbied. 

a. Alleen als de verwachte financiële schade wordt vergoed of 

11eer dan vergoed, worden beheer ~o, ereenkOllis ten afgesloten. 

b. Voor sommige btadrijven ia tekenen financië-el noodzakelijk. 

c. Verhoudingsgewijs hebben veel bedrijven 111et reeds bestaande 

beperkingen een beheersovereenkomst afgesloten. Deze beperkin­

gen l.ijn: 

I. Van kultuurtechnische aard: 

slechte ontwatering 

- slechte ve1kaveling 

- slechte bereikbaarheid (bijvoorbeeld vaarland). 

II. Bepalingen in het pachtkontrakt. 

d. Verhoudingsgewijs hebben de volgende kategorieën bedrijven 

meer beheersovereenkomsten afeesloten: 

- bedrijven zonder opvolger; 

- nevenberoepsbedrijven; 

- vetweiderij en inschaarbedrijven (vergeleken met 11elkvee-

bedrijven); 

bedrijven met een laag maaipercentage; 

- bedrijven met relatief veel hooiland; 

- bedrijven met relatief weinig land in relatienotagebied; 

- bedrijven met }-jarige grond; 

bedrijven met weinig nieuwe gebouwen. 

e. Boeren die niet getekend hebben staan negatiever ten opzichte 

van overheidsplannen dan boeren die vel hebben getekend. 

f. Een positieve houding en gedrag ten aanzien van weidevogels 

heeft geen invloed op het al dan niet afsluiten van beheers­
overeenkomsten. 

g. De beslissing om te tekenen komt binnen het gezin tot stand. 

B. Bij het al dan niet afsluiten van beheersovereenkomsten spelen 

verder de volgende overwegingen een rol: 

- arbeidsverdeling en arbeidspiek, 

- bekendheid met het beheersplan; 

- verlies aan vrijheid van ondernemerschap; 

- beperkte ontwikkelingsmogelijkheden door aanwijzing relatienota-
gebieden; 

twijfel over de vergoedingen in de toekomst; 

- houding ten aanzien van natuur, weidevogels; 

- de manier waarop het plan tot stand is gekomen; 

- de besluitvorming in buurt en gezin; 

- de machtspositie van verpachters van éénjarige grond; 

- verhouding tussen boeren en natuurbeschermingsinstanties; 

- de mening ten aanzien van de overheid in het algemeen en de BBL-

ambtenaren in het bijzonder; 

- het niet willen belasten van de (eventuele) opvolger met een be­

heersovereenkomst; 

- andere reaktie van de bank bij hèt verstrekken· van kredieten; 

- gezagsgetrouwheid. 

2. Wat voor soort beheersovereenkomsten zijn er afgesloten (bijvoor­

beeld welke oppervlakten zwaar en licht beheer. welke maaidatum?). 

Veronderstellingen 

a. Zwaar beheer is vooral afgesloten op slecht bereikbare percelen. 

b. Bedrijven met meer dan 30% zwaar beheer hadden al beperkingen. 






