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Samenvatting NL  
Een eenduidig onderscheid tussen wilde en gedomesticeerde zoogdiersoorten is voor de wetgever van groot 
belang om het gebruik van dieren in circussen en bij andere optredens al dan niet toe te staan. De mate van 
domesticatie bepaalt voor een belangrijk deel in hoeverre een dier in aanleg is opgewassen tegen een leven 
in gevangenschap in de nabijheid van de mens. De beperkingen in de circuspraktijk doen dan ook meer 
afbreuk aan het welzijn en de integriteit of eigenheid van niet-gedomesticeerde dieren in vergelijking met 
gedomesticeerde dieren. In dit rapport is beschreven hoe een wetenschappelijk gefundeerd, praktisch 
toetsingskader, geschikt om gedomesticeerde van wilde dierpopulaties te onderscheiden, eruit kan zien. 
Hierbij worden alleen diersoorten die in hoge mate als gedomesticeerd zijn te beschouwen, bestempeld als 
gedomesticeerd. Gedomesticeerde zoogdiersoorten komen in aanmerking voor aanwijzing in bijlage IV van 
het Besluit houders van dieren. Dat betekent dat het gebruik van exemplaren van deze soorten in circussen 
en andere optredens buiten het verbod vallen. Vanwege een verzoek aan de minister van LNV om een 
dertigtal zoogdiersoorten op bijlage IV bij het Besluit houders van dieren te plaatsen, is aan de hand van dit 
toetsingskader beoordeeld of genoemde diersoorten al dan niet als in hoge mate gedomesticeerd kunnen 
worden beschouwd. Van alle dertig beoordeelde soorten zijn er alleen van het edelhert (Cervus elaphus) en 
het damhert (Dama dama) populaties beschreven die een bepaalde mate van domesticatie hebben 
ondergaan. In het algemeen is er echter bij geen van de beoordeelde soorten sprake van populaties die in 
hoge mate zijn gedomesticeerd.  
 
Summary UK  
An unambiguous distinction between wild and domestic mammal species is of great importance to the 
legislator in deciding whether or not to allow the use of animals in circuses and other performances. The 
degree of domestication largely determines to what extent an animal is predisposed to living in captivity in 
the vicinity of humans. The restrictions in circus practice therefore detract more from the welfare and nature 
of non-domesticated animals compared to domesticated animals. This report describes what a scientifically 
based, practical assessment framework, suitable for distinguishing domesticated from wild animal 
populations, could look like. In this respect, only animal species that can be regarded as highly domesticated 
are labelled as domesticated. Domestic mammal species are eligible for designation in Appendix IV of the 
Animal Keepers Decree. This means that the use of specimens of these species in circuses and other 
performances is outside the ban. Due to a request to the Minister of LNV to place some thirty mammal 
species on Appendix IV to the Animal Keepers Decree, it was assessed on the basis of this assessment 
framework whether or not the aforementioned animal species can be regarded as highly domesticated. Of all 
thirty assessed species, only red deer (Cervus elaphus) and fallow deer (Dama dama) populations have been 
described that have undergone some degree of domestication. In general, however, none of the assessed 
species have populations that are highly domesticated. 
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Voorwoord 

Kennis is van groot belang om regelgeving goed te onderbouwen. Dat geldt ook voor kennis over het 
onderscheid tussen wilde en gedomesticeerde dieren. In een eerder rapport1 van onze onderzoekers is 
het begrip domesticatie beschreven en zijn de gevolgen van domesticatie voor zoogdieren op basis 
van uitgebreid literatuuronderzoek in beeld gebracht. De vraag die het ministerie van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit ons vervolgens heeft voorgelegd, betreft de ontwikkeling van een 
toetsingskader voor domesticatie en de beoordeling van het al dan niet gedomesticeerd zijn van een 
dertigtal zoogdiersoorten.  
 
Om de lezer van dit rapport van de nodige achtergrond te voorzien, zijn delen van het voorgaande 
rapport kort samengevat.  
 
Wij waarderen de inzet van em. prof. dr. Jaap Koolhaas en dr. Sietse de Boer van de Rijksuniversiteit 
Groningen, die als co-referent hebben bijgedragen aan de kwaliteit van dit rapport. Dr. Okka Bangma, 
docent Wildlife Management aan de Hogeschool Van Hall Larenstein en dr. Josh Courteau, 
trainingsmanager bij Species360, bedanken we voor hun bereidheid ons in 2018 te voorzien van 
actuele gegevens uit Species360 Zoological Information Management System. Dr. Mirte Bosse, 
onderzoeker Wageningen UR, departement Dierwetenschappen onderdeel Fokkerij en Genomica, 
bedanken we voor haar hulp bij het duiden van de recente genetische studies op het gebied van 
domesticatie.  
  
 
Wij verwachten dat met dit rapport de ons door het ministerie van LNV gestelde vragen afdoende zijn 
beantwoord. 
 
Dr. ir. Yvette de Haas,  
Hoofd afdeling Diergezondheid en Dierenwelzijn. 
 
 
  

 
1 Neijenhuis, F., Hopster H., 2018. Gedomesticeerd? Begripsomschrijving en beoordelingskader, 

toegepast voor het rendier en de zeboe. Wageningen Livestock Research, Rapport 1102. 
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Samenvatting 

In Nederland geldt een verbod op deelname met andere dan aangewezen zoogdieren aan circussen of 
andere optredens en op het vervoer van die dieren ten behoeve van een circus of andere optredens. 
Het verbod geldt niet voor aangewezen diersoorten die worden vermeld in bijlage IV bij het Besluit 
houders van dieren en voor dieren van andere dierklassen zoals vogels, reptielen en amfibieën.  
 
De minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is verzocht om een dertigtal zoogdiersoorten 
aan bijlage IV bij het Besluit houders van dieren toe te voegen. Niet-gedomesticeerde (i.e. wilde2) 
dieren komen vanwege aanzienlijke beperkingen met betrekking tot het uitvoeren van natuurlijk 
gedrag en een significante inbreuk op de integriteit of eigenheid van het dier niet in aanmerking voor 
vermelding in bijlage IV (LNV 2015). Het verzoek aan de minister vergt daarom een toetsing van de 
betreffende diersoorten op het al dan niet gedomesticeerd zijn van deze soorten.  
 
Domesticatie is echter een gefaseerd proces: het is geen statische toestand en het kan ook worden 
teruggedraaid. Gedomesticeerde dieren kunnen (soms) ook weer verwilderen tot een niveau waarin ze 
volledig zijn aangepast aan de vrije natuur. Een strikte tweedeling tussen wild en gedomesticeerd past 
dan ook niet goed bij de glijdende schaal waarop dierpopulaties minder of meer aangepast raken aan 
het leven dichtbij de mens in door de mens gecreëerde en gecontroleerde omstandigheden. Het is 
daarom niet mogelijk om wetenschappelijk gefundeerd te bepalen of diersoorten en dierpopulaties al 
dan niet zijn gedomesticeerd. Wel zijn er praktisch bruikbare criteria te vinden aan de hand waarvan 
gesteld kan worden dat een populatie in verregaande mate gedomesticeerd is.  
 
In dit rapport wordt een praktisch, op wetenschappelijke inzichten gebaseerd toetsingskader 
beschreven waarmee kan worden vastgesteld of een zoogdiersoort als in hoge mate gedomesticeerd 
kan worden beschouwd, dan wel of er binnen de soort populaties bestaan die in hoge mate zijn 
gedomesticeerd. Daarbij is tevens aangegeven of en hoe in de praktijk kan worden vastgesteld of 
exemplaren van een diersoort tot een dergelijke soort of populatie behoren.  
 
Aan de begripsomschrijving van domesticatie en de geactualiseerde inzichten in de gevolgen van 
domesticatie voor het dier (Neijenhuis en Hopster, 2018) zijn vragen (criteria) ontleend die het 
toetsingskader vormen. Deze achtereenvolgens te doorlopen vragen zijn:  
1) Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de mens worden 

gehouden? 
2) Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie en intensieve 

fokkerij van individuen met voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen? 
3) Heeft deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of -populatie stabiele 

veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie waarmee deze zich 
aantoonbaar onderscheidt van het oorspronkelijke wildtype? 

 
Op basis van het ontwikkelde toetsingskader zijn tenslotte de gevraagde 30 zoogdiersoorten 
beoordeeld. Van alle dertig beoordeelde soorten zijn er alleen van het edelhert (Cervus elaphus) en 
het damhert (Dama dama) populaties beschreven die een beperkte mate van domesticatie hebben 
ondergaan. Van stabiele veranderingen in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie, zoals 
aangegeven in bijlage 2 is echter geen sprake. In het algemeen is er bij geen van de beoordeelde 
dertig soorten dan ook sprake van populaties die in hoge mate als gedomesticeerd zijn te 
beschouwen.   
 
 
 

 
2 Dieren die behoren tot diersoorten waarvan de daartoe behorende dieren van nature in het wild leven, met uitzondering 

van de diersoorten die als gevolg van de aanwijzing in bijlage I bij het besluit voor productie mogen worden gehouden en 
honden, katten, kamelen, dromedarissen, lama’s en alpaca’s. 
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Summary 

In the Netherlands there is a ban on the use of mammals other than designated mammals in circuses 
or other performances and on the transport of those animals for the benefit of a circus or other 
performances. The prohibition does not apply to designated animal species listed in Annex IV to the 
Animal Keepers Decree and to animals of other animal classes such as birds, reptiles and amphibians. 
 
The Dutch Minister of Agriculture, Nature and Food Quality has been asked to add some thirty 
mammal species to Appendix IV to the Animal Keepers Decree. Non-domesticated (i.e. wild3) animals 
are not eligible for inclusion in Annex IV because of significant restrictions with regard to the 
performance of natural behavior and a significant infringement of the intrinsic value of the animal 
(LNV 2015). The request to the Minister therefore requires an assessment of the relevant animal 
species to determine whether or not these species are domesticated. 
 
However, domestication is a phased process: it is not a static state and it can also be reversed. 
Domesticated animals can also run wild to a level where they are fully adapted to the wild. A strict 
dichotomy between wild and domesticated therefore does not fit well with the sliding scale on which 
animal populations become less or more adapted to life close to humans in man-made and controlled 
conditions. It is therefore not possible to determine scientifically whether animal species and animal 
populations are domesticated or not. There are, however, practically useful criteria that can be used to 
establish that a population is largely domesticated. 
 
This report describes a practical, scientifically based assessment framework that can be used to 
determine whether a mammalian species can be regarded as highly domesticated, or whether there 
are populations within the species that are highly domesticated. It also states whether and how it can 
be established in practice whether specimens of an animal species belong to such a species or 
population. 
 
Questions (criteria) that form the assessment framework are derived from the definition of 
domestication and the updated insights into the consequences of domestication for animals 
(Neijenhuis and Hopster, 2018). These consecutive questions are: 
1) Do reliable sources indicate that specimens of the species in question are kept by humans? 
2) In the circumstances described, is there targeted, consistent selection and intensive breeding of 

individuals with characteristics and traits useful to humans? 
3) Has this breeding produced stable changes in behaviour, morphology, physiology and reproduction 

in the relevant animal species or population over generations that demonstrably distinguishes it 
from the original wild type? 

 
Finally, the requested 30 mammal species were assessed on the basis of the developed assessment 
framework. Of all thirty assessed species, only red deer (Cervus elaphus) and fallow deer (Dama 
dama) populations have been described that have undergone a limited degree of domestication. 
However, there are no stable changes in behaviour, morphology, physiology and reproduction, as 
indicated in Appendix 2. In general, none of the thirty species assessed have populations that can be 
regarded as highly domesticated. 
 
 
 
 
 

 
3 Specimen of animal species that naturally live in the wild, with the exception of animal species that may be kept for 

production as a result of the designation in Annex I to the Decree and dogs, cats, camels, dromedaries, llamas and 
alpacas. 
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1 Inleiding 

In Nederland geldt een verbod voor het deelnemen met andere dan aangewezen zoogdieren aan 
circussen of andere optredens en op het vervoer van die dieren ten behoeve van een circus of ander 
optreden4. Het verbod geldt niet voor aangewezen diersoorten die worden vermeld in bijlage IV bij het 
Besluit houders van dieren en voor dieren van andere dierklassen zoals vogels, reptielen en amfibieën.  

1.1 Aanleiding 

De minister van LNV is verzocht om een 30-tal zoogdiersoorten5 aan bijlage IV bij het Besluit houders 
van dieren toe te voegen. Niet-gedomesticeerde (i.e. wilde) dieren komen vanwege aanzienlijke 
beperkingen in het uitvoeren van natuurlijk gedrag6 en een significante inbreuk op de integriteit of  
eigenheid van het dier niet in aanmerking voor vermelding in deze bijlage. De mate van domesticatie 
bepaalt in sterke mate in hoeverre de intrinsieke waarde van een dier in het geding is, omdat de 
beperkingen voor niet-gedomesticeerde dieren in de circuspraktijk ingrijpender zijn dan voor de 
gedomesticeerde dieren vanwege de mate waarin deze laatste zijn aangepast aan het leven in 
gevangenschap en in nabijheid van de mens (LNV 2015). Een eenduidig onderscheid tussen wilde en 
gedomesticeerde diersoorten is daarom noodzakelijk om te kunnen beoordelen of het deelnemen van 
dieren aan circussen en bij andere optredens kan worden toegestaan. Op dit moment ontbreekt 
daarvoor een bruikbaar toetsingskader. Het is niet bekend of en hoe eenvoudig kan worden 
vastgesteld dat een individueel exemplaar van een aangegeven soort al dan niet voortkomt uit een 
gedomesticeerde diersoort of dierpopulatie.  

1.2 Vraagstelling 

Dit verzoek leidde dan ook tot de vraag naar een toetsing van de betreffende diersoorten op het al 
dan niet gedomesticeerd zijn van deze soorten. 
 
Om deze vraag te kunnen beantwoorden hebben we onderscheid aangebracht in de vorm van 
onderstaande drie onderdelen:  
 
1. Een wetenschappelijk onderbouwd toetsingskader waarmee op eenvoudige, transparante en 

kostenefficiënte wijze kan worden vastgesteld of er sprake is van een gedomesticeerde diersoort 
of -categorie (populatie); 
 

2. Een beoordeling van elk van de aangegeven dertig zoogdiersoorten, waarbij wordt aangegeven of 
er sprake is van domesticatie van de diersoort en zo ja, in welke mate en op basis van welke 
informatie; 
 

3. Een aanwijzing hoe eenvoudig en navolgbaar kan worden vastgesteld dat een als 
vertegenwoordiger van een gedomesticeerde populatie aangemerkt dier, ook werkelijk uit de 
betreffende populatie voortkomt.  

 
Deze drie onderdelen zijn in de respectievelijke hoofdstukken 2, 3 en 4 nader uitgewerkt.  

 
4 Besluit houders van dieren, artikel 4.14 
5 Zie bijlage 1 van dit rapport 
6 De omstandigheden waarin gedomesticeerde dieren natuurlijk gedrag kunnen uitoefenen, kunnen veelal eenvoudiger 

worden geboden; de veiligheidsrisico’s zijn beperkter, de behoefte aan ruimte is vaak beperkter en de behoefte aan een 
specifieke leefomgeving is afgenomen. 
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2 Domesticatie 

Dit hoofdstuk is bedoeld om de lezer enig inzicht te geven in de verschillende factoren die bij 
domesticatie een rol spelen. Het dient dus vooral als achtergrond en als grondslag voor het 
toetsingskader. In dit hoofdstuk wordt geschetst hoe dieren zich aanpassen aan hun leefomgeving en 
wat de rol van de mens is bij domesticatie.  
 
Het onderwerp domesticatie kent vele invalshoeken en strekt zich uit over diverse vakgebieden als de 
paleontologie, de archeozoölogie, de evolutiebiologie, de (evolutionaire) genetica en inmiddels ook de 
embryologie, de moleculaire biologie en de paleogenomics. De verschillende vertrekpunten die dat 
oplevert waren een belangrijke reden om, met het oog op de betekenis van domesticatie voor het 
welzijn van dieren, de literatuur over domesticatie samen te vatten en het begrip op basis van de 
internationale wetenschappelijke inzichten nader te beschrijven, Voor een uitgebreid inzicht in de 
achtergronden van domesticatie zie Neijenhuis en Hopster (2018). Sinds nieuwe moleculaire en 
genetische technieken beschikbaar zijn, is het inzicht in de gevolgen van domesticatie voor het dier 
sterk in ontwikkeling (Collarini et al. 2022; McHugo et al., 2019; Rubio and Summers 2022; Wilkins et 
al., 2021). De sterk toegenomen aandacht in de wetenschap kan niet los gezien worden van Wilkins et 
al. (2014) die de hypothese formuleerden dat genetische veranderingen bij zoogdieren die de 
ontwikkeling van embryonale neurale lijstcellen beïnvloeden, aan de basis liggen van het ‘domesticatie 
syndroom’. Het "domesticatiesyndroom" refereert naar een ogenschijnlijk onsamenhangende reeks 
gedrags-, fysiologische en morfologische eigenschappen die gedomesticeerde soorten lijken te 
onderscheiden van hun wilde verwanten. Naast tamheid (verminderde reactieve agressie), omvatten 
deze eigenschappen andere gedragselementen (zoals verlenging van jeugdig gedrag), en aspecten 
van morfologie (hersen- en tandgrootte, oor- en staartgrootte en vorm, craniofaciale structuur) en 
fysiologie (niveaus van andrenocorticotrope hormonen en neurotransmitters, frequentie van 
oestruscycli). 
 
In het kader van de opdracht is het van belang om hier kort te recapituleren hoe het begrip 
domesticatie wordt geduid en hoe, vanuit de beschrijving van dit begrip, gekomen kan worden tot een 
praktisch bruikbaar toetsingskader. Neijenhuis en Hopster (2018) geven een omschrijving van het 
begrip domesticatie waarin een aantal essentiële elementen worden onderscheiden. Deze zijn hierna 
als volgt overgenomen, waarbij we ons met domesticatie beperken tot domesticatie van dieren.   

2.1 Domesticatie als gefaseerd proces 

Domesticatie (van het Latijn domus, huis) wordt in het algemeen beschouwd als een proces dat 
volgens evolutionaire basisprincipes geleidelijk verloopt en kan in die zin als een evolutionair proces 
beschouwd worden (Price 2002; Price en King 1968; Zeder 2012a; Clutton-Brock 2012; Jensen en 
Wright 2014). Vergeleken met de evolutie van miljoenen jaren, is domesticatie te beschouwen als een 
ultrakort proces en ook wel gezien als een versneld evolutionair proces (Alves 2016; Dekel et al. 
2017). Domesticatie is dus niet een statische toestand die uiteindelijk wordt bereikt, maar een 
ontwikkeling van dieren (soorten of populaties7 binnen soorten) die optimaal zijn aangepast aan de 
habitat-specifieke natuurlijke leefomstandigheden, naar dieren die zijn aangepast aan een leven 
samen met de mens in door de mens gecreëerde omstandigheden. 
Domesticatie betreft populaties van dieren die door de mens worden gehouden en waarbij via selectie 
tegen angst en agressie, tamheid over generaties heen bij meer dieren en in sterkere mate tot 
expressie komt, veelal gepaard gaand met gedragsmatige, morfologische en/of fysiologische 
veranderingen. Aan de basis van het domesticatieproces ligt de leefomgeving van een dier die 
verandert van de natuurlijke habitat naar een door de mens gecreëerde houderijomgeving. 

 
7 Onder populatie wordt in dit rapport verstaan: Een groep dieren van dezelfde soort die niet in tijd of plaats van elkaar gescheiden zijn en met 

elkaar voldoende nakomelingen voortbrengen om de groep over generaties heen in stand te houden (definitie vastgesteld in overleg met 
een populatiegeneticus van Wageningen Livestock Research).  
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Domesticatie wordt beschouwd als een gefaseerd proces dat langs drie verschillende routes kan 
verlopen (Lord et al. 2019; Larson en Burger 2013), geïllustreerd in onderstaande figuur.  

 
In de commensaal route verloopt domesticatie van dieren langs een continuüm van stadia van 
antropofilie (neiging van dieren om de nabijheid van mensen te zoeken), habituatie en 
commensalisme (samenleven van dieren en mensen waar dieren voordeel en mensen geen last van 
ondervinden). In de prooi-route zijn deze stadia achtereenvolgens jacht, primitieve vormen van 
wildbeheer, pastorale houderij van dieren en extensieve, ongerichte fokkerij.  
 
De commensaal en de prooi-route beschrijven een langzame, geleidelijk intensiverende relatie tussen 
mens en dier, volgens welke de minst angstige dieren zich aanvankelijk in de buurt van mensen 
wagen om zich te voeden met hun voedselresten (Larson en Fuller 2014). Deze relatief gemakkelijk 
beschikbare voedselbronnen bevoordelen dit type dier waardoor de natuurlijke selectiedruk onder die 
specifieke condities verschuift ten gunste van die individuen die minder bang voor mensen zijn. 
Aangenomen wordt dat de domesticatie van de wolf, maar ook van andere soorten, ooit op deze 
manier is begonnen, vergelijkbaar met vossen die tegenwoordig onze steden opzoeken.  
 
In de gerichte route worden dieren uit het wild gevangen en raken deze exemplaren tot op zekere 
hoogte aan gevangenschap gewend. De gerichte route komt voort uit het besef dat niet alle dieren op 
dezelfde manier een nauwe relatie met mensen zijn aangegaan. Naast een commensaal route en een 
prooi route wordt volgens deze theorie ook een expliciet op domesticatie gerichte route 
onderscheiden. Het proces van wildvang en gewenning in de gerichte route onderscheidt zich vooral in 
snelheid (aantal generaties) van geleidelijke verandering in de commensaal route. In het 
domesticatie-experiment van Belyaev en Trut waarbij voor iedere volgende generatie de 10% minst 
angstige/agressieve ouderdieren werd geselecteerd, duurde het via de gerichte route ca. 25 
generaties voordat het meest tamme (elite) vosje in staat bleek om zich in de directe omgeving van 
mensen te handhaven8. Dit nadat bij de start van dit domesticatie-experiment de minst agressieve 
exemplaren waren geselecteerd uit een populatie zilvervossen die reeds ca. 70 generaties in 
gevangenschap werd gehouden (Lord et al. 2019). Exemplaren van een wilde soort die door habituatie 
hanteerbaar en tam zijn geworden staan dus hooguit aan het begin van domesticatie.  
 
Domesticatie komt vervolgens via alle drie de routes in een fase van houden van dieren in 
gevangenschap en intensieve, gerichte fokkerij en leidt tenslotte tot vorming van rassen en de 
ontwikkeling van huisdieren.  
 

 
8 Het elite-vosje Pushinka, als welp zorgvuldig uitgekozen vanwege haar tamheid en haar ‘powerful sense of connection with 

people’, werd in 1973 door Lyudmilla Trut na zorgvuldige voorbereiding in huis genomen om te onderzoeken of het vosje, 
net als een hond, in staat was om te differentiëren tussen mensen en samen met een mens in huis kon wonen. Het vosje 
raakte door de nieuwe omgeving zo van streek dat ze bijna een week niet wilde eten. Ze leek ‘at the edge of a nervous 
breakdown’ (Dugatkin en Trut 2017, pagina 91). De aanpassing aan de nieuwe omgeving verliep, ondanks haar relatieve 
tamheid, dus zeker niet moeiteloos. 

Figuur 2  Verschillende routes en fasen in het proces van domesticatie in relatie tot de 
intensiteit van de mens-dier relatie (aangepast naar Larson en Burger, 2013). 
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Een strikte tweedeling tussen wild en gedomesticeerd is arbitrair en past niet goed bij de glijdende 
schaal waarop dierpopulaties minder of meer aangepast raken aan het leven dichtbij de mens in door 
de mens gecreëerde en gecontroleerde omstandigheden. Wild en gedomesticeerd markeren eerder 
twee punten in het proces van domesticatie die in de tijd (generaties) uit elkaar liggen. Dat wil echter 
niet zeggen dat een praktisch bruikbaar onderscheid tussen wild en gedomesticeerd niet mogelijk is. 
Er zijn immers zoogdiersoorten, en populaties binnen soorten, die een verregaande mate van 
domesticatie hebben ondergaan. 
 
Wilkins et al (2021) refereren naar eerdere beschrijvingen van domesticatie als een proces dat uit 
meerdere fasen bestaat. Alle bekende gedomesticeerde dieren, waaronder honden en 
landbouwhuisdieren, begonnen dit proces duizenden jaren geleden (Francis 2015). Al deze soorten 
hebben vrijwel zeker twee, niet strikt te onderscheiden stadia doorlopen (Zeder 2012; Zeder 2017). In 
de eerste fase is vooral sprake van groeiende gewenning van de dieren aan de aanwezigheid van de 
mens. Deze fase verloopt volgens één van de eerder genoemde routes. Dieren worden allengs minder 
angstig en reageren minder agressief waardoor ze hanteerbaarder worden. Waarschijnlijk omvatte 
deze fase epi- en ontogenetische veranderingen, die uiteindelijk genetisch werden gefixeerd en 
waardoor de fenotypische variatie toenam. De tweede fase, een van “rasvorming” die eeuwen tot 
millenia duurde, wordt gekenmerkt door samenleven met mensen, vergezeld van selectie op uiterlijke 
en/of productiekenmerken, inclusief ongetwijfeld, een bepaalde mate van natuurlijke selectie in 
gevangenschap. Deze fase van gerichte selectie en fokkerij, waarbij de variatie in de genenpool wordt 
gereduceerd, lijkt van wezenlijk belang voor het domesticatieproces. Künzl et al. (2003) vergeleken 
bijvoorbeeld gedrags- en stressreacties tussen wilde cavia’s, en verwanten van wilde cavia’s die 
gedurende 30 generaties in gevangenschap werden gehouden en vonden geen verschillen. In 
tegenstelling tot significante verschillen die werden gevonden met gedomesticeerde cavia’s. De 
auteurs verklaren dat uit het bewust vermijden van selectie bij de nafok van wilde cavia’s met als doel 
de genetische diversiteit te behouden. Tijdens de tweede fase van ‘rasvorming’ kunnen als gevolg van 
selectie grote aantallen genetische veranderingen hebben plaatsgevonden, die de initiële genetische 
veranderingen overlappen. De fase van "rasvorming" zou voor veel gedomesticeerde soorten 
meerdere subfasen hebben gekend en de hanteerbaarheid van dieren verder hebben vergroot (Wilkins 
et al. 2021).  
 
Domesticatie kent globaal dus twee belangrijke stadia: 1) een fase waarin dieren door mensen worden 
gehouden waardoor zijn geleidelijk minder angstig en minder agressief worden en 2) een fase waarin 
de mens min of meer controleert welke ouderdieren de volgende generaties voortbrengen. Deze beide 
elementen zijn van belang voor het toetsingskader en komen later terug. 

2.2 Voorwaardelijke factoren 

Als wezenlijk voor domesticatie van dieren worden de volgende factoren genoemd: dieetkeuze 
(kieskeurigheid en voederconversie-efficiëntie), groeisnelheid (opfokkosten, generatie-interval), 
reproductie in gevangenschap (populatieomvang, selectiemogelijkheden), sociale organisatie (leven in 
groepen, goed ontwikkelde dominantiehiërarchie, weinig of niet territoriaal) en karakter (agressie 
jegens de mens, in combinatie met aanvalsmiddelen, gewicht en neiging tot paniek) (Diamond 2005; 
2012; Tennessen en Hudson 1981; Price 2002; 1984). Naarmate genoemde factoren minder gunstig 
zijn vertegenwoordigd in de natuurlijke aard van diersoorten, zijn populaties niet of minder 
gemakkelijk te domesticeren. Het past niet binnen het bestek van deze opdracht om op alle genoemde 
factoren uitgebreid in te gaan. Bovendien zijn ze in het kader van de vraagstelling niet allemaal even 
relevant. We lichten er daarom een enkele uit. Van belang is vooral de mate waarin dieren hun gedrag 
als gevolg van domesticatie op populatieniveau hebben aangepast aan de dichte nabijheid van 
mensen. Angst en agressie, of liever het ontbreken daarvan (tamheid), en stresstolerantie staan 
vanuit het dier bezien aan de basis van domesticatie en worden daarom in de navolgende paragraaf 
nader uitgelicht. 
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2.3 Aanpassing aan de omgeving 

Bij domesticatie, net als bij evolutie, is het aanpassingsvermogen van dieren de sleutel voor 
veranderingen in eigenschappen die zich langs verschillende tijdschalen voltrekken (Beery & Francis, 
2011). Aanpassing binnen een populatie dieren vindt enerzijds plaats via selectie van exemplaren met 
de voor een specifieke omgeving best passende eigenschappen welke via de genen aan volgende 
generaties worden doorgegeven. Hierbij kunnen spontane veranderingen in het erfelijk materiaal van 
individuen (mutaties) en veranderingen in gen-expressie (epigenese) een belangrijke rol spelen. 
Anderzijds zijn er binnen de levensloop van het individuele dier aanpassingen die verworven worden 
tijdens de vroege embryonale ontwikkeling en tijdens gevoelige periodes in de vroege jeugd. Tenslotte 
passen dieren zich gedurende hun leven aan doordat zij leren adequaat te reageren op prikkels en 
omgevingscondities die voor hen relevant zijn. Dergelijke aanpassingen kunnen dieren minder 
gevoelig maken voor specifieke prikkels (habituatie), maar ook gevoeliger (sensitisatie).  
 
Het traditionele beeld dat aangeboren eigenschappen van een organisme vastliggen in het DNA, 
daarmee als het ware ‘in beton zijn gegoten’ en aanpassingen vooral ontstaan door spontane mutaties 
in het DNA die aan de volgende generatie worden doorgegeven, is de laatste decennia drastisch 
bijgesteld. Ook verworven aanpassingen blijken namelijk te kunnen worden doorgegeven aan 
volgende generaties. Dit vindt plaats via zogenaamde epigenetische mechanismen9. Dat is relevant 
omdat er naast de relatief trage aanpassing van de bouwstenen waaruit DNA- en RNA-moleculen zijn 
opgebouwd en die over generaties worden doorgegeven, er ook kortere aanpassingsroutes mogelijk 
zijn die verlopen via epigenetische mechanismen. Epigenetische aanpassingen als reactie op 
omgevingsfactoren verlopen relatief snel, zijn stabiel maar kunnen beide kanten op werken waardoor 
de invloed van omgevingsfactoren als zodanig omkeerbaar is. De laatste decennia is steeds meer 
inzicht ontstaan in hoe de aanpassing van dieren aan omgevingsaspecten via epigenetische 
mechanismen kan worden doorgegeven aan volgende generaties (Jensen 2014a; Vogt 2017; Meaney 
2016; Sasaki 2009; Bohacek & Mansuy 2015; Bélteky et al. 2018). Er zijn steeds meer aanwijzingen 
dat epigenetische aanpassingen in de neuro-endocrinologische stressrespons van dieren bij 
domesticatie een belangrijke rol spelen (Pörtl en Jung 2017; Feeney et al. 2014). Hoe dit precies in 
zijn werk gaat, is momenteel wereldwijd onderwerp van moleculair genetisch onderzoek.  

2.4 Verlies van angst voor de mens 

De essentie van domesticatie is dat dieren gewend raken aan de (nabijheid van de) mens en 
populaties dieren aangepast raken aan omstandigheden die door de mens worden gecreëerd en 
gecontroleerd (Darwin 1868; Clutton-Brock 2012; Price 2002; Brothwell 1975; Zeder 2012b). In een 
omgeving waarin interacties met de mens onvermijdelijk zijn en soms zelfs van levensbelang, is 
afwezigheid van angst voor de mens een cruciale eigenschap voor dieren om in die omgeving goed te 
kunnen functioneren. Angst voor de mens belemmert domesticatie omdat angstige (flight) en 
agressieve (fight) reacties van dieren, noodzakelijke verzorging (hanteren, voeren, drenken) en 
beoogde interacties (melken, berijden, scheren) in de weg staan.  
 
Door hun afhankelijkheid van de mens kunnen ook populaties wilde dieren die in dierentuinen worden 
gehouden onbewust een bepaalde mate van domesticatie ondergaan. Doordat minder 
temperamentvolle exemplaren in een dierentuinsituatie in het voordeel zijn (beter benaderbaar, 
minder getrest, beter zichtbaar voor bezoekers, betere reproductie), vindt er onbewust selectie plaats 
van dieren die minder temperamentvol, maar ook minder weerbaar zijn (Schulte-Hostedde en 
Mastromonaco 2015). Dat terugplaatsing van in gevangenschap gefokte dieren in de natuur niet altijd 

 
9 DNA repliceert en archiveert genetische informatie en vormt zo een blauwdruk voor alle genetische informatie in een 

organisme. Bij de productie van biologische bouwstenen speelt RNA echter een vitale rol. RNA leest de genetische 
informatie in het DNA af en zet dit om in een recept dat wordt gebruikt om eiwitten te bouwen. Omgevingsfactoren 
kunnen lange termijn effecten induceren op de mate waarin het DNA wordt afgelezen en kunnen zo de hoeveelheden 
verschillende eiwitten die worden geproduceerd beïnvloeden, als ook de timing waarmee deze eiwitten beschikbaar 
komen. Mechanismen die invloed hebben op de mate waarin (delen van) het DNA wordt afgelezen worden epigenetische 
mechanismen genoemd. Via deze mechanismen kunnen eigenschappen, gewijzigd onder invloed van omgevingsfactoren, 
worden doorgegeven aan volgende generaties zonder dat de volgorde van de basenparen in het DNA in de celkern 
verandert. 
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succesvol is, blijkt uit studies waarbij in gevangenschap gefokte hoenders uitgezet werden in de 
natuur. Het verlies van dieren tot soms wel 95% wordt bij deze in gevangenschap gekweekte dieren 
met name gerelateerd aan het minder op de hoede zijn voor predatoren en aan het niet gewend zijn 
aan natuurlijk voedselaanbod (Starling 1991; Moss 1983; Krzywinski et al. 2009). Bij herintroductie 
van in gevangenschap gefokte exemplaren van bedreigde soorten wordt er daarom voor gepleit om 
evolutionaire principes in het management en in de fokkerij van gehouden dieren te integreren  
(McDougall et al. 2006; Schulte-Hostedde and Mastromonaco 2015). Dit om te bevorderen dat de 
oorspronkelijke variatie aan eigenschappen zoals deze in de wilde populatie aanwezig is, ook in de 
gehouden populatie behouden blijft, onder andere door terugkruising met wilde exemplaren.  
 
Zoals overduidelijk is gebleken uit het onderzoek van Belyaev en Trut aan zilvervossen (Dugatkin & 
Trut 2017), maar ook uit andere studies, heeft selectie tegen angst voor de mens diepgaande 
gevolgen voor het “ontwerp” van het dier. Het baanbrekende werk van Trut en Belyaev (Trut 1999) 
startte in 1959 met zilvervossen uit een populatie die reeds ca. 70 jaar werden gehouden en gefokt 
voor de productie van bont (Lord et al. 2019). Dit onderzoek heeft selectie tegen angst voor de mens 
blootgelegd als mechanisme dat tijdens het domesticatieproces in een van de natuurlijke voorouders 
geïsoleerde populatie, een waaier aan geassocieerde gedragsmatige, morfologische, fysiologische en 
genetische veranderingen aan de oppervlakte bracht. Zo verdwenen bij deze zilvervossen in minder 
dan vier generaties de meest agressieve dieren uit de populatie. In de generaties daarna kwamen 
welpen voor die op de mens reageerden door als een hond te kwispelen met hun staart (4e generatie) 
en welpen (1,8%, 6e generatie) die de mens uit zichzelf opzochten en naast kwispelen ook hondachtig 
gedrag als piepen, janken en likken vertoonden. Na voortdurend selecteren op, en verder fokken met 
dit type dier veranderde in de 8e-10e generatie ook het uiterlijk. De vachtkleur veranderde, witte 
vlekken kwamen vaker voor, inclusief een bles zoals deze ook bij andere gedomesticeerde dieren 
(paard, koe, geit, schaap) zichtbaar is (Trut 1999; Kukekova et al. 2014). Geleidelijk aan verschenen 
er in de populatie steeds meer exemplaren (ca 50% in de 30ste generatie) die naast hondachtig 
gedrag en andere vachtkleuren, ook andere uiterlijke veranderingen vertoonden als een kortere en 
krullende staart, hangende oren, kortere poten, staarten, snuiten en boven- of onderkaken (onder- en 
overbeet). Ook bleken deze vossen eerder geslachtsrijp, vertoonden ze een langer paarseizoen en 
hadden ze grotere worpen (Trut 1999). Bovendien hadden ze lagere plasmaspiegels voor cortisol en 
progesteron, tegen hogere niveaus van plasmaoestradiol en serotonine in de hersenen en bleek hun 
stressgevoeligheid verlaagd (Popova et al. 1991; Trut 1999). Deze kenmerken kwamen slechts 
sporadisch voor bij de niet geselecteerde vossen.  
De verschijning van kenmerken uit wat Wilkins et al. (2014) benoemden als het ‘domesticatie 
syndroom” biedt daarmee een derde criterium op basis waarvan kan worden vastgesteld of dieren zijn 
gedomesticeerd.  
 

Figuur 1 Fenotypische variatie in dierkenmerken in een populatie onder invloed van domesticatie 
en selectie. 

 
Omdat de natuurlijke selectiedruk (voedselschaarste, predatie, barre weersomstandigheden) voor 
dieren die in de nabijheid van mensen leven afneemt, neemt de variatie in uiterlijke kenmerken toe 
(zie figuur 1). Dit vergroot vervolgens de mogelijkheden om exemplaren daarop te onderscheiden en 
te selecteren op door de mens gewenste eigenschappen. Dergelijke exemplaren worden vervolgens, 
aanvankelijk onbewust, geleidelijk aan bewust en methodisch (Trut et al. 2009; Wiener & Wilkinson 
2011; Larson & Fuller 2014), ingezet voor het voortbrengen van volgende generaties. Door deze 
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kunstmatige selectie en gerichte fokkerij raken op termijn bepaalde eigenschappen en kenmerken in 
de genen van een dierpopulatie verankerd, met als resultaat een stabiel verschil in fenotype ten 
opzichte van de oorspronkelijke wilde soortgenoten (zie bijvoorbeeld Ras X in Figuur 1). In de 
gehouden situatie zijn de afwezigheid van angst voor de mens, als mogelijk onderdeel van het 
fokdoel, en de intensiteit en de aard van de interacties met de mens bepalend voor de mate waarin 
dieren tijdens de fase van gerichte fokkerij en kunstmatige selectie hun angst voor de mens verder 
kwijtraken.  

2.5 Genetisch bepaalde tamheid als spil van domesticatie   

Tamheid van dieren kan worden beschouwd als belangrijkste voorwaarde voor domesticatie, maar 
temmen en domesticatie worden als wezenlijk verschillend gezien (Darwin volgens Boice (1973) en 
Bidau (2009); Diamond 2012). Anders dan bij domesticatie gaat het bij temmen om genetisch 
onveranderde exemplaren van wilde soorten en het in gevangenschap houden ervan (Konarzewski 
2014). Tamheid – Lord et al. (2019) spreken van tembaarheid10 - kent twee gedragscomponenten: de 
neiging om mensen niet te vermijden (passieve tamheid) en de aandrang om mensen te benaderen 
(actieve tamheid) (Nagayama et al. 2018). Temmen betreft een individueel dier dat door herhaalde 
blootstelling aan prikkels, eigen aan de mens en zijn leefomgeving, geleidelijk leert zijn angsten 
hiervoor te overwinnen (habituatie), daartoe veelal gestimuleerd door beloning. Een getemd dier 
wordt gekenmerkt door een (aangeleerde) verminderde sensitiviteit en reactiviteit en een 
(aangeleerde) verhoogde stresstolerantie.  
 
Tussen temmen en domesticatie bestaat een duidelijk onderscheid. Waar temmen de relatie tussen 
een bepaalde persoon en een individueel dier betreft, gaat het bij domesticatie over een populatie 
dieren die over generaties heen gedragsmatig, morfologisch en fysiologisch door selectie van 
individuen op door de mens gewenste eigenschappen verandert ten opzichte van de oorspronkelijke 
soortgenoten. Domesticatie betreft niet een enkel dier dat door intensieve training en gewenning aan 
de mens tam gedrag vertoond, maar betreft altijd een populatie dieren die meer of minder is 
afgezonderd van hun vrij levende soortgenoten en waarin tamheid van generatie op generatie wordt 
doorgegeven (Clutton-Brock 1992; Barre et al. 2001; Price 2002; Vigne 2011; Zeder 2012a). Mensen 
temmen soms dieren als huisdier of lokvogel, maar dit leidt niet tot fundamentele biologische 
veranderingen in de populatie of soort, zolang het getemde dier geen nakomelingen voortbrengt die 
zich in gevangenschap kunnen handhaven en voortplanten. Het belangrijkste en universele kenmerk 
van elk gedomesticeerd dier is zijn genetisch bepaalde tamheid (Trut et al., 2020) 
 
Ongeacht de omgeving waarin dieren zich bevinden, de vrije natuur of door de mens gecontroleerd, 
vindt (onbewust) altijd (natuurlijke) selectie plaats en variatie tussen dieren in kenmerken en 
eigenschappen is daarvoor een voorwaarde. Exemplaren die in een specifieke omgeving beter gedijen 
brengen namelijk meer vruchtbare jongen voort, waarmee hun eigenschappen in de populatie worden 
versterkt. Anders dan natuurlijke selectie betreft kunstmatige selectie in de regel een beperkt aantal 
door de mens geprevaleerde fenotypische kenmerken die door gerichte paringen vele malen sneller in 
een populatie worden versterkt. Eén van de theorieën is dat domesticatie start bij die exemplaren die 
binnen een natuurlijke populatie het minst angstig zijn voor de mens en in zijn omgeving het best 
gedijen. Door de afname van natuurlijke selectiedruk (predatie, voedselschaarste, barre 
weersomstandigheden) neemt bij domesticatie aanvankelijk de variatie in kenmerken tussen dieren 
toe. Voor dieren die hun leefwereld delen met mensen die hen voorzien van voldoende voedsel en 
water, waarbij de voortplanting door de mens wordt gecontroleerd en die hen veiligheid en 
beschutting bieden, komt er ruimte voor andere kenmerken. Eigenschappen die voor dieren in de 
natuur de kans op overleving vergroten zoals een passende schutkleur, zintuiglijke scherpte om 
roofdieren tijdig te ontdekken, kracht en snelheid om zich tegen hen te verweren of aanvalsdrift en 
kracht om toegang tot voedsel, schuilplaatsen of receptieve vrouwtjes veilig te stellen, zijn voor 
gehouden dieren en voor de mensen die hen houden immers minder van belang. Dit verschijnsel 
wordt ‘relaxation of natural selection’ (Jensen & Wright 2014; Brothwell 1975; Larson & Fuller 2014) 
of ‘destabilizing selection’ (Belyaev volgens Bidau 2009) genoemd.  
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Samengevat is domesticatie van een diersoort een gefaseerd proces waarbij, afhankelijk van de 
variatie in eigenschappen binnen de uitgangspopulatie en de selectiedruk die wordt aangelegd, 
tientallen generaties nodig zijn om als populatie fundamenteel aangepast te raken aan een leven in 
gevangenschap met de mens als belangrijke omgevingsfactor. In het voorbeeld van de zilvervossen 
verliepen in totaal ca. 100 generaties tussen de eerste vossen, waarvan nakomelingen gedurende ca. 
70 jaar voor de productie van bont op Canadese pelsdierboerderijen werden gehouden (Lord et al. 
2019), en de vanuit die populatie sterk tegen agressie en angst geselecteerde Siberische vossen, 
waarbij na 30 generaties 50% van de dieren diepgaande veranderingen in gedrag, fysiologie en 
morfologie vertoonde. De minimale inspanning die is vereist om een verregaande mate van 
domesticatie te bereiken lijkt daarmee aanzienlijk en vergt de nodige generaties. Vanwege de 
uitzonderlijk strenge en gerichte selectie tegen angst voor de mens is het onderzoek met de 
zilvervossen niet maatgevend voor de snelheid waarmee het domesticatieproces zich in de regel 
voltrekt. 
  
Rekening houdend met het multidisciplinaire karakter van domesticatie laat het begrip domesticatie 
zich met betrekking tot dieren op basis van bovenstaande elementen als volgt beschrijven (Neijenhuis 
en Hopster 2018): 

2.6 Onderscheid tussen wild en gedomesticeerd 

Het werk van Belyaev en Trut aan zilvervossen is met name interessant vanwege de inzichten die het 
heeft opgeleverd in de onderliggende mechanismen van domesticatie en de biologische consequenties 
die daar voor dieren uit voortvloeien. Het wetenschappelijk debat daaromtrent wordt volop gevoerd. 
In een recente analyse trekken Lord et al. (2019) het bestaan van een algemeen geldend 
‘domesticatie syndroom’ in twijfel. Tegelijkertijd bevestigen ze de claim van Belyaev en Trut van het 
bestaan van een causaal verband tussen selectie op tamheid en fenotypische veranderingen. Trut et 
al. (2020), Wilkins et al. (2021) en Zeder (2020) weerleggen de kritiek van Lord et al. (2019) en 
handhaven de hypothese, dat de uiteenlopende kenmerken die onder invloed van domesticatie 
veranderen, een gezamenlijke basis hebben (Wilkins et al. 2014).  
 
Domesticatie lijkt aan te grijpen op “het ontwerp” van het dier dat integraal lijkt te kunnen worden 
bijgesteld door selectie tegen angst voor de mens. Wilkins et al. (2014) hebben als hypothese dat 
selectie op tamheid specifiek inwerkt op genen die de vorming, differentiatie en migratiepatronen van 
neurale lijstcellen beïnvloeden. Dat betekent dat de effecten van domesticatie zich al manifesteren in 
de vroege ontwikkeling van het embryo. In een recente genetische studie van Rubio en Summers 
(2022) naar verschillen in neurale lijstcelgenen tussen 15 gedomesticeerde zoogdiersoorten en hun 
wilde verwanten, is de hypothese van Wilkins et al. (2014) bevestigd. De resultaten leverden 
significant bewijs voor selectie op varianten van neurale lijstcelgenen in vrijwel alle gedomesticeerde 
soorten. Specifiek in de neurale lijstcelgenen werden grote verschillen gevonden tussen 
gedomesticeerde en wilde verwanten, maar in de overige genen was dit verschil niet zichtbaar. Dit is 
het eerste onderzoek dat over soorten heen een duidelijk genetisch onderscheid aanbrengt tussen 
gedomesticeerde zoogdieren en hun wilde verwanten. Voor de toekomst biedt dit mogelijk nieuwe 
perspectieven om gedomesticeerde van niet-gedomesticeerde dieren te onderscheiden. Om dit 
instrumentarium te ontwikkelen is echter meer onderzoek nodig. Vooralsnog lijkt het praktisch om het 
toetsingskader te enten op twee te onderscheiden stadia in het proces, i.e. habituatie in 
gevangenschap en rassenvorming, aangevuld met gedrags-, fysiologische en morfologische 
kenmerken die het onderscheid tussen gedomesticeerde en niet-gedomesticeerde zoogdieren kunnen 
bevestigen. 
 
 
 
 
 
 
 

Domesticatie is een proces waardoor een dierpopulatie over generaties heen door selectie en 
vermeerdering zodanig van eigenschappen en kenmerken verandert, dat dieren die deel uitmaken 
van deze populatie steeds meer aangepast raken aan het leven dichtbij de mens in door de mens 
gecreëerde en gecontroleerde omstandigheden die over generaties heen vergelijkbaar zijn.  
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2.7 In hoge mate gedomesticeerd 

Voor de plaatsing op bijlage IV bij het Besluit houders van dieren, is het van belang dat diersoorten 
(of populaties) in aanleg hun angst voor de mens in belangrijke mate hebben overwonnen en in een 
houderij-omgeving goed kunnen gedijen. Dit betekent dat daarmee hun tamheid ten opzichte van het 
oorspronkelijke wildtype significant is toegenomen. Zonder dat is het waarschijnlijk dat het welzijn van 
een dier dat bij optredens wordt ingezet, door de aard van performancepraktijk (intensief contact met 
de mens, training, transport) en de blootstelling aan stressvolle, onbekende omgevingsprikkels 
(publiek, lawaai, transport) aanzienlijke schade ondervindt. Door op soort- of populatieniveau een 
verregaande mate van domesticatie als eis te stellen, wordt voorkomen dat wilde dieren ieder voor 
zich een stressvolle transitie moeten ondergaan van wild naar tam waarin zij geleidelijk, meer of 
minder succesvol, gehabitueerd raken aan de mens en aan de door de mens gecontroleerde houderij-
omgeving.  
De scheidslijn tussen wild en gedomesticeerd is daarom gelegd na de fase van houderij, selectie en 
intensieve fokkerij (zie figuur 2). Ongeacht de route van domesticatie, geeft dit voldoende garanties 
dat diersoorten of dierpopulaties twee belangrijke fasen hebben doorlopen: 1) de fase waarin dieren 
door mensen worden gehouden waardoor zijn geleidelijk minder angstig en minder agressief worden 
en 2) de fase waarin de mens min of meer controleert welke ouderdieren de volgende generaties 
voortbrengen i.e. de ‘rasvormingsfase’. Met de juiste voorbereiding zijn exemplaren van soorten die 
beide fasen hebben doorlopen voldoende opgewassen tegen de prikkels en uitdagingen die de 
specifieke performancepraktijken kenmerken. Duidelijk is dat diersoorten of -populaties die de 
‘rasvormingsfase’ hebben doorlopen zich door mensen laten benaderen. Angst voor de mens 
belemmert in deze fase immers de noodzakelijke verzorging (huisvesten, hanteren, voeren, drenken, 
selecteren etc.). Hoewel het op dit moment nog niet mogelijk is om op een wetenschappelijk 
verantwoorde wijze de mate van domesticatie precies vast te stellen, kunnen op deze wijze wel 
diersoorten en dierpopulaties worden onderscheiden waarin domesticatie in hoge mate is doorgevoerd. 
Het doorlopen van fase 1 en het doorlopen van fase 2 zijn dan ook twee belangrijke criteria voor het 
toetsingskader. 
 
De hoge mate waarin diersoorten (of populaties) zijn gedomesticeerd komt in de eerste plaats tot 
uiting in verminderde angst voor de mens, maar ook in een afgenomen waakzaamheid en 
gevoeligheid voor omgevingsprikkels en een verminderde reactiviteit van fysiologische systemen die 
tijdens stress worden geactiveerd. Verder zijn de socialisatieperiode en de jeugdfase verlengd, zijn 
dieren speelser, onderling minder agressief, beter in staat om met mensen te communiceren en 
zoeken ze meer het gezelschap van de mens. Dit maakt ze naar verwachting in aanleg beter bestand 
tegen de blootstelling aan prikkels in de houderij, tijdens transport, bij optredens in een 
circusomgeving, als gevolg van scheiden van soortgenoten of door de nabijheid van publiek. Daarom 
stellen wij voor om bij de populatie waaruit dieren voor optredens voortkomen te checken in hoeverre 
er bewijs is voor de aanwezigheid van het ‘domesticatie syndroom’. Daarmee kan de zekerheid 
worden vergroot dat belangrijke eigenschappen als verminderde angst, afgenomen gevoeligheid voor 
omgevingsprikkels en een toegenomen stresstolerantie bij het betreffende dier in voldoende mate in 
aanleg (genetisch) aanwezig zijn. Zonder exact te kunnen vaststellen wat de mate van domesticatie 
is, kan met deze drie criteria met een grote waarschijnlijkheid worden aangenomen dat de betreffende 
populatie in hoge mate is gedomesticeerd. 
 
Door als eis te stellen dat diersoorten (of populaties) in hoge mate moeten zijn gedomesticeerd, wordt 
de lat uit voorzorg hoog gelegd en kunnen vertegenwoordigers van deze soorten of populaties, 
ondanks de glijdende schaal, worden onderscheiden van hun wilde voorouders. Zo wordt het risico 
verkleind dat matig gedomesticeerde dieren, die mogelijk schade ondervinden van leven in een circus, 
toch in een circus gehouden kunnen worden. Dat een dier uit een populatie komt die in hoge mate is 
gedomesticeerd, is daarmee een belangrijke voorwaarde voor het welzijn van dieren, ook al is het 
geen garantie. Ook in gedomesticeerde populaties kunnen er tussen individuele dieren aanzienlijke 
verschillen bestaan in sensitiviteit, reactiviteit en stresstolerantie (Koolhaas et al. 1999). Naast de 
verregaande mate van domesticatie van de populatie of soort, zijn een weloverwogen keuze van een 
geschikt individu en passende houderijomstandigheden, naast voldoende voorbereiding van het dier in 
kwestie van cruciaal belang om te voorkomen dat het welzijn van het dier wordt aangetast. 
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2.8 Beoordelingskader 

Vraag 1. Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de 
mens worden gehouden? 
Bij de beoordeling of een diersoort in hoge mate is gedomesticeerd, dient allereerst de vraag gesteld 
te worden of van de betreffende diersoort exemplaren in door de mens gecreëerde en gecontroleerde 
omstandigheden worden gehouden. Als dieren namelijk hoe dan ook niet worden gehouden, dan kan 
het nooit om diersoorten gaan die in hoge mate zijn gedomesticeerd. Om de fase te bereiken waarin 
het mogelijk is om dieren te kunnen selecteren en er intensief mee te kunnen fokken is het zonder 
meer noodzakelijk om ze onder gecontroleerde omstandigheden te houden waarin ze in nauw contact 
staan met de mens.   
 
Vraag 2. Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie 
en intensieve fokkerij van individuen met voor de mens nuttige kenmerken en 
eigenschappen? 
Vervolgens is van belang onder welke omstandigheden de dieren worden gehouden. Over generaties 
heen zijn in essentie vergelijkbare omstandigheden nodig omdat de aanpassing van dieren aan 
specifieke omstandigheden ook voor volgende generaties voordeel moet bieden. Los van variaties in 
voeding en huisvesting, is nauw contact met de mens voor het gehouden dier onlosmakelijk 
verbonden met de gehouden situatie en hier een cruciaal onderdeel van. Om dieren over generaties 
heen te kunnen selecteren op voor de mens nuttige kenmerken, dienen deze immers door de mens 
gevoerd, gehanteerd en verzorgd te worden en selecteert de mens de ouders voor de volgende 
generaties. Angst voor de mens en agressie bij dieren zijn hierbij contraproductief. Tamheid ligt 
daarom aan de basis omdat gehouden dieren die zich vanwege weinig angst en het ontbreken van 
agressie gemakkelijk door de mens laten benaderen, voeren, hanteren of verzorgen duidelijk beter 
zullen functioneren. Daarmee de kans vergrotend dat zij hun eigenschappen aan volgende generaties 
kunnen doorgeven. Wil een populatie een verregaande mate van domesticatie ondergaan, dan zal er 
gedurende tientallen generaties een consistentie, kunstmatige selectie moeten plaatsvinden op door 
de mens gewenste eigenschappen waardoor de populatie ten opzichte van de oorspronkelijke soort 
fundamenteel verandert.  
 
Vraag 3. Heeft deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of -populatie 
stabiele veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie (als 
aangegeven in bijlage 2) waarmee deze zich aantoonbaar onderscheidt van het 
oorspronkelijke wildtype? 
Tenslotte dient beoordeeld te worden in hoeverre deze selectie op het niveau van de populatie tot 
uitdrukking komt in verschillen in gedrag, morfologie, fysiologie of reproductie tussen de dieren in de 
te beoordelen populatie en die van de oorspronkelijke wilde soort (zie bijlage 2). Deze verschillen 
wijzen op een fundamentele, stabiele aanpassing van de populatie dieren aan de gehouden situatie 
waarin de mens een allesbepalende rol vervuld. Op basis van deze stapsgewijze beoordeling van de 
hiervoor beschreven essentiële elementen van verregaande domesticatie is het mogelijk om te 
bepalen op een diersoort of populatie binnen een soort als in hoge mate gedomesticeerd kan worden 
beschouwd.  
 
Samengevat dienen de volgende drie vragen doorlopen te worden: 
 
Vraag 1.  Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de mens 

worden gehouden? 
 

Vraag 2.  Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie en 
intensieve fokkerij van individuen met voor de mens nuttige kenmerken en 
eigenschappen? 
 

Vraag 3.  Heeft deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of -populatie stabiele 
veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie (als 
aangegeven in bijlage 2) waarmee deze zich aantoonbaar onderscheidt van het 
oorspronkelijke wildtype? 
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Indien de drie bovenstaande vragen alle met ‘Ja’ kunnen worden 
beantwoord, dan wordt gesteld dat de betreffende soort of populatie 
een verregaande mate van domesticatie heeft ondergaan waardoor de 
betreffende diersoort of populatie (in hoge mate) als gedomesticeerd 
kan worden beschouwd. Indien er geen betrouwbare bronnen zijn op 
basis waarvan elk van deze drie bovenstaande vragen bevestigend 
kan worden beantwoord, dan ontbreekt de wetenschappelijke 
onderbouwing voor de stelling dat de diersoort of populatie een 
verregaande mate van domesticatie heeft ondergaan. Met als gevolg 
dat de betreffende diersoort of populatie als niet (in hoge mate) 
gedomesticeerd moet worden beschouwd. Het is voor die dieren 
namelijk waarschijnlijk dat het welzijn reële schade ondervindt  door 
de aard van performancepraktijk (intensief contact met de mens, 
training, transport) en de blootstelling aan stressvolle, onbekende 
omgevingsprikkels (publiek, lawaai, transport). Deze cascade van 
vragen kan in de vorm van een stroomschema worden weergegeven 
(figuur 3). 
 

2.8.1 Betrouwbare bronnen 

Voor de beantwoording van de drie voorgaande vragen worden betrouwbare bronnen geraadpleegd. In 
lijn met het advies toetsingskader positieflijst zoogdieren (Hellebrekers et al. 2019) definiëren we als 
betrouwbare bronnen publicaties die in ‘peer-reviewed’ (d.w.z. collegiaal getoetste) wetenschappelijke 
tijdschriften, de zogenaamde primaire literatuur, zijn gepubliceerd. Peer review wordt gedefinieerd als 
"een proces waarbij het wetenschappelijke werk, onderzoek of ideeën van een auteur, wordt 
onderworpen aan een kritische beschouwing van anderen die experts zijn in hetzelfde veld" (Kelly et 
al. 2014). Peer review fungeert ten eerste als een filter om ervoor te zorgen dat alleen onderzoek van 
voldoende wetenschappelijke kwaliteit wordt gepubliceerd door het bepalen van de geldigheid, 
betekenis en originaliteit van de studie. Ten tweede is peer review bedoeld om de kwaliteit van 
manuscripten die geschikt worden geacht voor publicatie te verbeteren en te waarborgen. Publicaties 
in ‘peer-reviewed’ tijdschriften volgens een systematische indeling waarbij onderzoeks- en 
analysemethoden inzichtelijk en navolgbaar zijn waardoor het onderzoek als zodanig reproduceerbaar 
is. Deze publicaties zijn beschikbaar via de bibliografische databases die in gebruik zijn bij bibliotheken 
van universiteiten. Als meest relevante noemen we Web of Science, CAB Abstracts, Biological 
Abstracts, Zoological Record en Google Scholar. Naast deze primaire literatuur, worden naslagwerken, 
vakbladartikelen en rapporten die referenties naar de primaire literatuur bevatten, en proefschriften 
als betrouwbare bronnen beschouwd. Voor deze tweede categorie van bronnen geldt als voorwaarde 
dat onafhankelijkheid gegarandeerd is (zoals geen enkele relatie van de auteurs met een bedrijf of 
financieel gewin).  

2.8.2 Zoekstrategie 

Voor elk van de te beoordelen soorten is voor de genoemde bibliografische databases de volgende 
zoekstrategie gehanteerd: 
 
Vraag 1 
Hierbij wordt gezocht naar publicaties met als zoekterm de te beoordelen diersoort (Engelstalige 
aanduiding, wetenschappelijke naam en eventuele alternatieve wetenschappelijke benamingen), 
aangevuld met zoektermen als ‘husbandry’, ‘captiv*’, ‘farm*’, ‘ranch*’ en ‘zoo’. Op deze wijze is 
gezocht naar wetenschappelijke bronnen waarin door de mens gehouden exemplaren of populaties 
van de betreffende soort zijn beschreven. Bovendien is via het Zoological Information Management 
System (ZIMS), met wereldwijd meer dan 1100 aangesloten dierentuinen, aquaria en overige wildlife-
organisaties, een inventarisatie uitgevoerd (d.d. 3 september 2019).  
 
 
 

Figuur 3  Stroomdiagram waarmee 
bepaald kan worden of een diersoort of 
dierpopulatie (in hoge mate) is te 
beschouwen als gedomesticeerd. 
 

https://nl.wikipedia.org/wiki/Rapport_(verslag)
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Vraag 2 
Aan de hand van de gevonden publicaties wordt nagegaan in hoeverre de omstandigheden waarin de 
betreffende exemplaren of populaties worden gehouden, worden gekenmerkt door nauw contact met 
de mens en gerichte, consistente selectie op voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen. 
Hiervoor wordt als zoekterm ‘domesticat*’ gebruikt. De wildcard staat hierbij voor ‘domesticate’, 
‘domesticated’ of ‘domestication’. Als de aangegeven zoekterm weinig oplevert, dan wordt tevens 
gezocht met andere zoektermen als ‘tame*’ en ‘selective breed*’. Dit betreft een screening op 
publicaties die kunnen duiden op domesticatie van de betreffende soort. De gevonden publicaties 
worden vervolgens gescreend op relevantie. De zoekterm ‘domesticat*’ kan namelijk ook in een 
verband worden gebruikt, anders dan direct gerelateerd aan de te beoordelen diersoort (bv als een 
tijger in de vrije natuur gedomesticeerde dieren bejaagd).  
 
Vraag 3 
Tenslotte wordt nagegaan of er in de gevonden bronnen aanwijzingen zijn dat er als gevolg van nauw 
contact met en gerichte, consistente selectie door de mens, genetisch verankerde veranderingen zijn 
ontstaan waarmee exemplaren uit de betreffende populatie zich in gedrag, morfologie, fysiologie en 
reproductie aantoonbaar onderscheiden van het oorspronkelijke niet gehouden wildtype (zie 
kenmerken in tabel 1).   
 
Tabel 1  Overzicht van genetisch verankerde kenmerken in gedomesticeerde populaties die in het 

fenotype van individuele dieren tot expressie (kunnen) komen, geordend naar 
kenmerken met de wilde populatie in de natuurlijke habitat als referentiekader.  

 
Biologisch systeem  Kenmerk  Genetisch verankerde veranderingen in dierpopulaties die in 

het fenotype van individuele dieren tot expressie komen  

Gedrag  Tamheid  Tammer, minder angstig, minder agressief naar mens en 

soortgenoten, minder gevoelig voor omgevingsprikkels, 

minder exploratief, minder motorische activiteit, minder 

waakzaam  

Sociaal gedrag Verlengde socialisatieperiode, speelser, verlengde jeugdfase, 

minder onderlinge agressie, beter in staat om met mensen te 

communiceren, zoekt gezelschap van de mens 

Fysiologie  Stressrespons  Afgenomen reactiviteit van de HPA-as, minder krachtige 

respons maar langer aanhoudend, lagere basale 

cortisolspiegels, hogere serotonineniveaus in de hersenen.  

Morfologie  Lichaamsbouw en -vorm  Groter, zwaarder of kleiner, kortere poten, extra tenen, 

dwerggroei, minder robuust skelet, kleinere horens, afwijkend 

aantal wervels, toegenomen vetopslag (onderhuids en 

intramusculair), kortere snuit, kleinere tanden, bredere 

schedel, kleinere hersenen, anders van samenstelling, 

hangoren, kleinere oren, kortere staart met krul, meer 

huidplooien, krullende vacht, bonte vacht, meer kleurvariaties, 

minder haar.  

Reproductie  Voortplantingsvermogen  Snellere groei, eerder geslachtsrijp, verhoogde 

vruchtbaarheid, frequentere voorplantingscyclus en minder 

seizoensafhankelijk, grotere worpen en vaker 

meerlinggeboorten, hogere melkproductie, afname seksueel 

dimorfisme, intenser seksueel gedrag.  

 
Volgens de beschreven aanpak is voor elk van de 30 te beoordelen zoogdiersoorten nagegaan in 
hoeverre er op basis van betrouwbare bronnen voldaan wordt aan de drie criteria van het 
toetsingskader. Telkens is het antwoord op iedere vraag tussen spekhaken achter de vraag geplaatst 
met daaronder de argumenten, ontleend aan de beschikbare bronnen. Waar betrouwbare bronnen 
ontbreken, is het antwoord op de vraag per definitie ontkennend omdat als uitgangspunt geldt dat een 
diersoort niet in hoge mate als gedomesticeerd is te beschouwen, indien daarvoor het 
wetenschappelijk bewijs ontbreekt. Waar als antwoord op één van de drie vragen [NEE] verschijnt, 
dus ook bij gebrek aan betrouwbare bronnen, wordt het stroomschema verlaten omdat de vragen die 
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volgen niet van toepassing zijn [N.V.T.]. In die gevallen volgt dan altijd als conclusie dat de 
betreffende diersoort of -populatie niet in hoge mate als gedomesticeerd kan worden beschouwd. Bij 
dergelijke soorten is het waarschijnlijk dat het welzijn van een dier dat als vertegenwoordiger van de 
soort bij optredens wordt ingezet, door de aard van performancepraktijk (intensief contact met de 
mens, training, transport) en de blootstelling aan stressvolle, onbekende omgevingsprikkels (publiek, 
lawaai, transport) reële schade ondervindt. Alleen als alle vragen met [JA] worden beantwoord, is er 
sprake van een diersoort of -populatie die in hoge mate als gedomesticeerd kan worden beschouwd. 
De resultaten van de beoordelingen zijn in de volgende paragrafen voor elk van de diersoorten 
weergegeven.  
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3 Navolgbare herkomst 

Als niet de soort als zodanig, maar een specifieke populatie binnen de soort (in hoge mate) als 
gedomesticeerd is te beschouwen, dan is het van belang dat de herkomst van een vertegenwoordiger 
van die gedomesticeerde populatie onweerlegbaar kan worden herleid naar die betreffende populatie. 
Een aantoonbaar navolgbare herkomst van dieren is goed mogelijk en wordt ook veelvuldig toegepast. 
Om eenvoudig en navolgbaar vast te kunnen stellen dat een individueel exemplaar van de aangegeven 
soort al dan niet voortkomt uit een gedomesticeerde dierpopulatie, zijn betrouwbare identificatie en 
registratie een vereiste. Identificatie van een dier kan door middel van een (naadloos gesloten 
poot)ring-, tatoeage-, oormerk- of microchipnummer of aan de hand van een omschrijving aan de 
hand van bijzondere uiterlijke kenmerken, bijvoorbeeld in een schets of paspoort.  
Voor runderen, varkens, schapen, geiten, paardachtigen, pluimvee, maar ook honden geldt in ons land 
een wettelijke plicht om dieren te identificeren en te registeren (I&R). Runderen hebben daarvoor 
bijvoorbeeld twee oormerken in. Ook veranderingen in het aantal, de verblijfplaats en de 
verplaatsingen binnen of buiten Nederland worden in I&R bijgehouden. In dierentuinen is het gebruik 
van microchips standaard. Zeker bij de professionele dierentuinen, die zijn aangesloten bij de 
Europese Vereniging van Dierentuinen (EAZA), is het gebruik van microchips standaard, bij 
zoogdieren, vogels en ook bij veel reptielen. De leden van EAZA zijn verplicht hun dierencollectie te 
registeren in een centrale database voor dierentuinen; inmiddels doen er wereldwijd meer dan 1100 
dierentuinen, aquaria en opvangcentra mee aan dit Zoological Information and Management System 
(ZIMS) dat valt onder de verantwoordelijkheid van Species360 (https://www.species360.org/). Het 
ligt voor de hand om voor het vaststellen van de herkomst van exemplaren van (in hoge mate) als 
gedomesticeerd beschouwde populaties, aansluiting te zoeken bij deze bestaande systemen. Met 
behulp van bestaande methoden is het dan ook goed mogelijk om de herkomst van individuele dieren 
te herleiden naar populaties die in hoge mate zijn gedomesticeerd.  
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4 Beoordelingsresultaten 

In onderstaand overzicht zijn de resultaten van de beoordeling van de dertig diersoorten verkort 
weergegeven. Voor een nadere toelichting op de beoordeling per diersoort zie Bijlage 1. 
 
 

Diersoort 

(Nederlandse naam) 

1:Door de 
mens 

gehouden? 

2: Selectie en 
fokkerij op voor de 

mens nuttige 
kenmerken? 

3: Zijn er stabiele 
veranderingen 

t.o.v. het wildtype? 

In hoge mate 
gedomesticeerd? 

Afrikaanse olifant JA NEE N.V.T. NEE 

Aziatische olifant JA NEE N.V.T. NEE 

Berber aap JA NEE N.V.T. NEE 

Bergzebra JA NEE N.V.T. NEE 

Bizon JA NEE N.V.T. NEE 

Bruine beer JA NEE N.V.T. NEE 

Californische zeeleeuw JA NEE N.V.T. NEE 

Cheeta JA NEE N.V.T. NEE 

Chinese Muntjak JA NEE N.V.T. NEE 

Chimpansee JA NEE N.V.T. NEE 

Damhert JA JA NEE NEE 

Bonoboo JA NEE N.V.T. NEE 

Dwerg nijlpaard JA NEE N.V.T. NEE 

Edelhert JA JA NEE NEE 

Eland JA NEE N.V.T. NEE 

Europese bruine beer JA NEE N.V.T. NEE 

Gewone zeehond JA NEE N.V.T. NEE 

Giraffe JA NEE N.V.T. NEE 

IJsbeer JA NEE N.V.T. NEE 

Jachtluipaard JA NEE N.V.T. NEE 

Jaguar JA NEE N.V.T. NEE 

Leeuw JA NEE N.V.T. NEE 

Luipaard JA NEE N.V.T. NEE 

Neusaap JA NEE N.V.T. NEE 

Nijlpaard JA NEE N.V.T. NEE 

Poema JA NEE N.V.T. NEE 

Ree JA NEE N.V.T. NEE 

Tijger JA NEE N.V.T. NEE 

(Patagonische)Zeeleeuw JA NEE N.V.T. NEE 

(Steppe)Zebra JA NEE N.V.T. NEE 
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 Toelichting op de beoordeling 

1. Afrikaanse olifant (Loxodonta)  

Vraag 1: Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de mens 
worden gehouden? [JA] 
 
Afrikaanse olifanten (Loxodonta africana) worden al heel lang in gevangenschap gehouden, het 
Carthaagse leger gebruikte olifanten tegen de Romeinen in 218 B.C. (Adams en Berg 1980; Csuti 
2006). Afrikaanse olifanten worden nu nog gebruikt als werkolifant, gehouden in circussen en in 
dierentuinen en leven in game parken (Millspaugh et al. 2007). Uit een recente inventarisatie (3 
september 2019) via het Zoological Information Management System (ZIMS), met wereldwijd meer 
dan 1100 aangesloten dierentuinen, aquaria en overige wildlife-organisaties, blijkt dat er in 102 
dierentuinen in totaal 398 Afrikaanse olifanten worden gehouden. De groepen in dierentuinen zijn over 
het algemeen klein. Meer dan 80% van de groepen vrouwelijke Afrikaanse olifanten in dierentuinen 
bestond uit minder dan 4 exemplaren(Rees 2009). 
 
Vraag 2: Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie en 
intensieve fokkerij van exemplaren met voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen? [NEE] 
 
De omgang van de mens met olifanten is door (Griede 2000) onderscheiden naar de mate van 
bescherming van de mens tijdens het contact in: 1) vrij contact (hands-on, de olifant en de geleider 
delen dezelfde onbeperkte ruimte en hebben fysiek contact); 2a) beschermd contact (de olifant 
beweegt vrij in de ruimte en heeft fysiek contact met de geleider door een beschermende barrière; 
2b) de olifant is in een vangbox opgesloten en heeft fysiek contact met de geleider door de 
beschermende barrière van de vangbox; 4) geen fysiek contact zonder dat de olifant met een 
verdovingsmiddel is geïmmobiliseerd (hands-off). Voor Afrikaanse olifanten in dierentuinen is niet 
beschreven in welke mate de verschillende vormen van contact voorkomen (Clubb en Mason 2002). 
(Fowler 2006) geeft aan dat het hanteren van olifanten, beschermd én onbeschermd, training vergt 
teneinde bepaalde verzorgingstaken en veterinaire procedures op een veilige en doelmatige wijze te 
kunnen uitvoeren. Olifanten komen daarmee in nauw contact met de mens hetgeen nog in sterkere 
mate geldt voor werk- en circusolifanten, waarbij het contact tussen geleider en olifant na training 
veelal onbeschermd is.  
 
Er zijn geen wetenschappelijke bronnen gevonden waarin bewijs te vinden is dat de Afrikaanse olifant 
gericht gefokt is op voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen. Hedges (2006) geeft juist 
specifiek aan dat met olifanten niet selectief wordt gefokt zoals dat wel gebeurt met runderen of 
schapen. Ondanks de lange tijd dat mensen olifanten houden zijn olifanten nooit echt gedomesticeerd 
(Fowler en Mikota 2006), gehouden Afrikaanse olifanten zijn (getemde) wilde exemplaren (Csuti 
2006). 
 
Vraag 3: Heeft deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of -populatie stabiele 
veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie (als aangegeven in 
bijlage 2) waarmee deze zich aantoonbaar onderscheidt van het oorspronkelijke wildtype? [N.V.T.]  
 
Conclusie: De Afrikaanse olifant (Loxodonta africana) is als soort niet (in hoge mate) als 
gedomesticeerd te beschouwen, noch zijn er aanwijzingen dat er binnen de soort populaties bestaan 
die als zodanig kunnen worden beschouwd.  
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2. Aziatische olifant (Elephas maximus) 

Vraag 1: Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de mens 
worden gehouden? [JA] 
 
Aziatische olifanten (Elephas maximus) worden al heel lang in gevangenschap gehouden. De rol van 
de Aziatische olifant in de houtindustrie neemt af (Fowler and Mikota 2006). Uit een recente 
inventarisatie (3 september 2019) via ZIMS blijkt dat er in 167 dierentuinen in totaal 820 Aziatische 
olifanten worden gehouden. Csuti (2006) ziet de toekomst voor olifanten in dierentuinen somber in, 
olifanten in dierentuinen en circussen brengen onvoldoende nakomelingen voort om de populaties in 
stand te houden. In mindere mate geldt dit eveneens voor de werkolifanten in Aziatische landen, zelfs 
voor de grootste populatie in Myanmar. Reden voor de overheid aldaar om wildvang toe te staan van 
jaarlijks maximaal 50 dieren. Meer dan 69% van de groepen vrouwelijke Aziatische olifanten in 
dierentuinen bestond uit minder dan 4 exemplaren (Rees 2009).  
 
Vraag 2: Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie en 
intensieve fokkerij van individuen met voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen? [NEE] 
 
Zoals hiervoor bij de Afrikaanse olifant is beschreven, is de omgang met olifanten door (Griede 2000) 
geclassificeerd in: 1) vrij contact (hands-on); 2a,b) beschermd contact en 3) geen fysiek contact 
(hands-off). Een survey-onderzoek uit 1999 wijst uit dat voor de omgang met Aziatische olifanten er 
van de drie onderscheiden hanteringsmethoden in 79,7% van de Europese dierentuinen vrij contact 
wordt gebruikt, gevolgd door beschermd contact in 21,9% en geen contact in 32,8% van de 
dierentuinen. Omdat vrij contact door de American Zoo Association wordt uitgefaseerd ten gunste van 
beschermd contact, is de ontwikkeling in de Noord-Amerikaanse dierentuinen richting beschermd 
contact. Bij de werkolifanten (bosbouw, oorlog) in Aziatische landen is er een eeuwenoude traditie van 
nauw contact tussen olifant en mens (Hart en Sundar 2000). Deze traditie gaat waarschijnlijk 5000 
jaar terug en wordt in de praktijk gebracht door het vak van olifantengeleider (“mahout”), een baan 
met een levenslange opleiding die van vader op zoon wordt doorgegeven. Aziatische olifanten worden 
in India meestal in het wild gevangen en daarna gedurende hun verdere leven in gevangenschap 24/7 
en een-op-een onder de hoede gesteld van een mahout die de olifant temt, voert, traint, wast en 
verzorgt. Door dit intensieve contact ontstaat er een hechte relatie tussen de olifant en de geleider 
(Hart en Sundar 2000).  
 
Er zijn geen betrouwbare bronnen gevonden waarin bewijs te vinden is dat de Aziatische olifant 
gericht is gefokt op voor de mens interessante kenmerken. Hedges (2006) geeft juist specifiek aan dat 
met olifanten niet selectief wordt gefokt zoals dat wel gebeurt met runderen of schapen.  
Ondanks de lange tijd dat mensen olifanten houden zijn olifanten nooit echt gedomesticeerd (Fowler 
en Mikota 2006), gehouden olifanten zijn (getemde) wilde dieren (Csuti 2006). 
 
Vraag 3: Heeft deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of -populatie stabiele 
veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie (als aangegeven in 
bijlage 2) waarmee deze zich aantoonbaar onderscheidt van het oorspronkelijke wildtype? [N.V.T.]  
 
Conclusie: De Aziatische olifant (Elephas maximus) is als soort niet (in hoge mate) als 
gedomesticeerd te beschouwen, noch zijn er aanwijzingen dat er binnen de soort populaties bestaan 
die als zodanig kunnen worden beschouwd. 

3. Berber aap (Macaca sylvanus) 

Vraag 1: Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de mens 
worden gehouden? [JA] 
 
Berberapen (Macaca sylvanus) zijn een bedreigde diersoort met een geschat aantal van 5000-6000 
dieren, die al duizenden jaren geleden werden gevangen, verhandeld en als huisdier werden gehouden 
(van Uhm 2016). Berberapen werden ook in zeer beperkte mate gehouden voor 
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laboratoriumonderzoek (Deag 1977) en worden tegenwoordig gehouden in dierentuinen (Salzert 
1982; Kuester 2006; Fistarol et al. 2011). Uit een recente inventarisatie (3 september 2019) via ZIMS 
blijkt dat er in 67 dierentuinen in totaal 800 Berberapen worden gehouden, voornamelijk in Europa 
(781).  
 
Vraag 2: Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie en 
intensieve fokkerij van individuen met voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen? [NEE] 
 
De berberaap is betrokken bij het ‘European Endangered Species Programme (ESB)’ waar het 
fokprogramma is gericht op behoud van de soort (Fistarol et al. 2011). Er zijn geen betrouwbare 
bronnen gevonden waaruit blijkt dat er met de berberaap gericht gefokt is op voor de mens nuttige 
kenmerken of eigenschappen. Wel is een promotieonderzoek gevonden waarin gekeken is naar 
verschillen in persoonlijkheid tussen berberapen waaruit als één van de persoonlijkheidsdimensies 
‘human-animal sociability’ kwam (Baker 2012). De achtergrond van dit werk was echter het kunnen 
inspelen op de (bestaande) persoonlijkheden tijdens het verzorgen van de apen en niet om via selectie 
angst voor de mens te verminderen.  
 
Vraag 3: Heeft deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of -populatie stabiele 
veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie (als aangegeven in 
bijlage 2) waarmee deze zich aantoonbaar onderscheidt van het oorspronkelijke wildtype? [N.V.T.]  
 
Conclusie: De Berber aap (Macaca sylvanus) is als soort niet (in hoge mate) als gedomesticeerd te 
beschouwen, noch zijn er aanwijzingen dat er binnen de soort populaties bestaan die als zodanig 
kunnen worden beschouwd. 

4. Bergzebra (Equus zebra) 

Vraag 1: Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de mens 
worden gehouden? [JA] 
 
Bergzebra’s (Equus zebra) worden gehouden in dierentuinen en in semi-natuurlijke omstandigheden 
als wild- en safariparken (Penzhorn en Novellie 1991; Breen et al. 1995; Ito et al. 2015). Uit een 
recente inventarisatie (3 september 2019) via ZIMS blijkt dat er in 51 dierentuinen in totaal 196 
Bergzebra’s worden gehouden 
 
Vraag 2: Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie en 
intensieve fokkerij van individuen met voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen? [NEE] 
 
Langdurige pogingen tot domesticatie van zebra’s zijn niet gelukt (Jared Diamond 2002). Er zijn geen 
betrouwbare bronnen gevonden waarin gerichte, consistente selectie op voor de mens nuttige 
kenmerken en eigenschappen is beschreven, waardoor genetisch verankerde veranderingen zijn 
ontstaan waarmee exemplaren uit deze gehouden populatie zich in gedrag, morfologie, fysiologie en 
reproductie aantoonbaar onderscheiden van het oorspronkelijke niet gehouden wildtype. De soort 
wordt in dierentuinen gehouden t.b.v. natuureducatie en -bescherming, waarbij getracht wordt de 
genetische heterogeniteit zo hoog mogelijk te houden (Breen et al. 1995; Ito et al. 2015, 2017; 
Meintjes et al. 2019).  
 
Vraag 3: Heeft deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of -populatie stabiele 
veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie (als aangegeven in 
bijlage 2) waarmee deze zich aantoonbaar onderscheidt van het oorspronkelijke wildtype? [N.V.T.]  
 
Conclusie: De Bergzebra (Equus zebra) is als soort niet (in hoge mate) als gedomesticeerd te 
beschouwen, noch zijn er aanwijzingen dat er binnen de soort populaties bestaan die als zodanig 
kunnen worden beschouwd. 
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5. Bizon (Bison bison) 

Vraag 1: Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de mens 
worden gehouden? [JA] 
 
Bizons (Bison bison) worden gehouden in dierentuinen, in farms en semi-natuurlijke situaties als wild- 
en safariparken (Moore 1998; Crooks en Van Vuren 1994; Berezowski et al. 2005; Russo et al. 2018), 
onder meer voor de vleesproductie (Moore 1998; Vervaecke 2017). Uit een recente inventarisatie (3 
september 2019) via ZIMS blijkt dat er in 157 dierentuinen in totaal 1054 Bizons worden gehouden. 
 
Vraag 2: Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie en 
intensieve fokkerij van individuen met voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen? [NEE] 
 
Bizons zijn nauw verwant aan andere rundachtigen (gedomesticeerde runderen, Tibetaanse Yak) en er 
zijn kruisingen bekend (Koch et al. 1995; Owiny et al. 2009; Cronin et al. 2013). Kruisingen van 
bizons met runderen (‘Catalo’) bleken echter problemen op te leveren m.b.t. de vruchtbaarheid van 
nakomelingen en het temperamentvolle gedrag (Koch et al. 1995). Van domesticatie zoals bij het 
genus Bos is vooralsnog geen sprake (Koch et al. 1995; Wu et al. 2018). Voor 
natuurbeschermingsdoeleinden is verkend of eicellen buiten het voortplantingsseizoen van de bizon 
kunnen worden verkregen door hormonale manipulatie van gehouden dieren (Palomino et al. 2013). 
Er zijn geen betrouwbare bronnen gevonden waarin gerichte, consistente selectie op voor de mens 
nuttige kenmerken en eigenschappen is beschreven, waardoor genetisch verankerde veranderingen 
zijn ontstaan waarmee exemplaren uit deze gehouden populatie zich in gedrag, morfologie, fysiologie 
en reproductie aantoonbaar onderscheiden van het oorspronkelijke niet gehouden wildtype. 
 
Vraag 3: Heeft deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of -populatie stabiele 
veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie (als aangegeven in 
bijlage 2) waarmee deze zich aantoonbaar onderscheidt van het oorspronkelijke wildtype? [N.V.T.]  
 
Conclusie: De Bizon (Bison bison) is als soort niet (in hoge mate) als gedomesticeerd te beschouwen, 
noch zijn er aanwijzingen dat er binnen de soort populaties bestaan die als zodanig kunnen worden 
beschouwd. 

6. Bruine beer (Ursus arctos) 

Vraag 1: Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de mens 
worden gehouden? [JA] 
 
Bruine beren (Ursus arctos) worden al vanaf de prehistorie getemd en gehouden (Chaix et al. 1997; 
Law en Reid 2010). Tegenwoordig worden ze gehouden in dierentuinen, in farms en door particuliere 
houders (Carlstead et al. Baldwin 1991; Grandia et al. 2001; Karamanlidis et al. 2018; Loginov en 
Loginova 2017). Houderij op boerderijen in China betreft veelal wildvang (Loginov and Loginova 
2017). Uit een recente inventarisatie (3 september 2019) via ZIMS blijkt dat er in 219 dierentuinen in 
totaal 808 Bruine beren worden gehouden.  
 
Vraag 2: Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie en 
intensieve fokkerij van individuen met voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen? [NEE] 
 
Dierentuinen proberen zo goed mogelijk tegemoet te komen aan de wensen van beren, maar passen 
de bruine beer niet gericht genetisch aan de wensen van de houderij aan. Het houden van bruine 
beren is gericht op het handhaven van een populatie in gevangenschap t.b.v. educatie en 
natuurbeschermingsdoeleinden (Anel-Lopez et al. 2017) en niet op de selectie van eigenschappen die 
nuttig zijn voor de mens. Er zijn geen betrouwbare bronnen gevonden waarin gerichte, consistente 
selectie op voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen is beschreven, waardoor genetisch 
verankerde veranderingen zijn ontstaan waarmee exemplaren uit deze gehouden populatie zich in 
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gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie aantoonbaar onderscheiden van het oorspronkelijke niet 
gehouden wildtype. 
 
Vraag 3: Heeft deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of -populatie stabiele 
veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie (als aangegeven in 
bijlage 2) waarmee deze zich aantoonbaar onderscheidt van het oorspronkelijke wildtype? [N.V.T.]  
 
Conclusie: De Bruine beer (Ursus arctos) is als soort niet (in hoge mate) als gedomesticeerd te 
beschouwen, noch zijn er aanwijzingen dat er binnen de soort populaties bestaan die als zodanig 
kunnen worden beschouwd. 

7. Californische zeeleeuw (Zalophus californianus) 

Vraag 1: Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de mens 
worden gehouden? [JA] 
 
Californische zeeleeuwen worden gehouden in dierentuinen, dolfinaria en circussen waarin ze ook 
ingezet worden bij optredens (Hopster and De Jong 2014; Van Foreest 1978; de Vere 2018; 
Casamitjana 2019; Arkwright et al. 2016). Een expert in het rapport van Hopster en De Jong (2014) 
gaf echter aan dat vooral Patagonische zeeleeuwen gebruikt worden voor optredens in Europese 
circussen (kalmere soort). Zeeleeuwen worden ook ingezet door de (Amerikaans) marine (Evans 
2008). Uit een recente inventarisatie (3 september 2019) via ZIMS blijkt dat er in 122 dierentuinen en 
aquaria in totaal 602 Californische zeeleeuwen worden gehouden.  
 
Vraag 2: Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie en 
intensieve fokkerij van individuen met voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen? [NEE] 
 
In dierentuin, dolfinarium en circus zijn de omstandigheden waarin de zeeleeuwen leven gecreëerd en 
gecontroleerd door de mens. In gevangenschap geboren pups hebben een hogere overlevingskans dan 
in het wild geboren pups (Small en DeMaster 1995). Soms worden de pups met de hand groot 
gebracht (Gates en Allen 1999; Bata en Stosic 2012; Penel en Delfour 2014). De Californische 
zeeleeuw acclimatiseert vrij vlot als ze vanuit het wild gevangen in gevangenschap worden gehouden 
(Small and DeMaster 1995). 
Californische zeeleeuwen zijn cognitief vaardig en zijn in staat complexe taken op te lossen (Savage et 
al. 1994; Shusterman et al. 2002). Ze reageren op subtiele aanwijzingen van de mens (Arkwright et 
al. 2016; Malassis en Delfour 2015). Arkwright et al. (2016) geven hierbij aan dat dit gedrag van 
individuen van niet-gedomesticeerde soorten voortkomt uit socialisatie met de mens; ze ontwikkelen 
affiniteit voor het interpreteren van subtiele aanwijzingen. De Californische zeeleeuw kan echter ook 
stereotypieën vertonen in gevangenschap (Samuelson et al. 2017). Ze lijken niet gestoord door 
bezoekers (De Vere 2018).   
 
Californische zeeleeuwen planten zich voort in gevangenschap (Crosbie 1980; Soriano et al. 2009). Er 
zijn geen betrouwbare bronnen gevonden waaruit blijkt dat selectie van (ouder)dieren plaats vindt op 
nuttige eigenschappen / persoonlijkheid zoals trainbaarheid. Wel is onderzoek gedaan naar 
persoonlijkheidskenmerken waaronder ‘bereidheid om te leren’ en ‘meegaandheid’ (Ciardelli et al. 
2017).  
 
Vraag 3: Heeft deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of -populatie stabiele 
veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie (als aangegeven in 
bijlage 2) waarmee deze zich aantoonbaar onderscheidt van het oorspronkelijke wildtype? [N.V.T.]  
 
Conclusie: De Californische zeeleeuw (Zalophus californianus) is als soort niet (in hoge mate) als 
gedomesticeerd te beschouwen, noch zijn er aanwijzingen dat er binnen de soort populaties bestaan 
die als zodanig kunnen worden beschouwd. 
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8. Cheeta (Acinonyx jubatus) 

Vraag 1: Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de mens 
worden gehouden? [JA] 
 
Cheeta’s werden vroeger gebruikt voor de jacht tot in de 19de eeuw (Pang et al. 2018). In sommige 
regio’s zoals de Arabische staten in de Perzische Golf worden uit het wild gevangen cheeta’s gehouden 
als exotisch huisdier (Pang et al. 2018). De cheeta staat nu op de IUCN red list als een kwetsbare 
soort, geschat wordt dat 6700 exemplaren in het wild, al of niet een reservaat waar soms ook wildlife 
toerisme plaats vindt, leven (Durant et al. 2015; Buk et al. 2018; O’Brien et al. 2018). Daarnaast 
worden cheeta’s gehouden in dierentuinen en circussen (Skibiel et al. 2007; Damasceno et al. 2017). 
Uit een recente inventarisatie (3 september 2019) via ZIMS blijkt dat er in 215 dierentuinen in totaal 
1346 cheeta’s worden gehouden.  
 
Vraag 2: Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie en 
intensieve fokkerij van individuen met voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen? [NEE] 
 
Cheeta’s worden in door de mens gecreëerde en gecontroleerde omstandigheden gehouden in 
dierentuinen. Het fokken van cheeta’s in gevangenschap is niet gemakkelijk (Lindburg et al. 1993; 
Williams et al. 1996; Canessa et al. 2016; Crosier et al. 2007; Vernocchi et al. 2018). Reproductie van 
cheeta’s in gevangenschap is gericht op het in stand houden van de populatie (Canessa et al. 2016). 
Het niveau van heterozygositeit is relatief stabiel bij in gevangenschap levende cheeta’s terwijl de 
genetische variatie in wilde populatie laag is en afneemt (Terrell et al. 2016; Schmidt-Küntzel et al. 
2018). Wielebnowski (1999) geeft aan dat individueel gedrag wel een indicatie kan geven of het 
betreffende individu zich zodanig kan aanpassen aan de houderij omstandigheden dat ze tot 
voortplanting komen. Er zijn geen betrouwbare bronnen gevonden waaruit blijkt dat bewuste selectie 
op bijvoorbeeld rustig gedrag plaatsvindt om zo op den duur een populatie van rustigere dieren te 
verkrijgen. Op basis van een zeer klein aantal exemplaren, hebben Georgescu et al. (2016) wel 
gevonden dat in gevangenschap gefokte cheeta’s een iets kleinere kop hebben dan hun wilde 
soortgenoten. Dit is echter geen (bij)product van selectie op voor de mens nuttige kenmerken of 
eigenschappen. 
 
Vraag 3: Heeft deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of -populatie stabiele 
veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie (als aangegeven in 
bijlage 2) waarmee deze zich aantoonbaar onderscheidt van het oorspronkelijke wildtype? [N.V.T.]  
 
Conclusie: De Cheeta (Acinonyx jubatus) is als soort niet (in hoge mate) als gedomesticeerd te 
beschouwen, noch zijn er aanwijzingen dat er binnen de soort populaties bestaan die als zodanig 
kunnen worden beschouwd. 

9. Chinese Muntjak (Muntiacus reevesi) 

Vraag 1: Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de mens 
worden gehouden? [JA] 
 
Chinese muntjaks worden gehouden in dierentuinen, door particulieren, in semi-natuurlijke situaties 
als wildparken en in laboratoria (Barrette 1977b, 1977a; Chapman et al. 1997; Iacolina et al. 2019; 
Nalls et al. 2013; McNulty et al. 2016). Uit een recente inventarisatie (3 september 2019) via ZIMS 
blijkt dat er in 143 dierentuinen in totaal 564 Chinese muntjaks worden gehouden.  
 
Vraag 2: Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie en 
intensieve fokkerij van individuen met voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen? [NEE] 
 
Muntjaks worden gehouden in door de mens gecreëerde en gecontroleerde omstandigheden met 
uiteenlopende vormen van contact met de mens (Barrette 1977b; McNulty et al. 2016; Nalls et al. 
2013). Ook komen muntjaks in Europa voor als verwilderde exoot nadat ze zijn uitgezet of ontsnapt 
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vanuit gevangenschap (Chapman et al. 1997), hetgeen erop duidt dat ze qua kenmerken en 
eigenschappen nog sterk lijken op het oorspronkelijke wildtype en goed in staat zijn om zich in de 
vrije natuur te handhaven. Er zijn geen betrouwbare bronnen gevonden waarin gerichte, consistente 
selectie op voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen is beschreven. Daarom is niet te 
verwachten dat er genetisch verankerde veranderingen zijn ontstaan waarmee exemplaren uit de 
gehouden populatie zich in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie aantoonbaar onderscheiden 
van het oorspronkelijke niet gehouden wildtype.  
 
Vraag 3: Heeft deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of -populatie stabiele 
veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie (als aangegeven in 
bijlage 2) waarmee deze zich aantoonbaar onderscheidt van het oorspronkelijke wildtype? [N.V.T.]  
 
Conclusie: De Chinese muntjak (Muntiacus reevesi) is als soort niet (in hoge mate) als 
gedomesticeerd te beschouwen, noch zijn er aanwijzingen dat er binnen de soort populaties bestaan 
die als zodanig kunnen worden beschouwd. 

10. Chimpansee (Pan troglodytes) 

Vraag 1: Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de mens 
worden gehouden? [JA] 
 
Chimpansees worden gehouden in dierentuinen, opvangcentra en als proefdier (Van Dam en De Deyn 
2017; Herrelko et al. 2012; Kranendonk en Schippers 2014). Vanaf 2003 is het houden van 
chimpansees in Nederland als proefdier voor biomedische experimenten niet meer toegestaan 
(Kranendonk en Schippers 2014). Uit een recente inventarisatie (3 september 2019) via ZIMS blijkt 
dat er in 193 dierentuinen in totaal 1641 chimpansees worden gehouden.  
 
Vraag 2: Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie en 
intensieve fokkerij van individuen met voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen? [NEE] 
 
De houderijcondities voor chimpansees in dierentuinen en proefdierfaciliteiten zijn door de mens 
ontworpen en gecontroleerd en zijn vooral gericht op het welzijn van de dieren, gezien hun complexe 
sociale organisatie en gedrag (Kranendonk en Schippers 2014; Webb et al. 2018a; Spini et al. 2001; 
Webb et al. 2018b)(Spini et al 2001; Kranendonk & Schippers 2014; Webb et al 2018a; Webb et al 
2018b). Er zijn geen betrouwbare bronnen gevonden waarin gerichte, consistente selectie op voor de 
mens nuttige kenmerken en eigenschappen is beschreven, waardoor genetisch verankerde 
veranderingen zijn ontstaan waarmee exemplaren uit deze gehouden populatie zich in gedrag, 
morfologie, fysiologie en reproductie aantoonbaar onderscheiden van het oorspronkelijke niet 
gehouden wildtype. 
 
Vraag 3: Heeft dit nauwe contact en deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of 
-populatie stabiele veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie (als 
aangegeven in bijlage 2) waarmee deze zich aantoonbaar onderscheidt van het oorspronkelijke 
wildtype? [N.V.T.]  
 
Conclusie: De Chimpansee (Pan troglodytes) is als soort niet (in hoge mate) als gedomesticeerd te 
beschouwen, noch zijn er aanwijzingen dat er binnen de soort populaties bestaan die als zodanig 
kunnen worden beschouwd. 

11. Damhert (Dama dama) 

Vraag 1: Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de mens 
worden gehouden? [JA] 
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Damherten zijn een in Europa veel gehouden soort (Snijdelaar en Van Klink 2002; Randi en Apollonio 
1988). In Nederland worden damherten gehouden door particulieren, in dierentuinen, op 
kinderboerderijen en door gemeentes in hertenkampen (Snijdelaar and Van Klink 2002). Damherten 
worden in en buiten Europa tevens veel gehouden voor productiedoeleinden in hertenfarms (Asher et 
al. 1996; Daszkiewicz et al. 2015; Żochowska-Kujawska et al. 2019). Uit een recente inventarisatie (3 
september 2019) via ZIMS blijkt dat er in 164 dierentuinen in totaal 3320 damherten worden 
gehouden.  
 
Vraag 2: Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie en 
intensieve fokkerij van individuen met voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen? [JA] 
 
De huidige verspreiding van het damhert is veroorzaakt door introducties door de mens vanaf de 
prehistorie (Randi en Apollonio 1988; Sykes et al. 2011). De soort kenmerkt zich door een zeer 
geringe genetische variatie (Randi en Apollonio 1988). Deze is waarschijnlijk veroorzaakt door het 
prehistorische domesticatieproces met een kleine uitgangspopulatie, sterke selectie op tamheid en 
reproductieve capaciteit en mogelijk vachtkleur. Getemde dieren zijn gehouden in gecontroleerde 
omstandigheden en door de Feniciërs, Noormannen en Romeinen in Europa verspreid en 
geïntroduceerd in het wild. Fenotypische variatie (grootte, gewicht) en verschillen in vachtkleur en 
verschillen in reproductief gedrag tussen (wilde) populaties zijn een bekend fenomeen (Randi en 
Apollonio 1988; Sykes et al. 2011). De afgelopen decennia lopen gerichte domesticatie projecten van 
damherten, waarbij selectief wordt gefokt, kunstmatig wordt geïnsemineerd en embryo’s worden 
getransplanteerd om genetische eigenschappen zoals groeisnelheid en geweigrootte te verbeteren 
(Hemmer 2006; Morrow et al. 1994). 
 
Vraag 3: Heeft deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of -populatie stabiele 
veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie (als aangegeven in 
bijlage 2) waarmee deze zich aantoonbaar onderscheidt van het oorspronkelijke wildtype? [NEE] 
 
In Nieuw-Zeeland gehouden damherten behouden de reproductieve cyclus van het noordelijk halfrond, 
waardoor er een mismatch is met het groeiseizoen van de vegetatie (Asher et al. 1996). Door selectief 
fokken wordt getracht de reproductiecyclus te synchroniseren met het groeiseizoen. Kruising van het 
Europese damhert (Dama dama dama) met het Mesoptamische damhert (Dama dama mesopotamica) 
resulteerde in een verschuiving van de reproductieve cyclus van 2-3 weken, naast een hogere 
groeisnelheid en een hoger gewicht (Asher et al. 1996). Asher et al. (1996) signaleren dat een 
genetische aanpassing door selectie in theorie mogelijk is bij damherten m.b.t. hun gedrag, 
morfologie en reproductie, maar dat er nog geen significante selectiedruk is geweest waardoor dieren 
nog nauwelijks zijn aangepast aan hun ‘nieuwe’ gehouden omgeving. 
 
Conclusie: Het Damhert (Dama dama) is als soort niet (in hoge mate) als gedomesticeerd te 
beschouwen. Er zijn weliswaar binnen de soort populaties die een begin van domesticatie ondergaan, 
maar het selectief fokken van dieren met voor de mens gunstige eigenschappen is echter van recente 
datum en de aangelegde selectiedruk is dermate gering dat deze populaties niet (in hoge mate) als 
gedomesticeerd kunnen worden beschouwd. 

12. Dwergchimpansee of Bonobo (Pan paniscus) 

Vraag 1: Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de mens 
worden gehouden? [JA] 
 
De Bonobo is als laatste van de vier mensapen voor het eerst in 1929 door Ernst Schwartz beschreven 
(Blaszkiewitz 2010). Het is daarmee een soort die relatief kort in gevangenschap wordt gehouden, 
vrijwel uitsluitend in dierentuinen (Brand et al. 2016; Brand en Marchant 2015, 2018; Van Elsacker et 
al. 1995). Uit een recente inventarisatie (3 september 2019) via ZIMS blijkt dat er in 16 dierentuinen 
in totaal 206 bonobo’s worden gehouden. 
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Vraag 2: Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie en 
intensieve fokkerij van individuen met voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen? [NEE] 
 
De houderijcondities voor Bonobo’s in dierentuinen zijn door de mens ontworpen en gecontroleerd, 
maar er zijn geen aanwijzingen gevonden voor kunstmatige selectie op voor de mens gunstige 
eigenschappen. Incidenteel gebruik van kunstmatige inseminatie was vooral bedoeld als kunstgreep 
bij niet succesvolle natuurlijke voortplanting en als methode om genetisch materiaal tussen 
dierentuinen uit te wisselen teneinde voldoende genetische variatie in de fokpopulatie te behouden 
(Matern 1983). In betrouwbare bronnen zijn geen aanwijzingen gevonden voor gerichte, kunstmatige 
selectie op voor de mens gunstige eigenschappen. Hare et al. (2012) en Hare en Woods (2017) stellen 
dat de Bonobo als gevolg van ‘relaxed feeding competition’ een bepaalde mate van zelfdomesticatie 
heeft ondergaan. Zij onderbouwen hun hypothese door te wijzen op de verschillen in agressie, 
fysiologie, morfologie, pro-sociaal gedrag, ontwikkelingstempo en cognitie ten opzichte van de 
Chimpansee, vergelijkbaar met de verschillen tussen de hond en de wolf en tussen gedomesticeerde 
vossen, knaagdieren en cavia’s en hun wilde varianten. Tussen beide primatensoorten zijn deze 
verschillen in de loop van de evolutie en langs de weg van natuurlijke selectie ontstaan.  
 
Vraag 3: Heeft deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of -populatie stabiele 
veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie (als aangegeven in 
bijlage 2) waarmee deze zich aantoonbaar onderscheidt van het oorspronkelijke wildtype? [N.V.T.]  
 
Conclusie: De Bonobo (Pan paniscus)) is als soort niet (in hoge mate) als gedomesticeerd te 
beschouwen, noch zijn er aanwijzingen dat er binnen de soort populaties bestaan die als zodanig 
kunnen worden beschouwd. 

13. Dwergnijlpaard (Hexaprotodon liberiensis) 

Vraag 1: Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de mens 
worden gehouden? [JA] 
 
Dwergnijlpaarden (Hexaprotodon liberiensis of Choeropsis liberiensis) worden al vanaf de 20e eeuw 
gehouden in dierentuinen (C.E. Brown 1936; Flacke et al. 2015). Uit een recente inventarisatie (3 
september 2019) via ZIMS blijkt dat er in 110 dierentuinen in totaal 256 dwergnijlpaarden worden 
gehouden.  
 
Vraag 2: Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie en 
intensieve fokkerij van individuen met voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen? [NEE] 
 
De omstandigheden waarin de gehouden populatie wordt gehouden is door de mens gecreëerd en 
gecontroleerd, maar er is onvoldoende informatie over (wilde) dwergnijlpaarden beschikbaar om de 
houderijomstandigheden op af te stemmen (Flacke et al. 2015, 2016, 2017; Saragusty et al. 2010).  
De soort wordt in dierentuinen gehouden t.b.v. natuureducatie en -bescherming (Flacke et al. 2015; 
2016; 2017; Saragusty et al 2010). Er zijn geen betrouwbare bronnen gevonden waarin gerichte, 
consistente selectie op voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen is beschreven, waardoor 
genetisch verankerde veranderingen zijn ontstaan waarmee exemplaren uit deze gehouden populatie 
zich in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie aantoonbaar onderscheiden van het 
oorspronkelijke niet gehouden wildtype. 
 
Vraag 3: Heeft dit nauwe contact en deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of 
-populatie stabiele veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie (als 
aangegeven in bijlage 2) waarmee deze zich aantoonbaar onderscheidt van het oorspronkelijke 
wildtype? [N.V.T.]  
 
Conclusie: Het Dwergnijlpaard (Hexaprotodon liberiensis of Choeropsis liberiensis) is als soort niet (in 
hoge mate) als gedomesticeerd te beschouwen, noch zijn er aanwijzingen dat er binnen de soort 
populaties bestaan die als zodanig kunnen worden beschouwd. 
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14. Edelhert (Cervus elaphus) 

Vraag 1: Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de mens 
worden gehouden? [JA] 
 
Edelherten worden sinds de jaren ‘70 van de 20ste eeuw gehouden in farms, parken en dierentuinen 
(Carragher et al. 1997; Cronin et al. 2009; Fletcher 2001; Müller et al. 2010). Uit een recente 
inventarisatie (3 september 2019) via ZIMS blijkt dat er in 105 dierentuinen in totaal 1418 edelherten 
worden gehouden.  
 
Vraag 2: Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie en 
intensieve fokkerij van individuen met voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen? [JA] 
 
Edelherten worden vanaf de jaren 1970 gehouden in door de mens gecreëerde en gecontroleerde 
omstandigheden (Fletcher 2001; Kudrnáčová et al. 2018; Ekesbo en Gunnarsson 2018). In het wild 
vindt al eeuwen lang selectief afschot plaats gericht op voor de mens nuttige kenmerken 
(geweigrootte), maar dit proces is niet gericht op domesticatie (Fletcher 2001). Sinds de jaren 1970 
wordt de voortplanting gericht beïnvloed in de houderij, de laatste decennia ook door kunstmatige 
inseminatie en embryo transplantatie, waarbij selectie plaatsvindt op voor de mens nuttige kenmerken 
en eigenschappen (vleesproductie)(Fletcher 2001; Gudex et al. 2013).  
 
Vraag 3: Heeft dit nauwe contact en deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of 
-populatie stabiele veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie (als 
aangegeven in bijlage 2) waarmee deze zich aantoonbaar onderscheidt van het oorspronkelijke 
wildtype? [NEE] 
 
Er is getracht om edelherten te hybridiseren met andere soorten (o.a. Pater Davidsherten), gericht op 
het vroeger afkalven, echter zonder groot succes (Fletcher 2001). Ook is gepoogd om door selectief 
fokken in gevangenschap de vluchtrespons te verminderen en het sociale gedrag te beïnvloeden, 
hetgeen in het algemeen nog niet is gelukt (Carragher et al. 1997; Mattiello 2009; Pollard en Wilson 
2002), hoewel Fletcher (2001) het transport meldt van gefokte edelherten die over de openbare weg 
naar een markt in Nieuw-Zeeland worden gedreven. Ekesbo en Gunnarsson (2018) beschouwen de 
soort als niet gedomesticeerd. 
 
Conclusie: Het Edelhert (Cervus elaphus) is als soort niet (in hoge mate) als gedomesticeerd te 
beschouwen. Er zijn weliswaar binnen de soort populaties die een begin van domesticatie ondergaan, 
maar het selectief fokken van dieren met voor de mens nuttige eigenschappen is van recente datum 
en de aangelegde selectiedruk dermate gering dat deze populaties niet (in hoge mate) als 
gedomesticeerd kunnen worden beschouwd.  

15. Eland (Alces alces) 

Vraag 1: Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de mens 
worden gehouden? [JA] 
 
Elanden worden gehouden in dierentuinen en in semi-natuurlijke omstandigheden als wildparken 
(Bogomolova et al., 2002; Clauss et al. 2013; Clauss et al., 2002; Felton et al. 2016). Uit een recente 
inventarisatie (3 september 2019) via ZIMS blijkt dat er in 56 dierentuinen in totaal 188 elanden 
worden gehouden.  
 
Vraag 2: Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie en 
intensieve fokkerij van individuen met voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen? [NEE] 
 
Elanden worden gehouden in door de mens gecreëerde en gecontroleerde omstandigheden in 
dierentuinen, maar zijn extreem moeilijk te houden in gevangenschap, waardoor de 
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levensverwachting laag is (Clauss et al. 2013, 2002; Felton et al. 2016; Shochat et al. 1997; Müller et 
al. 2011).  
Er zijn geen betrouwbare bronnen gevonden waarin gerichte, consistente selectie op voor de mens 
nuttige kenmerken en eigenschappen is beschreven, waardoor genetisch verankerde veranderingen 
zijn ontstaan waarmee exemplaren uit deze gehouden populatie zich in gedrag, morfologie, fysiologie 
en reproductie aantoonbaar onderscheiden van het oorspronkelijke niet gehouden wildtype. Elanden 
worden wel getemd of gehabitueerd aan mensen (Bogomolova et al. 2002; Clauss et al. 2013). 
 
Vraag 3: Heeft deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of -populatie stabiele 
veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie (als aangegeven in 
bijlage 2) waarmee deze zich aantoonbaar onderscheidt van het oorspronkelijke wildtype? [N.V.T.]  
 
Conclusie: De Eland (Alces alces) is als soort niet (in hoge mate) als gedomesticeerd te beschouwen, 
noch zijn er aanwijzingen dat er binnen de soort populaties bestaan die als zodanig kunnen worden 
beschouwd. 

16. Europese bruine beer (Ursus arctos arctos) 

Vraag 1: Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de mens 
worden gehouden? [JA] 
 
Bruine beren worden al vanaf de prehistorie getemd en gehouden (Chaix et al. 1997; Law en Reid 
2010). Tegenwoordig worden ze gehouden in dierentuinen, in farms en door particuliere houders 
(Carlstead et al. 1991; Grandia et al. 2001; Karamanlidis et al. 2018; Loginov en Loginova 2017). Uit 
een recente inventarisatie (3 september 2019) via ZIMS blijkt dat er in 47 dierentuinen in totaal 161 
Europese bruine beren worden gehouden.  
 
Vraag 2: Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie en 
intensieve fokkerij van individuen met voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen? [NEE] 
 
De omstandigheden waarin bruine beren worden gehouden in dierentuinen worden door de mens 
gecreëerd en gecontroleerd, maar zijn tot op heden veelal onvoldoende geschikt hetgeen zich uit in 
stereotiep gedrag, zoals ijsberen (pacing), en morfologische problemen, zoals artrose en 
gebitsproblemen (Carlstead et al. 1991; Grandia et al. 2001; O’Regan en Kitchener 2005; Law and 
Reid 2010). Getracht wordt om de houderij omstandigheden in dierentuinen op een zo hoog mogelijk 
niveau te krijgen middels richtlijnen (Ursid Husbandry Manual 2007). Moderne faciliteiten in de 
houderij beslaan daarbij soms grotere oppervlakten van enkele hectares (‘semi-wildernis’) die de 
problemen kunnen verminderen (Huber 2010). Houderij van beren op boerderijen in China betreft 
veelal wildvang, waarbij beren onder slechte omstandigheden worden gehouden (Loginov and 
Loginova 2017). 
 
Het houden van bruine beren in dierentuinen is gericht op het handhaven van een populatie in 
gevangenschap t.b.v. educatie en natuurbeschermingsdoeleinden. Voor 
natuurbeschermingsdoeleinden wordt momenteel gewerkt aan kunstmatige inseminatie, maar de 
techniek is nog niet ver genoeg gevorderd om toepasbaar te zijn bij bruine beren (Anel-Lopez et al. 
2017). Er zijn geen betrouwbare bronnen gevonden waarin gerichte, consistente selectie op voor de 
mens nuttige kenmerken en eigenschappen is beschreven, waardoor genetisch verankerde 
veranderingen zijn ontstaan waarmee exemplaren uit deze gehouden populatie zich in gedrag, 
morfologie, fysiologie en reproductie aantoonbaar onderscheiden van het oorspronkelijke niet 
gehouden wildtype. 
 
Vraag 3: Heeft deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of -populatie stabiele 
veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie (als aangegeven in 
bijlage 2) waarmee deze zich aantoonbaar onderscheidt van het oorspronkelijke wildtype? [N.V.T.]  
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Conclusie: De Europese bruine beer (Ursus arctos arctos) is als ondersoort niet (in hoge mate) als 
gedomesticeerd te beschouwen, noch zijn er aanwijzingen dat er binnen de soort populaties bestaan 
die als zodanig kunnen worden beschouwd. 

17. Gewone zeehond (Phoca vitulina) 

Vraag 1: Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de mens 
worden gehouden? [JA] 
 
De gewone zeehond wordt gehouden in dierentuinen, zeeaquaria en (meestal tijdelijk) in 
opvangcentra (Hunter et al. 2002; Johann 2006; Andel 2010; Osinga et al. 2010; Yunker et al. 2011). 
Uit een recente inventarisatie (3 september 2019) via ZIMS blijkt dat er in 101 dierentuinen en 
aquaria in totaal 378 gewone zeehonden worden gehouden.  
  
Vraag 2: Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie en 
intensieve fokkerij van individuen met voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen? [NEE] 
 
Over de gewone zeehond zijn geen wetenschappelijke referenties gevonden waarin aanwijzingen staan 
dat met deze soort gericht wordt gefokt op voor de mens nuttige eigenschappen. Wel is in 
betrouwbare bronnen te vinden over hoe de voortplanting verloopt in gevangenschap (Ronald en 
Thomson 1981; Temke 1991; Hunter et al. 2002; Temte en Flynn 2015; Matthews et al. 2018). 
 
Vraag 3: Heeft deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of -populatie stabiele 
veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie (als aangegeven in 
bijlage 2) waarmee deze zich aantoonbaar onderscheidt van het oorspronkelijke wildtype? [N.V.T.]  
 
Conclusie: De gewone zeehond (Phoca vitulina) is als soort niet (in hoge mate) als gedomesticeerd te 
beschouwen, noch zijn er aanwijzingen dat er binnen de soort populaties bestaan die als zodanig 
kunnen worden beschouwd. 

18. Giraffe (Giraffa camelopardalis) 

 
Vraag 1: Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de mens 
worden gehouden? [JA] 
 
Giraffes worden vanaf de 19e eeuw gehouden in dierentuinen (Bashaw 2011; Bashaw et al. 2001; 
Gussek et al. 2018; Siciliano-Martina and Martina 2018). Uit een recente inventarisatie (3 september 
2019) via ZIMS blijkt dat er in 382 dierentuinen in totaal 1974 giraffes worden gehouden.  
 
Vraag 2: Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie en 
intensieve fokkerij van individuen met voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen? [NEE] 
 
De giraffes in dierentuinen worden gehouden in door de mens gecreëerde en gecontroleerde 
omstandigheden, maar giraffes zijn lastig te houden in gevangenschap vanwege hun dieet (Hofmann 
and Matern 1988; Bashaw et al. 2001; Baxter en Plowman 2001; Gussek et al. 2018; Kaiser et al. 
2009). Stereotiep gedrag (orale stereotypieën) komt veelvuldig voor bij gehouden giraffes (Siciliano-
Martina and Martina 2018). 
Giraffes worden in dierentuinen gehouden t.b.v. natuureducatie en bescherming. Er zijn geen 
betrouwbare bronnen gevonden waarin gerichte, consistente selectie op voor de mens nuttige 
kenmerken en eigenschappen is beschreven, waardoor genetisch verankerde veranderingen zijn 
ontstaan waarmee exemplaren uit deze gehouden populatie zich in gedrag, morfologie, fysiologie en 
reproductie aantoonbaar onderscheiden van het oorspronkelijke niet gehouden wildtype. 
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Vraag 3: Heeft deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of -populatie stabiele 
veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie (als aangegeven in 
bijlage 2) waarmee deze zich aantoonbaar onderscheidt van het oorspronkelijke wildtype? [N.V.T.]  
 
Conclusie: De Giraffe (Giraffa camelopardalis) is als soort niet (in hoge mate) als gedomesticeerd te 
beschouwen, noch zijn er aanwijzingen dat er binnen de soort populaties bestaan die als zodanig 
kunnen worden beschouwd. 

19. IJsbeer (Ursus maritimus) 

Vraag 1: Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de mens 
worden gehouden? [JA] 
 
IJsberen worden al eeuwen gehouden in dierentuinen (Curry et al. 2014; Kelly et al. 2015; Law en 
Reid 2010). Uit een recente inventarisatie (3 september 2019) via ZIMS blijkt dat er in 85 
dierentuinen in totaal 211 ijsberen worden gehouden.  
 
Vraag 2: Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie en 
intensieve fokkerij van individuen met voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen? [NEE] 
 
De omstandigheden waarin ijsberen worden gehouden in dierentuinen worden door de mens 
gecreëerd en gecontroleerd, maar zijn tot op heden veelal onvoldoende geschikt, hetgeen zich uit in 
stereotiep gedrag zoals ijsberen (pacing) en circulair zwemgedrag (Kelly et al. 2015; Ross 2006; 
Shepherdson et al. 2013). Getracht wordt om de houderij omstandigheden in dierentuinen op een zo 
hoog mogelijk niveau te krijgen middels richtlijnen (Ursid Husbandry Manual 2007; Polar Bear Animal 
Care Manual 2009) waarbij de maatregelen enig succes lijken te hebben (Meyerson et al. 2017). Het 
reproductief succes is in gevangenschap inmiddels van dezelfde orde van grootte als in het wild, 
waarbij de mens de partnerkeuze, de leeftijd waarop aan de reproductie wordt deelgenomen of de 
wijze van voortplanting (kunstmatige inseminatie) bepaalt (Curry et al. 2014, 2015; Meyerson et al. 
2017). De levensverwachting van ijsberen in dierentuinen is in de periode 2000-2015 toegenomen ten 
opzichte van de periode 1970-1999 (Meyerson et al. 2017). 
 
Dierentuinen proberen zo goed mogelijk tegemoet te komen aan de wensen van ijsberen, maar 
passen de ijsbeer niet gericht genetisch aan de houderijomstandigheden aan. Het houden van ijsberen 
is gericht op het handhaven van een populatie in gevangenschap t.b.v. educatie en 
natuurbeschermingsdoeleinden (Meyerson et al. 2017). 
 
Vraag 3: Heeft deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of -populatie stabiele 
veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie (als aangegeven in 
bijlage 2) waarmee deze zich aantoonbaar onderscheidt van het oorspronkelijke wildtype? [N.V.T.]  
 
Conclusie: De IJsbeer (Ursus maritimus) is als soort niet (in hoge mate) als gedomesticeerd te 
beschouwen, noch zijn er aanwijzingen dat er binnen de soort populaties bestaan die als zodanig 
kunnen worden beschouwd. 

20. Jachtluipaard 

Zie 3.8 Cheeta. 
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21. Jaguar (Panthera onca) 

Vraag 1: Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de mens 
worden gehouden? [JA] 
 
De jaguar wordt in dierentuinen gehouden (Yepez-Mulia et al. 1996; Wehnelt et al. 2003; Skibiel et al. 
2007; Boccacino et al. 2018). Uit een recente inventarisatie (3 september 2019) via ZIMS blijkt dat er 
in 172 dierentuinen in totaal 396 jaguars worden gehouden. 
 
Vraag 2: Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie en 
intensieve fokkerij van individuen met voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen? [NEE] 
 
Leefomstandigheden van jaguars in dierentuinen zijn in essentie over generaties gelijk gebleven, wel 
is meer aandacht voor het welzijn van de dieren waaronder het ter beschikking stellen van verrijking 
(Boccacino et al. 2018; Conforti et al. 2012; Skibiel et al. 2007).  
Er zijn geen betrouwbare bronnen gevonden waarin selectie van fokdieren op eigenschappen die voor 
de mens nuttig zijn is beschreven. Jaguars, van nature solitaire dieren die een teruggetrokken leven 
leiden, ondervinden in de dierentuin stress van toenemend aantal bezoekers (Montanha et al. 2009). 
Dit duidt niet op fokproducten die tammer zijn dan de niet gehouden jaguars. Onderzoek met 
betrekking tot de reproductie van jaguars is vooral gericht op het behoud van de soort (Swanson and 
Brown 2004; Genaro et al. 2007; Costa et al. 2008; Jimenez Gonzalez et al. 2017). 
 
Vraag 3: Heeft deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of -populatie stabiele 
veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie (als aangegeven in 
bijlage 2) waarmee deze zich aantoonbaar onderscheidt van het oorspronkelijke wildtype? [N.V.T.]  
 
Conclusie: De Jaguar (Panthera onca) is als soort niet (in hoge mate) als gedomesticeerd te 
beschouwen, noch zijn er aanwijzingen dat er binnen de soort populaties bestaan die als zodanig 
kunnen worden beschouwd. 

22. Leeuw (Panthera leo) 

Vraag 1: Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de mens 
worden gehouden? [JA] 
 
De leeuw wordt gehouden in dierentuinen, safariparken en in parken voor trofeejacht (Lindsey et al. 
2012; Moody 2016; Dahourou et al. 2017). Van de leeuw worden twee ondersoorten onderkend; de 
Afrikaanse (Panthera leo leo) en de Perzische of Aziatische (Panthera leo persica) leeuw (Saragusty et 
al. 2014). Uit een recente inventarisatie (3 september 2019) via ZIMS blijkt dat er in 457 dierentuinen 
in totaal 2474 leeuwen worden gehouden. 
 
Vraag 2: Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie en 
intensieve fokkerij van individuen met voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen? [NEE] 
 
Er zijn geen betrouwbare bronnen gevonden waaruit op te maken valt dat gerichte selectie op voor de 
mens nuttige kenmerken of eigenschappen plaats vindt. Wel is onderzoek gedaan naar 
persoonlijkheidskenmerken van leeuwen, met het doel om het management te optimaliseren (Gartner 
et al. 2016; Pastorino et al. 2017). In betrouwbare bronnen zijn verder studies te vinden waarin 
morfologische verschillen beschreven worden tussen wilde en gehouden leeuwen, vooral in de vorm 
van de kop. Deze morfologische verschillen lijken niet ontstaan door langdurige selectie. Zo geven 
Yamaguchi et al. (2009) aan dat leeuwen door het opgroeien in gevangenschap, na uit het wild te zijn 
gevangen, een kleiner hersenvolume ontwikkelen. Volgens Zuccarelli (2004) zijn bepaalde verschillen 
in schedels direct te verklaren uit verschillen in kracht die moet worden uitgeoefend tijdens het 
kauwen van een ander dieet. Ook Hartstone-Rose et al. (2014) veronderstellen dat het verschil in 
dieet tussen wilde en gevangen carnivoren een belangrijke invloed heeft op deze morfologische 
verschillen, maar dat ook andere factoren zoals inteelt moeten worden geëvalueerd. Zij brengen naar 
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voren dat de verschillen niet ‘adaptief’ zijn in evolutionaire zin, er is niet genoeg tijd geweest voor 
natuurlijke selectie.  
Verder is te vinden dat de Aziatische leeuwen (Panthera leo leo) in Europese dierentuinen, die worden 
gebruikt voor het fokprogramma onder het European Endangered Species Programme (EEP), 
oorspronkelijk afkomstig zijn van negen leeuwen uit India begin jaren negentig (Atkinson et al. 2018). 
Eind 2009 bestond deze EEP populatie uit 93 individuen. Dit fokprogramma is gericht op het behoud 
van de soort, niet op selectie op voor de mens nuttige kenmerken. En ook andere betrouwbare 
bronnen betreffende voortplantingstechnieken zoals AI en ET hebben als drijfveer fokprogramma’s om 
de soort in stand te houden (Luther et al. 2017). 
 
Vraag 3: Heeft deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of -populatie stabiele 
veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie (als aangegeven in 
bijlage 2) waarmee deze zich aantoonbaar onderscheidt van het oorspronkelijke wildtype? [N.V.T.]  
 
Conclusie: De Leeuw (Panthera leo) is als soort niet (in hoge mate) als gedomesticeerd te 
beschouwen, noch zijn er aanwijzingen dat er binnen de soort populaties bestaan die als zodanig 
kunnen worden beschouwd. 

23. Luipaard (Panthera pardus) 

Vraag 1: Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de mens 
worden gehouden? [JA] 
 
Luipaarden worden gehouden in dierentuinen, door particulieren en onderzoeksinstituten (Baqir et al. 
2015; Shoemaker 1983; Vaz et al. 2017; Hoenig en Gusset 2010; Avanti et al. 2002). Uit een recente 
inventarisatie (3 september 2019) via ZIMS blijkt dat er in 270 dierentuinen in totaal 959 luipaarden 
worden gehouden. 
 
Vraag 2: Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie en 
intensieve fokkerij van individuen met voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen? [NEE] 
 
De omstandigheden waarin luipaarden worden gehouden in dierentuinen worden door de mens 
gecreëerd en gecontroleerd, maar zijn tot op heden veelal onvoldoende geschikt hetgeen zich uit in 
stereotiep gedrag (pacing) (Markowitz et al. 1995; Mallapur et al. 2002; Hoenig en Gusset 2010; Vaz 
et al. 2017). 
Dierentuinen proberen zo goed mogelijk tegemoet te komen aan de wensen van luipaarden, maar 
passen de luipaard niet gericht genetisch aan de houderijomstandigheden of aan de wensen van 
houders aan. Het houden van luipaarden in gevangenschap kan wel leiden tot (onbedoelde) 
morfologische veranderingen van de schedel (O’Regan 2001). Het houden van luipaarden is gericht op 
het handhaven van een populatie in gevangenschap ten behoeve van educatie en 
natuurbeschermingsdoeleinden (Vaz et al. 2017). Er zijn geen betrouwbare bronnen gevonden waarin 
gerichte, consistente selectie op voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen is beschreven, 
waardoor genetisch verankerde veranderingen zijn ontstaan waarmee exemplaren uit deze gehouden 
populatie zich in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie aantoonbaar onderscheiden van het 
oorspronkelijke niet gehouden wildtype. 
 
Vraag 3: Heeft deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of -populatie stabiele 
veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie (als aangegeven in 
bijlage 2) waarmee deze zich aantoonbaar onderscheidt van het oorspronkelijke wildtype? [N.V.T.]  
 
Conclusie: Het luipaard (Panthera pardus) is als soort niet (in hoge mate) als gedomesticeerd te 
beschouwen, noch zijn er aanwijzingen dat er binnen de soort populaties bestaan die als zodanig 
kunnen worden beschouwd. 
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24. Neusaap (Nasalis larvatus) 

Vraag 1: Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de mens 
worden gehouden? [JA] 
 
De neusaap wordt op zeer kleine schaal gehouden in dierentuinen en is lastig te houden vooral door 
hun dieetwensen (Bismark 1995; Agoramoorthy et al. 2004). Meijaard en Nijman (2000) geven aan 
dat eind vorige eeuw helemaal geen neusapen meer werden gehouden in Europese dierentuinen, maar 
een drietal dieren in één dierentuin in Noord Amerika en in Indonesië ongeveer 70 dieren. In 2004 
waren volgens Agoramoorthy et al. (2004) slechts twee in gevangenschap levende groepen buiten 
Indonesië: één in de Bronx-dierentuin en één in de Singapore Zoo. Uit een recente inventarisatie (3 
september 2019) via ZIMS blijkt dat er in 12 dierentuinen in totaal 30 neusapen worden gehouden. 
 
Vraag 2: Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie en 
intensieve fokkerij van individuen met voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen? [NEE] 
 
Het aantal dierentuinen waarin neusapen worden gehouden is gering, de enkele dierentuinen vooral 
aandacht voor management en dieet (Agoramoorthy et al. 2004). In betrouwbare bronnen zijn geen 
studies te vinden waarin sprake is van gerichte selectie van neusapen, fokkerij in de dierentuin is 
louter gericht op het voortbestaan van de soort (Bismark 1995). De neusaap staat op de rode lijst van 
de UICN als een bedreigde diersoort (Meijaard et al. 2008).  
 
Vraag 3: Heeft deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of -populatie stabiele 
veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie (als aangegeven in 
bijlage 2) waarmee deze zich aantoonbaar onderscheidt van het oorspronkelijke wildtype? [N.V.T.]  
 
Conclusie: De neusaap (Nasalis larvatus) is als soort niet (in hoge mate) als gedomesticeerd te 
beschouwen, noch zijn er aanwijzingen dat er binnen de soort populaties bestaan die als zodanig 
kunnen worden beschouwd. 

25. Nijlpaard (Hippopotamus amphibius) 

Vraag 1: Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de mens 
worden gehouden? [JA] 
 
Nijlpaarden worden vanaf de 19e eeuw gehouden in dierentuinen (Brown 1936; Blowers et al. 2010, 
2012; Graham et al. 2002; Denninger-Snyder 2015). Uit een recente inventarisatie (3 september 
2019) via ZIMS blijkt dat er in 178 dierentuinen in totaal 598 nijlpaarden worden gehouden. 
 
Vraag 2: Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie en 
intensieve fokkerij van individuen met voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen? [NEE] 
 
De omstandigheden waarin de gehouden exemplaren worden gehouden zijn door de mens gecreëerd 
en gecontroleerd, maar de omstandigheden variëren aanzienlijk tussen dierentuinen en zijn deels 
inadequaat, waardoor het welzijn van de dieren niet optimaal geborgd is (Denninger-Snyder 2015; 
Graham et al. 2002; Tennant et al. 2018). De soort wordt in dierentuinen gehouden ten behoeve van 
natuureducatie en -beschermingsdoelen (Denninger-Snyder 2015). Er zijn geen betrouwbare bronnen 
gevonden waarin gerichte, consistente selectie op voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen 
is beschreven, waardoor genetisch verankerde veranderingen zijn ontstaan waarmee exemplaren uit 
deze gehouden populatie zich in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie aantoonbaar 
onderscheiden van het oorspronkelijke niet gehouden wildtype. 
 
Vraag 3: Heeft deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of -populatie stabiele 
veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie (als aangegeven in 
bijlage 2) waarmee deze zich aantoonbaar onderscheidt van het oorspronkelijke wildtype? [N.V.T.]  
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Conclusie: Het Nijlpaard (Hippopotamus amphibius) is als soort niet (in hoge mate) als 
gedomesticeerd te beschouwen, noch zijn er aanwijzingen dat er binnen de soort populaties bestaan 
die als zodanig kunnen worden beschouwd. 

26. Poema (Puma concolor) 

Vraag 1: Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de mens 
worden gehouden? [JA] 
 
Poema’s (ook wel Felis concolor genoemd), waaronder exemplaren van de bedreigde subspecies Puma 
concolor coryi, worden gehouden in dierentuinen (Barone et al. 1994; Dybowska et al. 2008; Wildt et 
al. 2010). Uit een recente inventarisatie (3 september 2019) via ZIMS blijkt dat er in 192 dierentuinen 
in totaal 426 poema’s worden gehouden 
 
Vraag 2: Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie en 
intensieve fokkerij van individuen met voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen? [NEE] 
 
In dierentuinen gehouden poema’s worden de omstandigheden door de mens gecreëerd en 
gecontroleerd (Maia et al. 2012; Morales Mijahuanca et al. 2017). Vroeger werden 32 subspecies van 
de poema onderscheiden op basis van morfologische kenmerken, maar met recentere DNA technieken 
is dit aantal terug gebracht tot 6 (Culver et al. 2000). Er zijn geen betrouwbare bronnen gevonden 
over gerichte selectie van poema’s op de voor de mens nuttige eigenschappen. Reproductie van 
soorten in gevangenschap is gericht op behoud van de soort (Wildt et al. 2010; Hostetler et al. 2011). 
Ook zijn in betrouwbare bronnen studies gevonden over voortplantingstechnieken als kunstmatige 
inseminatie en winning van eicellen (Miller et al. 1990; Wildt en Roth 1997; Swanson et al. 2003; 
Deco-Souza et al. 2013; Andrews et al. 2019).  
 
Vraag 3: Heeft deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of -populatie stabiele 
veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie (als aangegeven in 
bijlage 2) waarmee deze zich aantoonbaar onderscheidt van het oorspronkelijke wildtype? [N.V.T.]  
 
Conclusie: De Poema (Puma concolor) is als soort niet (in hoge mate) als gedomesticeerd te 
beschouwen, noch zijn er aanwijzingen dat er binnen de soort populaties bestaan die als zodanig 
kunnen worden beschouwd. 

27. Ree (Capreolus capreolus) 

Vraag 1: Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de mens 
worden gehouden? [JA] 
 
Reeën worden gehouden in onderzoekcentra, door private eigenaren en dierentuinen (Andersen et al. 
2000; Clauss et al. 2003; Fehlberg et al. 1989; Flueck en Smith-Flueck 2012; Frölich 1995; Prieto-
Pablos et al. 2016). Uit een recente inventarisatie (3 september 2019) via ZIMS blijkt dat er in 34 
dierentuinen in totaal 99 reeën worden gehouden, voornamelijk in Europese dierentuinen (92). 
 
Vraag 2: Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie en 
intensieve fokkerij van individuen met voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen? [NEE] 
 
Reeën worden gehouden in door de mens gecreëerde en gecontroleerde omstandigheden maar de 
levensverwachting van reeën in dierentuinen is lager dan die van vrijlevende reeën, hetgeen 
samenhangt met een inadequaat dieet (Müller et al. 2010). Daarnaast worden ze gehouden in semi-
wilde omstandigheden (Flueck en Smith-Flueck 2012). Er zijn geen betrouwbare bronnen gevonden 
waarin gerichte, consistente selectie op voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen is 
beschreven, waardoor genetisch verankerde veranderingen zijn ontstaan waarmee exemplaren uit 
deze gehouden populatie zich in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie aantoonbaar 
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onderscheiden van het oorspronkelijke niet gehouden wildtype. Reeën worden wel getemd of 
gehabitueerd aan mensen (Kossak 1981; Monestier et al. 2017; Wallach et al. 2007). 
 
Vraag 3: Heeft deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of -populatie stabiele 
veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie (als aangegeven in 
bijlage 2) waarmee deze zich aantoonbaar onderscheidt van het oorspronkelijke wildtype? [N.V.T.]  
 
Conclusie: De Ree (Capreolus capreolus) is als soort niet (in hoge mate) als gedomesticeerd te 
beschouwen, noch zijn er aanwijzingen dat er binnen de soort populaties bestaan die als zodanig 
kunnen worden beschouwd. 

28. Tijger (Panthera tigris) 

Vraag 1: Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de mens 
worden gehouden? [JA] 
 
De tijger wordt gehouden in dierentuinen, safariparken, circussen en in tijger boerderijen (Nevill et al. 
2010; Abbott en Van Kooten 2011; Liu et al. 2015). In tijger boerderijen worden tijgers gefokt om de 
soort in stand te houden en als attractie voor toeristen (Kirkpatrick en Emerton 2010). Er zijn 
verschillende ondersoorten van de Panthera tigris, de talrijkste is de Bengaalse tijger (Panthera tigris 
tigris) (Larsson et al. 2017). Uit een recente inventarisatie (3 september 2019) via ZIMS blijkt dat er 
in 469 dierentuinen in totaal 1867 tijgers worden gehouden. 
 
Vraag 2: Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie en 
intensieve fokkerij van individuen met voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen? [NEE] 
 
Er zijn nieuwe inzichten in de omstandigheden waardoor welzijn en gezondheid van gehouden tijgers 
verbeteren zoals een groter verblijf, verrijking en voer (Skibiel et al. 2007; Hartstone-Rose et al. 
2014; Vaz et al. 2017). In hoeverre deze nieuwe inzichten zijn ingezet in dierentuinen en safariparken 
is onbekend. In gevangenschap gefokte grote katten hebben over het algemeen een kleiner 
hersenvolume dan wilde soortgenoten, dit lijkt echter niet het gevolg van gerichte selectie maar van 
houderij omstandigheden (Yamaguchi et al. 2009). Er zijn wel een aantal wetenschappelijk bronnen 
die melding maken van gerichte selectie van tijgers, voornamelijk om voldoende genetische diversiteit 
te behouden. Bijvoorbeeld een populatie tijgers van de zeldzaamste ondersoort Panthera tigris 
amoyensis die al sinds de jaren ’60 in stand wordt gehouden zonder aanvulling met wilde exemplaren 
waardoor het inteelt percentage erg hoog ligt (Xu et al. 2007). Een ander voorbeeld is het fokken van 
witte tijgers waar inteelt ook een probleem is. De witte tijgers die specifiek geselecteerd worden op 
hun witte vacht, zijn echter niet tammer dan hun oranje soortgenoten (Warrick 2010).  
Alhoewel sinds 1993 verboden, zou er sprake zijn van productie van tijger producten in China, vooral 
botten. In betrouwbare bronnen zijn publicaties te vinden die bediscussiëren of dergelijke boerderijen 
de stroperij van wilde exemplaren tegen zou kunnen gaan (Xavier 2008; Kirkpatrick en Emerton 2010; 
Abbott en Van Kooten 2011; Liu et al. 2015). Er zijn wel betrouwbare bronnen gevonden waaruit blijkt 
dat persoonlijkheidsonderzoek aan tijgers wordt gedaan maar niet zozeer om hierop gerichte selectie 
te verrichten maar vooral om daarop het management aan te passen (Gartner en Weiss 2013; 
Quintavalle Pastorino 2017). 
 
Vraag 3: Heeft deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of -populatie stabiele 
veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie (als aangegeven in 
bijlage 2) waarmee deze zich aantoonbaar onderscheidt van het oorspronkelijke wildtype? [N.V.T.]  
 
Conclusie: De Tijger (Panthera tigris) is als soort niet (in hoge mate) als gedomesticeerd te 
beschouwen, noch zijn er aanwijzingen dat er binnen de soort populaties bestaan die als zodanig 
kunnen worden beschouwd. 
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29. Patagonische zeeleeuw (Otaria flavescens) 

Vraag 1: Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de mens 
worden gehouden? [JA] 
 
De Patagonische zeeleeuw of manenrob, wordt gehouden in dierentuinen en zeeaquaria (Pywell 1999; 
Roberts en DeMaster 2001; Jurczynski et al. 2012; Llamazares-Martin et al. 2017). Uit een recente 
inventarisatie (3 september 2019) via ZIMS blijkt dat er in 34 dierentuinen en aquaria in totaal 142 
Patagonische zeeleeuwen worden gehouden. 
 
Vraag 2: Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie en 
intensieve fokkerij van individuen met voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen? [NEE] 
 
Deze zeeleeuw wordt vaak gehouden in harem verband (Llamazares-Martin et al. 2017; Pywell 1999). 
Er zijn geen wetenschappelijke referenties gevonden die duiden op het gericht fokken van 
Patagonische zeeleeuwen op voor de mens nuttige eigenschappen.  
 
Vraag 3: Heeft deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of -populatie stabiele 
veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie (als aangegeven in 
bijlage 2) waarmee deze zich aantoonbaar onderscheidt van het oorspronkelijke wildtype? [N.V.T.]  
 
Conclusie: De Patagonische zeeleeuw (Otaria flavescens), is als soort niet (in hoge mate) als 
gedomesticeerd te beschouwen, noch zijn er aanwijzingen dat er binnen de soort populaties bestaan 
die als zodanig kunnen worden beschouwd. 

30. Steppezebra (Equus quagga) 

Vraag 1: Blijkt uit betrouwbare bronnen dat er exemplaren van de betreffende soort door de mens 
worden gehouden? [JA] 
 
De steppezebra (voorheen Equus burchelli) is een diersoort die in dierentuinen en safariparken 
veelvuldig wordt gehouden. Uit een recente inventarisatie (3 september 2019) via ZIMS blijkt dat er in 
301 dierentuinen in totaal 1645 steppezebra’s worden gehouden. 
 
Vraag 2: Is er in de beschreven omstandigheden sprake van gerichte, consistente selectie en 
intensieve fokkerij van individuen met voor de mens nuttige kenmerken en eigenschappen? [NEE] 
 
Steppezebra’s worden in dierentuinen en safariparken gehouden, in het algemeen in verblijven met 
een relatief beperkt oppervlak buitenuitloop met zandbodem of grotere oppervlaktes in zogenaamde 
eco-displays en safariparken.  
Er zijn in de recente geschiedenis meerdere gedocumenteerde pogingen tot domesticatie geweest van 
verschillende soorten zebra's (Diamond 2002). Volgens dierenverzorgers en paardentrainers hebben 
zebra’s de reputatie agressief en paniekerig te zijn; hun onvoorspelbaarheid maakt het moeilijk om 
met zebra’s te werken (Brubaker en Coss 2015). Europese paardenfokkers, in de 17e eeuw 
neergestreken in Zuid-Afrika, die de zebra wilden domesticeren gaven het na lange tijd op om twee 
redenen. Ten eerste hebben zebra’s de slechte gewoonte om mensen die hen willen hanteren te bijten 
en te schoppen, totdat de dood er op volgt. Ten tweede hebben zebra's een beter perifeer zicht dan 
paarden, waardoor ze zelfs voor professionele rodeo cowboys met lasso’s onmogelijk zijn te vangen. 
Ze zien het touw aankomen en duiken met hun hoofd weg. Niettemin zijn individuele zebra’s 
incidenteel succesvol getemd en getraind (zie https://www.youtube.com/watch?vDHp1nyWkqv0). Eich 
et al. 1979) vergeleken het gedrag van gestreepte en ‘witte’ gehouden steppezebra’s met het gedrag 
van paarden en ezels. Zij concludeerden dat de ‘witte’ mutant zich ten opzichte van zijn soortgenoten 
qua gedrag en reactiviteit het best leent voor een domesticatie-experiment. Brubaker en Coss (2015) 
stellen dat het duidelijk is dat de zebra niet is gedomesticeerd. Zebra’s vertonen ten opzichte van 
wilde paarden duidelijk grotere vluchtafstanden die de auteurs verklaren uit een grotere alertheid en 
waakzaamheid als gevolg van bejaagd worden. Van gecontroleerde paringen en selectief fokken op 

https://www.youtube.com/watch?vDHp1nyWkqv0
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voor de mens gunstige eigenschappen is geen sprake. Evenmin zijn er aanwijzingen dat er populaties 
bestaan waarmee mensen relatief veilig om kunnen gaan.  
 
Vraag 3: Heeft deze fokkerij over generaties heen in de betreffende diersoort of -populatie stabiele 
veranderingen doen ontstaan in gedrag, morfologie, fysiologie en reproductie (als aangegeven in 
bijlage 2) waarmee deze zich aantoonbaar onderscheidt van het oorspronkelijke wildtype? [N.V.T.]  
 
Conclusie: De Steppezebra (Equus quagga) is als soort niet (in hoge mate) als gedomesticeerd te 
beschouwen, noch zijn er aanwijzingen dat er binnen de soort populaties bestaan die als zodanig 
kunnen worden beschouwd. 
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 Fenotypische kenmerken voor 
domesticatie 

Tabel 1  Overzicht van genetisch verankerde kenmerken in gedomesticeerde populaties die in het 
fenotype van individuele dieren tot expressie (kunnen) komen, geordend naar 
kenmerken met de wilde populatie in de natuurlijke habitat als referentiekader.  

 
Biologisch systeem  Kenmerk  Genetisch verankerde veranderingen in dierpopulaties die in 

het fenotype van individuele dieren tot expressie komen  

Gedrag  Tamheid  Tammer, minder angstig, minder agressief naar mens en 

soortgenoten, minder gevoelig voor omgevingsprikkels, 

minder exploratief, minder motorische activiteit, minder 

waakzaam  

Sociaal gedrag Verlengde socialisatieperiode, speelser, verlengde jeugdfase, 

minder onderlinge agressie, beter in staat om met mensen te 

communiceren, zoekt gezelschap van de mens 

Fysiologie  Stressrespons  Afgenomen reactiviteit van de HPA-as, minder krachtige 

respons maar langer aanhoudend, lagere basale 

cortisolspiegels, hogere serotonineniveaus in de hersenen.  

Morfologie  Lichaamsbouw en -vorm  Groter, zwaarder of kleiner, kortere poten, extra tenen, 

dwerggroei, minder robuust skelet, kleinere horens, afwijkend 

aantal wervels, toegenomen vetopslag (onderhuids en 

intramusculair), kortere snuit, kleinere tanden, bredere 

schedel, kleinere hersenen, anders van samenstelling, 

hangoren, kleinere oren, kortere staart met krul, meer 

huidplooien, krullende vacht, bonte vacht, meer kleurvariaties, 

minder haar.  

Reproductie  Voortplantings-vermogen  Snellere groei, eerder geslachtsrijp, verhoogde 

vruchtbaarheid, frequentere voorplantingscyclus en minder 

seizoensafhankelijk, grotere worpen en vaker 

meerlinggeboorten, hogere melkproductie, afname seksueel 

dimorfisme, intenser seksueel gedrag.  
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