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VERGELIJKING VAN ENKELE FYSISCHE ONDERZOEKMETHODEN
VOOR POTGRONDEN

door

drs., H., van Dijk en H. P, de Roos

1. Doel van het onderzoek

De grote en nog staag groeiende stroom van potgronden in
kleine verpakking maakt enige regulering in dier voege dat eisen wor-
den gesteld aan de kwaliteit van de potgrond zeer gewenst. Voor een
deel zullen dit fysische eisen moeten zijn. In dit verband kwam de
vraag naar voren of de kortelings gestandaardiseerde methoden voor de
fysische karakterisering van veen en veenprodukten voor de tuinbouw
ook geschikt zouden zijn voor potgronden.

Een soortgelijk onderzoek zou ook worden ingesteld door ir, P,

‘Boekel, waarbij deze enkele bij het fysische grondonderzoek gebruike-
lijke bepalingen zou verrichten. Uit een vergelijking van uitkomsten kon

dan worden nagegaan of op beide laboratoria in wezen hetzelfde zou
zijn hepaald of dat de methoden nog wezenlijk verschillende informatie
gaven. In het eerste (meest aannemelijke) geval kan dus eenvoudig een
keuze worden gedaan, waarbij eenvoud, snelheid en reproduceerbaar-~
heid van de methode de doorslag zullen moeten geven.

2. Materiaal en methoden
Aan 49 monsters van potgronden in kleine verpakking (13 mon-

sters genomen in 1962 en 36 genomen in 1963) werden de volgende be-

palingen ~erricht:
a. Vochtgehalte en gloeiverlies . Een hoeveelheid gewogen grond werd
gedurende een nacht bij 105°C gedroogd. Vochtbepaling geschiedde

door opnieuw te wegen na het drogen, waarna de grond gedurende 4 uur
bij ca.900°C werd gegloeid. Uit het gewicht van de resterende as kon
het gloeiverlies worden berekend.

b. Volumegewicht. In plastic buizen van ca. 4 cm diameter werd 200

ml van het monster in ongeveer 10 porties ingebracht, waarbij na elke

portie de buizen 5 x een val van 5 cm hoogte op de tafel maakten. De
totale vulhoogte is ca. 17 cm., Door tarreren van de buis en wegen van
de buis + inhoud werd het volumegewicht bepaald. Dit werd zowel bij

monsters in de toestand van ontvangst als bij luchtdroge monsters ge~-
daan.

Het volumegewicht van de vochtige grond werd uitgedrukt in g
vochtige grond per 100 ml vochtige grond en in g stoofdroge grond per
100 ml vochtige grond. Het volumegewicht van de luchtdroge grond is

alleen opgegeven in g stoofdroog per 100 ml luchtdroge grond.
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c. Opzuigsnelheid. Als maat hiervoor is genomen de hoeveelheid wa-~

ter die de grond opnam, wanneer de buizen met luchtdroge grond ge-
durende een half uur geplaatst werden op een vochtig zandbad bij een
gemiddelde p¥ = 1,0, Het opgenomen water werd door weging bepaald.

d. Watercapaciteit. Deze werd bepaald volgens de gestandaardiseerde

methode voor de bepaling van watercapaciteit van veen en veenproduk-
ten. Alle buizen met grond werden in vacuo verzadigd met water. Na
nog 24 uur bij gewone druk in water gestaan te hebben werden ze gedu-
rende 15 minuten bij een gemiddelde pF van 1,0 neergezet, waarna
door weging het resterende water in het monster werd bepaald,

De watercapaciteit werd zowel aan vochtige als aan luchtdroge
grond bepaald en uitgedrukt in g per 100 g droge grond en tevens in
ml water per 100 ml droge grond.

3. Resultaten

De resultaten van het volledige onderzoek zijn opgenomen in
bijlage 1.

Van 4 van de 13 potgronden uit 1962 waren 5 zakken beschik-
baar. Hieraan werd de gelijkmatigheid nagegaan wat betreft vochtge-

halte én gloeiverlies. De verkregen cijfers zijn opgenomen in tabel 1.

Tabel 1, Gewicht, vochtgehalte en gloeiverlies van enkele potgronden.

Lab. gewicht vocht afwij- dr.stof gloei~ afwij- gloei~

no. incl. %o king per zak verlies Kking verlies

zak (g) v.ge- (g) (% van v.ge- p. zak
midd. dr. stof) midd. (g)

850 1240 50,0 1,4 630 24,6 1,9 310

1455 56,3 4,9 820 31,0 4,5 450

1340 49,4 2,0 660 24,5 2,0 330

1325 50,4 1,0 670 26,2 0,3 345

1245 51,0 0,4 635 26,2 0,3 325

gem, 51;4 s=2,8 gem685 gem26,5 s=2,6 gem. 350

851 1390 53,4 0 740 27,4 0,5 380

1505 55,9 2,5 840 30, 4 2,5 460

1620 53,2 0,2 860 26,3 1,6 425

1875 54,0 0,6 1010 29,4 1,5 550

1630 50, 4 3,0 820 25,8 2,1 420

gem.53,4 5= 2,0 gem855 geml27,9 s=2,0 gem. 445

852 1650 56,1 0,3 925 31,2 0,1 515

1570 57,4 1,6 900 34,2 3,1 535

1775 54,8 1,0 970 30,0 1,1 530

1775 55,6 0,2 985 29,9 1,2 530

1700 55,2 0,6 940 30, 4 0,7 515

gem.55,8 s= 1,0 gem945 gem3l,1 8=1,8 gem. 525

853 1490 57,2 0,1 850 39,4 0,1 585

1475 58,0 0,9 850 40,6 1,1 600

1470 56, 8 0,3 835 39,2 0,3 575

1510 56,7 0,4 855 39,1 0,4 590

1505 57,0 0,1 860 39,0 0,5 590

gem.57,1s= 0,5 gem850 gem.39,5s= 0,7 gem. 590
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Voorts zijn sommige merken zowel in 1962 als in 1963 bemon-
sterd, waardoor ook hieraan de gelijkmatigheid kon worden vergeleken.

De cijfers zijn opgenomen in tabel 2,

Tabel 2. Vergelijking tussen twee bemonsteringen van enkele potgron-

den.
Lab. vocht gloei~  watercap. vol. gewicht
no. %o verlies ( g/100 g.d.s.)(g.d.s. /100 ml)
% vochtig / 1.dr. vochtig / 1.dr.
850 51,4 26,5 231 167 33 47
1001 63,4 32,8 274 183 27 42
1005 53,8 23,0 182 141 40 50
1031 59,6 33,0 267 170 30 49
1008 49,5 21,2 165 89 46 73
1032 54,4 30,4 198 146 39 52
1010 65,8 44,7 295 191 26 33
1011 57,6 34,0 221 155 37 50
853 57,1 39,5 215 175 32 37
1013 52,0 27,3 196 141 37 48
1018 51,8 29,5 196 144 38 51
1024 50, 6 23,1 180 150 39 48
1029 46,5 25,8 180 135 43 57
931 59,9 37,8 314 210 26 41
1028 64,5 32,5 253 179 32 42
862 63,4 30,4 - 143 - 43
1030 61,5 28,0 252 165 31 46
861 53,2 38,6 267 190 30 42
1035 57,6 29,8 291 212 28 41

Blijkens tabel 1 laten de monsters 850 en 851 ten opzichte van
de beide andere daarin vermelde merken nogal wat te wensen over.

Ook in tabel 2 is er nogal wat verschil tussen de beide nummers (850
en 1001) van hetzelfde merk. Het verschil tussen hoogste en laagste
gewicht aan droge stof per zak is 190 en 270 tegenover 85 en 25 voor
de nummers 852 en 853. De standaardafwijkingen in vocht en gloeiver-
lies zijn daarbij vrij groot. Sommige afwijkingen van het gemiddelde
stijgen nog boven deze s uit, in tegenstelling tot het monster 853, dat
een lage s heeft. In tabel 2 blijkt no. 853 nogal af te wijken van beide
andere bemonsteringen van hetzelfde merk (nos., 1013 en 1018), Ove-
rigens zijn in tabel 2 de verschillen tussen de merken minder uitge-
sproken dan in tabel 1, hetgeen waarschijnlijk mede veroorzaakt
wordt doordat in tabel 2 slechts 2 (in één geval 3) monsters van een-
zelfde merk zijn vergeleken.

In tabel 3 zijn de cijfers van bijlage 1 samengevat in hun gemid-
delden en standaardafwijkingen, met dien verstande, dat de waarden
van die potgronden, waarvan meer dan één bemonstering is onderzocht,

vooraf zijn gemiddeld. ‘
-4~



i

Tevens zijn de hoogste en laagste waarden vermeld. Uitgezonderd zijn
een viertal extremen (de potgrond Flujas en 3 tuinturf-preparaten),

die afzonderlijk zijn opgenomen.

Tabel 3. Samenvatting van de cijfers van bijlage 1 en hun uitersten.

__watcrcapaciteit  ___ _volumegewicht
g/100 g dr.gr., ml/100 ml! vochtige L.dr
: | | grond grond
- > : : ]
'Q o e i e JET ;_ - — { - { p—
8 8 ! o] . o f 5 = .
s o S8 Hg g 8.1, Bl a8
s o oMY TS 10y o o lENo | .o
B 53 Lo A oy §;>;:.‘ - }DE.MES "SDS
gemiddelde 51,0 29,0 204 146 73 72 82 40 52
hoogste 71,4 43,6 346 234 83 87 114 85 98
laagste 25,0 7,8 78 64 34 55 64 24 34
s 10,3 9,2 64 41 8 g 12 14 14
monster no,

849 70,7 81,7 586 449 70 72 37 12 16
1007 72,8 89,4 556 403 80 84 53 14 21
1019 72,1 88,5 521 451 79 86 54 15 20
1036 73,1 88,5 522 462 82 91 59 16 20
gemiddeld 72,2 87,0 546 441 78 83 51 14 19

De spreiding in de verschillende grootheden blijkt aanzienlijk
te zijn, Dit kan ook frappant worden geillustreerd door te letten op
twee extremen als no, 1015 en no. 1020 (zie bijlage 1), Per liter grond
(= 1140 g bij no, 1015 en 820 g bij no. 1020) loopt de hoeveelheid water
hierin uiteen resp, van 290 g tot 580 g, de hoeveelheid droge stof van
resp. 850 g tot 240 g, Toch bevat 1 liter 1020 nog 35,5 g organische
stof méér dan 1 liter 1015 en wordt door 1 liter 1020 bij pF 1,0 200
ml water méér opgenomen.

Op zichzelf is het laatste prachtig maar of het werkelijk wel zo
gunstig is hangt o.a. af van de vraag of naast dit water bij pF 1,0 nog
lucht aanwezig is in de grond. Uit een onderzoek van ir. Boekel bleek
dat dit nagenoeg niet het geval is, terwijl 1 liter van no. 1015 bij pF 1,0
ongeveer 200 ml lucht bevatte.

Voor een goed begrip zij opgemerkt dat het helemaal geen re-
gel is dat een hogere watercapaciteit gepaard gaat met een lagere
luchtcapaciteit. Dit blijkt duidelijk uit een vergelijking van '"gebruike-
lijke' potgronden (le horizontale regel met cijfers in tabel 3) met de
gemiddelde cijfers voor Flujas en de 3 tuinturfpreparaten, een vergelij-

king die ook overigens interessant is, o
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Het blijkt dan dat de laatsten per liter vochtige grond, zoals
aangestampt in de buis 50 g water en 260 g droge stof minder bevatten,
maar toch 6 g organische stof meer en dat ze bij pF 1,0 50 ml water
meer opnemen. Blijkens bepalingen van ir.Boekel is het s.g. van het
luchtdroge, vaste materiaal van de eerste groep gemiddeld 2,25 en
van de laatste vier 1,63, Eén liter vochtige grond van elk bevat dus
resp. 177 en 86 ml droge stof d.i. een verschil van 91 ml, M.a.,w.
bij pF 1,0 is gemiddeld in de laatste vier 50 ml water en ca 40 ml
lucht méér aanwezig.

Verder kan er nog op gewezen worden dat de standaardafwij-
king van de watercapaciteit uitgedrukt in g per 100 g droge grond ca
1/3 bedraagt van de gemiddelde watercapaciteit. Wordt deze echter
uitgedrukt in m1/100 ml dan is de standaardafwijking slechts 1/9 van
het gemiddelde. Deze "demping'' van de schommeling in watercapaci-
teit bij vergelijking van de potgronden onderling is het gevolg van de
"compenserende werking'' van het volumegewicht die ''uitgeschakeld'
is als de watercapaciteit wordt uitgedrukt in g/100 g droge grond.

Tenslotte is het van belang de aandacht te vestigen op het
feit dat de gemiddelde verlaging van de watercapaciteit uitgedrukt in
g/100 g droge grond tengevolge van het drogen aan de lucht bij deze
potgronden bijna 30 % van de oorspronkelijke waarde bedraagt. Daar-
entegen is er bij uitdrukken van de watercapaciteit in m1/100 ml ge-
middeld nagenoeg geen invloed van het drogen aan de lucht hierop te
zien. Het effect van het drogen komt hier vooral tot uiting in de stij-
ging van het volumegewicht uitgedrukt in g droge stof per 100 ml,

Gemiddeld krijgt men dus dit dat bij vergelijking van een be-
paald volume vochtige grond met eenzelfde volume luchtdroge grond
in beide gevallen nagenoeg evenveel water aanwezig is bij pF 1, 0.
Aangezien in het tweede geval meer grammen droge grond, dus ook
een groter volumepercentage droge grond aanwezig is, is dus daar het
volume lucht bij pF 1,0 gemiddeld lager.

Resumerend: Het effect van de'irreversibele'' indroging en de daarmee
gepaard gaande ''blijvende krimp'' uit zich kwantitatief in de daling van
de watercapaciteit uitgedrukt in g/100g droge grond en gemiddeld gro-
tendeels ook in de daling van het luchtvolume bij pF 1,0. Geval voor
geval bezien kan het laatste echter nogal variéren. Er zijn ook geval-
len waar het volumepercentage water bij pF 1,0 daalt bij drogen en
het luchtvolume stijgt.
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4. Nauwkeurigheid van de bepalingen

Alle bepalingen werden in duplo verricht en van elke duplo-
bepaling werd het verschil tussen beide uitkomsten berekend. De fre-
kwentiez, waarmee bepaalde afwijkingen tussen de duplo’s voorkwamen
in absolute zin zijn weergegeven in de figuren la en lb. De verschillen
tussen de duplo's berekend in procenten van de gemiddelden zijn weer-
gegeven in de figuren lc en 1d.

Hierin valt op, dat de diagrammen, die betrekking hebben op
de bepalingen verricht in luchtdroge grond afwijken van de normale
vorm en a.h.w. uitgerekt zijn (wat watercapaciteit betreft alleen in-_
dien uitgedrukt in g/100 g). Bij luchtdroge grond bezitten de frekwen-
ties van de verschillen tussen de duplo's niet een dusdanige verdeling,
waarbij de kleinste verschillen in het grootste aantal voorkomen, doch
zijn, vooral bij het volumegewicht, vrij regelmatig over het gehele
diagram verdeeld. De oorzaak zou kunnen zijn een zekere ontmenging
van die luchtdroge monsters, waarin een hoeveelheid zand is verwerkt.
Zand is ten opzichte van de andere grondbestanddelen vrij zwaar, fijn-
korrelig en onsamenhangend en neemt minder water op. Een weinig
zand meer in één der duplo's zou dan reeds grote verschillen kunnen
geven in de uitkomsten, In dat geval zou dit echter reeds te zien moe-
ten zijn in de gewichten van de in de buizen ingezette grond, voordat
met de eigenlijke bepaling wordt begonnen. Daartoe werd in figuur 2
de verschillen in duplo-waarden van de watercapaciteit uitgezet tegen
die van de inweeg. Er blijkt inderdaad verband te bestaan. De figuur
is voorts in vier sectoren verdeeld, waardoor blijkt dat de verschillen
tussen duplo-waarden van de inweeg niet meer dan 10 gram mogen be-
dragen teneinde de verschillen tussen duplo's van de watercapaciteit
niet boven de 8 % te doen uitkomen. Zorgvuldig inwegen en eventueel
herhaling van de inweeg kan dus werkbesparend zijn.

Wat de verschillen tussen duplo's betreft blijkt uit figuur lc
dat bij de bepaling van de watercapaciteit de meeste afwijkingen val-
len binnen 8 % van het gemiddelde, bij de bepaling in vochtige grond
zelfs nog iets lager, zowel in g per 100 g als in ml per 100 ml. De
toelaatbare fout bij de bepaling van het volumegewicht zal na het aan-
brengen van de bovenvermelde verbetering ook niet meer dan 8 % be-
hoeven te bedragen., Uit het blokdiagram van de opzuigsnelheid (figuur
1b en 1d) blijkt een vrij grote onnauwkeurigheid van de methode. Nage-
noeg de helft van de monsters vertoont een afwijking van meer dan

10 % van het gemiddelde tot zelfs 40 % toe.
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5. Het verband tussen watercapaciteit en opzuigsnelheid

Het bij veenprodukten gevonden verband tussen de opzuigsnel-
heid en de totaal opneembare hoeveelheid water zou ook bij potgronden
kunnen bestaan. Daartoe werden de opzuigsnelheid en de watercapaci-
teit (de laatste vermenigvuldigd met 2 om deze ,rc.theid, uitgedrukt
in ml per 100 ml, op dezelfde hoogte te brengen als de opzuigsnelheid,
die is uitgedrukt in g/200 ml/l/?. uur) tegen elkaar uitgezet in een gra~-
fiek. Hoewel de punten, zoals uit figuur 3 blijkt, tamelijk verspreid
liggen, is toch wel een zekere lijn te herkennen., Daarom werden de
regressie- en de correlatiecoéfficiént berekend. De waarde van de
correlatiecoéfficiént blijkt r = 0, 442 te zijn. Toetsing met een 1/2 %
significantiegebied geeft als resultaat een significante correlatie, daar
de gevonden r juist boven de grenswaarde van 0, 415 ligt. Voor de on-
derzochte potgronden bestaat dus inderdaad verband tussen de water=-

capaciteit en de opzuigsnelheid van de vorm Y = 0, 90X + 127,5,

6.Het verband tussen watercapaciteit en volumegewicht

In figuur 4 zijn alle aan de onderzochte potgronden verkregen
waarden voor de watercapaciteit (in g/100 g dr. stof) uitgezet tegen
het volumegewicht, zowel bij vochtige als bij luchtdroge grond. De
punten liggen opmerkelijk dicht rondom een gebogen lijn, zodat reeds
op het oog een goed verband tussen beide grootheden te zien is. Ge-
tracht werd beide grootheden in een formule onder te brengen. Door de
logaritmen van y en x te nemen werd de volgende formule voor een
rechte gevonden: log Y = - 1,04, log X + 3,937.

Het gevonden verband is zeer betrouwbaar (correlatiecoéfficiént r =
- 0,93).

De waarde voor p = - 1,045 bleek echter niet significant van
- 1 af te wijken, hetgeen betekent dat de curve een hyperbool is volgens
de formule Y = P t4. Na berekening van deze lijn bleek hiervoor te

_ 8050
Y == - 15,

De correlatiecoéfficiént bedraagt 0,982, dus een verbetering t.o.v. de

gelden:

logaritmische functie. De correlatie tussen de beide grootheden blijkt
nu nagenoeg volledig te zijn. Aan de hand van de laatstgenoemde for-
mule werden een aantal punten berekend en hierdoor een vloeiende
lijn getrokken. ( Dit is de lijn die in figuur 4 is weergegeven).

Nu is de bepaling van het volumegewicht veel minder bewerke-~
lijk en tijdrovend dan die van de watercapaciteit, Kwaliteitscontrdle
bij potgronden is in de praktijk alleen te verwezenlijken als de kosten
die deze contrdle meebrengt binnen redelijke grenzen blijven. Het is
daarom van belang na te gaan of niet met de bepaling van het volume-

gewicht kan worden volstaan. :
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In verband hiermee hebben wij berekend hoeveel de watercapa-
citeit in werkelijkheid kan afwijken van die berekend uit het volumege-
wicht, Uit de experimentecl bepaalde waarden van X die kleiner waren
dan 30 hebben wij de bijbehorende Y berekend. Van het verschil d
tussen deze berekende watercapaciteit en de experimenteel gevonden
watercapaciteit is de standaardafwijking s,= 20. De grootte van d bleek
over een groot traject geen verband te houden met de grootte van de
watercapaciteit. Dit betekent dat d uitgedrukt in procenten van de wa-
tercapaciteit gemiddeld klein is bij een hoge watercapaciteit of laag
volumegewicht (8% bij een volumegewicht van 30 g dr. stof/100 ml,
d.i. een watercapaciteit van 250g/100 g dr. stof. Hierbij kan worden
herinnerd aan het slot van § 4 waar als toelaatbare fout bij de bepaling
van de watercapaciteit 8 % wordt geno rrr%glrrhull:]ngés monsters met een

volumegewicht kleiner dan 20 is weliswaar s = 28,5. Procentueel is

dit echter een nog kleinere afwijking (n.1l. big1 een volumegewicht van
15 nog maar slechts 5,4 %). Slechts bij hoge volumegewichten of lage .
watercapaciteiten maakt 84 een groot percentage van de watercapaci-
teit uit, b.v. bij een volumegewicht van 70 g/100 ml waarbij volgens
figuur 4 een watercapaciteit hoort van 100 g/100 g droge stof (sd is
hier dus 20 % van de watercapaciteit).

Nu ligt het voor de hand bij potgronden een minimumeiste stel-
len ten aanzien van de watercapaciteit ofwel een maximumeis ten aan-
zien van het volumegewicht. We zitten dan dus in het gebied waar de
werkeliike watercapaciteit rela‘ief weinig verschilt van die berekend
uit het volumegewicht, M.a.,w. ook in het eerste geval kan bij de kwa-
liteitscontrde veelal worden volstaan met een volumegewichtsbepaling,
Slechts in twijfelgevallen zou een bepaling van de watercapaciteit nodig
zijn.

7. Het verband tussen organische stof en volumegewicht resp. water-
capaciteit.

In § 4 werd reeds gewezen op de tegengestelde eigenschappen

van zand en organische stof m.b.t. gewicht en watercapaciteit. Zand
heeft een hoog volumegewicht en een lage watercapaciteit, terwijl dit
bij het organische gedeelte van potgrondmengsels juist andersom is.
Het verband tussen deze grootheden werd onderzocht aan 36 monsters.
In figuur 5 is het volumegewicht uitgezet tegen de door ir.
Boekel opgegeven "humus''cijfers. Het beste in een formule uit te

drukken verband blijkt te zijn van de vorm Y = Z}%ﬁ + 23,

%) Dit gaat uiteraard niet op als tevens eisen moeten worden gesteld
aan de "luchtcapaciteit"” bij pF 1,0 (of 1. 5).
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De correlatie blijkt significant te zijn (r = 0, 851). De berekening van
het volumegewicht uit het gehalte aan organische stof is met een vrij
grote fout behept, hetgeen geillustreerd wordt door het feit dat volgens
de formule het volumegewicht niet lager kan zijn dan 30, 2 nl. bij
100 % organische stof.

Figuur 6 toont het verband tussen het percentage "humus'' en
de watercapaciteit. Dit is rechtlijnig van de vorm Y = 4, 6X + 20 met
r = 0,957. De standaaardafwijking berekend als in § 6 is echter groter

dan daar werd gevonden, s, is hier n.l. 27. Bij een percentage humus

van 50 % waarbij een waterc}:apaciteit behoort van 250 is de procentuele
afwijking dus 11 %. Hieruit blijkt dat niet alleen de organische stof als
zodanig de watercapaciteit beinvloedt, doch ook andere factoren, Waar-
schijnlijk is de voornaamste hiervan de kwaliteit van de organische
stof. Dit betekent dat het aantal twijfelgevallen, waarin het volumege-
wicht c.q. watercapaciteit afzonderlijk moet worden bepaald, hier dus
groter is. Overigens is een '"humus'' bepaling niet eenvoudiger dan een

bepaling van het volumegewicht.

8. Vergelijking met de resultaten verkregen door ir. Boekel

In de figuren 7 t/m 9 zijn de uitkomsten van een drietal bepa-
lingen die door ir. Boekel en ons onafhankelijk van elkaar zijn verricht,
tegen elkaar uitgezet.

De cijfers voor luchtvolume werden onserzijds verkregen vol-
gens de berekening: 100 - (E}__ggeg\gv_ + w.cap. )
waarbij volumegewicht is uitgedrukt in g stoofdroge grond per 100 ml
vochtig en de watercapaciteit in volumeprocenten. Deze cijfers werden
vergeleken met de door ir.Boekel verkregen waarden voor volumepro-
centen lucht bij pF 1,0 (= 100 - vol.% grond - vol.% water). De punten
liggen in figuur 7 echter dusdanig verspreid dat hier geen sprake kan
zijn van wezenlijk gelijke resultaten. Dit hoeft niet te verbazen want
de "luchtcapaciteit' is het relatief kleine verschil tussen 100 en de som
van de volumina van vaste stof en water. Kleine verschillen in de bepa-
ling van de laatste twee hebben dus relatief een zeer sterke invloed op
het cijfer voor de luchtcapaciteit.

Anders is het gesteld met de bepaling van het volumegewicht
(figuur 8) en met die van de watercapaciteit, resp. g water per 100 g
droge grond bij pF 1,0 (figuur 9). De resultaten van beide laboratoria
komen behoorlijk met elkaar overeen en laten geen wezenlijke ver-
schillen zien. Van deze bepalingen zou derhalve de meeste eenvoudige

kunnen worden uitgekozen voor de kwaliteitscontrdle.

-10-
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Samenvatting

Aan een aantal potgronden in kleine verpakking werden enige

fysische bepalingen verricht, die onderling werden vergeleken.
Voorts ‘vrerden van enkele wille':eurig gekozen merken de gelijkmatig-
heid in gewicht van een zak potgrond, in vochtgehalte en in gehalte aan
organische stof bepaald, alsook de divergentie tussen de diverse mer-
ken,

Beide laten veel te wensen over. De divergentie tussen de mer-
ken is vooral t.a.v. vochtgehalte en organische stof groot, doch ook |
t.a.v. volumegewicht en watercapaciteit zijn er aanzienlijke verschil-
len, zowel absoluut als relatief, :

Bij de bepaling van volumegewicht(en watercapaciteit) aan lucht-
droge grond dient men zorgvuldig te werk te gaan bij het vullen van de
buizen in verband met ontmenging van de grond. Tussen de ingewogen
duplo's mag het verschil niet meer dan 10 gram bedragen. Het ver-
schil tussen de duplo-waarden voor volumegewicht of watercapaciteit
is dan maximaal 8 %.

Tussen watercapaciteit en opzuigsnelheid van de onderzochte
potgronden bestaat een rechtlijnig verband met een nog juist signifi-
cante correlatie.

Tussen volumegewicht en watercapaciteit bestaat een hyper-
bolisch verband, waarvan de correlatie zeer nauw is. Wanneer voor
potgronden een ondergrens zou worden vastgesteld voor de watercapa-
citeit dan zou de contrde in vee. gevallen toch beperkt kunnen worden
tot de veel eenvoudiger bepaling van het volumegewicht.

Tussen "humus'' en volumegewicht bestaat eveneens een ove- .
rigens minder fraai hyperbolisch verband. Tussen "humus' en water-
capaciteit is een rechtlijnig verband aanwezig met echter een grotere
spreiding dan bij het verband volumegewicht - watercapaciteit, Dit
duidt op kwaliteitsverschillen bij de organische stof. Het volumege=~
wicht geeft dus een nauwkeuriger informatie over de watercapaciteit
dan het gehalte aan organische stof.

De cijfers voor de 'luchtcapnciteit' gevonden door ir. Boekel
en die berekend uit onze gegevens komen slecht overeen, doch die van

het volumegewicht en de watercapaciteit kloppen goed.

december 1964,



BIJLAGE 1. Resultaten van het onderzoek aan enkele handelspotgronden.

{

. watercapaciteit __ | volumegewicht |

. o g/IAOO g dr.gr. ml/100 ml vochtige |1.dr. gn:—'* - -
S - > 8l e Tl e | | o X
BS v i | ] pgrond . iaioiod 83
4 3 °o L g it~ B T B b o . R
a e - -‘:@ﬁ}:-ns’»,c [ S - 5, w § 205,
W 9 e lmo | o e ~ i HSN S . 3 A
Tk = EFBSE ByS 93858 Ve (3ml
R el SNl )t
1001 63,4 32,8 274 183 73 18 73 27 42 26
1002 55,6 31,1 228 178 74 80 73 33 45 32
1003 36,0 17,9 110 92 68 73 97 62 79 17
1004 57,4 34,5 234 184 72 68 72 31 37 17
1005 53,8 23,0 182 141 72 71 86 40 50 18
1006 49,8 28,4 186 140 74 75 80 40 54 27
1007 72,8 89,4 556 403 80 84 53 14 21 24
1008 49,5 21,2 165 89 76 65 91 46 73 5
1009 57,0 33,7 257 174 78 76 71 31 44 8
1010 65,8 44,7 295 191 76 63 75 26 33 13
1011 57,6 34,0 221 155 77 88 37 50
1012 59,3 35,3 215 158 64 84 34 41
1013 52,0 27,3 196 141 67 77 37 48
1014 38,8 24,9 140 122 69 86 53 58
1015 25,0 17,8 78 64 62 114 85 98
1016 56,4 28,7 289 232 87 66 29 38
1017 47,4 21,8 134 88 62 106 56 71
1018 51,8 29,5 196 144 74 78 38 51
1019 72,1 88,5 521 451 86 54 15 20
1020 71,4 42,4 346 234 80 82 24 34
1021 64,2 43,6 280 157 78 76 27 50
1022 40,4 17,2 115 86 62 97 58 73
1023 38,8 14,1 115 86 63 98 60 74
1024 50,6 23,1 180 150 71 78 39 48
1025 54,4 30,1 174 124 63 98 45 51
1026 39,2 14,6 127 96 69 91 56 72
1027 46,9 19,1 167 116 77 85 45 66
1028 64 5 32,5 253 179 T4 89 32 42
1029 46,5 25,8 180 135 77 90 13 57
1030 61,5 28,0 252 165 75 82 31 46
1031 59,6 33,0 267 170 ‘83 74 30 49
1032 54,4 30,4 198 146 76 85 39 52
1033 35,0 15,2 114 110 70 94 61 64
1034 57,0 31,2 226 168 83 81 35 49
1035 57,6 29,8 291 212 86 65 28 41
1036 73,1 88,5 522 462 91 59 16 20
849 70,7 81,7 586 449 72 37 12 16
850 51,4 26,5 231 167 78 69 33 47
851 53,4 27,9 184 121 55 76 35 45
852 35,8 31,1 208 143 64 77 34 45
853 57,1 39,5 215 175 65 72 32 37
859 59,0 39,0 207 132 61 81 33 46
860 61,6 41,4 273 187 69 70 27 37
861 53,2 38,6 267 190 79 64 30 42
862 63,4 30,0 - 143 62 73 - 43
929 42,9 41,5 185 123 80 72 41 61
930 36,4 22,4 152 136 73 76 47 54
931 59,9 37,8 314 210 80 72 26 41
932 57,4 42,8 274 185 82 71 24 44

1) De cijfers voor % gloeiverlies van de nos. 1001 t/m 1036 zijn af-

komstig van ir. P, Boekel.
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