
RESULTATEN VAN EEN STERK GEMECHANISEERD
MELKVEEBEDRIJF

Ing. M. H. Douna (LEI)

Tot en met boekjaar 1981-1982 is op de Waiboerhoeve een sterk gemechaniseerd be-
drijfssysteem in onderzoek geweest. Het was de bedoeling om op deze wijze een groot
aantal koeien per man te kunnen melken en verzorgen. De ruim 100 koeien werden ge-
houden in een vierrijige voerligboxenstal zonder voergang. Het ruwvoer (in het begin snij-
mais, later voordroogkuil) werd met een bovenlosser via voerbanden naar de koeien ge-
bracht. Er kon krachtvoer aan het ruwvoer worden toegevoegd. Ruwvoer dat niet in de to-
rensilo was opgeslagen kon via een doseerbak in het voersysteem worden opgenomen.
De beschikbare oppervlakte cultuurgrond varieerde van ruim 30 ha tot ruim 38 ha. In de
jaren 1979-1980 en 1980-1981 beschikte het bedrijf over ca. 4 ha snijmais. De melk-
koeien werden dag en nacht geweid (04) of ‘s nachts  opgestald (B4), afhankelijk van de
beschikbare oppervlakte grasland. Er werd gestreefd naar een herfstkalvende veestapel.
Het jongvee werd centraal opgefokt.
De bedrijfsresultaten zijn vergeleken met de gemiddelde uitkomsten van LEl-studiebedrij-
ven met één of meer torensilo’s in de periode 1977-1978 tot en met 1981-1982. De LEI-
studiebedrijven liggen verspreid over Nederland.

Oppervlakte en veebezetting

De beschikbare oppervlakte cultuurgrond van afdeling 4 varieerde van jaar op jaar vrij
sterk en was in 1977-1978 en 1978-1979 ruim 20 h,a kleiner dan gemiddeld op de verge-
lijkbare studiebedrijven. In de jaren 1980-1981 en 1981-1982 had afdeling 4 ca. 25 ha
minder dan de studiebedrijven (tabel 1). Toch was het verschil in aantal melkkoeien per
bedrijf niet groter dan 30.

Veebezetting, stikstofbemesting en maaipercentage

De stikstof-gift per ha grasland was op afdeling 4 aanmerkelijk hoger dan gemiddeld op de
studiebedrijven. Giften van 500 kg en meer per ha grasland zijn op afdeling 4 geen uitzon-
dering geweest (tabel 2). Op de studiebedrijven werd met uitzondering van de hoge giften
in 1977-1978 ca. 425 kg stikstof per ha grasland gestrooid. Toch was het gemiddelde
maaipercentage op de studiebedrijven aanmerkelijk hoger dan op afdeling 4. Wel was de
veebezetting per ha grasland op afdeling 4 gemiddeld iets hoger.
De opbouw van een grootvee-eenheid verschilde op afdeling 4 sterk van die op de studie-
bedrijven. Op de studiebedrijven was bijna een kwart jongvee aanwezig, terwijl een gve op
afdeling 4 vrijwel geheel uit melkkoeien bestond. Dit kan gevolgen hebben voor de voeder-
behoefte. Bovendien is de gemiddelde melkproduktie op afdeling 4 600 à 700 kg per koe
hoger geweest dan op de studiebedrijven. Het lijkt niet uitgesloten dat de veebezetting van
afdeling 4 uitgedrukt in gve ondergewaardeerd is in vergelijking met die van de studiebe-
drijven.

Melkproduktie, krachtvoerverbruik en jongveeopfok

Het grote verschil in melkproduktie van 600 tot 700 kg per koe ten gunste van afdeling 4
blijkt duidelijk uit tabel 3.
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Het is opmerkelijk dat er weinig of geen verschil in krachtvoerverbruik per koe is te con-
stateren. Wel moet worden bedacht dat in het krachtvoer verbruik van afdeling 4 geen
krachtvoer voor jongvee is opgenomen.

Melkgeld, omzet en aanwas, voerkosten en saldo

De opbrengst aan melkgeld is op afdeling 4 hoger geweest dan gemiddeld op de studiebe-
drijven. Afgezien van eventuele prijsverschillen is dit vooral veroorzaakt door de hogere
melkproduktie van afdeling 4. Ook de omzet en aanwas per koe was op afdeling 4 hoger,
evenals de overige opbrengsten. De totale opbrengsten van afdeling 4 waren dan ook 400
à 700 gulden hoger (tabel 4). Het gunstige verschil in opbrengsten werd niet opgeslokt
door aanmerkelijk hogere voerkosten. De krachtvoerkosten verschilden maar betrekkelijk
weinig. Wel valt op dat de ruwvoerkosten van afdeling 4 in de eerste jaren hoger waren
dan die van de studiebedrijven, maar in de laatste jaren juist lager. Voor een betere verge-
lijking van de voerkosten is aangenomen dat 25% van de betaalde opfokvergoeding voer-
kosten zijn. Ook na deze correctie blijft het saldo opbrengsten minus voerkosten van afde-
ling 4 nog 200 à 600 gulden per koe hoger dan op de studiebedrijven.

Bewerkingskosten

Uit tabel 5 blijkt dat de bewerkingskosten op afdeling 4 ongeveer overeenkomen met het
gemiddelde niveau van de bewerkingskosten op de studiebedrijven met één of meer toren-
silo’s. Na correctie voor de centrale jongveeopfok bleken de bewerkingskosten in 1977-
1978 en 1978-1979 op afdeling 4 200 à 300 gulden per koe hoger te zijn geweest dan op
de studiebedrijven. In de latere jaren waren de bewerkingskosten van afdeling 4 zelfs ca.
650 à 700 gulden per koe hoger dan op vergelijkbare studiebedrijven. Veertig procent van
de kosten van centrale jongveeopfok is als bewerkingskosten voor jongvee gerekend om
een betere vergelijking met de studiebedrijven te krijgen. De werktuigkosten lijken, als re-
kening wordt gehouden met de centrale jongveeopfok, in de jaren 1977-1978 en 1978-
1979 weinig te verschillen. In de jaren daarna zijn de werktuigkosten van de studiebedrij-
ven lager dan die van afdeling 4. De hoge mechanisatiekosten worden op afdeling 4 enig-
zins gecompenseerd door de lagere arbeidskosten. Wanneer rekening wordt gehouden
met de centrale jongveeopfok, dan zijn de arbeidskosten van afdeling 4 naar schatting 100
gulden per koe lager dan op de studiebedrijven. Dat de totale bewerkingskosten op afde-
ling 4 toch 200 à 300 gulden per koe hoger zijn wordt veroorzaakt door het grote verschil in
loonwerkkosten. De loonwerkkosten van afdeling 4 waren 5 à 8 maal hoger dan die van de
studiebedrijven. Op afdeling 4 werd het inkuilen, het uitrijden van mengmest  en de gras-
landverzorging in loonwerk  uitgevoerd.

Grond en gebouwen

De kosten van grond en gebouwen waren op afdeling 4 hoger dan op de studiebedrijven
(tabel 6). Het kan zijn dat dit veroorzaakt wordt door verschillen in pachtprijs, maar ook
door verschillen in bedrijfsgrootte. De oppervlakte voor de studiebedrijven was gemiddeld
20 à 25 ha groter dan afdeling 4, terwijl er gemiddeld maar 30 melkkoeien per bedrijf meer
werden gehouden. Omdat de kosten voor grond en gebouwen van de studiebedrijven niet
gesplitst zijn weergegeven is een pachtprijs gesteld die f 200,-  per ha lager lag dan op de
Waiboerhoeve. De betaalde pacht was op de Waiboerhoeve in 1977-1978 f 600,-  per ha,
van 1978-1979 tot en met 1981-1982 f 650,-  per ha. De schommelingen in de kosten
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voor de gebouwen per ha op afdeling 4 houden vooral verband met de wisselingen in de
beschikbare oppervlakte. De indruk is dat de gebouwenkosten van afdeling 4 maar weinig
hoger zijn dan gemiddeld op de studiebedrijven. De kosten van grond en gebouwen per
koe staan ook in tabel 6. Totaal blijken deze kosten per koe maar weinig te verschillen.
Wel moet worden opgemerkt dat de kosten voor de jongveestalling voor afdeling 4 zijn ver-
werkt in de vergoeding voor de centrale opfok.  De werkelijke betaalde pacht per koe blijkt
op afdeling 4 20 tot 50 gulden hoger te zijn geweest dan de geschatte pacht op de studie-
bedrijven.

Conclusie

De bedrijfsvoering van afdeling 4 mag wat betreft de melkproduktie en het voerverbruik
geslaagd worden genoemd. Het saldo opbrengsten minus voerkosten per koe was ca.
f 400,-  hoger dan gemiddeld op een groep van LEI studiebedrijven met torensilo’s. Vooral
de ca. 700 kg hogere melkproduktie per koe was hiervoor verantwoordelijk.
De bewerkingskosten per koe waren minder gunstig dan gemiddeld op de studiebedrijven.
Wat in het saldo opbrengsten minus voerkosten werd gewonnen ging weer verloren aan
hogere bewerkingskosten.

Results of a high mechanimed dairy farm

Farm management of unit 4 was good referring to milk production and use of concentrates
and roughage. Margin returns minus feeding  costs per cow was ca. Hfl 400 higher in com-
parison with a group of modern farms in Holland which also worked with a tower silo. This
is especially a result  of the higher  milk yield on unit 4 (in average  700 kg per cow more).
Operating costs per cow were less favourable than in average  on the study farms. The ex-
tra margin between returns and feeding costs is lost again by higher  operating costs.


