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Het kennissysteem voor Agrarisch Natuurbeheer, Beheer-op-Maat (BoM), is in 2018 op een aantal 
punten aangepast aan wensen van gebruikers (beheercollectieven). De belangrijkste inhoudelijke 
verbeteringen omvatten een verfijning van de bodemvochtigheidskaart, herziening van de weegwaarden 
voor de beheerpakketten o.b.v. literatuuronderzoek, uitbreiding van de experimenteermogelijkheden en 
toevoeging van een bodemkaart. De gebruikersvriendelijkheid van het systeem is verbeterd door 
laadschermen toe te voegen, de handleiding te ontsluiten en het proces van inloggen te vereenvoudigen. 
Daarnaast is veel voorbereidend werk verricht. Zo is een concept ontwikkeld voor een kentallenanalyse – 
waarin de belangrijkste kentallen omtrent de effectiviteit van weidevogelbeheer overzichtelijk worden 
weergegeven – en is een samenwerking gestart met BoerenNatuur en LandschappenNL, met als doel de 
gegevensvoorziening te verbeteren.  
De doorgevoerde verbeteringen hebben tot veel enthousiasme geleid. Mede daardoor is het aantal 
gebruikers fors toegenomen. Met de forse toename van het aantal gebruikers groeit de noodzaak om het 
kennissysteem te valideren. Daarnaast zijn er belangrijke opgaven voor het kennissysteem, waaronder 
het stimuleren van het gebruik voor lerend beheer en een uitbreiding naar andere leefgebiedtypen.  
 
The knowledge system for Agricultural Nature Management, Management-to-Measure (BoM), has been 
adapted in a number of ways to the wishes of users (management collectives). The main 
improvements include a refinement of the soil moisture map, a revision of the weighing values for the 
management packages, expansion of the possibilities for experimenting and the addition of a soil map. 
The user-friendliness of the system has been improved by adding loading screens, opening up the 
manual and simplifying the login process. In addition, a lot of preparatory work has been done. For 
example, a concept has been developed for a knowledge analysis - in which the most important key 
figures on the effectiveness of meadow bird management are presented - and a collaboration has 
started with BoerenNatuur and LandscapesNL, with the aim of improving the data supply relating to 
management type and bird census. 
The implemented improvements have led to a lot of enthusiasm. Partly because of this, the number of 
users has increased considerably. With the increase in the number of users, there is a growing need to 
validate the knowledge system. In addition, there are important tasks for the knowledge system, 
including encouraging use for learning management and an extension to other habitat types. 
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Samenvatting 

Wat is BoM? 
Voor een effectief agrarisch natuurbeheer is goede ontsluiting van kennis cruciaal. Door het 
toegankelijk maken en delen van kennis over soorten, gebieden en beheermaatregelen kan het lerend 
beheer vorm krijgen en verder worden ontwikkeld. De afgelopen jaren is gewerkt aan het 
kennissysteem voor agrarisch natuurbeheer Beheer-op-Maat (BoM).  
Beheer-op-Maat is een kennissysteem waarin wetenschappelijke kennis met betrekking tot de 
effectiviteit van weidevogelbeheer op een laagdrempelige manier wordt ontsloten. Op de website van 
Beheer-op-Maat kunnen de gebruikers (tot nu toe vooral collectieven) analyses uitvoeren voor eigen 
werkgebied. Beheer-op-Maat geeft o.a. inzicht in de landschappelijke kwaliteit van het werkgebied, de 
effectiviteit van het beheer en de vraag of er voldoende geschikt habitat aanwezig is om te komen tot 
een duurzame populatie. Met behulp van Beheer-op-Maat kunnen de gebruikers werken aan 
planoptimalisatie. 

Resultaten 2018 
De bevindingen en suggesties van de gebruikers van het kennissysteem vormen de basis voor de 
ontwikkeling van Beheer-op-Maat. Om verbeterwensen in beeld te krijgen – en om de collectieven te 
ondersteunen bij het gebruik van Beheer-op-Maat- zijn in vervolg op 2017 ook dit jaar een aantal 
werkplaatsen georganiseerd door BoerenNatuur en Hogeschool Van Hall Larenstein. Deze 
werkplaatsen zijn door negentien collectieven bezocht. De collectieven waren positief-kritisch over de 
mogelijke betekenis van BoM voor de beheerpraktijk. 
Beheer-op-Maat is afgelopen jaar op een aantal punten aangepast aan wensen van gebruikers 
(beheercollectieven). De belangrijkste inhoudelijke verbeteringen omvatten een verfijning van de 
bodemvochtigheidskaart, herziening van de weegwaarden voor de beheerpakketten o.b.v. 
literatuuronderzoek, uitbreiding van de experimenteermogelijkheden en toevoeging van een 
bodemkaart. De gebruikersvriendelijkheid van het systeem is verbeterd door laadschermen1 toe te 
voegen, de handleiding te ontsluiten en het proces van inloggen te vereenvoudigen. Daarnaast is veel 
voorbereidend werk verricht. Zo is een concept ontwikkeld voor een kentallenanalyse – waarin de 
belangrijkste kentallen omtrent de effectiviteit van weidevogelbeheer overzichtelijk worden 
weergegeven – en is een samenwerking gestart met BoerenNatuur en LandschappenNL, met als doel 
de gegevensvoorziening te verbeteren.  

Toename in gebruik 
Bovengenoemde verbeteringen zijn doorgevoerd op basis van suggesties die tijdens contactmomenten 
met de gebruikersgroep zijn aangedragen. Mede daardoor zijn de verbeteringen met veel enthousiasme 
ontvangen. Dit heeft geleid tot een forse toename van het aantal gebruikers van Beheer-op-Maat; het 
merendeel van de collectieven in weidevogelgebieden maakt meer of minder gebruik van BoM. 
Daarnaast is duidelijk geworden dat het gebruik van Beheer-op-Maat sterk afhankelijk is van de 
gevoelde urgentie om het kennissysteem te gebruiken. Naar aanleiding van de naderende 
optimalisatieronde van de beheerplannen, de werkplaatsen en de nieuwsbrief nam het gebruik sterk toe.  

Hoe nu verder? 
• Oprichten gebruikersgroep. Het afgelopen jaar is duidelijk geworden dat verbeteringen aan het 

kennissysteem naar aanleiding van verbeterwensen van gebruikers tot veel enthousiasme leiden. Om 
verbeterwensen in de toekomst op een meer systematische manier in beeld te krijgen, lijkt het 
raadzaam om een gebruikersgroep samen te stellen die met enige regelmaat bijeenkomt om de 
ontwikkeling van het kennissysteem te bespreken. De verbeterwensen die binnen deze 
gebruikersgroep naar voren komen, zouden sturend kunnen zijn voor doorontwikkeling van het 
kennissysteem. 

                                                 
1  Pop-upscherm dat verschijnt tijdens het vergaren van informatie voor de berekeningen. Hiermee ziet de gebruiker tijdens 

het wachten dat het systeem actief is. 
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• Technisch-inhoudelijke helpdesk instellen. Het afgelopen jaar is een helpdesk opgericht waar 
gebruikers van Beheer-op-Maat terecht kunnen met vragen. Van deze helpdesk is veelvuldig 
gebruikgemaakt (vragen vanuit zeven collectieven en diverse andere organisaties). Er is zowel 
geholpen bij het inladen van gegevens als bij het interpreteren van de resultaten. Gezien de 
optimalisatieronde die in juni 2019 zijn beslag zal krijgen, lijkt het verstandig om een dergelijke 
helpdesk nogmaals beschikbaar te stellen, zodat hulp kan worden geboden bij het gebruik van 
Beheer-op-Maat.  

 
• Ontsluiting gegevens. De beperkte beschikbaarheid van beheer- en territoriagegevens staat het 

gebruik van Beheer-op-Maat soms in de weg. Het is raadzaam om de samenwerking met 
gegevensbeherende organisaties zoals LandschappenNL en BoerenNatuur verder te ontwikkelen, 
zodat Beheer-op-Maat met regelmaat wordt gevoed met up-to-date gegevens.  

 
• Valideren & kalibreren. Met de forse toename in het gebruik groeit de urgentie om de uitkomsten 

van het model te valideren: wat is de nauwkeurigheid en de betrouwbaarheid van de uitkomsten; in 
welke omstandigheden gelden ze? Validatie van het kennissysteem zal tevens de mogelijkheid 
bieden om de rekenregels en -waarden te kalibreren.  

 
• Inhoudelijk doorontwikkelen. Het model kan inhoudelijk verder worden ontwikkeld. Het afgelopen 

jaar is duidelijk geworden dat er veel interesse is in de kentallenanalyse. Het zou raadzaam zijn om 
het mogelijk te maken deze analyse met één druk op de knop uit te kunnen voeren voor een 
werkgebied naar keuze. Verder liggen er mogelijkheden om de rekenregels te verfijnen aan de hand 
van nieuwe wetenschappelijke inzichten en/of naar aanleiding van de validatie/kalibratie van het 
kennissysteem. 

 
• Lerend beheer. De werkplaatsen hebben laten zien dat BoM in beginsel een waardevolle tool kan zijn 

voor lerend beheer. Nu zijn de werkplaatsen in 2017 en 2018 een min of meer incidenteel gebeuren 
geweest; voor lerend beheer zouden dergelijke sessies regelmatig moeten plaatsvinden. In welke 
vorm dat zou moeten en met welke urgentie, is een punt van nadere overweging. Het zou goed zijn 
als, naast collectieven, ook terreinbeheerders, onderzoekers en beleidsmakers deel zouden nemen. 
Daarmee komt er een meer gedeeld beeld over wat er nodig en mogelijk is om tot een effectief 
weidevogelbeheer te komen. Wellicht vormt de te ontwikkelen kentallenanalyse een 
aanknopingspunt om in 2019 een bijeenkomst te organiseren die zich voornamelijk richt op lerend 
beheren.  

 
• Uitbreiden leefgebiedtypen. Op meerdere fronten wordt gevraagd naar verbreding van BoM naar de 

overige leefgebiedtypen (droge dooradering, natte dooradering, open akkers). Het gaat hier niet 
alleen om collectieven die zich voornamelijk richten op andere doelsoorten dan weidevogels, maar 
ook om het PBL, om beleidsadviezen te kunnen geven, zowel wat betreft potenties voor natuur 
buiten NNN als wat betreft de te verwachten effecten van agrarisch natuurbeheer. Het is duidelijk 
dat veel werk zal moeten worden verricht om BoM operationeel te maken voor deze 
leefgebiedtypen. Het is belangrijk om hierbij alle kansen te grijpen en om inspanningen op dit front 
zo veel mogelijk te bundelen. 
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1 Inleiding 

Voor een effectief agrarisch natuurbeheer is goede ontsluiting van kennis cruciaal. Door het 
toegankelijk maken en delen van kennis over soorten, gebieden, beheermaatregelen kan het lerend 
beheer vorm krijgen en verder ontwikkeld worden. In voorgaande jaren is er gewerkt aan het 
kennissysteem agrarisch natuurbeheer Beheer-op-Maat (BoM). Dat ontsluit beschikbare, ecologisch 
relevante informatie op een voor beheerders laagdrempelige wijze. Het accent ligt tot nog toe op het 
weidevogelbeheer. 
 
Waar het weidevogels betreft, is BoM inhoudelijk al redelijk ver ontwikkeld. Het is belangrijk om te 
weten of het voor de praktijk van de collectieven ook kan werken. Essentieel bij het verder 
ontwikkelen van BoM is zicht te hebben op de ervaringen van de gebruikers en hun (verbeter)wensen. 
Daartoe is samenwerking gezocht met BoerenNatuur (BN) en Hogeschool Van Hall Larenstein (HVHL). 
Daar bleek belangstelling voor te zijn. De ex-ante-evaluatie ANLb-2016, waarin de beheerplannen van 
de collectieven op ligging, ruimtelijke samenhang en kwaliteit zijn geëvalueerd (Melman et al., 2016), 
was voor de collectieven aanleiding om de inzet van het beheer te verbeteren.  
 
Door HVHL en BNL is het initiatief genomen om een aantal werkplaatsen te organiseren gericht op de 
verbetering van de weidevogelbeheerplannen. Daarbij wilden ze graag gebruikmaken van BoM. Dat 
paste precies bij de scope van onderhavig project. In deze werkplaatsen stond lerend beheren centraal 
en ze hadden tevens tot doel bij te dragen aan het werken aan één taal en begrippenset voor het 
weidevogelbeheer, waaraan door alle betrokkenen een groot belang wordt toegekend. De 
bijeenkomsten leverden inzicht in de toegankelijkheid en bruikbaarheid van BoM en boden tevens de 
gelegenheid om verbeterwensen te inventariseren (Manhoudt et al., 2018).  
 
De opbrengst van de werkplaatsen in 2017 en 2018 was de voeding voor de werkzaamheden zoals die 
in onderhavig project zijn opgepakt en uitgevoerd.  
 
 

Het kennissysteem agrarisch natuurbeheer in het kort  
(voor een overzicht van de rapportages, zie literatuur) 

Het kennissysteem ontsluit ecologische kennis voor de leefgebiedtypen die in het ANB relevant zijn. Het is 
opgenomen in een GIS. Het omvat: 
- kennisregels voor bepaling basis habitatkwaliteit (geïntegreerde beoordeling van diverse 

habitatfactoren); 
- kennisregels voor bepaling gerealiseerde habitatkwaliteit door beheer (geïntegreerde beoordeling basis 

habitatkwaliteit + beheerregime); 
- indicatoren voor succesvolle territoria (geïntegreerde beoordeling gerealiseerde habitatkwaliteit en 

aanwezige territoria); 
- koppelingsmogelijkheden met externe bronnen voor beheer (bijv. RVO-bestanden) en 

soortverspreidingskaarten (bijvoorbeeld SOVON, De Landschappen); 
- mogelijkheden voor toevoegen van eigen gegevens over beheer en voorkomen van soorten; 
- kansrijkdomkaarten (gebaseerd op verspreiding soorten en gebiedseigenschappen) [alsmede kaarten 

van de begrensde gebieden, zodat zichtbaar is waar van spanning tussen beide sprake is]; 
- soorten fiches (identiek aan die van www.portaalnatuurenlandschap). 

PM (wel conceptueel ontwikkeld, nog niet in het systeem opgenomen) 
- indicatoren voor ruimtelijke concentratie van beheer per leefgebiedtype; 
- indicatoren voor ruimtelijke samenhang tussen beheer verschillende leefgebiedtypen. 

Het kennissysteem kan gebieden karakteriseren in de vorm van kentallen, onder andere: omvang, basis-
habitatkwaliteit, areaal verschillende beheervormen, gerealiseerde habitatkwaliteit, dichtheid territoria, 
door beheer veiliggestelde territoria etc. 

Het kennissysteem is online ontsloten en biedt voor collectieven de mogelijkheid om bovenstaande zaken 
voor het eigen gebied uit te zoeken.  

 

http://www.portaalnatuurenlandschap/
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2 Doelstellingen 

Het kennissysteem Beheer-op-Maat heeft als doel alle beschikbare wetenschappelijke kennis omtrent 
weidevogelbeheer te vertalen naar kaartbeelden en figuren die eenvoudig te interpreteren zijn. Binnen 
Beheer-op-Maat kan de gebruiker analyses uitvoeren voor eigen werkgebied (o.a. landschappelijke 
kwaliteit, ligging en effectiviteit van het beheer). De uitkomsten van de analyses vormen vervolgens 
input voor planverbetering. Het uiteindelijke doel is dat BoM een betrouwbaar en erkend hulpmiddel is 
om de ecologische effectiviteit van het beheer te vergroten. 
 
Achterliggend doel van dit project is de bruikbaarheid van het kennissysteem voor lerend beheer in 
het agrarisch natuurbeheer te vergroten. De door HVHL georganiseerde werkplaatsen (zowel in 2017 
als 2018) boden daarvoor belangrijke input, als bron van gebruikerservaringen en verbeterwensen. De 
doelstellingen voor 2018 zijn in eerste instantie gebaseerd op de verbeterpunten die zijn vergaard 
tijdens de werkplaatsen in 2017. De belangrijkste van deze aangedragen punten waar in dit project 
aan is gewerkt, zijn: 
 
1. Plan maken voor aansluiting op SCAN-GIS en andere externe gegevensbronnen  

 Voor gebruikers is het belangrijk dat gegevens uit andere bronnen geautomatiseerd worden 
ontsloten. Dat betreft gegevens over het beheer en gegevens over het voorkomen van 
weidevogels.  

 
2. Langjarig plan van aanpak: toepassing Beheer-op-Maat voor natte en droge dooradering 

en akkers 
 Vanuit collectieven is er naast weidevogels ook behoefte aan kennisontsluiting voor de andere 

leefgebiedtypen, zoals open akkers en droge dooradering. Voor deze leefgebiedtypen is een plan 
van aanpak gewenst. 

 
3. Kentallen 

 In het kader van het toegroeien naar één taal en begrippenset voor het weidevogelbeheer is het 
gewenst om kentallen te ontwikkelen die de essentie van de gebiedseigenschappen, de 
inspanningen t.a.v. inrichting en beheer en de weidevogelkwaliteiten weergeven. De volgende 
elementen zijn hierin van belang: 
 identificeren van essentiële kentallen voor collectieven/beheerders; 
 vaststellen welke data benodigd zijn om deze kentallen te berekenen; 
 geautomatiseerde berekening van de kentallen en de weergave hiervan in figuren. 

 
4. Gebruiksvriendelijkheid 

 Om drempels voor het gebruik van BoM te effenen, is voortdurende aandacht voor de 
gebruikersvriendelijkheid essentieel. Gebaseerd op de wensen van de collectieven zijn de 
volgende aspecten geselecteerd om aan te pakken: 
 Laad-icoon toevoegen, waardoor duidelijk wordt hoe lang het nog duurt voordat een analyse is 

uitgevoerd. 
 Inloggen en selecteren van gegevens en gebied vereenvoudigen (permissies om gegevens in 

te zien koppelen aan accounts (ieder collectief een eigen account)). 
 Beknopte handleiding aanbieden. 
 Mogelijk maken om kaartbeelden van analyses op te slaan als jpg/pdf (met bijbehorende 

legenda). 
 Helpdesk oprichten. 

 
5. Transparantie/inzichtelijkheid 

 Bij het krijgen van vertrouwen in BoM is het belangrijk dat gebruikers inzage hebben in de wijze 
waarop een en ander wordt berekend, zo is gebleken bij de BoM-werkplaatsen. Hierin kan 
worden voorzien door:  
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 inzicht te bieden in totstandkoming resultaten (algoritmes); 
 verwijzingen naar rapportages toevoegen waarin wordt beschreven hoe het kennissysteem is 

ontwikkeld en op welke onderzoeken/expert judgements de berekeningen berusten. 
 
6. Aansluiting terminologie BoM met de regeling  

 Omwille van de herkenbaarheid voor gebruikers is het van belang in de terminologie zo veel 
mogelijk aan te sluiten bij de termen zoals die in de regeling van de ANLb wordt gehanteerd. 
Veranderingen in de terminologie van de regeling dienen waar mogelijk doorgevoerd te worden 
in BoM.  

 
7. Experimenteermogelijkheden  

 Bij het maken van nieuwe beheerplannen hebben collectieven behoefte om te experimenteren 
met het te verwachten effect van bepaalde maatregelen die zij overwegen. Bijvoorbeeld: hoe 
werkt het verwijderen van bosjes uit op de habitatgeschiktheid; wat is het verwachte effect van 
een uitgestelde maaiweidedatum? etc. Om hier gevoel bij te krijgen, is het kunnen ‘spelen’ met 
maatregelen belangrijk. Een dergelijke mogelijkheid ontstaat door: 
 het mogelijk maken om conceptbeheerplannen te analyseren (uploaden conceptplannen als 

shapefile, of handmatig invoeren); 
 het mogelijk maken om basisfactoren fictief te optimaliseren (wat zou het opleveren als we 

het gebied vernatten? Als we verstorende elementen verwijderen?). 
 
8. Validatie 

 Naarmate BoM meer gebruikt wordt bij planvorming en planevaluatie groeit de behoefte om 
onafhankelijk inzicht te verkrijgen in hoe nauwkeurig en betrouwbaar de inzichten zijn die met 
BoM worden verkregen. Dit kan door middel van validatie. Hierin wordt de feitelijke ruimtelijke 
spreiding van weidevogelgezinnen gerelateerd aan de middels BoM berekende habitatkwaliteit.  
 Op voorhand is duidelijk dat onderhavig project geen ruimte biedt voor validatie. Wel kan een 

onderzoeksopzet daartoe worden uitgewerkt. 
 
9. Contact/communicatie OG, projectomgeving  

 In de loop van de tijd is BoM bij de eerste kring van betrokkenen redelijk bekend geworden. 
Sterke en zwakke punten zijn min of meer herkend en onderkend. Omdat de omgeving waarin 
BoM fungeert voortdurend evolueert en in BoM gestaag gebruikerswensen worden 
geïncorporeerd, is het belangrijk om met (potentiële) gebruikers contact te houden. Daarmee 
wordt een actueel beeld verkregen hoe BoM fungeert en hoe dit kan worden verbeterd. 

Bijkomende doelstellingen 
Naast bovenstaande geprioriteerde doelstellingen is tijdens de werkplaatsen van 2018 een aantal 
verbeterpunten aan het licht gekomen, die vanwege de urgentie zijn toegevoegd aan de doelstellingen 
voor 2018. Het gaat hierbij om de volgende zaken. 
 
10. Toevoegen bodemkaart 
Een aantal collectieven wil graag inzicht in de samenstelling van de bodem, voornamelijk om te 
gebruiken als onderbouwing bij het kiezen van de juiste locaties voor beheermaatregelen (plas-dras, 
kruidenrijk gras) waarvan de effectiviteit samenhangt met het bodemtype.  
 
11. Verbeteren kaart Bodemvochtigheid 
Tijdens de werkplaatsen is meerdere malen opgemerkt dat de droogleggingskaart plaatselijk afwijkt 
van de feitelijke situatie in het veld. Hier liggen naar alle waarschijnlijkheid meerdere factoren aan ten 
grondslag: 
• De droogleggingskaart is verouderd: het waterpeil is plaatselijk gewijzigd. 
• Binnen de rekenwijze in BoM wordt nog geen rekening gehouden met kwel (die plaatselijk de 

bodemvochtigheid kan verbeteren) en bodemtype (de klassegrenzen zouden moeten worden 
gedifferentieerd per bodemtype: een kleibodem tolereert een grotere drooglegging dan een 
veenbodem).  
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Het doel is om in 2018 te komen tot een vernieuwde droogleggingskaart, waarbij wordt gerekend met 
de recentste peilbesluiten en waarbij het bodemtype en de kweldruk in het berekenen van de 
bodemvochtigheid worden meegenomen.  
 
12. Artefacten oplossen 
Tijdens de werkplaatsen is aan het licht gekomen dat plas-dras nog niet de plaatselijke drooglegging 
verbetert in de berekening van de habitatkwaliteit. Daarnaast wordt in BoM niet altijd de laatst 
berekende gerealiseerde kwaliteit weergegeven. Beide zaken dienen in 2018 te worden opgelost en 
vereisen een aantal aanpassingen in de code.  
 
13. Rekenwaarden beheerpakketten herzien o.b.v. literatuuronderzoek 
De afgelopen jaren is veel relevante literatuur uitgekomen. De weegwaarden van de beheerpakketten 
zijn toe aan vernieuwing op basis van de resultaten van dit onderzoek. 
 
14. Toevoegen Q35-kaarten 
Voor het uitbreiden van het kennissysteem naar de leefgebieden akker, droge en natte dooradering 
(doelstelling 2) is veel literatuur nodig. Als eerste stap is het relevant om inzicht te krijgen in het 
voorkomen van de doelsoorten. Daarmee kan duidelijk worden welke gebieden de hoogste dichtheden 
aan doelsoorten herbergen. Hiertoe dienen Q35-kaarten te worden gemaakt van de doelsoorten uit de 
genoemde leefgebiedtypen (Q35-kaarten worden gemaakt door het kleinst mogelijke areaal te 
selecteren waarbinnen 35% van de landelijke populatie van een specifieke soort voorkomt. Anders 
gezegd: de gebieden waar de soort in kwestie in de hoogste dichtheden voorkomt (35% van de 
landelijke populatie)).  
 
15. Weidevogelvakken beschikbaar maken 
Tijdens de werkplaatsen is door de deelnemers meerdere malen gevraagd om meer deelgebieden en 
bijbehorende beheer- en weidevogelgegevens beschikbaar te maken. Het handmatig intekenen van 
deelgebieden is onbegonnen werk en leidt veelal tot irrelevante gebiedsgrenzen vanuit het oogpunt 
van de weidevogels. Een oplossing is om de grenzen van weidevogelvakken te gebruiken als 
deelgebieden. 
 
Een weidevogelvak is een gebied dat voor weidevogelgezinnen als een ruimtelijke eenheid fungeert, 
omdat het gebied wordt omgrensd door onneembare barrières voor weidevogelgezinnen, zoals 
snelwegen, steden en brede watergangen. In andere woorden: weidevogelgezinnen zitten tijdens het 
broedseizoen ‘opgesloten’ in weidevogelvakken. Juist om deze reden is het zeer relevant de 
effectiviteit van het weidevogelbeheer te analyseren op het niveau van weidevogelvakken: de 
aanwezige weidevogelgezinnen moeten hun jongen zien groot te brengen in het foerageerhabitat dat 
beschikbaar is binnen de grenzen van het weidevogelvak. 
 
Het doel is om op korte termijn te verkennen hoe deze weidevogelvakken kunnen worden gemaakt en 
of het mogelijk is om deze voor 2019 te operationaliseren.  
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3 Resultaten 

3.1 Resultaten n.a.v. verbeterpunten 2017 

1. Plan maken voor aansluiting op SCAN-GIS en andere externe gegevensbronnen  
Het kennissysteem Beheer-op-Maat valt of staat bij de beschikbaarheid van actuele beheer- en 
territoriagegevens. Tot voor kort werden deze gegevens aangeleverd door de collectieven en 
handmatig ingelezen in het kennissysteem. Dit was erg tijdrovend en zorgde voor complicaties. Dit 
omdat de beheer- en territoriagegevens in de regel niet eenvormig worden aangeleverd en veel 
artefacten bevatten (dubbele territoria, typefouten etc.). 
Om deze reden heeft op 19 juni een overleg plaatsgevonden met BoerenNatuur (Inger Wilms). 
BoerenNatuur is beheerder van het SCAN-GIS-portaal, dat door collectieven wordt gebruikt om 
beheergegevens in te zien. Hierdoor beschikt BoerenNatuur over alle benodigde beheergegevens. In 
het gesprek is duidelijk geworden dat BoerenNatuur bereid is de aansluiting van BoM op SCAN-GIS 
mogelijk te maken, zeker gezien de forse toename in het aantal gebruikers. BoerenNatuur heeft 
aangegeven dat zij wil faciliteren bij het aanleveren van beheergegevens. Daarbij werd vermeld dat de 
gegevens – in verband met de nieuwe Europese privacywetgeving – uitsluitend mogen worden 
afgegeven in samenspraak met de betreffende collectieven. Hiertoe is sinds juni 2018 een bericht 
geplaatst op het intranet van SCAN-GIS, met het verzoek toestemming af te geven als men aan de 
slag wil met Beheer-op-Maat. Het doel is om dit verder te verkennen: welke mogelijkheden zijn er om 
de ontsluiting van gegevens volledig automatisch te laten verlopen? Met welke frequentie is dit 
mogelijk? etc.  
 
Wat betreft de territoriagegevens heeft BoerenNatuur aangegeven geen eigenaar van de gegevens te 
zijn. De gegevens zijn doorgaans in eigendom van de collectieven, de vrijwilligers en/of 
LandschappenNL. Boerennatuur is wel bereid te bemiddelen om de gegevens voor gebruik in BoM te 
bevorderen.  
 
In een overleg met de provinciale coördinatoren agrarisch natuurbeheer van LandschappenNL 
(september 2018) is een vraag gesteld over samenwerking in de vorm van ter beschikking stelling van 
gegevens over telgebieden en het voorkomen van weidevogels enerzijds en het gebruik van BoM 
anderzijds. Essentieel voor dit overleg was de vraag te zien als een tweezijdige samenwerking en niet 
om eenzijdige gegevensverstrekking. Aan de hand van een presentatie van BoM ontspon zich een 
levendige, constructieve discussie of en hoe BoM als hulpmiddel voor planvorming en -evaluatie kan 
worden gebruikt. Belangrijke elementen daarin zijn actualiteit en nauwkeurigheid van de 
basisgegevens, de verantwoordelijkheid voor borging en het type gebruik van de met BoM verkregen 
inzichten. De in BoM uitgewerkte benadering wordt breed ondersteund, waarbij de volgende punten 
als zeer belangrijk werden genoemd. Het kennissysteem is en blijft een hulpmiddel. Het reflecteert de 
kennis die er is, toegepast in een specifiek gebied. De gebruiker zal altijd moeten nagaan of deze 
inzichten hem helpen en daar zijn voordeel mee kunnen doen bij de planvorming, bij de communicatie 
in het gebied zelf en bij uitwisseling van ervaringen met andere collectieven. 
Vanuit deze achtergrond is men positief over samenwerking en wil daarin ook bijdragen in de vorm 
van het inzetten van eigen gegevens. Hierover zal nog wel met de achterbannen worden overlegd. 
Tegelijkertijd wil men ruimte krijgen om eigen analyses met BoM te kunnen doen die nu nog niet 
mogelijk zijn. Vanuit WENR is aangegeven dat dat laatste zeker de bedoeling is (graag zelfs); dit 
illustreert het wederzijdse karakter van de samenwerking. 

2. Meerjarig plan van aanpak: toepassing Beheer-op-Maat voor natte en droge dooradering 
en akkers 
In toenemende mate is aandacht voor de andere leefgebiedtypen binnen het agrarisch natuurbeheer: 
natte dooradering, droge dooradering en akkers. Hiermee groeit het belang om Beheer-op-Maat ook 
voor deze leefgebiedtypen beschikbaar te maken.  
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Een hinderpaal bij het optuigen van een kennissysteem voor deze leefgebieden is de beperkte 
beschikbaarheid van voor dit doel bruikbare wetenschappelijke literatuur. Voor weidevogels is een 
groot deel van de habitateisen (maximale drooglegging, verstoringsafstand van opgaande structuren, 
minimaal vereist areaal foerageerhabitat etc.) gekwantificeerd. Dit is voor de soorten die in de overige 
leefgebiedtypen voorkomen in veel beperktere mate het geval. Wetenschappelijke literatuur is voor 
slechts een klein aantal soorten beschikbaar (patrijs, veldleeuwerik, grauwe kiekendief). De informatie 
in de literatuur die voor de overige soorten beschikbaar is, is voor ons doel incompleet en/of alleen 
beschrijvend en niet kwantitatief van aard. In 2018 is door Teunissen (et al.) een poging gedaan om 
te ontrafelen welke landschappelijke factoren op landelijk niveau de verspreiding van vogels voor 
akkers en droge dooradering verklaren. De resultaten van dit onderzoek zijn moeilijk te vertalen naar 
voor een kennissysteem bruikbare weeg- en rekenwaarden. Landschappelijke configuratie bleek als 
factor op landelijk niveau niet eenduidig operationeel gedefinieerd te kunnen worden. Gegevens over 
grondgebruik en gebruik van bestrijdingsmiddelen waren ruimtelijk weinig gedetailleerd beschikbaar. 
Voor de leefgebiedtypen natte dooradering is eveneens weinig wetenschappelijke literatuur 
beschikbaar, met name als het gaat om de effectiviteit van beheermaatregelen.  
De beperkte beschikbaarheid aan wetenschappelijke literatuur maakt het niet mogelijk om op korte 
termijn voor andere leefgebiedtypen een kennissysteem op te tuigen met een vergelijkbaar 
detailniveau als het huidige BoM. Dit leidt tot een zoektocht naar een aanpak die minder hoge eisen 
stelt op het vlak van de beschikbaarheid van wetenschappelijke literatuur. Vorig jaar is een model 
(MNP-NC) ontwikkeld om de bijdrage van zogenaamde natuurcombinaties onderbouwd in beeld te 
brengen, toegespitst op VHR-soorten (zie Melman et al., 2017a: WOt-technical report 107). Het doel 
van de modellering was om voor beleidsevaluaties (ex post, ex ante) een globaal beeld te krijgen wat 
de natuurpotenties van natuurcombinaties zijn. De gehanteerde methodiek in dit project is relatief 
eenvoudig, aangezien de methodiek op dusdanige wijze is opgetuigd dat op landelijke schaal globale 
uitspraken kunnen worden gedaan. Wellicht kan deze methodiek worden gebruikt als basis voor de 
uitbreiding van Beheer-op-Maat naar de leefgebieden akkers, droge en natte dooradering.  
 
Bovenstaande overwegingen hebben geresulteerd in een stappenplan voor het uitbreiden van BoM 
naar andere leefgebiedtypen (zie onderstaand tekstkader). 
 
 
  

http://edepot.wur.nl/431944
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Stappenplan uitbreiden Beheer-op-Maat naar andere leefgebiedtypen 

Stap 1: Bepalen of uitspraken moeten worden gedaan op soort- of soortgroepsniveau: 
- Wat is de noodzaak van uitspraken op soortniveau? Wat gaat verloren wanneer wordt gekozen voor 

uitspraken op groepsniveau? 
- Voor welke soorten in de drie leefgebiedtypen is voldoende literatuur beschikbaar om uitspraken te 

doen op soortniveau? 
- Is het mogelijk om soorten op basis van ecologische karakteristieken te groeperen? Welke 

karakteristieken komen hiervoor in aanmerking? Is er voldoende overlap in habitateisen? Kunnen 
soorten in meerdere soortgroepen voorkomen? 

- Is het zinnig om een soortgroep te modelleren aan de hand van een gidssoort? Zo ja, wat zijn de 
gevolgen voor de betrouwbaarheid en nauwkeurigheid van de uitspraken over de groep als geheel?  

- Op basis van de antwoorden op bovenstaande vragen een keuze maken: verder gaan op soort- of 
groepsniveau of voorlopig geen van beide afschrijven? 

Stap 2: Verzamelen van relevante informatie t.b.v. modellering (op soort en/of groepsniveau) voor een 
kleine selectie aan soorten en/of soortgroepen: 
- Raadplegen soortenfiches ANLB 
- Raadplegen wetenschappelijke literatuur 
- Raadplegen soortenfiches Natuurcombinaties (zie Melman et al., 2017a) 

Stap 3: Vertalen van verzamelde informatie naar voor een model bruikbare reken- en weegwaarden voor 
soorten/soortgroepen 

Stap 4: Proefdraaien van modellen voor selectie aan soorten/soortgroepen 

Stap 5: Evalueren uitkomsten van stap 4: 
- Wat is de geloofwaardigheid (betrouwbaarheid en nauwkeurigheid) van de resultaten? 
- Is de aanpak werkbaar (voldoende snel, voor beheer bruikbare resultaten (in planning evaluatie)?  
- Welke aanpassingen zouden nodig zijn om de resultaten van het model te verbeteren? 

Stap 6: Aanmaken van een webtool waarin kaarten kunnen worden geraadpleegd en analyses kunnen 
worden uitgevoerd per deelgebied. 

De realisatie van de hierboven benoemde stappen vergt een traject dat meerdere jaren in beslag zal 
nemen. Om draagvlak te verkrijgen, zullen de collectieven/beheerders erbij betrokken dienen te worden 
(in de vorm van een gebruikersgroep). Wellicht zal het geheel iteratief moeten worden aangepakt: snel 
werken naar voorlopig werkbare versies en bij de verbetering ervan gebruikmaken van de opmerkingen 
van de gebruikers. 

 
 
3. Ontwikkelen van kentallen 
Kentallen geven de belangrijkste informatie omtrent weidevogelbeheer op een kernachtige en 
overzichtelijke wijze weer (in figuren en tabellen) voor een bepaald (deel)gebied. De kentallen hebben 
betrekking op gebiedseigenschappen, beheerinspanningen en aantallen/dichtheden van de 
weidevogels. De kentallen kunnen helpen bij het analyseren van gebiedseigenschappen en de 
effectiviteit van het gevoerde weidevogelbeheer en kunnen een belangrijke rol innemen binnen het 
proces van planoptimalisatie. Ze maken het ook mogelijk om gebieden onderling te vergelijken 
(benchmark) en geven een houvast om van elkaar te leren. Tijdens de werkplaatsen in januari 2018 is 
in overleg met de collectieven verkend welke kentallen onderdeel zouden moeten zijn van een 
dergelijke analyse. Met de geleverde input is gekomen tot onderstaand resultaat (zie figuur 1). Met 
behulp van de kentallenanalyse verkrijgt de beheerder/het collectief inzicht in: 
 
1. Beheer2: aantal hectare per beheerpakket, binnen geselecteerd deelgebied, op basis van recentst 
aangeleverde beheermozaïek.  
 
2. Weidevogels: aantallen, dichtheid en BTS: ontwikkelingen weidevogelpopulatie per soort (aantallen, 
dichtheden en bruto territoriaal succes). Maak gebruik van de selectieknop ‘Jaar’ om te kiezen voor 
een specifiek broedseizoen of voor het langjarig gemiddelde. 
 
3. Potentiële kwaliteit: de potentiële kwaliteit is de combinatie van drooglegging, openheid, verstoring 
en de voedselrijkdom van de bodem. In het geval dat alle vier de factoren op orde zijn, wordt een 
hoge potentiële kwaliteit toegeschreven aan de locatie in kwestie. Wanneer een of meerdere factoren 
                                                 
2  De nummering van de kentallen komt terug in de nummers van de onderdelen van figuur 1. 
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niet optimaal zijn, neemt de potentiële kwaliteit van de locatie af. Binnen dit cirkeldiagram is 
weergegeven hoeveel hectare van het deelgebied behoort tot de vier kwaliteitscategorieën. Met behulp 
van de selectieknop ‘beheerd/onbeheerd’ kan worden gekozen of de potentiële kwaliteit van het 
gehele gebied of alleen van het beheerde/onbeheerde deel van het gebied wordt weergegeven. 
 
4. Overzicht knelpunten t.a.v. potentiële kwaliteit: in deze figuur is te zien welk van de vier kritische 
factoren (drooglegging, openheid, verstoring, productiviteit) de grootste problemen opleveren ten 
aanzien van de basiskwaliteit van het gebied. 
 
5. Verdeling beheer over potentiële kwaliteit: deze figuur geeft weer of de beheerpakketten op de 
juiste locaties liggen. De binnenste ring geeft de potentiële kwaliteit van het gebied in klassen weer 
(en komt dus overeen met figuur 3). De buitenste ring geeft weer hoeveel hectare beheer er is 
gelegen op/binnen iedere kwaliteitscategorie. Daarmee kan deze figuur antwoord geven op de 
volgende vragen: 
• Ligt het zware beheer op de correcte locaties (gebieden met een hoge/redelijke ‘potentiële 

kwaliteit’) of is het gelegen op locaties die eigenlijk minder geschikt zijn (locaties met een zeer 
lage/lage potentiële kwaliteit)? 

• Zijn er gemiste kansen (locaties die een hoge/redelijke potentiële kwaliteit hebben waarop 
geen/licht beheer wordt uitgevoerd)? 

 
6. Gerealiseerde kwaliteit: de gerealiseerde kwaliteit is de combinatie van de basiskwaliteit en het 
toegewezen beheer. Een hoge potentiële kwaliteit resulteert niet altijd in een hoge gerealiseerde 
kwaliteit. Uitsluitend wanneer de juiste (zware) beheerpakketten aan locaties met een hoge potentiële 
kwaliteit worden toegeschreven, wordt een hoge gerealiseerde kwaliteit bereikt (het beheer is 
uiteindelijk de bepalende factor). Binnen deze cirkeldiagram is weergegeven hoeveel hectare van het 
deelgebied behoort tot de vier kwaliteitscategorieën. Met behulp van de selectieknop 
‘beheerd/onbeheerd’ kan worden gekozen of de gerealiseerde kwaliteit van het gehele gebied of alleen 
van het beheerde/onbeheerde deel van het gebied wordt weergegeven. 
 
7. Aanbod kuikengrasland: in onderstaande figuren is voor de grutto, kievit, scholekster en tureluur 
weergegeven hoeveel foerageerhabitat er beschikbaar is voor de kuikens. De kleuren corresponderen 
met de hoeveelheid hectare die beschikbaarheid is als foerageerhabitat voor een van de 
weidevogelgezinnen in kwestie. De grootte van de ‘taartpunt’ geeft weer hoeveel paar er binnen 
iedere categorie vallen (weergegeven in de labels is het aantal paar in de betreffende categorie. Een 
optimale situatie bevat zo veel mogelijk paren in de hoogste categorie (>1ha). Bij het berekenen van 
de hoeveelheid hectare per weidevogelgezin is rekening gehouden met de verschillende waardes van 
beheerpakketten als foerageerhabitat voor weidevogelkuikens (als voorbeeld: het beheerpakket 
‘legselbescherming’ heeft geen betekenis als foerageerhabitat voor weidevogelkuikens, in tegenstelling 
tot de beheerpakketten die een uitgestelde maaidatum bevatten). 
 
Status kentallen 
Tot op heden is vooral gewerkt aan de inhoudelijke invulling van de kentallenanalyse. Daarnaast is 
verkend op welke wijze het mogelijk is om deze analyse in te bouwen in de BoM-systematiek, zodat de 
kentallenanalyse met één druk op de knop kan worden uitgevoerd voor een deelgebied naar keuze en 
kan worden gedownload in de vorm van een Excelbestand. Het Excelbestand is op dusdanige wijze 
vormgegeven dat automatisch de figuren worden aangemaakt. De volgende stap in de automatisering 
van de kentallenanalyse is het toevoegen van een aantal scripts, die ervoor zorgen dat de data 
worden weggeschreven in de juiste cellen, zodat de figuren in Excel automatisch worden gegenereerd.  
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Figuur 1 Concept kentallenanalyse. Voor toelichting: zie bovenstaande tekst.  

 

Kentallen analyse gebied X Voor toelichting bij onderstaande figuren en tabellen:  hou 
Betreft= Huidig beheer / concept beheer de cursor van de muis boven een van de vraagtekens in de 
Datum= rechterbovenhoek van de kaders.
Oppervlak gebied= 1500
Waarvan beheerd= 1200

 1. Beheer                                                                    ? 2. Weidevogels: aantallen, dichtheid en BTS          ?
Jaar 2013

Soort Aantallen Dichtheid (per 100 ha) BTS (%)
Grutto 500 33.33 60.00
Scholekster 200 13.33 50.00
Kievit 200 13.33 50.00
Tureluur 200 13.33 50.00
Veldleeuwerik 80 5.33
Slobeend 9 0.60
Wulp 7 0.47
Zomertaling 5 0.33
Watersnip 5 0.33

3. Potentiële kwaliteit ? 4. Overzicht knelpunten t.a.v. basiskwaliteit        ?

5. Verdeling beheer over potentiële             ? 6. Gerealiseerde kwaliteit                           ?

7. Aanbod kuikengrasland                                                                                                                      ?
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 4. Gebruiksvriendelijkheid  
Naar aanleiding van de wensen uit 2017 en 2018 is de gebruiksvriendelijkheid van het systeem 
verbeterd. Hiertoe zijn de volgende aanpassingen gedaan: 
• Het gehele principe van inloggen is herzien: ieder collectief heeft nu een eigen account. Aan deze 

accounts zijn permissies gekoppeld om bepaalde data (territoriastippen/beheer) in te zien. Dit i.v.m. 
de privacygevoeligheid van deze gegevens. 

• Laadscherm toegevoegd bij berekenen van gerealiseerde kwaliteit: er verschijnt nu een pop-
upscherm dat aangeeft dat de berekening wordt uitgevoerd.  

 

 
 
 
• Info pagina: Er is een infopagina aangemaakt. Op deze pagina vindt de gebruiker de benodigde 

contactgegevens bij hulpvragen en informatie over de ontwikkeling van het kennissysteem en de 
betrokken partijen. 
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• Onderscheid inhoudelijke- en achtergrond kaartlagen vereenvoudigd: Met behulp van 
scheidingslijnen is onderscheid gemaakt tussen achtergrond-kaartlagen (grenzen deelgebieden / 
werkgebieden, luchtfoto) en inhoudelijke kaartlagen.  

 
 

 
 
 
• Op deze pagina zijn alle kaarten beschikbaar die binnen de analysestappen aan bod zijn gekomen. 

Met behulp van de kaartenbak kan de gebruiker alle kaartlagen met elkaar combineren, waardoor 
het verband tussen verschillende kaartlagen kan worden bekeken. De volgende kaartlagen zijn in de 
kaartenbak beschikbaar: 

 
 
Categorie Kaartlaag 

Referentie Actuele luchtfoto 

Begrenzing Collectieven 

Deelgebieden 

Basiskwaliteit (losse factoren) Bodemvochtigheid 

Openheid 

Verstoring 

Zwaarte gewas 

Basiskwaliteit (potentiële kwaliteit) Potentiële kwaliteit grutto 

Potentiële kwaliteit kievit 

Potentiële kwaliteit scholekster 

Potentiële kwaliteit tureluur 

Beheer Beheer voorjaar 2017 

Beheer najaar 2017 

Reservaten 

Beheerkaart gebruikt bij rekenen 

Vogels Nesten/territoria 

Grutto kerngebieden 

Stapelkaart Q35 open akker 

Stapelkaart Q35 akkervogels 

Stapelkaart Q35 grasland (kritisch) 

Stapelkaart Q35 grasland (niet kritisch) 

Stapelkaart Q35 natte dooradering 

Stapelkaart Q35 droge dooradering 

Gerealiseerde kwaliteit Gerealiseerde habitatkwaliteit 

Foerageerhabitat per weidevogelgezin 

Overig Bodemkaart 



 

18 | Wageningen Environmental Research Rapport 2927 

5. Transparantie/inzichtelijkheid 
De transparantie van het kennissysteem is verbeterd door alle rekenwaarden en -regels (inclusief 
bijbehorende onderbouwing + literatuurverwijzingen) te ontsluiten in de vernieuwde handleiding (zie 
bijlage 1). Er is speciaal aandacht besteed aan de onderbouwing van de weegwaarden van de 
beheerpakketten. Zie hiervoor bijlage 1 van bijlage 1.  

6. Aansluiting terminologie BoM met de regeling  
De indeling van de beheerpakketten is vernieuwd. De vernieuwde indeling sluit beter aan op de 
terminologie zoals die wordt gebruikt binnen de ANLb-systematiek. Daarnaast zijn sommige ANLb-
beheerpakketten samengevoegd/gesplitst, omdat dit vanuit ecologisch oogpunt relevant is (voorbeeld: 
greppel plas-dras met uitgestelde maaidatum tot 1 mei is van marginale waarde als opgroeihabitat 
voor weidevogelkuikens, in tegenstelling tot greppel plas-draspercelen met een uitgestelde maaidatum 
tot 15 juni. In dit geval is het relevant om beide ANLb-beheerpakketten in te delen in een andere 
beheercategorie, waardoor verschillende weegwaarden kunnen worden toegekend. De vernieuwde 
indeling van de beheerpakketten (inclusief verantwoording voor de gekozen weegwaarden) is 
opgenomen als bijlage in de handleiding (zie bijlage 1 van bijlage 1). 

7. Experimenteermogelijkheden 
Een wens die tijdens de werkplaatsen van 2017 en 2018 frequent naar voren kwam, was de 
mogelijkheid om te experimenteren met Beheer-op-Maat (factoren manipuleren en zodoende een 
doorkijkje te krijgen wat dit voor weidevogels zou kunnen betekenen). Hier is invulling aan gegeven 
door: 
 
1) Het mogelijk te maken om te analyseren hoe de potentiële kwaliteit van een gebied verandert 
wanneer er maatregelen worden genomen om deze te verbeteren (vernatten, verwijderen bomenrijen 
etc.). Op de webpagina kan dit worden gedaan door bij het berekenen van de gerealiseerde kwaliteit 
voor een of meerdere factoren de optie ‘fictief optimaliseren’ aan te vinken (zie rode cirkel in 
onderstaande figuur). Wanneer deze wordt aangevinkt, wordt het betreffende knelpunt voor het 
gehele deelgebied fictief opgelost. Dit zal vervolgens doorwerken op de gerealiseerde kwaliteit en 
daarmee op de analyse met betrekking tot de beschikbaarheid van foerageerhabitat voor 
weidevogelgezinnen.  
 
2) Het mogelijk te maken om een conceptbeheermozaïek in te tekenen en te berekenen tot welke 
gerealiseerde kwaliteit het voorgenomen beheermozaïek zou leiden. Het aanpassen van het beheer 
werkt als volgt: 
Binnen Beheer-op-Maat zijn twee typen gebiedslagen beschikbaar (‘edit’ en ‘niet editable’). Beide 
tonen de ligging van het beheer. Het verschil tussen beide lagen zit ‘m in de mogelijkheid om het 
beheer ‘experimenteel’ aan te passen. Het beheermozaïek in de ‘niet editable’ gebiedslaag is 
vergrendeld en kan niet worden gewijzigd. Dit in tegenstelling tot het beheermozaïek in de ‘edit 
gebiedslaag’, waar het beheer wel kan worden gewijzigd (op perceelniveau kunnen beheerpakketten 
worden toegeschreven/gewijzigd). Op deze manier is het mogelijk om ‘concept beheerplannen’ te 
analyseren: Wat zou het opleveren als we het beheermozaïek op wijze X zouden veranderen…? 
Het beheer kan op relatief eenvoudige wijze worden aangepast. Werkwijze: 
[1] Navigeer naar de pagina ‘beheer’ (bovenzijde pagina). 
[2] Selecteer bij gebied (linkerzijde pagina) de ‘edit’ versie van het gebied. 
[3] Selecteer aan de linkerzijde van de pagina een beheerpakket. 
[4] Klik het perceel aan waarvan het beheer moet worden gewijzigd. 
 
De gemaakte veranderingen hoeven niet handmatig te worden opgeslagen. Door de ‘edit gebiedslaag’ 
te gebruiken bij de analyse van de gerealiseerde kwaliteit (hoofdstuk 5 van bijlage 1), kan men 
analyseren wat het beheer in potentie oplevert. 
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Stap 3 Selecteer het beheerpakket aan de 
linkerzijde van de pagina (in dit geval: extensief 
beweid). 

Stap 4 Perceel is aangeklikt, beheerpakket 
(en bijbehorende kleur) zijn gewijzigd. Wijzigingen 
worden automatisch opgeslagen. 

 

8. Validatie Beheer-op-Maat 
Een van de bevindingen uit de werkplaatsen van 2017 en 2018 is dat het essentieel is om te valideren 
of de habitatkwaliteit van gebieden zoals voorspeld door BoM in voldoende mate overeenkomt met de 
werkelijkheid. 
Een goede proxymaat voor de gebiedskwaliteit is de actuele dichtheid en de ontwikkelingstrend van 
weidevogels, waarbij een door BoM voorspelde hoge habitatkwaliteit gepaard zou moeten gaan met 
hoge dichtheden en een positieve trend van de aantallen weidevogels. In 2016 is een bescheiden 
begin gemaakt met de validatie van BoM in de Ronde Hoep (Melman et al., 2017b), welke 
suggereerde dat BoM ten minste voor dit gebied realistische inzichten genereert. Deze validatie is 
beperkt van opzet geweest (alleen dichtheden, geen trend) en heeft op slechts één gebied betrekking.  
Met een breder opgezette en in meerdere gebieden uitgevoerde validatie van BoM wordt duidelijk in 
welke mate de kwaliteit van gebieden zoals voorspeld door BoM overeenkomt met de werkelijkheid. 
Daarmee wordt duidelijk of en op welk niveau de uitkomsten van BoM kunnen worden toegepast in de 
praktijk (planoptimalisatie, aanwijzen kerngebieden etc.) en waar ruimte is om het model te 
verbeteren. Een conceptonderzoeksvoorstel voor de validatie van Beheer-op-Maat is toegevoegd aan 
dit rapport (zie bijlage 3). 

9. Contact/communicatie OG, projectomgeving 
In 2018 is uitgebreid gecommuniceerd met de gebruikersgroep en betrokken partijen. In januari 2018 
hebben de werkplaatsen plaatsgevonden, waarbij negentien collectieven (vertegenwoordigd door 
± zestig leden) aanwezig zijn geweest. Daarnaast is gecommuniceerd met een groot aantal gebruikers 
die zelf aan de slag zijn gegaan met Beheer-op-Maat. Deze gebruikers hebben Beheer-op-Maat 
toegepast voor hun eigen werkgebied in het kader van planoptimalisatie en zijn geholpen door 
ondersteuning te bieden bij het interpreteren van de resultaten en het uploaden van beheer- en 
territoriagegevens. Ten slotte is uitgebreid gecommuniceerd met betrokken en geïnteresseerde 
partijen (Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten, Vogelbescherming, Boerennatuur etc.), meestal naar 
aanleiding van een presentatie. Onderstaande tabel (tabel 1) geeft een overzicht van alle relevante 
communicatie met de gebruikersgroep en de projectgroep van Beheer-op-Maat.  
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Tabel 1 Overzicht communicatie met gebruikersgroep en projectomgeving.  

Organisatie Contactpersoon Maand Inhoud gesprek 

Collectieven 19 Collectieven, +/- 45 leden 

(zie bijlage 2 voor volledige 

lijst met namen van 

collectieven en 

vertegenwoordigers).  

Januari  Presentatie en instructie tijdens Werkplaatsen. Zie 

bijlage 2 voor het verslag.  

Collectieven 7 collectieven Mei - oktober Technisch-inhoudelijke ondersteuning bij gebruik van 

Beheer-op-Maat ten behoeve van planoptimalisatie. 

Werkzaamheden omvatten uploaden van gegevens 

en hulp bij interpretatie van de resultaten.  

Vogelbescherming Celine Roodhart Januari  Aanwezig bij werkplaatsen. Enthousiast over 

mogelijke toepassingen van Beheer-op-Maat. Later 

ook mailcontact over invulling kentallenanalyse.  

Gemeente Breda Merlijn Hoftijzer, Wouter 

Schuitema 

Maart  Ondersteuning m.b.v. Beheer-op-Maat bij inrichting 

tweetal weidevogelgebieden in gemeente Breda.  

Natuurmonumenten Johan Presscher Maart  Overleg over toepassing en ontwikkeling van 

Beheer-op-Maat voor enkele gebieden van 

Natuurmonumenten. 

Staatsbosbeheer Jeroen van Vliet Maart  Overleg over toepassing en ontwikkeling van 

Beheer-op-Maat voor enkele gebieden van 

Staatsbosbeheer. 

Boerennatuur.nl Wouter Rozendaal Februari  Advisering rol Beheer-op-Maat binnen proces van 

planoptimalisatie van ANLb-beheerplannen.  

Boerennatuur.nl Inger Wilms Juni Aansluiting van Beheer-op-Maat op SCAN-GIS. 

Boerennatuur.nl Willemien Geertsema Mei Aansluiting van Beheer-op-Maat op SCAN-GIS. 

Universiteit van 

Utrecht 

Studenten: Bokma, C.E., 

Havermans, S.A.C., Meijer, 

M.J.J., van Tol, J.L.D. en 

Visser, C.S. 

Maart Toepassing BoM voor project van studenten in 

opdracht van Flevo-landschap. Beheeradvies 

weidevogelgebieden in Flevoland, mede op basis van 

BoM-analyses.  

ZHL Ninouk Vermeer, Jasper Ohm 

(ZHL) 

Januari Advisering mogelijk gebruik BoM in 

natuurplanvorming in Krimpenerwaard. 

Krimpenerwaard, 

DAT 

Rob Ligtenberg,  Mei Advisering Deskundigen Advies Team 

Krimpenerwaard rond planvorming natuur met 

behulp van BoM. 

Deskundigenteam 

Cultuurlandschap 

DT-cultuurlandschap Maart  Presentatie Beheer-op-Maat. Vraag aan 

deskundigenteam: Waar ligt de waarde van dit 

systeem + hoe dit verder te ontwikkelen? Resultaat 

= waarde ligt in vertaalslag van wetenschappelijke 

noties naar voor de praktijk hanteerbare info.  

Ecologica Jaarsymposium in Evoluon Maart  Presentatie Beheer-op-Maat.  

BoerenNatuur Willemien Geertsema April Workshops BoM tijdens collectievendag. 

Provinciale 

ambtenaren  

- Januari Presentatie bij kennisdag over agrarisch 

natuurbeheer voor provinciale ambtenaren 

georganiseerd door Vogelbescherming Nederland. 

Werkgroep weide- 

en akkervogels 

Ovv Wendy Ates. Deelnemers 

uit weidevogelprovincies 

Januari/ 

februari 

Advisering aan de werkgroep weide- en akkervogels 

rond de praktische vertaling van de uitkomsten van 

het scenario onderzoek weidevogels. 

Aequator Susan van der Salm Juli Advisering gebruik BoM. Contact naar aanleiding van 

presentatie over Beheer-op-Maat. Vraag: welke 

factoren beïnvloeden de habitatkwaliteit voor 

weidevogels.  

Ecosensys Bob Jongepoerink Mei Advisering gebruik BoM. Voert analyses uit m.b.v. 

BoM in opdracht van collectief It Lege Midden. 

Ondersteuning in de vorm van aanleveren account 

en klaarzetten gegevens.  

Steunpunt Agrarisch 

Natuurbeheer 

Dave Dirks Mei Advisering gebruik BoM. Voert analyses uit m.b.v. 

BoM in opdracht van ANV Hollands Noorden. 

Ondersteuning in de vorm van aanleveren account 

en klaarzetten gegevens. 
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Organisatie Contactpersoon Maand Inhoud gesprek 

Brandhof natuur & 

platteland 

Peter van de Brandhof Juli Advisering gebruik BoM. Voert analyses uit m.b.v. 

BoM in opdracht van Collectief Noordwest-Overijssel, 

Collectief Midden-Overijssel, Collectief Waadrane. 

Ondersteuning in de vorm van aanleveren account 

en klaarzetten gegevens. 

Landschappen NL Coördinatoren overleg ANLb  September Presentatie over Beheer-op-Maat. Vraag aan 

Landschappen NL: is er bereidheid om samen te 

werken (concreet: ter beschikking stellen van 

begrenzing telgebieden)?  

Collectieven en 

betrokkenen 

(LandschappenNL, 

Vogelbescherming, 

etc.) 

Nieuwsbrief Beheer-op-Maat September In september is een nieuwsbrief verstuurd over 

Beheer-op-Maat aan alle gebruikers en betrokkenen 

(zie bijlage 4).  
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3.2 Additionele resultaten 

In 2018 is een aantal additionele werkzaamheden verricht. Hierbij gaat het veelal om werkzaamheden 
die aansluiten op wensen vanuit de praktijk of om het oplossen van artefacten/bugs.  

10. Bodemkaart 
Er is een bodemkaart toegevoegd aan het kennissysteem. Het gaat hierbij om een bodemkaart met 
een vereenvoudigde classificering, waarbij onderscheid wordt gemaakt tussen de volgende 
bodemtypen: klei, klei op veen, leem, veen, zand.  
 
 

 
 

11. Verbeteren kaart bodemvochtigheid 
In 2018 is de bodemvochtigheidskaart verfijnd. Tot op heden werd gebruikgemaakt van een 
droogleggingskaart die het product is van de vergelijking van het peilbesluit en de maaiveldhoogte. 
Binnen de vernieuwde bodemvochtigheidskaart wordt ook rekening gehouden met kwel en het 
bodemtype.  
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De vernieuwde bodemvochtigheidskaart wordt als volgt berekend: 
1. Berekenen drooglegging: de drooglegging is berekend door de maaiveldhoogte (op basis van het 

Algemeen Hoogtebestand Nederland) te vergelijken met het vigerende peilbesluit. Hierbij is 
gebruikgemaakt van het waterpeil in de winter, omdat uit onderzoek in Noord-Holland is gebleken 
(Schotman et al., 2008) dat de drooglegging in de winter een belangrijke relatie heeft met de 
trend van weidevogels en het voorkomen van natte en vochtige graslanden tijdens het 
broedseizoen.  

2. Vertalen van de drooglegging in centimeters naar klasse-indeling bodemvochtigheid, rekening 
houdend met het bodemtype: het bodemtype is van grote invloed op de relatie tussen de 
drooglegging en de bodemvochtigheid. Zo leidt een drooglegging van 35 cm op veengrond tot een 
redelijk vochtige bodem, terwijl een drooglegging van 35 cm op zandgrond leidt tot een relatief 
droge bodem. Om deze reden is bij het vertalen van de feitelijke drooglegging (in centimeters) 
naar de klasse-indeling van de bodemvochtigheid (nat, vochtig, droog) rekening gehouden met 
het bodemtype. Dit is gedaan door de klassegrenzen per bodemtype te differentiëren (zie 
onderstaande tabel). De klassegrenzen en differentiatie per bodemtype zijn gebaseerd op 
onderzoek van Teunissen et al. (2012). Uit dit onderzoek kan de droogleggingswaarde per 
bodemtype worden afgelezen, waarop 75% van de populaties een negatieve/positieve 
ontwikkeling kent. 

 
 
Klasse Klasse-omschrijving Klassegrenzen (cm t.o.v. maaiveld voor veen, zand, klei en overig) 

1 Nat Drooglegging kleiner dan 20 (veen), 30 (klei op veen), 45 (klei), 15 (zand) 

centimeter onder maaiveld.  

2 Vochtig Drooglegging tussen 20-35 (veen), 30-50 (klei op veen), 45-70 (klei),  

15-30 (zand) centimeter onder maaiveld. 

3 Droog Drooglegging groter dan 35 (veen), 50 (klei op veen), 70 (klei), 30 (zand) 

centimeter onder maaiveld. 

 
 
3. Rekening houden met kwel en wegzijging: Het optreden van kwel en wegzijging kan de 

bodemvochtigheid beïnvloeden. Om deze reden is op locaties waar kwel/wegzijging optreedt de 
drooglegging gecorrigeerd. Voorbeeld: de drooglegging op locatie X (veenbodem) is 40 cm. 
Locatie X wordt daarom ingedeeld in klasse 3: te droog. Echter, doordat op deze locatie zeer 
sterke kwel optreedt (>0.5 mm/etm), wordt de drooglegging van locatie X verkleind met 10 cm. 
De drooglegging is daardoor verkleind tot 30 cm, waardoor locatie X wordt heringedeeld in 
klasse 2: vochtig. De grootte van de correctie is gebaseerd op de relatie tussen kweldruk en het 
effect op de bodemvochtigheid (Jansen e.a., 2009): 
 kweldruk > 0.5 mm/etm (kwel)= -10 cm  
 kweldruk < 0.5 mm en >-0.5 (intermediair)= - 4 cm 
 kweldruk < -0.5 mm (wegzijging)= + 2 cm 

12. Bug Plas-dras 
Een bug die tijdens de werkplaatsen in januari 2018 aan het licht kwam, was dat het beheerpakket 
‘plas-dras’ geen invloed had op de plaatselijke bodemvochtigheid. Door middel van een aantal 
aanpassingen in de code is dit probleem opgelost. In de huidige versie van Beheer-op-Maat wordt op 
percelen waaraan het beheerpakket plas-dras is toegekend, gerekend met weegwaarde 1 voor het 
beheer en weegwaarde 1 voor de drooglegging. Bij het berekenen van de gerealiseerde kwaliteit zal 
het beheerpakket plas-dras ervoor zorgen dat eventuele knelpunten rondom de drooglegging op het 
betreffende perceel zijn opgelost.  

13. Rekenwaarden beheerpakketten herzien o.b.v. literatuuronderzoek 
De weegwaarden van de beheerpakketten zijn herzien o.b.v. uitgebreid literatuuronderzoek (zie 
bijlage 1 van bijlage 1).  

14. Toevoegen Q35-kaarten 
Er zijn zes zogenaamde ‘Q35-kaarten’ toegevoegd aan het kennissysteem. Deze kaarten tonen de 
gebieden met de hoogste dichtheden aan doelsoorten voor de vier leefgebiedtypen (grasland, open 
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akker, droge dooradering, natte dooradering). De Q35-kaarten omvatten de volgende clusters van 
soorten3:  
1. Open akkervogels = veldleeuwerik, graspieper, gele kwikstaart 
2. Akkervogels = veldleeuwerik, ringmus, patrijs, kneu, kievit, gele kwikstaart 
3. Grasland (kritisch) = watersnip, grutto, slobeend, tureluur, zomertaling 
4. Grasland (niet kritisch) = gele kwikstaart, graspieper, kievit, slobeend, veldleeuwerik, wulp 
5. Natte dooradering = kamsalamander, heikikker, poelkikker, rugstreeppad, gevlekte witsnuitlibel, 

groene glazenmaker, grote vuurvlinder, watersnip, zwarte stern, slobeend, tureluur, zomertaling, 
noordse woelmuis, beekprik, bittervoorn, grote modderkruiper 

6. Droge dooradering = grauwe klauwier, braamsluiper, gekraagde roodstaart, grote lijster, kneu, 
patrijs, ransuil, ringmus, spotvogel, steenuil, zomertortel, geelgors, hazelmuis, grijze 
grootoorvleermuis, ingekorven vleermuis, tweekleurige vleermuis  

 
Bovengenoemde combikaarten zijn gemaakt door het combineren van een aantal losse Q35-kaarten 
(één kaart per soort). Q35-kaarten worden gemaakt door het kleinst mogelijke areaal te selecteren 
waarbinnen 35% van de landelijke populatie van een specifieke soort voorkomt. Anders gezegd: de 
gebieden waar de soort in kwestie in de hoogste dichtheden voorkomt (35% van de landelijke 
populatie).  
Op deze combikaarten is tevens af te lezen hoeveel Q35-kaarten op een specifieke locatie over elkaar 
heen liggen, m.a.w. hoeveel van de soorten per gridcel voorkomen. Gebieden waar veel Q35-kaarten 
van een soortencluster over elkaar heen liggen, zijn dus voor meerdere soorten belangrijk. 

15. Kaart met weidevogelvakken  
Tijdens de werkplaatsen is door de deelnemers meerdere malen gevraagd om meer deelgebieden en 
bijbehorende beheer- en weidevogelgegevens beschikbaar te maken. Dergelijke gebieden vormen de 
ruimtelijke eenheden waarvoor een analyse wordt uitgevoerd. Het landsdekkend handmatig intekenen 
van deelgebieden is onbegonnen werk. Wanneer collectieven zelf dergelijke gebieden intekenen, 
worden veelal praktische grenzen aangehouden (telgebieden, administratieve eenheden) en leidt dit - 
vanuit het oogpunt van weidevogelecologie - veelal tot ongelukkige gebiedsgrenzen. Om deze reden is 
ervoor gekozen om een systematiek van zogenaamde weidevogelvakken te ontwikkelen. 
 
Een weidevogelvak is een gebied dat voor weidevogelgezinnen als een ruimtelijke eenheid fungeert, 
omdat het gebied wordt omgrensd door onneembare barrières voor weidevogelgezinnen, zoals 
snelwegen, steden en brede vaarten. In andere woorden: weidevogelgezinnen zitten tijdens het 
broedseizoen ‘opgesloten’ in weidevogelvakken. Juist om deze reden is het zeer relevant de 
effectiviteit van het weidevogelbeheer te analyseren op het niveau van weidevogelvakken: de 
aanwezige weidevogelgezinnen moeten hun jongen zien groot te brengen in het foerageerhabitat dat 
beschikbaar is binnen de grenzen van het weidevogelvak. 
 
In 2018 is een poging gedaan om te komen tot weidevogelvakken. GIS-technisch ziet het resultaat er 
redelijk uit. Verdere uitwerking is echter nodig, vooral met betrekking tot het samenvoegen en splitten 
van te kleine en grote gebieden.  
 
 

                                                 
3  Disclaimer: In de clusters ontbreekt een aantal soorten; bijvoorbeeld grauwe kiekendief in ‘Q35 combikaart open akker’ 

en kemphaan in ‘Q35 combikaart grasland kritisch’. Deze (en andere) soorten ontbreken in de clusters, omdat zij 
vanwege hun zeldzaamheid niet geschikt zijn voor de Q35-methodiek. 
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4 Discussie 

Achterliggend doel van het project is om de bruikbaarheid van het kennissysteem voor lerend beheer 
in het agrarisch natuurbeheer te vergroten. De door HVHL georganiseerde werkplaatsen in januari en 
februari 2017/18 vormden een zeer rijke bron aan gebruikerservaringen en verbeterwensen. 
Daarnaast is het kennissysteem en de benadering die daaraan ten grondslag ligt ook voor andere 
gelegenheden en in andere gremia gebruikt en ook die contacten leverde input op voor verdere 
verbeteringen. Hier gaan we kort op in. 

Gebruik Beheer-op-Maat 

Gebruik collectieven (werkplaatsen 2018) 
Tijdens de werkplaatsen, waar negentien collectieven aan deelnamen, werd duidelijk dat de 
collectieven het werken met Beheer-op-Maat als zinvol ervaren: ze kunnen nu op een geobjectiveerde 
manier kijken naar de basiskwaliteit en de gerealiseerde beheerkwaliteit in hun gebieden (Manhoudt 
et al., 2018; zie bijlage 2). Het kennissysteem brengt concreet in beeld waar verbeteringen in beheer 
wenselijk zijn en/of bevestigt dat de collectieven het beheer op orde hebben. 
In veel gevallen werden de knelpunten in habitatkwaliteit die BoM in beeld bracht door het collectief in 
grote lijnen herkend4. Door gebruik van het kennissysteem werden deze knelpunten concreet getoond 
en daarmee bespreekbaar. Het ging bij de bespreking om zaken als de omvang en ernst van de 
knelpunten de oorzaak ervan. Voorts welke verbeteringen zouden kunnen worden doorgevoerd om 
deze knelpunten weg te nemen. Omdat BoM gebieden volgens eenduidige rekenregels en criteria 
analyseert, is de output goed te doorzien (één taal, één begrippenset) en kunnen bovendien gebieden 
met elkaar worden vergeleken. Hierdoor ontstonden als vanzelf discussies tussen de collectieven over 
de verschillen en overeenkomsten tussen gebieden, met vragen als: is drooglegging bij jullie ook het 
grootste probleem? Op welke wijze sluiten jullie aan op reservaatbeheer? Hebben jullie ook te maken 
met een beperkte openheid? 
 
De collectieven zien het kennissysteem als een praktisch hanteerbare leidraad om hen te helpen het 
beheer verder te verbeteren. De collectieven gaven aan het kennissysteem te kunnen gebruiken voor 
verschillende doeleinden bij het weidevogelbeheer: 
• Het plannen van het beheer; 
• Evaluatie van het jaarlijkse beheer; 
• Het verbeteren van het lastminutebeheer; 
• Het invullen en uitwerken van het beheer in compensatiegebieden; 
• Onderbouwen van noodzakelijke wijzigingen in beheer per deelnemer of per gebied; 
• Verantwoorden aan derden, zoals provincies en vrijwilligersorganisaties en aan gebiedspartijen, 

zoals de terreinbeherende organisaties. 
 
De werkplaatsen in 2018 hebben bereikt dat de collectieven positief zijn over Beheer-op-Maat en 
ermee verder willen. Het feit dat veel verbeteringen zijn doorgevoerd op basis van de suggesties die 
tijdens de werkplaatsen van 2017 zijn aangedragen, heeft hier in belangrijke mate aan bijgedragen 
(“Jullie hebben er veel aan gedaan, BoM ziet er een stuk beter uit.”). Ook tijdens de werkplaatsen van 
2018 zijn door de collectieven veel suggesties voor verdere verbetering aangeleverd. Deze hebben 
zowel betrekking op het kennissysteem als op de organisatie van de ontsluiting van de benodigde 
gegevens.  

                                                 
4  Dat neemt niet weg dat ook werd geconstateerd dat info in sommige gevallen niet actueel is en/of dat de gehanteerde 

klasse-indeling vrij grof is. 
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Gebruik collectieven (Buiten werkplaatsen) 
Het gebruik van Beheer-op-Maat is in 2018 fors toegenomen. Naast het gebruik tijdens de 
werkplaatsen zijn meerdere collectieven in eigen tijd aan de slag gegaan met Beheer-op-Maat, veelal 
in het kader van de planoptimalisatie zoals die begin 2018 van start is gegaan.  

Gebruik als communicatiemiddel bij planoptimalisatie 
In het kader van werkzaamheden van het Kennisteam Weidevogels Zuid-Holland zijn werkbezoeken 
gebracht aan de collectieven agrarisch natuurbeheer van de Krimpenerwaard en Alblasserwaard. Bij 
het bespreken van het gebied als geheel is gebruikgemaakt van BoM-analyses die voor onderdelen 
van de gebieden is uitgevoerd. Dergelijke overzichten blijken goed bruikbaar om de bespreking van 
het gebied (sterke punten en verbeterpunten) te structureren. Daarbij leren beide partijen: enerzijds 
geeft BoM een mooi overzicht, dat ook voor collectieven welkom is. Anderzijds kunnen collectieven de 
vinger leggen op onvolkomenheden in BoM (missende gegevens, gebrek aan actualiteit), wat voor 
BoM-makers welkom is om tot verbetering van het kennissysteem te komen. 

Gebruik door TBO’s 
Ook binnen de terreinbeherende organisaties lijkt de interesse in het kennissysteem toe te nemen. In 
opdracht van ZHL is een analyse uitgevoerd van de weidevogelkwaliteiten en belangrijkste knelpunten 
in de Krimpenerwaard (zie bijlage 5). Door Natuurmonumenten en Staatsbosbeheer is meermaals 
interesse getoond in de analyses die BoM te bieden heeft.  

Leermomenten m.b.t. gebruik van Beheer-op-Maat: 
• De werkplaatsen hebben laten zien dat BoM in beginsel een waardevolle tool kan zijn voor lerend 

beheer. Nu zijn de werkplaatsen in 2017 en 2018 een min of meer incidenteel gebeuren geweest; 
voor lerend beheer zouden dergelijke sessies regelmatig moeten plaatsvinden. In welke vorm dat 
zou moeten en met welke urgentie, is een punt van nadere overweging. Het zou goed zijn als 
daaraan naast collectieven ook terreinbeheerders, onderzoekers en beleidsmakers deel zouden 
nemen. Daarmee komt er een meer gedeeld beeld over wat er nodig en mogelijk is om tot een 
effectief weidevogelbeheer te komen.  

• Of de collectieven BoM daadwerkelijk zullen gaan gebruiken, hangt af van (1) stimulans vanuit 
provincies om onderbouwde beheerplannen op te stellen; (2) gebruikersvriendelijkheid van BoM en 
(3) validatie van BoM, waaruit blijkt dat de inzichten die BoM oplevert betrouwbaar en voldoende 
nauwkeurig zijn. Om dit te bereiken, doen we de volgende aanbevelingen/suggesties: 
 Interactie gebruikers-ontwikkelaars essentieel; evt. instellen van vaste gebruikersgroep onder 

regie van BoerenNatuur? 
 Technisch-inhoudelijke helpdesk instellen; 
 Lijst van veelgestelde vragen bijhouden; 
 Validatie BoM ter hand nemen; 
 Prikkel vanuit overheden om tot optimale beheerplannen te komen is essentieel. 

Actualiteit en betrouwbaarheid van de gegevens; organisatie 
Uit de gebruikerservaringen komt naar voren dat de bruikbaarheid en relevantie van BoM sterk 
worden bepaald door de actualiteit en de betrouwbaarheid van de gegevens. Bij het gebruik van BoM 
zal er dus voor zorg gedragen moeten worden dat deze zaken op orde zijn. De verantwoordelijkheid 
hiervoor moet worden benoemd en bij een organisatie worden gelegd. Het ligt voor de hand 
BoerenNatuur hier een centrale rol te geven. Dat geldt zowel voor de gegevens voor de potentiële 
habitatkwaliteit (ontwatering, openheid, verstoring, zwaarte van het gewas), voor de gerealiseerde 
kwaliteit (het beheer) als voor de aanwezigheid en BTS (Bruto Territoriaal Succes) van 
weidevogelgezinnen. Voor weidevogels is al eerder een voorstel gedaan om te komen tot een 
zogenaamd Weidevogel Informatie Portaal (WIP) (Teunissen et al., 2014). 
In 2018 is een eerste poging gedaan om de uitwisseling van bovengenoemde gegevens beter te laten 
verlopen. BoerenNatuur is beheerder van het SCAN-GIS-portaal, dat door collectieven wordt gebruikt 
om beheergegevens in te zien. Hierdoor beschikt BoerenNatuur over alle benodigde beheergegevens. 
In het gesprek met BoerenNatuur is duidelijk geworden dat BoerenNatuur bereid is de aansluiting van 
BoM op SCAN-GIS mogelijk te maken, zeker gezien de forse toename in het aantal gebruikers. 
BoerenNatuur heeft aangegeven dat zij het aanleveren van beheergegevens op zich zullen nemen. 
Daarbij werd vermeld dat de gegevens – in verband met de nieuwe Europese privacywetgeving – 
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uitsluitend worden afgegeven in samenspraak met de betreffende collectieven. Hiertoe is een bericht 
geplaatst op het intranet van SCAN-GIS, met het verzoek toestemming af te geven als men aan de 
slag wil met Beheer-op-Maat. Het doel is om dit proces in 2019 verder te verkennen: welke 
mogelijkheden zijn er om de ontsluiting van gegevens volledig automatisch te laten verlopen? Met 
welke frequentie is dit mogelijk? etc.  
 
Wat betreft de territoriagegevens heeft BoerenNatuur aangegeven geen eigenaar van de gegevens te 
zijn. De gegevens zijn in eigendom van de collectieven en LandschappenNL. Een overleg tussen 
gegevens leverende organisaties (Sovon, BFVW), collectieven, LandschappenNL, provincies/BIJ12 zou 
tot een modus kunnen leiden hoe gegevens voor dit doel zouden kunnen worden aangewend. 
BoerenNatuur heeft zich bereid verklaard hierin te willen bemiddelen. 

Aandacht voor validatie 
Met de forse toename in het gebruik groeit de urgentie om de uitkomsten van het model te valideren: 
Wat is de nauwkeurigheid en de betrouwbaarheid van de uitkomsten? In welke omstandigheden 
gelden ze? In 2018 is veel aandacht besteed aan het beschrijven van de huidige kennisbasis en 
onderbouwing van het kennissysteem. Deze is uitgeschreven in de handleiding, waarmee gelijktijdig 
de transparantie van het kennissysteem is verbeterd (bijlage 1).  
De volgende stap is het valideren van de uitkomsten van Beheer-op-Maat: in hoeverre komen de 
uitkomsten voor de toereikendheid van het habitataanbod overeen met de situatie in het veld? Een 
eerste aanzet voor validatie is uitgevoerd (Melman et al., 2017b), een diepgaander onderzoek is zeer 
gewenst. De collectieven gaven dat tijdens de werkbijeenkomsten ook aan. In 2018 is hiervoor 
voorbereidend werk verricht in de vorm van een onderzoeksvoorstel (bijlage 3). Voor het uitvoeren 
van dergelijk onderzoek zijn zo veel mogelijk gegevens met betrekking tot weidevogelterritoria en het 
BTS wenselijk. Verschillende collectieven hebben zich uit eigen beweging bereid verklaard hiervoor 
gegevens aan te willen leveren. Dit zou op landelijk niveau moeten worden afgetast. 

Verbreding van BoM naar andere leefgebiedtypen 
Op meerdere fronten wordt gevraagd naar verbreding van BoM naar de overige leefgebiedtypen 
(droge dooradering, natte dooradering, open akkers). Het gaat hier niet alleen om collectieven die zich 
voornamelijk richten op andere doelsoorten dan weidevogels, maar ook om het PBL, om 
beleidsadviezen te kunnen geven, zowel wat betreft potenties voor natuur buiten NNN als wat betreft 
de te verwachten effecten van agrarisch natuurbeheer. Het is duidelijk dat veel werk zal moeten 
worden verricht om BoM operationeel te maken voor deze leefgebiedtypen. Het is belangrijk om hierbij 
alle kansen te grijpen en om inspanningen op dit front zo veel mogelijk te bundelen. 

Status BoM 
BoM is stap voor stap ontwikkeld, als instrument om meer grip te krijgen op de kwaliteit van de plannen 
in het agrarisch natuurbeheer. Getracht is daarbij alle relevante wetenschappelijke kennis te benutten en 
om een breed draagvlak te krijgen bij alle betrokkenen van het agrarisch natuurbeheer. De verschillende 
rapporten die al die jaren zijn uitgebracht, geven aan dat dat een zoektocht is geweest. De fase waarin 
het agrarisch natuurbeheer zich nu bevindt, die van toenemende professionalisering van de collectieven 
en toenemende maatschappelijke druk om tot een effectievere beheerpraktijk te komen, maken dat BoM 
meer en meer als instrument voor lerend beheer herkend en erkend wordt.  
In 2018 is Beheer-op-Maat aanzienlijk verbeterd, zowel inhoudelijk (kentallenanalyse, 
weidevogelvakken, bodemkaarten, kaartenbak, verfijnen en onderbouwen rekenregels, 
speelmogelijkheden, updaten kaartbeelden) als op het vlak van de gebruiksvriendelijkheid (laadscherm, 
ontsluiting handleiding, verbeteren inloggen etc.). Ook het gebruik is in 2018 fors toegenomen. Doel is 
om het gebruik van Beheer-op-Maat in 2019 nog meer te stimuleren, vooral in de vorm van lerend 
beheren. Wellicht kan een andere vorm van werkplaatsbijeenkomsten hier een belangrijke rol in spelen. 
De werkplaatsen in 2017 en 2018 stonden vooral in het teken van kennismaken met het systeem. In 
2019 kan wellicht worden ingezet op een werkvorm die het vergelijken van onderlinge resultaten aan de 
hand van de analysemogelijkheden in Beheer-op-Maat stimuleert (benchmarking).  
Verder is het belangrijk om vanwege de forse toename in het gebruik door te pakken en het systeem 
verder te ontwikkelen aan de hand van de verbeterpunten die tijdens de werkplaatsen zijn 
aangedragen. Het verbeteren van de uitwisseling van gegevens en validatie van de uitkomsten 
vormen hier een belangrijk onderdeel van. 
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5 Conclusies en aanbevelingen 

Beheer-op-Maat ontsluit wetenschappelijke kennis met betrekking tot weidevogelbeheer op een 
laagdrempelige manier. Door het kennissysteem in te zetten voor eigen werkgebied kunnen de 
gebruikers werken aan planoptimalisatie. De betekenis van BoM zit ‘m met name in de context van 
lerend beheer en benchmarking. Het gebruik van één taal en één begrippenset en de topografie-
gebonden ontsluiting van kennis zijn daarbij belangrijke dragers.  
 
Het kennissysteem voor Agrarisch Natuurbeheer, Beheer-op-Maat (BoM), is op een aantal punten 
aangepast aan wensen van gebruikers (beheercollectieven). De belangrijkste inhoudelijke 
verbeteringen omvatten een verfijning van de bodemvochtigheidskaart, herziening van de 
weegwaarden voor de beheerpakketten o.b.v. literatuuronderzoek, uitbreiding van de 
speelmogelijkheden en toevoeging van een bodemkaart. De gebruikersvriendelijkheid van het systeem 
is verbeterd door laadschermen toe te voegen, de handleiding te ontsluiten en het proces van inloggen 
te vereenvoudigen. Daarnaast is veel voorbereidend werk verricht. Zo is een concept ontwikkeld voor 
een kentallenanalyse – waarin de belangrijkste kentallen omtrent de effectiviteit van 
weidevogelbeheer overzichtelijk worden weergegeven – en is een samenwerking gestart met 
BoerenNatuur en LandschappenNL, met als doel de gegevensvoorziening te verbeteren.  
 
De doorgevoerde verbeteringen hebben tot veel enthousiasme geleid. Mede daardoor is het aantal 
gebruikers fors toegenomen. Met de forse toename van het aantal gebruikers groeit de noodzaak om 
het kennissysteem te valideren. Daarnaast zijn er belangrijke opgaven voor het kennissysteem, 
waaronder het stimuleren van het gebruik voor lerend beheer en een uitbreiding naar de overige 
leefgebiedtypen. Ten slotte vormt het optimaliseren van de gegevensvoorziening een belangrijke 
opgave, omdat een gebrek aan gegevens de bruikbaarheid van Beheer-op-Maat in de weg kan staan. 

Aanbevelingen: 
• Oprichten gebruikersgroep. Het afgelopen jaar is duidelijk geworden dat verbeteringen aan het 

kennissysteem naar aanleiding van verbeterwensen van gebruikers tot veel enthousiasme leiden. 
Om verbeterwensen in de toekomst op een meer systematisch manier in beeld te krijgen, lijkt het 
verstandig om een gebruikersgroep samen te stellen, die met enige regelmaat bijeenkomt om de 
ontwikkeling van het kennissysteem te bespreken. De verbeterwensen die binnen deze 
gebruikersgroep naar voren komen, zouden sturend kunnen zijn voor doorontwikkeling van het 
kennissysteem. 

 
• Technische-inhoudelijke helpdesk instellen. Het afgelopen jaar is een helpdesk opgericht waar 

gebruikers van Beheer-op-Maat terecht kunnen met vragen. Van deze helpdesk is veelvuldig 
gebruikgemaakt (vragen vanuit zeven collectieven en diverse andere organisaties). Er is zowel 
geholpen bij het inladen van gegevens als bij het interpreten van de resultaten. Gezien de 
optimalisatieronde die in juni 2019 zijn beslag krijgt, lijkt het verstandig om een dergelijke helpdesk 
nogmaals beschikbaar te stellen, zodat hulp kan worden geboden bij het gebruik van Beheer-op-
Maat.  

 
• Ontsluiting gegevens. De beperkte beschikbaarheid van beheer- en territoriagegevens staat het 

gebruik van Beheer-op-Maat soms in de weg. Het is raadzaam om de samenwerking met 
gegevensbeherende organisaties zoals LandschappenNL en Boerennatuur verder te ontwikkelen, 
zodat Beheer-op-Maat met regelmaat wordt gevoed met up-to-date gegevens.  

 
• Valideren & kalibreren. Met de forse toename in het gebruik groeit de urgentie om de uitkomsten 

van het model te valideren: wat is de nauwkeurigheid en de betrouwbaarheid van de uitkomsten? In 
welke omstandigheden gelden ze? Validatie van het kennissysteem zal tevens de mogelijkheid 
bieden om de rekenregels en -waarden te kalibreren.  
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• Inhoudelijk doorontwikkelen. Het model kan inhoudelijk verder worden ontwikkeld. Het afgelopen 
jaar is duidelijk geworden dat er veel interesse is in de kentallenanalyse. Het zou raadzaam zijn om 
het mogelijk te maken deze analyse met één druk op de knop uit te kunnen voeren voor een 
werkgebied naar keuze. Verder liggen er mogelijkheden om de rekenregels te verfijnen aan de hand 
van nieuwe wetenschappelijke inzichten en/of naar aanleiding van de validatie/kalibratie van het 
kennissysteem. 

 
• Lerend beheer. De werkplaatsen hebben laten zien dat BoM in beginsel een waardevolle tool kan zijn 

voor lerend beheer. Nu zijn de werkplaatsen in 2017 en 2018 een min of meer incidenteel gebeuren 
geweest; voor lerend beheer zouden dergelijke sessies regelmatig moeten plaatsvinden. In welke 
vorm dat zou moeten en met welke urgentie is een punt van nadere overweging. Het zou goed zijn 
als, naast collectieven, ook terreinbeheerders, onderzoekers en beleidsmakers deel zouden nemen. 
Daarmee komt er een meer gedeeld beeld over wat er nodig en mogelijk is om tot een effectief 
weidevogelbeheer te komen. Wellicht vormt de te ontwikkelen kentallenanalyse een 
aanknopingspunt om in 2019 een bijeenkomst te organiseren die zich voornamelijk richt op lerend 
beheren.  

 
• Uitbreiden leefgebiedtypen. Op meerdere fronten wordt gevraagd naar verbreding van BoM naar de 

overige leefgebiedtypen (droge dooradering, natte dooradering, open akkers). Het gaat hier niet 
alleen om collectieven die zich voornamelijk richten op andere doelsoorten dan weidevogels, maar 
ook om het PBL, om beleidsadviezen te kunnen geven, zowel wat betreft potenties voor natuur 
buiten NNN als wat betreft de te verwachten effecten van agrarisch natuurbeheer. Het is duidelijk 
dat veel werk zal moeten worden verricht om BoM operationeel te maken voor deze 
leefgebiedtypen. Het is belangrijk om hierbij alle kansen te grijpen en om inspanningen op dit front 
zo veel mogelijk te bundelen. 
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Inleiding 


 
Doel 
Deze handleiding heeft als doel de gebruiker van Beheer op Maat (BoM): 
  1) Te ondersteunen bij het uitvoeren van analyses binnen de webapplicatie van BoM; 
  2) Te ondersteunen bij het interpreteren van de kaartbeelden die BoM genereerd; 


3) Inzicht te bieden in de wijze waarop Beheer op Maat functioneert (rekenregels, rekenwaarden,  
algoritmes, etc.) 


 
Leeswijzer 
In hoofdstuk 1 worden een aantal tips en aandachtspunten besproken die van pas kunnen komen wanneer 
men met Beheer op Maat aan de slag gaat. De volgorde van alle opvolgende hoofdstukken is gelijk aan de 
indeling zoals die wordt gehanteerd in de webapplicatie: In hoofdstuk 2 wordt besproken welke handelingen 
de gebruiker dient uit te voeren alvorens kan worden gestart met de inhoudelijke analyse. In hoofdstuk 3 
wordt uitgelegd hoe de gebruiker de potentiele kwaliteit van het gebied kan analyseren. Vervolgens wordt 
in hoofdstuk 4 & 5 duidelijk hoe het beheermozaïek en de ligging van de weidevogelterritoria kunnen 
worden geanalyseerd. Ten slotte beschrijft hoofdstuk 5 op welk wijze de gerealiseerde kwaliteit kan worden 
berekend. In dit hoofdstuk komen alle analyses uit voorgaande stappen samen en wordt duidelijk wat de 
huidige indeling van het beheer oplevert op het vlak van habitatkwaliteit voor weidevogels. 


 
Enkele tekstonderdelen in deze handleiding hebben een andere achtergrondkleur. Deze kleur is gegeven 
aan tekstonderdelen die beschrijven op welke wijze BoM analyses uitvoert en welke rekenregels daarbij 
worden toegepast. Deze passages zijn bedoeld voor de geïnteresseerde lezer. Ook zonder het lezen van 
deze passages kunnen de resultaten van de analyses correct worden geïnterpreteerd.  
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Tips & Aandachtspunten 


Referentiebeelden 
Binnen het kennissysteem zijn een aantal kaartlagen beschikbaar die dienen als referentiebeeld. Het gaat 
hierbij om de volgende kaartlagen: 
- Actuele luchtfoto: Satellietbeeld 2017. 
- Collectieven: Begrenzing werkgebieden collectieven. 
- Deelgebieden: Begrenzing deelgebieden (o.b.v. zelf aangegeven grenzen tijdens werkbijeenkomsten in 
2017). 
 
Transparantie van kaartlagen aanpassen 
Binnen het kennissysteem is het mogelijk om de transparantie van een kaartlaag aan te passen. Hierdoor 


kunnen twee kaartlagen over elkaar heen worden weergegeven. Deze functie kan voor twee doeleinden 
worden gebruikt: 


1) Het verbeteren van de ‘leesbaarheid’ van een kaart door de toevoeging van een referentiekaart 
(zie hierboven) 
2) Het visueel analyseren van de relatie tussen twee inhoudelijke kaartlagen (bijvoorbeeld de 
relatie tussen de kaartlagen ‘Gerealiseerde habitatkwaliteit’ en ‘Jaarstippen’) 


 
Werkwijze & voorbeeld 
In onderstaand voorbeeld (figuur 1) is de potentiele kwaliteit van gebied X voor de grutto weergegeven. 
Aan de rechterzijde van de pagina is te zien dat slechts 1 kaartlaag is geactiveerd, namelijk ‘potentiele 
kwaliteit grutto’.  
 


In figuur 2 is een satellietbeeld toegevoegd aan de weergave, wat het eenvoudiger maakt om de locatie 
van een deel van de kaart te achterhalen. De werkwijze voor het toevoegen van een referentielaag is als 
volgt: 


[1] Vink een tweede kaart aan (in dit geval ‘actuele luchtfoto’, zie bovenste zwarte pijl in figuur 2 
[2] Pas de transparantie van de kaartlaag die als 2e is geselecteerd* naar wens aan door de slider 
voor transparantie te verschuiven (zie onderste zwarte pijl in figuur 2).  


 


 


Figuur 1: Weergave potentiele kwaliteit grutto ZONDER activering van een tweede, transparante kaartlaag. 
 
 
 
 
 


 


*= Volgorde kan worden omgedraaid door de onderste kaart uit en dan weer aan te zetten.  
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Figuur 2: Weergave potentiele kwaliteit grutto MET activering van een tweede, transparante kaartlaag. 


BoM: geen absolute waarheid 
Tijdens het werken met Beheer op Maat is het belangrijk om de resultaten van het kennissysteem niet te 
beschouwen als een absolute waarheid. BoM is bedoeld als handvat voor het analyseren van een 
weidevogelgebied en is gebaseerd op rekenregels die op landelijke schaal toepasbaar zijn. Het is aan de 
beheerder om bij het interpreteren van de kaartbeelden gebiedsspecifieke omstandigheden in acht te 


nemen. Voorbeeld: een bosje heeft op de kaart een verstorende werking. Mocht het bosje recentelijk zijn 
afgezet (wat de kaart nog ‘niet weet’), dan zal de verstorende werking geringer zijn en kan de gebruiker 
de berekende verstoring negeren. 
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1. Start 
 
Navigeer naar:  


De webtool van Beheer op Maat is te bereiken op het volgende webadres: 
http://bom-test.services.geodesk.nl/bom_2018/ 
 
Inloggen 
Allereerst dient de gebruiker in te loggen. Gebruik voor het inloggen de gebruikersnaam en het wachtwoord 
die aan het collectief beschikbaar zijn gesteld.   
 
Selecteren werkgebied & jaarstippen (in ontwikkeling) 
Na het inloggen kan de gebruiker aan de linkerzijde van de pagina een deelgebied selecteren waarin de 
gebruiker geïnteresseerd is. Beheer op Maat Werkt met twee typen deelgebieden: weidevogelvakken & 
overzichtsgebieden.  
 


Weidevogelvakken 
Een weidevogelvak is een gebied dat voor weidevogelgezinnen als een ruimtelijke eenheid fungeert, omdat 
het gebied wordt omgrenst door onneembare barrières voor weidevogelgezinnen, zoals snelwegen, steden 
en brede vaarten. In andere woorden: weidevogelgezinnen zitten tijdens het broedseizoen ‘opgesloten’ in 
weidevogelvakken. Juist om deze reden is het zeer relevant de effectiviteit van het weidevogelbeheer te 
analyseren op het niveau van weidevogelvakken:  de aanwezige weidevogelgezinnen moeten hun jongen 
zien groot te brengen in het foerageerhabitat dat beschikbaar is binnen de grenzen van het weidevogelvak. 
 
  Werkwijze in BoM: 


1) Vink aan de rechterzijde van de pagina de kaart ‘weidevogelvakken’ aan. Op de kaart worden 
alle weidevogelvakken die binnen de grenzen van het werkgebied van het collectief vallen 


weergegeven.  
Tip: Activeer ook de kaart ‘nesten/territoria’. Kies voor de analyse een weidevogelvak waarvoor 
territoriastippen beschikbaar zijn (waar monitoring is uitgevoerd). Het is ook mogelijk om 
weidevogelvakken te selecteren waarvoor geen territoriastippen beschikbaar zijn. Logischerwijs 
kunnen analyses die deze gegevens nodig hebben in dat geval niet worden uitgevoerd.   
2) Klik aan de linkerzijde van de pagina op ‘selecteer weidevogelvak’. Vervolgens verschijnt een    
lijst met nummers. De nummers corresponderen met de nummers die zijn weergegeven op kaart. 
Klik het nummer aan van het weidevogelvak waarvoor de analyse moet worden uitgevoerd.  


 
Overzichtsgebieden 
Overzichtsgebieden zijn groter dan weidevogelvakken. Overzichtsgebieden zijn aangemaakt door 
weidevogelvakken samen te voegen tot een gebied ontstaat met een minimale grootte van X hectare. Deze 


gebieden zijn ecologisch gezien onlogisch begrensd (bevatten barrières voor weidevogelgezinnen) maar 
zijn handig wanneer de gebruiker snel een overzicht wil verkrijgen. 


 
Werkwijze in BoM: 
1) Vink aan de rechterzijde van de pagina de kaart ‘overzichtsgebieden’ aan. Op de kaart worden 
alle overzichtsgebieden die binnen de grenzen van het werkgebied van het collectief vallen 
weergegeven.  
Tip: Activeer ook de kaart ‘nesten/territoria’. Kies voor de analyse een weidevogelvak waarvoor 
territoriastippen beschikbaar zijn (waar monitoring is uitgevoerd). Het is ook mogelijk om 
weidevogelvakken te selecteren waarvoor geen territoriastippen beschikbaar zijn. Logischerwijs 
kunnen analyses die deze gegevens nodig hebben in dat geval niet worden uitgevoerd.   
2) Klik aan de linkerzijde van de pagina op ‘selecteer overzichtsgebied’. Vervolgens verschijnt een    


lijst met nummers. De nummers corresponderen met de nummers die zijn weergegeven op kaart. 
Klik het nummer aan van het overzichtsgebied waarvoor de analyse moet worden uitgevoerd.  


 
Twee typen (aanpasbaar en niet aanpasbaar 
Van zowel de gruttovakken als overzichtsgebieden zijn twee versies beschikbaar. Er zijn ‘aanpasbare’ en 
‘niet aanpasbare’ versies beschikbaar. Door de aanpasbare laag te selecteren kan men in een later stadium 
van de analyse (hoofdstuk 3: beheer) het beheer aanpassen. Dit kan handig zijn wanneer men concept 
beheerplannen wil analyseren. 
 


  


Start Potentiele kwaliteit Beheer Weidevogels Gerealiseerde kwaliteit 
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2. Potentiele kwaliteit 
 


2.1 Bodemvochtigheid, openheid, verstoring, zwaarte gewas 
 
Definitie & belang 


De potentiele kwaliteit van een locatie wordt bepaald door vier factoren: bodemvochtigheid, openheid, 
verstoring en de zwaarte van het gewas. De definitie en het belang van deze factoren is als volgt: 
 
Bodemvochtigheid 
Definitie: De bodemvochtigheid is de hoeveelheid water die zich in de bodem bevindt. De 
bodemvochtigheid wordt onder andere beïnvloed door de drooglegging en het optreden van kwel. De 
drooglegging is het verschil tussen de hoogte van het maaiveld en de hoogte van het slootwaterpeil. Men 
spreekt van een geringe drooglegging wanneer het slootwaterpeil hoog staat ten opzichte van het 
maaiveld. Men spreekt van een grote drooglegging wanneer het slootwaterpeil laag staat ten opzichte van 
het maaiveld. Een geringe drooglegging leidt tot een vochtige bodem. Een grote drooglegging leidt tot een 
relatief droge bodem. Kwel is grondwater dat onder druk aan de oppervlakte uit de bodem komt. In het 
algemeen ontstaat kwel door een ondergrondse waterstroom van een hoger gelegen gebied naar een 


lagergelegen gebied. Een sterke kweldruk verhoogd de bodemvochtigheid.  
Belang: De bodemvochtigheid is van belang voor weidevogels omdat een vochtige bodem 1) de 
bereikbaarheid van voedsel voor bodemtastende adulte weidevogels verbetert en 2) de gewasgroei van 
concurrentiekrachtige grassen remt, wat het ontstaan van doorwaadbare, kruiden- en structuurrijke 
vegetaties bevordert, die een geschikt foerageerhabitat voor weidevogelkuikens vormen.  
 
Openheid 
Definitie: De openheid van het landschap is de mate waarin zichtlijnen worden geblokkeerd door opgaande 
structuren. Bij aanwezigheid van weinig opgaande structuren zijn de zichtlijnen lang en spreekt men dus 
van een grote openheid. Bij aanwezigheid van veel opgaande structuren zijn de zichtlijnen kort en spreekt 
men van een gesloten landschap.  
Belang: De openheid van een gebied is van belang voor weidevogels omdat weidevogels een voorkeur 


hebben voor een open landschap. Dit omdat gesloten landschappen 1) worden geassocieerd met de 
aanwezigheid van predatoren en 2) een open landshap het eenvoudiger maakt om predatoren op afstand 
te zien aankomen.  
 
Verstoring 
Definitie: Er is sprake van verstoring wanneer een weidevogel zijn gedrag aanpast als gevolg van de 
aanwezigheid van de verstorende bron. Hierbij gaat het zowel om het opvliegen van vogels naar aanleiding 
van naderende recreanten (fiets- en wandelpaden) als om de invloed die opgaande structuren zoals 
bebouwing, bomen en hoogspanningsmasten hebben op de locatiekeuze voor een nest/territorium. De 
aanwezigheid van dergelijke opgaande structuren leidt tot een reductie in de dichtheid van nesten en 
territoria in de nabijheid van verstorende bronnen, omdat weidevogels deze opgaande structuren 


associëren met de aanwezigheid van predatoren. 
Belang: De aanwezigheid van verstorende bronnen in een weidevogelgebied is belangrijk, omdat dit kan 
leiden tot een reductie van het aantal nesten ten opzichte van een situatie waarin verstorende elementen 
afwezig zijn. Vooral de grutto en tureluur mijden zones in de nabijheid van verstorende bronnen. De kievit 
en vooral de scholekster zijn hiervoor minder gevoelig.  
 
Zwaarte gewas 
Definitie: Bij een ‘zwaar gewas’ is sprake van een hoge opbrengst (in termen van biomassa) per hectare 
per jaar. Bij een ‘licht gewas’ is sprake van een lage opbrengst (in termen van biomassa) per hectare per 
jaar. De zwaarte van het gewas is o.a. afhankelijk van de voedselrijkdom (bemesting) en drooglegging. 
Belang: De zwaarte van het gewas beïnvloedt de kans op het ontwikkelen/ontstaan van kruidenrijke 
graslanden. In zware graslanden worden kruiden weggeconcurreerd door grassen. In laagproductieve, 


lichte graslanden kan met het juiste beheer een kruidenrijke, open en structuurrijke vegetatie ontstaan.  
 
Werkwijze in BoM 
  [1] Navigeer naar de pagina ‘Potentiele kwaliteit’ (zie bovenzijde webpagina) 


[2] Activeer de kaartlagen ‘bodemvochtigheid’, ‘openheid’, ‘verstoring’ en ‘zwaarte gewas’ door 
deze aan de rechterzijde van de pagina aan te vinken. De legenda zal zich automatisch aanpassen 
na het selecteren van een kaartlaag.  


 
Mogelijkheden analyse 
Relevante analyses die op basis van visuele inspectie van de kaartlagen op deze pagina kunnen worden 
uitgevoerd zijn onder andere: 


[1] Welke factoren vormen een knelpunt ten aanzien van de potentiele kwaliteit? (Te droog? 


gesloten landschap? veel verstoring? etc.) 


Start Potentiele kwaliteit Beheer Weidevogels Gerealiseerde kwaliteit 
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[2] Zijn er mogelijkheden om aan deze knelpunten te werken? (vernatten? verwijderen opgaande   


structuren? etc.) 
 
 
Rekenwijze BoM 
 
Bodemvochtigheid 
De bodemvochtigheid is in 3 stappen berekend: 


1) Berekenen drooglegging: de drooglegging is berekend door de maaiveldhoogte (op basis van het 
Algemeen Hoogtebestand Nederland) te vergelijken met het vigerende peilbesluit. Hierbij is 
gebruik gemaakt van het waterpeil in de winter, omdat uit onderzoek in Noord-Holland is gebleken 
(Schotman et al, 2008) dat de drooglegging in de winter een belangrijke relatie heeft met de trend 
van weidevogels en het voorkomen van natte en vochtige graslanden tijdens het broedseizoen.  


2) Vertalen van de drooglegging in centimeters naar klasseindeling bodemvochtigheid, rekening 
houdend met het bodemtype: het bodemtype is van grote invloed op de relatie tussen de 
drooglegging en de bodemvochtigheid. Zo leidt een drooglegging van 35 centimeter op veengrond 
tot een redelijk vochtige bodem, terwijl een drooglegging van 35 centimeter op zandgrond leidt 
tot een relatief droge bodem. Om deze reden is bij het vertalen van de feitelijke drooglegging (in 
centimeters) naar de klasseindeling van de bodemvochtigheid (nat, vochtig, matig vochtig, droog) 
rekening gehouden met het bodemtype. Dit is gedaan door de klassegrenzen per bodemtype te 
differentiëren (zie tabel 2). De klassegrenzen en differentiatie per bodemtype is gebaseerd op 
onderzoek van Teunissen et al (2012). Uit dit onderzoek kunnen de droogleggingswaarde per 
bodemtype worden afgelezen waarop 75% van de populaties een negatieve/positieve ontwikkeling 
kent. 


3) Rekening houden met kwel en wegzijging: Het optreden van kwel en wegzijging kan de 


bodemvochtigheid beïnvloeden. Om deze reden is op locaties waar kwel/wegzijging optreedt de 
drooglegging gecorrigeerd (zie tabel 1). Voorbeeld: de drooglegging op locatie X (veenbodem) is 
40 centimeter.  Locatie X wordt daarom ingedeeld in klasse 3: matig vochtig. Echter, doordat op 
deze locatie zeer sterke kwel optreedt (>0.5 mm/etm) wordt de drooglegging van locatie X 
verkleind met 10 centimeter. De drooglegging is daardoor verkleind tot 30 centimeter, waardoor 
locatie X wordt heringedeeld in klasse 2: vochtig. De grootte van de correctie is gebaseerd op de 
relatie tussen kweldruk en het effect op de bodemvochtigheid (Jansen e.a., 2009) (zie tabel 1). 


 
Tabel 1: Correctie van drooglegging (laatste kolom) op basis van de kweldruk (eerste drie kolommen). 
Gebasseerd op Jansen e.a (2009).  


# Categorie Ondergrens 
(mm/dag) 


Bovengrens 
(mm/dag) 


Effect op drooglegging 


1 Zeer sterke kwel 1 2 15 (=vernatting) 


2 Sterke kwel 0.5 1 8 


3 Zwakke kwel 0.25 0.5 5 


4 Zeer zwakke kwel 0.05 0.25 2 


5 Neutraal -0.05 0.05 0 


6 Zeer Zwakke wegzijging -0.25 -0.05 +1 


7 Zwakke wegzijging -0.5 -0.25 +3 


8 Sterke wegzijging -1 -0.5 +5 


9 Zeer sterkewegzijging -2  -1 +8 (=verdroging) 


 
Aan iedere klasse van bodemvochtigheid is een rekenwaarde gekoppeld (zie tabel 3). Deze rekenwaarde 
is soortafhankelijk. De bodemvochtigheid is naast de openheid een zeer belangrijke variabele voor 
weidevogels (o.a. van ’t Veer et al., 2008 en Teunissen et al., 2012). Om deze reden wordt aan deze factor 


relatief zwaar gewogen.  
 
Openheid 
De openheid van het landschap is berekend met behulp van het Viewscape model (Meeuwsen en Jochem, 
2011). In dit model worden opgaande structuren zoals bomenrijen en bebouwing beschouwd als 
ondoorzichtbare elementen. Het model rekent voor 4,5 miljoen locaties in Nederland uit wat de zichtafstand 
is. Dit wordt gedaan door vanaf de locatie in kwestie zichtlijnen te trekken in alle richtingen (360 graden) 
(zie figuur 3). De lengte van de zichtlijn is afhankelijk van de aanwezigheid van opgaande structuren. Daar 
waar opgaande structuren afwezig zijn is de zichtlijn lang (tot maximaal 1500 meter). Daar waar opgaande 
structuren aanwezig zijn is de zichtlijn korter. De openheid van de locatie kan uiteindelijk worden bepaald 
door de gemiddelde lengte van de zichtlijnen in alle richtingen te nemen.  
De klassegrenzen voor de openheid en de daarbij horende rekenwaarden zijn weergegeven in tabel 3. 
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Figuur 3: Berekening openheid vanuit 1 vast punt. Grijze arcering toont de lengte van de zichtlijnen. 


Aan de openheid wordt relatief zwaar gewogen, omdat uit onderzoek blijkt dat de openheid van een 
gebied een zeer belangrijke verklarende rol speelt ten aanzien van de ontwikkeling van 
weidevogelpopulaties, met name voor de grutto en tureluur (o.a. van ’t Veer et al., 2008 en Teunissen et 


al., 2012).  
 
Verstoring 
Bij het ontwikkelen van de verstoringskaart is rekening gehouden met de volgende aspecten: 
- De mate waarin een verstorend effect optreed is afhankelijk van de verstoringsbron (zo heeft een 
bomenrij een ‘groter’ verstorend effect dan een fietspad, mede omdat het verstorende effect van een 
bomenrij constant is. Dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld het verstorende effect van een fietspad, welke in 
de tijd varieert (als gevolg van de variërende drukte op het fietspad). 
- Het verstorende effect neemt af naarmate de afstand ten opzichte van de verstorende bron toeneemt.  
- Het verstorende effect differentieert per soort. Hierbij geldt dat de scholekster het minst gevoelig is, 
gevolgd door de kievit (gevoelig) en ten slotte de tureluur en grutto (zeer gevoelig) (Kleijn et al., 2009).  
 


Het verstorende effect is ingedeeld in vijf klassen (van licht verstoord (klasse 1) naar zwaar verstoord 
(klasse 5)). In tabel 2 is weergegeven hoe deze klassen zijn toegekend aan de verschillende 
verstoringsbronnen, per afstand ten opzichte van deze verstoringsbron. In tabel 3 is voor iedere soort 
weergegeven welke weegwaarden aan de klassen van verstoring zijn toegekend. 
 
Tabel 2: De mate van verstoring per verstoringsbron, per afstand t.o.v. deze verstorende bron. Betekenis 
getallen: 0=niet verstoord, 1=zeer licht verstoord, 2=licht verstoord, 3=verstoord, 4=zwaar verstoord, 5=zeer 
zwaar verstoord. Voor onderbouwing van de verstoringsafstanden, zie: Teunissen et al 2012, Bruinzeel & 
Schotman, 2011 en Sierdesma et al 2013. 


 Afstand t.o.v. verstoringsbron (m) 


Verstoringsbron 0-50 50-100 100-150 150-250 250-400 


Gemeentelijke wegen 3 1 0 0 0 


Provinciale wegen (minus autowegen) 4 2 1 0 0 


Auto(snel)weg 5 3 2 1 0 


Spoorlijn  3 1 0 0 0 


Fietspad 3 2 1 0 0 


Wandelpaden 4 2 1 0 0 


Solitaire boom 4 2 1 0 0 


Bomenrij 5 3 2 1 0 


Bosjes (<0.5 ha) 5 4 2 1 0 


Bos (>0,5 ha) 5 4 3 2 1 


Huizen buiten bebouwde kom 5 3 2 1 0 


Bebouwde kom 5 4 3 2 1 


Rietland (vanaf 2,5 meter) 2 1 0 0 0 


Windturbines 4 2 2 1 0 


Hoogspanningsleiding 4 2 2 1 0 


Gaswinstations 5 4 3 2 1 


 
Zwaarte gewas 
De zwaarte gewas is bepaald op basis van een verhoudingsgetal voor de infra-roodreflectie (de NDVI index: 
Normalized Difference Vegetation Index). Voor BoM wordt het driejarig gemiddelde uitgerekend van de 
gewastoestand in april. Dit omdat de gewastoestand in april het beste te gebruiken is om te voorspellen 
of tijdens het broedseizoen een kruidenrijk en open grasland kan ontstaan (Melman et al, 2017 & Melman 
et al, 2014). 
De klassegrenzen voor de zwaarte van het gewas en de daarbij horende rekenwaarden zijn weergegeven 
in tabel 3. Zie voor meer informatie over de toepassing van de NDVI-index: Melman et al, 2017.   
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Tabel 3: Deze tabel geeft de klassegrenzen per factor (bodemvochtigheid, verstoring, zwaarte gewas en 
openheid) weer. De rekenwaardes die aan deze klasseindeling zijn gekoppeld worden per soort weergegeven (G= 
grutto, T= tureluur, K= kievit, S= scholekster). De rekenwaarden liggen tussen de 0 en de 1. Hoe dichter bij de 
1, hoe gunstiger de klasse voor de soort in kwestie. Voor meer informatie over de totstandkoming van de 


klassegrenzen: zie bovenstaande uitleg (per factor).  
 


Bodemvochtigheid 


Klasse Klasse omschrijving Klassegrenzen (cm t.o.v. maaiveld 
voor veen, zand, klei en overig) 


Rekenwaarde per soort  


G T K S 


1 Nat Drooglegging kleiner dan 20 (veen), 30 
(klei op veen), 40 (klei), 15 (zand) 
centimeter onder maaiveld.  


1 1 1 1 


2 Vochtig Drooglegging tussen 20-35 (veen), 30-
50 (klei op veen), 40-60 (klei), 15-25 
(zand) centimeter onder maaiveld. 


0.9 0.9 0.9 1 


3 Matig vochtig Drooglegging tussen 35-50 (veen), 50-
60 (klei op veen), 60-70 (klei), 25-35 
(zand) centimeter onder maaiveld. 


0.8 0.8 0.8 1 


4 Droog Drooglegging groter dan 50 (veen), 60 
(klei op veen), 70 (klei), 35 (zand) 
centimeter onder maaiveld. 


0.7 0.7 0.7 0.9 


X Ontbrekend - 0.1 0.1 0.1 0.1 


Verstoring 


Klasse Klasse omschrijving Rekenwaarde per soort  


G T K S 


0 Niet verstoord 1 1 1 1 


1 Zeer licht verstoord  0.95 0.95 1 1 


2 Licht verstoord 0.9 0.9 0.95 1 


3 Verstoord 0.85 0.85 0.9 1 


4 Zwaar verstoord 0.8 0.8 0.85 0.95 


5 Zeer zwaar verstoord 0.75 0.75 0.80 0.9 


X Ontbrekend 0.5 0.5 0.5 0.5 


Openheid 


Klasse Klasse omschrijving Klassegrenzen (gemiddeld aantal 
meters ‘zichtbare’ openheid’) 


Rekenwaarde per soort  


G T K S 


1 Zeer open >600 1 1 1 1 


2 Open 450-600 0.95 0.95 1 1 


3 Half Open 300-450 0.9 0.9 1 1 


4 Redelijk open 150-300 0.8 0.8 0.9 1 


5 Besloten 50-150 0.5 0.5 0.6 0.9 


6 Zeer besloten <50 0.1 0.1 0.1 0.3 


X Ontbrekend - 1 1 1 1 


Zwaarte gewas 


Klasse Klasse omschrijving Klassegrenzen (NDVI) Rekenwaarde per soort  


G T K S 


0 Verruigd grasland 0-100 0.8 0.8 0.8 0.8 


1 Zeer licht gewas 100-160 1 1 1 1 


2 Licht gewas 160-180 0.9 0.9 0.9 1 


3 Zwaar gewas > 180 0.8 0.8 0.8 0.9 


X Ontbrekend <5 0.1 0.1 0.1 0.1 


 


 
2.2 Potentiele kwaliteit 
 
Definitie & belang 
Definitie: De potentiële kwaliteit is de combinatie van bodemvochtigheid, openheid, verstoring en de 
zwaarte van het gewas. In het geval dat alle vier de factoren op orde zijn wordt een hoge potentiële 
kwaliteit toegeschreven aan de locatie in kwestie. Wanneer een of meerdere factoren niet optimaal zijn 
neemt de potentiële kwaliteit van de locatie af.  
Belang: De potentiele kwaliteit geeft aan in hoeverre mate de locatie in kwestie geschikt is voor 
weidevogelbeheer. 
 
Werkwijze in BoM 
  [1] Navigeer naar de pagina ‘Basiskwaliteit’ (zie bovenzijde webpagina). 
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[2] Activeer de kaartlagen ‘potentiele kwaliteit (soortnaam)’ door deze aan de rechterzijde van de         


pagina aan te vinken. De legenda zal zich automatisch aanpassen na het selecteren van de 
kaartlaag.  
 


Er zijn vier verschillende vormen van ‘potentiele kwaliteit’ kaarten beschikbaar; één voor iedere soort 
(grutto, kievit, tureluur, scholekster). De kaartlagen verschillen op subtiele wijze omdat er andere 
rekenregels worden toegepast vanwege verschillen in ecologie. 
 
Mogelijkheden analyse 
Relevante analyses die op basis van visuele inspectie van de kaartlagen op deze pagina kunnen worden 
uitgevoerd zijn onder andere: 
  [1] Waar liggen de meest kansrijke gebieden voor weidevogelbeheer? 
  [2] Welke factoren zorgen er voor dat andere delen van het gebied minder geschikt zijn? 


 
 
Rekenwijze BoM 
Voor iedere cel van 625 m2 (25 x 25 m) wordt de potentiele kwaliteit als volgt uitgerekend: 
 
1) Score per factor: De locatie in kwestie scoort op vlak van alle vier de factoren een bepaalde 
kwaliteitsklasse. Hierbij geldt dat klasse 1 de hoogst mogelijke kwaliteit is (optimaal) en de overige klassen 
gekoppeld zijn aan minder geschikte omstandigheden. De grenzen van de klassen zijn gebaseerd op 
onderzoek en expert judgement en zijn weergegeven in tabel 2. 
 
2) Van klasse naar rekenwaarde: Aan iedere klasse is een bepaalde rekenwaarde gekoppeld, die verschilt 
per soort. De rekenwaarden liggen tussen de 0 en de 1. Hoe dichter bij de 1, hoe gunstiger de klasse voor 


de soort in kwestie. Zo is in tabel 2 te zien dat klasse 1 op het vlak van bodemvochtigheid (=nat) voor de 
grutto zeer geschikt is en dus weegwaarde 1 heeft. Op het vlak van verstoring wordt klasse 4 (vrij besloten) 
voor de grutto en tureluur vertaalt naar een rekenwaarde van 0.25 en voor de scholekster en kievit naar 
een weegwaarde van 0.75. Dit betekend dus dat de kievit en scholekster toleranter zijn voor een beperking 
van de openheid. 
 
3) Vermenigvuldigen van weegwaardes: Om de basiskwaliteit te berekenen worden de weegwaardes van 
alle 4 de klassen met elkaar vermenigvuldigd.  
 
Rekenvoorbeeld 
We gaan de potentiele kwaliteit van locatie X voor de grutto uitrekenen. De fictieve locatie ‘X’ scoort op 


het vlak van bodemvochtigheid klasse 1 (rekenwaarde= 1), openheid klasse 2 (rekenwaarde= 0.9) 
verstoring klasse 1 (rekenwaarde= 1) en zwaarte gewas klasse 3 (rekenwaarde= 0.95). Door de 
rekenwaarden met elkaar te vermenigvuldigen wordt duidelijk dat de potentiele kwaliteit van de locatie 
0.81 is (zie tabel 3). 
 
Tabel 3: Uitrekenen potentiele kwaliteit locatie X, voor grutto. Rekenwaarden zijn afgeleid uit tabel 2.  


Factor Score Locatie A (klasse) Score locatie A (rekenwaarde) 


Bodemvochtigheid 1 (nat) 1 


Openheid 2 (open, zicht 300-600 meter) 0.9 


Verstoring 1 (niet verstoord) 1 


Zwaarte  gewas 3 (licht gewas) 0.95 


Uitrekenen potentiele kwaliteit  1*0.9*1*0.95= 0.89 
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3. Beheer 
 
Definitie & belang 


Het kennissysteem Beheer op Maat onderscheid 17 verschillende beheerpakketten. Dit is een 
vereenvoudigde classificering ten opzichte van de indeling die wordt gehanteerd bij Boerennatuur.nl, waar 
ruim 40 beheerpakketten worden onderscheiden (meer dan 100 variaties). ANLb-pakketten die sterk op 
elkaar lijken en resulteren in dezelfde habitatkwaliteit zijn in BoM samengevoegd, om de werkbaarheid van 
het kennissysteem te verbeteren.  
 
Werkwijze in Bom 
  [1] Navigeer naar de pagina ‘ Beheer’ (bovenzijde pagina). 
  [2] Activeer de kaartlaag ‘beheer’ en/of ‘reservaten’ aan de rechterzijde van de pagina.  


 
Mogelijkheden analyse 
Relevante analyses die op basis van visuele inspectie van de kaartlagen op deze pagina kunnen worden 
uitgevoerd zijn onder andere: 
  [1] Wat is de verhouding tussen zwaar en licht beheer? 


[2] Is het beheer van voldoende grootte omvang? 
  [3] Zijn er duidelijke kernen van zwaar beheer te onderscheiden? 
  [4] Liggen de beheerpakketten voldoende aaneengesloten?  


[5] Vormen landschappelijke barrières een probleem voor weidevogelgezinnen die op zoek gaan  
naar geschikt foerageerhabitat? (bijvoorbeeld van percelen met legselbeheer naar percelen met 
een zwaar beheerpakket) 
[6] Sluit het beheer (goed) aan op reservaatbeheer? 


  [7] Sluit het beheer aan op andere weidevogelgebieden? 
[8] Liggen de (zware) beheerpakketten op de juiste locatie (=zwaar beheer op locaties met een  
hoge basiskwaliteit, licht beheer op locaties met een lage basiskwaliteit)? 
[9] Zijn er locaties met een hoge basiskwaliteit die momenteel niet worden benut (=locaties met 


een hoge basiskwaliteit zonder beheer of met legselbeheer)? 
 
Voorbeelden 
Vraag 8: In figuur 4 is te zien dat de zware beheerpakketten in dit geval niet gunstig zijn gelegen; ze 
liggen op een locatie met een zeer lage basiskwaliteit. Herpositionering van het beheer en/of het nemen 
van maatregelen om de basiskwaliteit te verbeteren zal wellicht verstandig zijn. 
  


Start Potentiele kwaliteit Beheer Weidevogels Gerealiseerde kwaliteit 


Aanpassen beheer 


Binnen Beheer op Maat zijn twee typen gebiedslagen beschikbaar (‘edit’ en ‘niet editable’) Beide 


tonen de ligging van het beheer. Het verschil tussen beide lagen zit hem in de mogelijkheid om het 


beheer aan te passen. Het beheermozaïek in de ‘niet editable’ gebiedslaag is vergrendeld en kan 


niet worden gewijzigd. Dit in tegenstelling tot het beheermozaïek in de ‘edit gebiedslaag’, waar het 


beheer wel kan worden gewijzigd (op perceelsniveau kunnen beheerpakketten worden 


toegeschreven/gewijzigd). Op deze manier is het mogelijk om ‘concept beheerplannen’ te 


analyseren: Wat zou het opleveren als we het beheermozaïek op wijze X zouden veranderen…? 


Het beheer kan op relatief eenvoudige wijze worden aangepast. Werkwijze: 


 [1] Navigeer naar de pagina ‘beheer’ (bovenzijde pagina). 


 [2] Selecteer bij gebied (linkerzijde pagina) de ‘edit’ versie van het gebied. 


 [3] Selecteer aan de linkerzijde van de pagina een beheerpakket. 


 [4] Klik het perceel aan waarvan het beheer moet worden gewijzigd. 


De gemaakte veranderingen hoeven niet handmatig te worden opgeslagen. Door de ‘edit 


gebiedslaag’ te gebruiken bij de analyse van de gerealiseerde kwaliteit (hoofdstuk 5), kan men 


analyseren wat het beheer in potentie oplevert. 
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Figuur 4: Ligging zware beheerpakketten(licht groene vlakken) t.o.v. potentiele kwaliteit (de ondergrond, 
herkenbaar aan het geblokte patroon) voor grutto. 


Vraag 9: In figuur 5 is te zien dat een aantal gebieden met een relatief hoge basiskwaliteit onbenut blijven. 
Deze gebieden zijn met zwarte lijnen omcirkelt. Als gebruiker kan men zich vervolgens de vraag stellen 
waarom deze locaties onbenut blijven. Komt dit door een gebrek aan bereidheid van de agrariër in kwestie? 


Heeft de gebruiker/het collectief een ander beeld van ‘wat geschikte locaties zijn’? etc. 
 


 
Figuur 5: Locaties (zware cirkels) met een hoge potentiele kwaliteit die momenteel niet worden benut (=geen 


beheer). 
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4. Weidevogels 
 
Definitie & belang 


Op de pagina ‘weidevogels’ zijn een aantal kaartlagen die inzicht bieden in de verspreiding van weidevogels 
in het werkgebied. Er zijn een drietal kaartlagen beschikbaar: 
 
(Bouwstenen voor) Grutto kerngebieden 
Deze kaartlaag toont bouwstenen voor kerngebieden voor de grutto. Deze bouwstenen voldoen aan de 
volgende criteria: 
  - Tenminste 30 broedpaar grutto per 100 hectare. 


- In ten minste een deel van het gebied zijn de landschapskwaliteiten (sub)optimaal. 
- Tenminste 50 hectare aaneengesloten areaal dat aan bovenstaande voorwaarden voldoet (op 
basis van beschikbare gegevens zoals gebruikt door Melman en Sierdsema, 2017).  


 
Deze bouwstenen (ca 130 in heel Nederland) hebben een hoge actuele weidevogelkwaliteit en een relatief 


hoge potentiele kwaliteit, en zijn voor een groot deel al in beheer. Ze vormen als het ware het laaghangend 
fruit om in kerngebieden op te nemen.  
 
Nesten/Territoria weidevogels 
Deze kaartlaag toont de ligging van weidevogel- territoria en nesten, zoals geïnventariseerd door het 
collectief.  
 
Werkwijze in Bom 
  [1] Navigeer naar de pagina ‘Weidevogels’ (bovenzijde pagina). 


[2] Activeer de kaartlaag ‘Nesten/territoria weidevogel’ of ‘Grutto_kerngebieden’ aan de 
rechterzijde van de pagina.  


 
Mogelijkheden analyse 
Relevante analyses die op basis van visuele inspectie van de kaartlagen op deze pagina kunnen worden 
uitgevoerd zijn onder andere: 
  [1] Ligt er een kerngebied voor de grutto in het werkgebied? 
  [2] Zijn er duidelijke kernen van weidevogelterritoria te onderscheiden? 
  [3] Zijn de nesten gunstig gelegen t.o.v. de zware beheerpakketten? 
   


Start Potentiele kwaliteit Beheer Weidevogels Gerealiseerde kwaliteit 
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5. Gerealiseerde kwaliteit 
 


5.1 Gerealiseerde habitatkwaliteit 


 
Definitie & belang 
Definitie: De gerealiseerde kwaliteit is de habitatkwaliteit die met behulp van het beheer wordt 
gerealiseerd. De gerealiseerde kwaliteit wordt beïnvloed door het type beheer en de basiskwaliteit. Hierbij 
zijn een aantal combinaties denkbaar: 
- Hoge basiskwaliteit + zwaar beheer  hoge gerealiseerde habitatkwaliteit. 
- Hoge basiskwaliteit + licht beheer    lage gerealiseerde habitatkwaliteit. 
- Lage basiskwaliteit + zwaar/licht beheer  lage gerealiseerde habitatkwaliteit. 


 
Uit bovenstaande voorbeelden kan worden opgemaakt dat een hoge basiskwaliteit niet altijd leidt tot een 
hoge gerealiseerde kwaliteit. Het beheer bepaalt uiteindelijk wat er van de potentiele kwaliteit terecht 
komt: Uitsluitend wanneer een locatie met een hoge potentiele kwaliteit optimaal wordt benut (zwaar 
beheer) kan een hoge gerealiseerde kwaliteit worden gerealiseerd. Tevens kan uit bovenstaande 
voorbeelden worden opgemaakt dat zwaar beheer niet altijd leidt tot een hoge gerealiseerde kwaliteit; in 
het geval dat het zware beheer is gelegen op locaties met een lage basiskwaliteit is de gerealiseerde 
kwaliteit ook laag.  
 
Belang: Het analyseren van de gerealiseerde kwaliteit biedt inzicht in wat het weidevogelbeheer 
daadwerkelijk oplevert aan habitatkwaliteit. Of het beheer er in slaagt om een hoge gerealiseerde 
habitatkwaliteit te realiseren is afhankelijk van – zoals kan worden opgemaakt uit bovenstaande alinea –


de basiskwaliteit van het gebied en de ligging van het beheer. 
 
Werkwijze in BoM 
  [1] Navigeer naar de pagina ‘Gerealiseerde kwaliteit’ (bovenzijde pagina). 


[2] Selecteer aan de linkerzijde van de pagina het collectief, het deelgebied en het  
jaarstippenbestand die moeten worden gebruikt voor de analyse. 
[3] Selecteer aan de linkerzijde van de pagina de soort en de periode waarvoor de analyse dient 
te  worden uitgevoerd. Als standaard wordt de grutto & periode 2 geselecteerd. Dit omdat de 
grutto de meest kritische soort is en periode 2 (de 2e helft van mei) wordt beschouwd als de 
kritieke fase voor de kuikenoverleving. 
[4] Klik aan de linkerzijde van de pagina op de knop >>Rekenen>>, en wacht tot de berekening 


is uitgevoerd. 
[5] De resultaten van de analyse kunnen nu worden weergegeven door aan de rechterzijde van 
de pagina de kaartlaag ‘gerealiseerde habitatkwaliteit’ in te schakelen.  


 
Mogelijkheden analyse 
Relevante analyses die op basis van visuele inspectie van de kaartlagen op deze pagina kunnen worden 
uitgevoerd zijn onder andere: 
  [1] Tot welke gerealiseerde kwaliteit leidt het beheer? 


[2] Bij een gebrek aan gebieden met een hoge gerealiseerde kwaliteit  wordt dit veroorzaakt 


door  de ligging van het beheer of door een lage potentiele kwaliteit? 
 


 
Rekenwijze in BoM 
De wijze van berekenen is grotendeels gelijk aan de rekenwijze die wordt gebruikt voor het berekenen van 
de basiskwaliteit (zie hoofdstuk 2.1). Bij het berekenen van de gerealiseerde kwaliteit wordt echter het 
beheer als extra rekenwaarde aan de formule toegevoegd. 
Aan ieder beheertype is een rekenwaarde gekoppeld, die aangeeft wat de waarde van het beheertype is 
als foerageerhabitat voor weidevogelgezinnen. Deze rekenwaarde ligt tussen de 0 en 1 (zie tabel 5). Hierbij 
geldt dat rekenwaarde 1 indiceert dat het beheertype zeer waardevol is voor de soort in kwestie en dat 
rekenwaarde 0 indiceert dat het beheertype geen waarde heeft voor de soort in kwestie. De verschillen in 
rekenwaarden voor de soorten worden veroorzaakt door verschillen in de ecologie van de soorten. Zo is 
bijvoorbeeld de optimale gewashoogte hoger voor de grutto dan voor de kievit. 
 


Rekenvoorbeeld 
We gaan de gerealiseerde kwaliteit van locatie X voor de scholekster uitrekenen. De fictieve locatie ‘X’ 
scoort op het vlak van bodemvochtigheid klasse 1 (rekenwaarde= 1), openheid klasse 2 (rekenwaarde= 
1) verstoring klasse 4 (rekenwaarde= 0.9) en zwaarte gewas klasse 1 (rekenwaarde= 1). Door hier het 
beheer aan toe te voegen (in dit geval kruidenrijk grasland in de eerste helft van juni  rekenwaarde= 


0.8) en vervolgens de rekenwaarden met elkaar te vermenigvuldigen wordt duidelijk dat de gerealiseerde 
kwaliteit van locatie X 0.72 is (zie tabel 4). 


Start Potentiele kwaliteit Beheer Weidevogels Gerealiseerde kwaliteit 
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Tabel 4: Uitrekenen gerealiseerde kwaliteit van locatie X voor scholekster, periode 2 (2e helft van mei).  


Factor 
 


Score Locatie A (klasse) Score locatie A (rekenwaarde) 


Bodemvochtigheid 1 (< 35 cm onder maaiveld) 1 


Openheid 2 (open, zicht 300-600 meter) 1 


Verstoring 1 (niet verstoord 0.9 


Zwaarte gewas 2 Gemiddeld productief 1 


Beheer Botanisch grasland, periode 2 0.8 


Berekening potentiele kwaliteit  1*1*0.9*1*0.8=0.72 


 
Tabel 5: De eerste twee kolommen tonen de vereenvoudigde indeling van het beheer, zoals wordt gebruikt in 
Beheer op Maat. De derde kolom, genaamd ‘Beheerpakketten ANLb’ toont welke ANLb beheerpakketten zijn 
toegedeeld aan de vereenvoudigde categorieën. De vierde kolom toont de weegwaarde van het beheerpakket in 
BoM per soort (G=grutto, T=tureluur, K=kievit, S=scholekster) en per periode (M1= 1e helft mei, M2=2e helft 
mei, J1= 1e helft juni, J2= 2e helft juni). Zie bijlage 1 voor een onderbouwing bij de gekozen weegwaarde. 


Grasland 


# Naam Beheerpakketten 
ANLb  


Weegwaarde per soort & 
periode 


Soort M1 M2 J1 J2 


1 Kruidenrijk grasland 1 april 


tot > 15 juni 


 


 


5 (kruidenrijk grasland) 


a,b,c,d,e,f,g,j,k 


13 (botanisch grasland) a, b 


G 1 1 1 1 


T 1 1 1 1 


K 1 1 0.8 0.7 


S 1 1 0.8 0.7 


2 Uitgesteld maaien 1 april 


tot>15 juni 


 


 


1 (grasland met rustperiode) 


d,e,f,g,h,i,j,k,n,o,p 


G 1 1 1 1 


T 1 1 1 1 


K 1 1 0.7 0.6 


S 1 1 0.7 0.6 


3 Uitgesteld maaien 1 april 


tot<15 juni 


 
 


1 (grasland met rustperiode) 


a,b,c 


G 1 1 0.1 0.1 


T 1 1 0.1 0.1 


K 1 1 0.2 0.2 


S 1 1 0.2 0.2 


4 Uitgesteld maaien begin mei 


tot 15/22 juni met 


voorweiden 


 


 


1 (grasland met rustperiode) 


l,m 


G 0.7 1 1 1 


T 0.8 1 1 1 


K 1 1 1 0.8 


S 1 1 1 0.8 


5 (greppel) plas-dras + 


uitgestelde maaidatum tot 


15 mei 


 


 


3 (plas-dras) a,b,e,f 


 


 


 


G 1 0.1 0.1 0.1 


T 1 0.1 0.1 0.1 


K 1 0.2 0.2 0.2 


S 1 0.2 0.2 0.2 


6 (greppel) plas-dras + 


uitgestelde maaidatum tot 


15 juni  
 


 


3 (plas-dras) c, d, g, h, i, j, 


k, l, m 


 
8 (hoog waterpeil) 


a,b,c,d,e,f; 


 


10 (natuurvriendelijke 


oever) a 


G 1 1 1 0.1 


T 1 1 1 0.1 


K 1 1 1 0.2 


S 1 1 1 0.2 


7 Extensieve beweiding 


 


 


6 (extensief beweid 


grasland) a,b,c 


G 0.3 0.3 0.3 0.3 


T 0.7 0.7 0.7 0.7 


K 1 1 1 1 







 


19 


Handleiding Beheer op Maat  


 


S 0.8 0.8 0.8 0.8 


8 Randbeheer (grasland) 


 


 


5 (kruidenrijk grasland, 


rand) h,i 


13 (botanisch grasland, 


botanische weiderand) c 


G 0.6 0.6 0.6 0.6 


T 0.7 0.7 0.7 0.7 


K 0.7 0.7 0.7 0.7 


S 0.7 0.7 0.7 0.7 


9 Kuikenvelden  


 
 


2 (kuikenvelden) a,b,c,d,e,f G 0.4 0.4 0.3 0.2 


T 0.4 0.4 0.3 0.2 


K 0.4 0.4 0.4 0.3 


S 0.4 0.4 0.4 0.3 


10 Legselbeheer 


 


FFFF99 


4 (legselbeheer) a,b,c G 0.2 0.2 0.1 0.1 


T 0.1 0.2 0.2 0.1 


K 0.2 0.2 0.2 0.2 


S 0.2 0.2 0.2 0.2 


11 Grasland zonder 


beheerpakket 


 


 


Grasland zonder 


beheerpakket 


G 0.1 0.1 0.1 0.1 


T 0.1 0.1 0.1 0.1 


K 0.2 0.2 0.2 0.2 


S 0.2 0.2 0.2 0.2 


Akker 


# Naam Beheerpakketten ANlB Weegwaarde per soort & 
periode 


Soor
t 


M1 M2 J1 J2 


12 Akkerrand 3-9 meter breed 


 


FFB266 


19 (kruidenrijke akkerrand) 


a,b,c 


G 0.01 0.01 0.01 0.01 


T 0.01 0.01 0.01 0.01 


K 0.1 0.1 0.5 0.5 


S 0.1 0.1 0.5 0.5 


13 Akkerrand 12-18 meter 


breed 


 


FF8000 


19 (kruidenrijke akkerrand) 


d,e,f 


G 0.01 0.01 0.01 0.01 


T 0.01 0.01 0.01 0.01 


K 0.1 0.1 0.7 0.7 


S 0.1 0.1 0.7 0.7 


14 Vogelakker 
 


CC6600 


16 (vogelakker) b en c G 0.01 0.01 0.01 0.01 


T 0.01 0.01 0.01 0.01 


K 0.9 0.9 0.9 0.9 


S 0.9 0.9 0.9 0.9 


15 Akker zonder beheerpakket 


 


FFE5CC 


Akker zonder beheerpakket G 0.01 0.01 0.01 0.01 


T 0.01 0.01 0.01 0.01 


K 0.1 0.1 0.1 0.1 


S 0.1 0.1 0.1 0.1 
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5.2 Omvang foerageerhabitat per weidevogelgezin 


 


Definitie & belang 
Definitie: De hoeveelheid foerageerhabitat die beschikbaar is per weidevogelgezin, rekening houdend met 


de waarde van verschillende typen graslanden en onderlinge concurrentie (territoria claims). 
 
Belang: Deze analyse biedt inzicht in de hoeveelheid foerageerhabitat die beschikbaar is per 
weidevogelgezin. De hoeveelheid foerageerhabitat is van groot belang, omdat deze de overlevingskans 
van de weidevogelkuikens beïnvloed. In de literatuur wordt als vuistregel gehanteerd dat tenminste 1 
hectare foerageerhabitat per weidevogelgezin beschikbaar moet zijn (grutto).   
 
Werkwijze in BoM 
  [1] Navigeer naar de pagina ‘Gerealiseerde kwaliteit’ (bovenzijde pagina). 


[2] Selecteer aan de linkerzijde van de pagina het collectief, het deelgebied en het  
jaarstippenbestand die moeten worden gebruikt voor de analyse. 
[3] Selecteer aan de linkerzijde van de pagina de soort en de periode waarvoor de analyse dient 


te  worden uitgevoerd. Als standaard wordt de grutto & periode 2 geselecteerd. Dit omdat de 
grutto de meest kritische soort is en periode 2 (de 2e helft van mei) wordt beschouwd als de 
kritieke fase voor de kuikenoverleving.  
[4] Klik aan de linkerzijde van de pagina op de knop >>Rekenen>>, en wacht tot de berekening  
is uitgevoerd. 
[5] De resultaten van de analyse kunnen nu worden weergegeven door aan de rechterzijde van 
de pagina de kaartlaag ‘foerageerhabitat per weidevogelgezin’ in te schakelen. 


 
Mogelijkheden analyse 
Relevante analyses die op basis van visuele inspectie van de kaartlagen op deze pagina kunnen worden 
uitgevoerd zijn onder andere: 


  [1] Hebben de weidevogelgezinnen beschikking over voldoende kuikenland? 
  [2] Passen de resultaten van de analyse bij de BTS gegevens? 
  [3] Op welke plekken zou meer kuikenland moeten worden aangeboden? 
 
Rekenwijze BoM 
Uitgangspunt: is er binnen de actieradius van een stip (weidevogelgezin), 1 ha van een gerealiseerde 
kwaliteit = 1 aanwezig die niet met andere weidevogelgezinnen hoeft te worden gedeeld, dan is de 
beschikbare hoeveelheid kuikenland ook 1 ha. Bij een lagere kwaliteit dan 1 is voor 1 ha kuikenland een 
grotere graslandoppervlakte nodig. Alleen kuikenland dat binnen de actieradius van een stip ligt, telt mee 
als beschikbaar kuikenland. Kuikenland buiten bereik van stippen (weidevogelgezinnen) telt niet mee 
(Melman et al, 2015). 
 


Bom rekent de beschikbaarheid van foerageerhabitat voor weidevogelkuikens als volgt: 
1) Identificeren ligging territoriastippen: De ligging van de territoriastippen wordt afgeleid van de 
aangeleverde monitoringsgegevens. 
2) Tekenen actieradius: Rondom iedere territoriastip wordt de actieradius getekend. Alle cellen 
van 25 bij 25 meter die binnen deze radius vallen worden als bereikbaar bestempeld en vormen 
dus ‘bereikbaar foerageerhabitat’. De grootte van de actieradius is afhankelijk van de soort en de 
periode (zie tabel 6). 
3) Nagaan gerealiseerde kwaliteit binnen actieradius: Van alle cellen die binnen de actieradius van 
het territorium vallen wordt nagegaan wat de gerealiseerde kwaliteit is. De gerealiseerde kwaliteit 
wordt vervolgens vermenigvuldigt met de oppervlakte van de cel (=625m2). Op deze manier 
wordt rekening gehouden met de kwaliteit van het bereikbare foerageerhabitat (1 hectare 
‘uitgesteld maaien’ heeft een grotere betekenis als foerageerhabitat voor weidevogelkuikens dan 


1 hectare ‘legselbeheer’).  
4) Optellen beschikbaar foerageerhabitat: De totale hoeveelheid beschikbaar foerageerhabitat per 
territorium wordt uitgerekend door de oppervlaktes van alle cellen bij elkaar op te tellen (gewogen 
naar gerealiseerde kwaliteit). De resulterende som is de gewogen hoeveelheid kuikenland per 
territoria. Daarbij wordt ook rekening gehouden met concurrentie, bij claims van meerdere 
territoria (vanwege overlappende actieradius) worden de aantal hectares verdeeld over de 
territoria.  


 
Voor meer informatie: zie Schotman et al (2008 en 2005) & Melman et al, 2009. 
 
Tabel 6: Deze tabel geeft de actieradius per soort en per periode weer. In de laatste kolom wordt weergegeven 
hoeveel % van de gezinnen binnen de gekozen actieradius actief is (Schotman et al, 2008 & Melman et al, 2009). 


Soort Periode Actieradius % gezinnen 


Kievit 1 300 75 


Kievit 2 300 75 
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Kievit 3 500 50 


Grutto 1 300 50 


Grutto 2 300 75 


Grutto 3 500 50 


Tureluur 1 200 50 


Tureluur 2 300 75 


Tureluur 3 500 75 


Scholekster 1 200 50 


Scholekster 2 200 75 


Scholekster 3 200 75 


 


 


5.3 Kentallen analyse (IN ONTWIKKELING) 


 


Definitie & belang 


De kentallen analyse visualiseert automatisch (door middel van figuren) een aantal belangrijke kentallen 


omtrent weidevogelbeheer, te weten: 


1. Beheer: Oppervlak (ha) per beheerpakket (greppel plas-dras, plas-dras, uitgesteld maaien <15 


juni, uitgesteld maaien > 15 juni, legselbeheer, overig). 


2. Weidevogels, aantallen, dichtheden en BTS: Aantal broedpaar, dichtheid per hectare. BTS-


gegevens dienen zelf te worden aangevuld.  


3. Potentiele kwaliteit: Oppervlak (ha) per kwaliteitscategorie (zeer laag, laag, redelijk, goed). 


4. Overzicht knelpunten t.a.v. basiskwaliteit: Maakt duidelijk welke factoren (zwaarte gewas, 


verstoring, openheid, bodemvochtigheid) op orde zijn en welke niet.  


5. Verdeling beheer over potentiele kwaliteit: Oppervlak (ha) zwaar beheer, licht beheer, geen 


beheer per kwaliteitscategorie van de potentiele kwaliteit (ligt het beheer op de juiste plek?). 


6. Gerealiseerde kwaliteit: Oppervlak (ha) per kwaliteitscategorie (zeer laag, laag, redelijk, goed). 


7. Aanbod kuikengrasland: Aantal hectares kuikengrasland per weidevogelterritoria.  


Wat bovenstaande kentallen betekenen wordt toegelicht in de output van de kentallenanalyse (excel 


bestand). Door de cursor van de muis op een van de vraagtekens te houden die aan de 


rechterbovenzijde van ieder figuur staan verschijnt uitleg over het belang en de wijze waarop de figuur 


kan worden geïnterpreteerd.  


 


Werkwijze 


De kentallenanalyse kan worden uitgevoerd door.. (in ontwikkeling) 


 


Mogelijkheden analyse 


De output van de kentallenanalyse geeft in een oogopslag een beeld van de kwaliteit van een 


weidevogelgebied. De figuren kunnen tevens worden gebruikt voor verslaglegging (onder vermelding van 


het volgende: bron= kennissysteem Beheer op Maat, Wageningen Environmental Research (Dick Melman 


& Tim Visser, geraadpleegd op xx-xx-xxx). 
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6. Kaartenbak 
 
Definitie & belang 


Op deze pagina zijn alle kaarten beschikbaar die al eerder aan bod zijn gekomen. Met behulp van de 
kaartenbak kan de gebruiker alle kaartlagen met elkaar combineren, waardoor het verband tussen 
verschillende kaartlagen kan worden bekeken. De volgende kaartlagen zijn in de kaartenbak beschikbaar: 
 


 
 


 
 
 
 
 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 


 
In bovenstaand overzicht staan zes ‘Q35 kaarten’ die nog niet eerder aan bod zijn gekomen. Deze kaarten 
tonen de gebieden met de hoogste dichtheden aan doelsoorten. De Q35 kaarten omvatten de volgende 
clusters van soorten:  


- Open akker= veldleeuwerik, graspieper, gele kwikstaart 
- Akkervogels= veldleeuwerik, ringmus, patrijs, kneu, kievit, gele kwikstaart 
- Grasland (kritisch)= watersnip, grutto, slobeend, tureluur, zomertaling 
- Grasland (niet kritisch) = gele kwikstaart, graspieper, kievit, slobeend, veldleeuwerik, wulp 
- Natte dooradering= kamsalamander, heikikker, poelkikker, rugstreeppad, gevlekte witsnuitlibel, 


groene glazenmaker, grote vuurvlinder, watersnip, zwarte stern, slobeend, tureluur, zomertaling, 
noordse woelmuis, beekprik, bittervoorn, grote modderkruiper 


- Droge dooradering= grauwe klauwier, braamsluiper, gekraagde roodstaart, grote lijster, kneu, 
patrijs, ransuil, ringmus, spotvogel, steenuil, zomertortel, geelgors, hazelmuis, grijze 
grootoorvleermuis, ingekorven vleermuis, tweekleurige vleermuis  


 
Bovengenoemde combikaarten zijn gemaakt door het combineren van een aantal losse Q35 kaarten (één 
kaart per soort). Q35 kaarten worden gemaakt door het kleinst mogelijke areaal te selecteren waarbinnen 
35% van de landelijke populatie van een specifieke soort voorkomt. Anders gezegd: de gebieden waar de 
soort in kwestie in de hoogste dichtheden voorkomt (35% van de landelijke populatie).  
Door Q35 kaarten van meerdere soorten te stapelen (zie bovenstaande clusters) ontstaan de zogenoemde 


combikaarten. Op deze kaarten is af te lezen hoe veel Q35 kaarten op een specifieke locatie over elkaar 
heen liggen. Hierbij geldt voor de gebieden waar veel Q35 kaarten over elkaar heen liggen dat deze 
gebieden zeer belangrijk zijn voor de soorten uit een bepaald cluster. 
Disclaimer: In bovengenoemde combikaarten ontbreken een aantal soorten (bijvoorbeeld grauwe 
kiekendief in ‘Q35 combikaart open akker’ en kemphaan in ‘Q35 combikaart grasland kritisch’. Deze (en 


Categorie Kaartlaag 


Referentie Actuele luchtfoto 


Begrenzing Collectieven 


Deelgebieden 


Basiskwaliteit (losse factoren) Bodemvochtigheid 


Openheid 


Verstoring 


Zwaarte gewas 


Basiskwaliteit (potentiele kwaliteit) Potentiele kwaliteit grutto 


Potentiele kwaliteit kievit 


Potentiele kwaliteit scholekster 


Potentiele kwaliteit tureluur 


Beheer Beheer voorjaar 2017 


Beheer najaar 2017 


Reservaten 


Beheerkaart gebruikt bij rekenen 


Vogels Nesten/territoria 


Grutto kerngebieden 


Stapelkaart Q35 open akker 


Stapelkaart Q35 akkervogels 


Stapelkaart Q35 grasland (kritisch) 


Stapelkaart Q35 grasland (niet kritisch) 


Stapelkaart Q35 natte dooradering 


Stapelkaart Q35 droge dooradering 


Gerealiseerde kwaliteit Gerealiseerde habitatkwaliteit 


Foerageerhabitat per weidevogelgezin 
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andere) soorten ontbreken in de clusters omdat zij vanwege de zeldzaamheid niet geschikt zijn voor de 


Q35 methodiek. 
 
Werkwijze in BoM 
  [1] Navigeer naar de pagina ‘Kaartenbak’ (bovenzijde pagina). 


[2] Selecteer aan de rechterzijde van de pagina de kaartlagen. Combineer deze door twee of 
meerdere kaartlagen tegelijk aan te zetten en de transparantie van laatst geselecteerde kaartlaag 
te verhogen.  
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Onderstaande tabel geeft een overzicht van de belangrijkste rapporten omtrent de ontwikkeling van het 
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Bijlage 1: Indeling beheerpakketten, weegwaarden & 


verantwoording 
 


De weegwaarden per beheerpakket (zie tabel op opvolgende bladzijden) zijn afgestemd op de gemiddelde uitkomstdatum van de eieren (eerste legsels!) en de periode 


waarin weidevogelgezinnen in het veld lopen met niet vlieg-vlugge kuikens. In onderstaande figuur (uitgerekend op basis van data uit bron 25) zijn een aantal zaken te zien 


(let op: het gaat om een indicatie, exacte data zijn afhankelijk van het weer en kunnen regionaal verschillen): 


1) Uitkomstdatum eieren: Het bovenste kader toont het aantal eieren dat uitkomt per periode van 4 dagen. Daarbij vallen een aantal dingen op: De grutto is relatief vroeg 


ten opzichte van de andere soorten en heeft een duidelijke piek (rond 20 mei) en vrij korte periode waarin de eieren uitkomen. De tureluur heeft ook een relatief korte 


periode waarin de eieren uitkomen, maar deze valt duidelijk later dan bij de grutto, met de piek rond 28 mei. De kievit begint vroeg en eindigt laat, met een zwakke en 


diffuse piek rond 10 mei. De scholekster begint laat en het ontbreekt aan een duidelijke piek: de meeste eieren komen uit tussen 27 mei en 6 juli. 


2) Aantal jongen per week dat vliegvlug wordt. Door het aantal dagen dat gemiddeld benodigd is om vliegvlug te worden (scholekster=32, tureluur=24, grutto=26, 


kievit=37) op te tellen bij de gemiddelde uitkomstdatum wordt duidelijk in welke periodes de meeste jongen vliegvlug worden. 


3) Aantal gezinnen met niet vlieg-vlugge jongen: Optelsom van het aantal gezinnen waarvan de jongen nog niet vliegvlug zijn. Hierbij valt o.a op dat een uitgestelde 


maaidatum tot 1 juni voor de grutto wellicht te vroeg is: er lopen dan nog 80 (van 100) gezinnen rond met niet vlieg-vlugge jongen.   


 
 


Aantal nesten waarvan eieren uitkomen scholekster 2 3 5 6 9 8 8 9 6 6 7 6 8 7 5 3 2


tureluur 2 8 15 25 12 13 5 4 3 3 3 2 2 1 1 1


grutto 5 5 15 11 14 25 6 6 3 2 2 2 1 1 1 1


kievit 3 4 3 8 9 10 8 6 6 6 5 5 4 3 3 3 3 2 2 1 2 2 1 1


Aantal jongen dat vliegvlug wordt scholekster 2 3 5 6 9 8 8 9 6 6 7 6 8 7 5 3 2


tureluur 2 8 15 25 12 13 5 4 3 3 3 2 2 1 1 1


grutto 5 5 15 11 14 25 6 6 3 2 2 2 1 1 1 1


kievit 3 4 3 8 9 10 8 6 6 6 5 5 4 3 3 3 3 2 2 1 2 2 1 1


Aantal gezinnen met niet vlieg-vlugge jongen scholekster 2 5 10 16 25 33 41 50 56 60 64 65 67 65 62 57 50 44 38 31 25 17 10 5 2


tureluur 2 10 25 50 62 75 80 84 85 80 68 45 35 23 19 16 13 10 7 5 3 2 1


grutto 5 10 25 36 50 75 81 82 80 67 58 46 22 17 12 10 8 6 4 3 2 1


kievit 3 7 10 18 27 37 45 51 57 60 61 63 59 53 46 41 38 34 30 26 23 21 19 17 14 11 9 7 6 4 2 1
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Toelichting tabel: De eerste twee kolommen tonen de vereenvoudigde indeling van het beheer, zoals wordt gebruikt in Beheer op Maat. De derde kolom, genaamd ‘Beheerpakketten ANLb’ toont 


welke ANLb beheerpakketten zijn toegedeeld aan de vereenvoudigde categorieën. De derde kolom toont de weegwaarde van het beheerpakket in BoM per soort (G=grutto, T=tureluur, K=kievit, 


S=scholekster) en per periode (M1= 1e helft mei, M2=2e helft mei, J1= 1e helft juni, J2= 2e helft juni). De vierde kolom onderbouwd de gekozen weegwaarden op basis wetenschappelijke literatuur 


(getallen verwijzen naar literatuurlijst zie lijst onder tabel). 


Grasland 


# Beschrijving Beheerpakketten 


ANLb / SNL 


Weegwaarde per soort & periode Onderbouwing 


Soort M1 M2 J1 J2 


1 Kruidenrijk 
grasland 1 


april tot > 15 


juni 


 


CC00CC 


5 (kruidenrijk 
grasland) 


a,b,c,d,e,f,g,j,k 


13 (botanisch 


grasland) a, b 


G 1 1 1 1 Aanwezigheid kruidenrijk grasland met uitgestelde maaidatum essentieel voor weidevogels (o.a. 1,7,9,10,12), aantoonbaar positief 
effect op zowel uitkomstsucces als kuikenoverleving (1,5,13,14,15): Weidevogelkuikens kunnen in ongemaaid, kruidenrijk grasland 


efficiënter foerageren dan in gangbaar bemest, kruidenarm hergroeiend grasland (6), omdat dit grasland minder grote insecten bevat 


en geleidelijk door een dichte structuur minder toegankelijk wordt voor kuikens (7).  


Grotere waarde dan beheerpakket ‘uitgesteld maaibeheer’ vanwege aanvullende beheervoorschriften (2), waaronder gebruik van ruige 


mest (pH bodem, nestmateriaal, bevordering abundantie wormen en bovengrondse insecten (3)), verbod op scheuren, frezen 


(voorkomen aantasting bodemleven (4)) en herinzaaien (behouden open structuur en kruidenrijkdom). Voor kievit en scholekster is 


vegetatie in juni (J1 & J2) te lang en daardoor van afnemende betekenis (11). 


T 1 1 1 1 


K 1 1 0.8 0.7 


S 1 1 0.8 0.7 


2 Uitgesteld 


maaien 1 april 


tot>15 juni 


 
006600 


1 (grasland met 


rustperiode) 


d,e,f,g,h,i,j,k,n,o,p 


G 1 1 1 1 Aanwezigheid kruidenrijk grasland met uitgestelde maaidatum essentieel voor weidevogels (o.a. 1,7,9,10,12), aantoonbaar positief 


effect op zowel uitkomstsucces als kuikenoverleving (1,5,13,14,15): Weidevogelkuikens kunnen in ongemaaid, kruidenrijk grasland 


efficiënter foerageren dan in gangbaar bemest, kruidenarm hergroeiend grasland (6), omdat dit grasland minder grote insecten bevat 


en geleidelijk door een dichte structuur minder toegankelijk wordt voor kuikens (7). 
Voor kievit en scholekster is vegetatie in juni (periode J1 & J2) te lang en daardoor van kleinere betekenis (11). 


 


  


T 1 1 1 1 


K 1 1 0.7 0.6 


S 1 1 0.7 0.6 


3 Uitgesteld 


maaien 1 april 


tot<15 juni 


 


009900 


1 (grasland met 


rustperiode) a,b,c 


G 1 1 0.1 0.1 Aanwezigheid kruidenrijk grasland met uitgestelde maaidatum essentieel voor weidevogels (o.a. 1,7,9,10,12), aantoonbaar positief 


effect op zowel uitkomstsucces als kuikenoverleving (1,5,13,14,15): Weidevogelkuikens kunnen in ongemaaid, kruidenrijk grasland 


efficiënter foerageren dan in gangbaar bemest, kruidenarm hergroeiend grasland (6), omdat dit grasland minder grote insecten bevat 


en geleidelijk door een dichte structuur minder toegankelijk wordt voor kuikens (7). 


Maaidatum <15 juni sluit onvoldoende aan op levenscyclus van relatief ‘late soorten’ (o.a. tureluur en scholekster (17)) en herlegsels 


van relatief vroege soorten (kievit, grutto). Na maaien is de waarde van dit beheerpakket logischerwijs gelijk aan dat van overig 


grasland zonder beheerpakket (zie beheerpakket #9).  
 


T 1 1 0.1 0.1 


K 1 1 0.2 0.2 


S 1 1 0.2 0.2 


4 Uitgesteld 
maaien begin 


mei tot 15/22 


juni met 


voorweiden 


 


999900 


1 (grasland met 
rustperiode) l,m 


G 0.7 1 1 1   Door de voorbeweiding hebben dit type percelen tot begin mei een korte vegetatie. Hierdoor hebben ze een groter deel (afhankelijk 
van de snelheid van de hergroei) van het voorjaar de geschikte vegetatiestructuur voor kievit en scholekster, die een lagere vegetatie 


prefereren (7). Zo'n 2 à 3 weken na het stoppen van de beweiding bereikt het gras weer een lengte van 15-20 cm, waarna het weer 


geschikt is voor grutto- en tureluurkuikens, dus vanaf ca. 20 respectievelijk 27 mei (26). Het gebeurt al wat eerder wanneer de 


voorbeweiding extensief genoeg is geweest dat bij het uitweiden nog minder begraasde, hogere plekken en pollen aanwezig waren. Dit 


beheerpakket is ook geschikt voor vervolglegsels van weidevogels, aangezien het gewas pas relatief laat in het seizoen een hoge 


dichtheid bereikt (12). Na maaien is de waarde van dit beheerpakket logischerwijs gelijk aan dat van overig grasland zonder 


beheerpakket (zie categorie #9). 


T 0.8 1 1 1 


K 1 1 1 0.8 


S 1 1 1 0.8 


5 (greppel) plas-


dras + 


uitgestelde 


maaidatum tot 
15 mei 


 


3399FF 


3 (plas-dras) a,b,e,f 


 


 


 


G 1 0.1 0.1 0.1 Er komen zowel meer vliegende (7) als bodembewonende (18,26) insecten voor op percelen met (greppel) plas-dras dan op percelen 


zonder (greppel) plas-dras.  De hoge bodemvochtigheid remt de gewasgroei en bevordert het ontstaan van slikrandjes (favoriet bij 


kievit- en tureluur kuikens (26,20)) en een structuurrijke en open vegetatie. Door de grote structuurrijkdom kan gelijktijdig gelijktijdig 


worden voldaan aan de wensen van verschillende weidevogelsoorten, als aan de wensen van kuikens van dezelfde soort die in 
verschillende ontwikkelingsstadia verkeren (7). Zowel de grutto, kievit als de tureluur maken meer gebruik van percelen met greppel 


plas-dras dan van percelen zonder greppel plas-dras. Het effect is het sterkst voor de tureluur (8 maal zoveel), gevolgd door de kievit 


(4 maal zoveel) en ten slotte de grutto (3 maal zoveel). Voor de scholekster wordt een gelijksoortig verschil gevonden (2 maal zoveel) 


maar dit is niet significant (7). Na maaien is de waarde van dit beheerpakket nagenoeg gelijk aan dat van overig grasland zonder 


beheerpakket (zie categorie #9).  


T 1 0.1 0.1 0.1 


K 1 0.2 0.2 0.2 


S 1 0.2 0.2 0.2 
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LET OP: Greppel plas-dras verbeterd ook de drooglegging. Bij het berekenen van de gerealiseerde kwaliteit zal het effect van een 


plas-dras op de drooglegging zichtbaar worden. 


6 (greppel) plas-


dras + 


uitgestelde 
maaidatum tot 


15 juni  


 


0066CC 


3 (plas-dras) c, d, g, 


h, i, j, k, l, m 


 
8 (hoog waterpeil) 


a,b,c,d,e,f; 


 


10 (natuurvriendelijke 


oever) a 


G 1 1 1 0.1 Er komen zowel meer vliegende (7) als bodembewonende (18,26) insecten voor op percelen met (greppel) plas-dras dan op percelen 


zonder (greppel) plas-dras.  De hoge bodemvochtigheid remt de gewasgroei en bevordert het ontstaan van slikrandjes (favoriet bij 


kievit- en tureluur kuikens (26,20)) en een structuurrijke en open vegetatie. Door de grote structuurrijkdom kan gelijktijdig gelijktijdig 
worden voldaan aan de wensen van verschillende weidevogelsoorten, als aan de wensen van kuikens van dezelfde soort die in 


verschillende ontwikkelingsstadia verkeren (7). Zowel de grutto, kievit als de tureluur maken meer gebruik van percelen met greppel 


plas-dras dan van percelen zonder greppel plas-dras. Het effect is het sterkst voor de tureluur (8 maal zoveel), gevolgd door de kievit 


(4 maal zoveel) en ten slotte de grutto (3 maal zoveel). Voor de scholekster wordt een gelijksoortig verschil gevonden (2 maal zoveel) 


maar dit is niet significant (7). Na maaien is de waarde van dit beheerpakket nagenoeg gelijk aan dat van overig grasland zonder 


beheerpakket (zie categorie #9). In deze categorie is ook het ANLb beheerpakket natuurvriendelijke oever meegenomen. Deze heeft 


grofweg dezelfde waarde als greppel plas-dras. 


 


LET OP: Greppel plas-dras verbeterd ook de drooglegging. Bij het berekenen van de gerealiseerde kwaliteit zal het effect van een 
plas-dras op de drooglegging zichtbaar worden.  


T 1 1 1 0.1 


K 1 1 1 0.2 


S 1 1 1 0.2 


7 Extensieve 
beweiding 


 


994C00 


6 (extensief beweid 
grasland) a,b,c 


G 0.3 0.3 0.3 0.3 Onder optimale omstandigheden (lage voedselrijkdom en vochtige bodem) is het beter om niet te beweiden. Echter, onder niet 
optimale omstandigheden (zwaar gewas, lage bodemvochtigheid) kan extensieve beweiding bijdragen aan het ontstaan van een 


structuurrijke en meer open vegetatie. De weegwaarde van ‘beweiding’ zou dus conditioneel moeten zijn: bij een licht gewas een lage 


weegwaarde, bij een zwaar gewas een hoge weegwaarde. Deze conditionele weegwaarde is technisch gezien voorlopig onmogelijk. Om 


deze reden is voorlopig gekozen voor een middenweg: de gekozen weegwaarde (bijvoorbeeld 0.5) is het gemiddelde van de 


weegwaarde die van toepassing is bij een zwaar gewas (0.7) en de weegwaarde die van toepassing is bij een licht gewas (0.3).  


Vooral de kievit en scholekster maken relatief veel gebruik van beweide percelen, wat te verklaren valt door de voorkeur voor relatief 


korte vegetaties (21,22,23). De tureluur maakt ook veelvuldig gebruik van beweide percelen (wel in mindere mate dan kievit en 


scholekster), mits de beweiding dusdanig extensief is dat sporadisch vegetatie van 15-20 centimeter voorkomt. Over de voorkeur van 


gruttogezinnen voor beweide percelen bestaan deels tegenstrijdige onderzoeksresultaten (10), die hoogstwaarschijnlijk samenhangen 
met de basiscondities. In de meeste gebieden en jaren wordt echter gevonden dat beweide percelen sterk worden vermeden door 


gruttogezinnen (27).  


T 0.7 0.7 0.7 0.7 


K 1 1 1 1 


S 0.8 0.8 0.8 0.8 


8 Randbeheer 


(grasland) 


 


00CC66 


5 (kruidenrijk 


grasland, rand) h,i 


13 (botanisch 


grasland, botanische 


weiderand) c 


G 0.6 0.6 0.6 0.6 Ongemaaide perceelsranden worden door kievit gebruikt om bij onraad dekking te zoeken (18). Onbemeste graslandranden 


(tenminste 3 meter breed, aan weerszijden van een sloot) lijken ook aantrekkelijk voor grutto (19). Hiervan is de functie aangetoond 


(13), alhoewel het gebruik door Gruttokuikens in de praktijk wisselt (24, 10). Sikkema & van Lierop (19) vonden een sterke voorkeur 


van Tureluurgezinnen voor onbemeste graslandranden van 3 m breed aan weerszijden van sloten (dus inclusief de slootkant) en 


Schekkerman (18) nam waar dat gezinnen zich bij 86% van de gevallen in slootkanten bevonden. Daarnaast kunnen ongemaaide 


randen kunnen functioneren als coridor of ‘stepping stone’ tussen nestplaats en percelen met uitgestelde maaidatum (12). Belangrijk 


is om op te merken dat de waarde van een rand afhankelijk is van de breedte en bemestingstoestand. Randbeheer is per hectare 


minder effectief dan het toepassen van een uitgestelde maaidatum voor het gehele perceel, gezien de hogere frequentie waarmee 


weidevogelgezinnen worden blootgesteld aan landbouwactiviteiten. Daarnaast is het onduidelijk in welke mate randbeheer predatie 
faciliteert.  


 


 


T 0.7 0.7 0.7 0.7 


K 0.7 0.7 0.7 0.7 


S 0.7 0.7 0.7 0.7 


9 Kuikenvelden  


 


CCFF99 


2 (kuikenvelden) 


a,b,c,d,e,f 


G 0.4 0.4 0.3 0.2 Door kleinschaligheid en relatief korte rustperiode zijn kuikenvelden van beperkte waarde. Het flexibele karakter van deze maatregel 


levert tevens geen positieve bijdrage aan de habitatkwaliteit: door gebrek aan continuïteit ten aanzien van het beperken van de 


bemesting/maaifrequentie is de kans klein dat een kruiden- en structuurrijk kuikenveld zal ontstaan. De waarde kan groter zijn als het 


kuikenveld een veilige verbinding naar ongemaaid grasland vormt (12), echter: randbeheer heeft hierbij de voorkeur, aangezien de 


vochtigere bodem het ontstaan van een meer kruidenrijk en open grasland bevorderd.   


 


T 0.4 0.4 0.3 0.2 


K 0.4 0.4 0.4 0.3 


S 0.4 0.4 0.4 0.3 


10 Legselbeheer 


 
FFFF99 


4 (legselbeheer) a,b,c G 0.2 0.2 0.1 0.1 Als zelfstandige maatregel is legselbeheer onvoldoende effectief. Uitkomen nesten is geen garantie tot reproductiesucces. Kan leiden 


tot extra predatie (1).  Heeft geen waarde als foerageerhabitat, behalve gedurende de eerste/tweede dag na uitkomen van de eieren 
(10). Waarde als foerageerhabitat voor weidevogelkuikens daarom slechts marginaal beter dan overig grasland zonder beheerpakket 


gedurende de broedperiode. Buiten broedperiode is waarde gelijk aan dat van overig grasland zonder beheerpakket.   
T 0.1 0.2 0.2 0.1 
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K 0.2 0.2 0.2 0.2 


S 0.2 0.2 0.2 0.2 


11 Grasland 
zonder 


beheerpakket 


 


CCFFCC 


Grasland zonder 
beheerpakket 


G 0.1 0.1 0.1 0.1 Recent gemaaid grasland heeft een verwaarloosbare waarde als foerageerhabitat voor weidevogelkuikens, vanwege het gebrek aan 
dekking en de lage voedselbeschikbaarheid (6,7). Ook hergroei is van zeer beperkte waarde voor weidevogelkuikens (vooral grutto en 


tureluur). In mei is de doordringbaarheid, in ieder geval gedurende een deel van de periode, nog betrekkelijk goed. In deze periode 


zijn de aantallen en biomassa geleedpotigen echter bijzonder laag. In juni is de prooidichtheid weer op een gemiddeld peil, maar is de 


doordringbaarheid van de vegetatie sterk afgenomen. Het is denkbaar dat weidevogelkuikens hergroei selecteren bij gebrek aan beter, 


als er geen lang gras meer is, of als dat ongeschikt is geworden. Hergroei is zeker geen alternatief voor kruidenrijk grasland met een 


open structuur. Mogelijk dat het aanvullend kan zijn in het tweede deel van de kuikenperiode, als laat gemaaide percelen ongeschikt 


worden (dit geldt vooral voor kievit en scholekster, die relatief korte vegetaties prefereren. 


 


 


 
 


T 0.1 0.1 0.1 0.1 


K 0.2 0.2 0.2 0.2 


S 0.2 0.2 0.2 0.2 


Akker 


# Naam Beheerpakketten 


ANLb 


Weegwaarde per soort & periode Onderbouwing 


Soort M1 M2 J1 J2 


12 Akkerrand 3-9 


meter breed 


 


FFB266 


19 (kruidenrijke 


akkerrand) a,b,c 


G 0.01 0.01 0.01 0.01 Er is weinig wetenschappelijk onderzoek gedaan naar het effect van akkerranden op de kuikenoverleving van kievit en scholekster. 


Deels worden zwakke, insignificante positieve effecten gevonden op kuikenoverleving (28). Anderzijds wordt aangekaart dat de 


waarde als opgroeihabitat voor de kuikens van kievit en scholekster groot is (29). Beheermaatregel gaat vanaf 1 juni in  


weegwaarde voor deze datum daarom gelijk aan dat van akkerland zonder beheerpakket. 
T 0.01 0.01 0.01 0.01 


K 0.1 0.1 0.5 0.5 


S 0.1 0.1 0.5 0.5 


13 Akkerrand 12-


18 meter 


breed 


 


FF8000 


19 (kruidenrijke 


akkerrand) d,e,f 


G 0.01 0.01 0.01 0.01 Er is weinig wetenschappelijk onderzoek gedaan naar het effect van akkerranden op de kuikenoverleving van kievit en scholekster. 


Deels worden zwakke, insignificante positieve effecten gevonden op kuikenoverleving (28). Anderzijds wordt aangekaart dat de 


waarde als opgroeihabitat voor de kuikens van kievit en scholekster groot is (29). Beheermaatregel gaat vanaf 1 juni in  


weegwaarde voor deze datum daarom gelijk aan dat van akkerland zonder beheerpakket. 


 


 


 


T 0.01 0.01 0.01 0.01 


K 0.1 0.1 0.7 0.7 


S 0.1 0.1 0.7 0.7 


14 Vogelakker 


 
CC6600 


16 (vogelakker) b en c G 0.01 0.01 0.01 0.01 Er is weinig wetenschappelijk onderzoek gedaan naar het effect van vogelakkers op de kuikenoverleving. Het braakliggende van de 


vogelakker speel naar verwachting een belangrijke rol als foerageerhabitat voor kuikens van de kievit en scholekster (28 & 29).  


T 0.01 0.01 0.01 0.01 


K 0.9 0.9 0.9 0.9 


S 0.9 0.9 0.9 0.9 


15 Akker zonder 


beheerpakket 


 


FFE5CC 


Akker zonder 


beheerpakket 


G 0.01 0.01 0.01 0.01  


T 0.01 0.01 0.01 0.01 


K 0.1 0.1 0.1 0.1 
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S 0.1 0.1 0.1 0.1 


 





bijlage 1.pdf




 


Van Hall Larenstein is een internationale groene kennisinstelling, waar we met passie en kunde onderwijs verzorgen, ondersteund door 


toegepast onderzoek binnen diverse lectoraten. We leiden pro-actieve professionals op, die op een verantwoorde en ondernemende wijze 


een positieve bijdrage leveren aan een duurzame samenleving. 
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Samenvatting  
Collectieven ervaren het werken met Beheer op Maat zinvol: ze kunnen nu op een 
geobjectiveerde manier kijken naar de basiskwaliteit en de gerealiseerde beheerkwaliteit in 
hun gebieden. Het kennissysteem brengt concreet in beeld waar verbeteringen in beheer 
nodig zijn en/of bevestigt dat de collectieven het beheer op orde hebben. Echter de eigen 
gebiedskennis van het collectief is essentieel om de basiskwaliteitskaarten en de analyse 
van het gerealiseerde beheer en de stippen op waarde te schatten en te interpreteren.  
 
De collectieven zien het kennissysteem als een praktisch hanteerbare leidraad om hun te 
helpen het beheer verder te verbeteren. De collectieven willen het kennissysteem graag 
gebruiken voor verschillende doeleinden bij het weidevogelbeheer: 


- Het plannen van het beheer; 
- Evaluatie van het jaarlijkse beheer; 
- Het verbeteren van het last minute beheer; 
- Het invullen en uitwerken van het beheer in compensatiegebieden; 
- Onderbouwen van noodzakelijk wijzigingen in beheer per deelnemer of per gebied 
- Verantwoorden aan derden zoals provincies, vrijwilligersorganisaties en 


gebiedspartijen zoals de terreinbeherende organisaties. 
Het kennissysteem kan de collectieven helpen in de communicatie naar diverse partijen, 
zoals de eigen deelnemers, nieuwe deelnemers, terreinbeheerders, provincie of andere 
overheden. Het systeem maakt inzichtelijk hoe het beheer georganiseerd is, welke 
verbetering in het beheer nodig zijn en/of soms andersom welke beheer overbodig is in een 
bepaald gebied.  
De collectieven vinden het  echter niet wenselijk dat de overheid dit systeem als een 
beoordelingsmiddel gaat gebruiken, maar dat het een tool blijft voor de collectieven om de 
gebieden met beheer beter in kaart te brengen, de eigen gebieden te kunnen toetsen, maar 
ook gebieden tussen collectieven te kunnen benchmarken. 
Het kennissysteem maakt inzichtelijk dat het werken met actuele, betrouwbare en 
nauwkeurige gegevens essentieel is. Veel opmerkingen tijdens de werkplaatsen hebben 
betrekking op niet-volledige of -actuele gegevens. De juiste gegevens moeten actueel 
beschikbaar zijn om een zinvolle analyse uit te kunnen voeren. 
Daarnaast moeten de gegevens eenduidig zijn: een uniforme aanpak van de 
beheermonitoring is hiervoor de basis. Door samen te werken met andere collectieven, 
LandschappenNL en SOVON kunnen hier de komende tijd nog stappen in gemaakt worden.  
De kaarten en de analyses bevestigen vaak wat de collectieven zelf al waarnemen in hun 
gebieden, maar zijn door niet up to date informatie in de basisbestanden  niet 100% 
betrouwbaar. Zonder de eigen gebiedskennis van het collectief kunnen de 
basiskwaliteitskaarten niet op waarde worden geschat of geïnterpreteerd. 
In de werkplaatsen zijn door de collectieven tal van verbetersuggesties gegeven. Deze 
hebben zowel op het kennissysteem zelf betrekking als op de organisatie van de ontsluiting 
van de benodigde gegevens. De verbetersuggesties voor het kennissysteem Beheer op 
Maat gingen over: 


- De gebruikersvriendelijkheid van het systeem; 
- De presentatie van diverse kaartlagen; 
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- Het inzichtelijk maken van de gehanteerde methoden om tot bepaling van de 
basiskwaliteit en de gerealiseerde kwaliteit te komen; 


- De mogelijkheid om eigen gegevens te uploaden. 
De verbetersuggesties voor de ontsluiting van de diverse gegevens waren: 


- Directe aansluiting op de beheergegevens zoals die in SCAN-Office aanwezig zijn; 
- Directe aansluiting om weidevogelgegevens van SOVON, FFVW, LandschappenNL  


te kunnen gebruiken; 
- Zorgen voor up-to-date bestanden voor ontwatering, openheid, verstoring en 


zwaarte gewas; 
- Mogelijkheid om deze ‘centraal ontsloten’  gegevens te kunnen overrulen met 


eigen gegevens. 
In beide ronden van werkplaatsen gingen de collectieven na een introductie zelf aan de slag in 
hun eigen gebieden. De analyses in Beheer op Maat maken inzichtelijk wat de potentiele en 
gerealiseerde gebiedskwaliteit is en of er voldoende kuikenland beschikbaar is om tot 
vliegvlugge jongen te komen.  
Vanuit de collectieven is gebleken dat de informatie op de kaarten in het kennissysteem over 
het algemeen goed overeenkomt met de werkelijkheid. Op de basiskaarten waren evenwel ook 
onderdelen die in detail niet overeenkwamen met de praktijk volgens de aanwezige 
collectieven. Mogelijke oorzaken zijn verouderde informatie, verkeerde 
beoordelingssystematiek of andere redenen.  
Aan de hand van de geanalyseerde stippenkaarten belandden de collectieven bijna automatisch 
in discussies over waar welk beheer is afgesloten en welke aanpak een collectief gebruikt voor 
een bepaald gebied. Ook werd er gediscussieerd over waarom bijvoorbeeld beheer werd 
afgesloten in minder geschikte gebieden of waarom er juist geen beheer ligt op geschikt ogende 
locaties. Juist de discussie hierover waarom dit gebeurt is belangrijk om onderling kennis en 
ervaring uit te wisselen en nieuwe inzichten op te doen. Het kennissysteem geeft een concrete 
basis om dergelijke discussies te voeren en van elkaar te leren. 
Door aan de slag te gaan met het kennissysteem Beheer op Maat nodigt het de collectieven 
direct uit tot reflectie over het kennissysteem, hun eigen werkwijze maar ook de werkwijze van 
hun collega collectieven. Om daar inhoudelijk verder op in te kunnen gaan, is het niet 
voldoende om alleen in werkplaatsen aan de slag te gaan. Het gebruik van BoM bevorderde de 
diepgang van de presentatie en zorgde voor een goede inhoudelijk discussie per collectief.   
De collectieven hebben aangegeven het kennissysteem te willen gebruiken voor het uitwerken 
van de optimalisatieplannen waarmee zij aan de slag gaan met ondersteuning vanuit 
BoerenNatuur.  
Door de gemeenschappelijke taal in de vorm van Beheer op Maat is het nu mogelijk om 
gebieden onderling te gaan vergelijken, maar ook om kennisuitwisseling tussen de collectieven 
te organiseren. Deze onderlinge vergelijking kan pas zuiver worden gemaakt als de 
monitoringsgegevens op een uniforme manier worden verzameld. Op dit moment is dat nog 
niet het geval. Het zou mooi zijn als gebruik van BoM deze uniformering stimuleert.  
De collectieven zien het kennissysteem als een praktisch hanteerbare leidraad om hun te 
helpen het beheer verder te verbeteren. De collectieven willen het kennissysteem graag 
gebruiken voor verschillende doeleinden bij het weidevogelbeheer: 


- Het plannen van het beheer; 
- Evaluatie van het jaarlijkse beheer; 
- Het verbeteren van het last minute beheer; 
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- Het invullen en uitwerken van het beheer in compensatiegebieden; 
- Onderbouwen van noodzakelijk wijzigingen in beheer per deelnemer of per 


gebied 
- Verantwoorden aan derden zoals provincies, vrijwilligersorganisaties en 


gebiedspartijen zoals de terreinbeherende organisaties. 


Het kennissysteem kan de collectieven ook helpen in de communicatie naar diverse partijen, 
zoals de eigen deelnemers, nieuwe deelnemers, terreinbeheerders, provincie of andere 
overheden. Het systeem maakt inzichtelijk hoe het beheer georganiseerd is, welke verbetering 
in het beheer nodig zijn en/of soms andersom welke beheer overbodig is in een bepaald gebied.  
De rekenregels die gebruikt worden in Beheer op Maat zijn gebaseerd op diverse onderzoeken 
uitgevoerd door SOVON, WER en andere onderzoeksbureaus. Een heikel punt blijft wel dat een 
onafhankelijke validatie van het kennissysteem als geheel nog niet heeft plaats gevonden. Het is 
noodzakelijk om hier de komende tijd ook op in te gaan zetten om verdere verbetering en 
finetuning van het weidevogelbeheer mogelijk te maken. 
Het onderling bespreken van gebieden met knelpunten op basis van de analyses uit Beheer op 
Maat kan de collectieven helpen om hun plannen inhoudelijk te verbeteren maar ook nieuwe 
strategieën opleveren tav de inrichting en het beheer van gebieden. Technische ondersteuning 
vanuit de WENR bij het gebruik van Beheer op Maat is daarbij noodzakelijk om optimaal gebruik 
van het kennissysteem mogelijk te maken. 
 
De werkplaatsen hebben bereikt dat de collectieven positief zijn over Beheer op Maat en 
aangeven er graag mee aan de slag te gaan. De tweede ronde bijeenkomsten heeft daar sterk 
aan bijgedragen: in BoM waren veel verbeteringen doorgevoerd op basis van wensen uit de 
eerste ronde en het systeem was voorzien van de meest actuele beheergegevens (van de RVO) 
en voorkomen van weidevogels (van Landschappen.NL).  Het kennissysteem kan daarmee 
gebruikt worden als basis voor het uitwerken van de optimalisatieplannen waar de collectieven 
op dit moment mee aan de slag zijn. 
In alle werkplaatsen was er elke keer opnieuw discussie over de uitgangspunten van het 
systeem en de waardering van de kwaliteit van het beheermozaïek en/of de percelen onder 
beheer. De gebruikte wegingen van de kwaliteit moeten verder onderbouwd worden en 
gevalideerd op basis van de praktijk. Kennisuitwisseling en samenwerking tussen praktijk en 
onderzoek blijft daarvoor nodig.   
Om de collectieven ook op de langere termijn gemotiveerd te houden zou een standaard 
uitwisseling van de meest actuele gegevens met het kennissysteem en de andere databases 
zoals SCAN-ICT, en de database boerenlandvogels van LandschappenNL en de database van de 
BFVW georganiseerd moet worden. 
Daarnaast is het belangrijk dat er bijvoorbeeld vanuit de kenniskring weidevogels van 
Boerennatuur ook aandacht wordt besteed aan het werken met Beheer op Maat. De 
bijeenkomsten moeten zo worden ingestoken dat collectieven gezamenlijk aan de slag gaan met 
de analyses van Beheer op Maat om kennis over de eigen gebiedsaanpak uit te wisselen maar 
ook om voor knelpunten in de uitvoering gezamenlijk oplossingen uit te werken. Technische 
ondersteuning maar ook inhoudelijke begeleiding vanuit Boerennatuur, de WENR, Hogeschool 
van Hall Larenstein en mogelijk andere partijen is belangrijk om aan te haken bij recente 
ontwikkelingen uit onderzoek maar ook om nieuwe onderzoeksvragen te identificeren: lerend 
beheren in optima forma voor praktijk, onderwijs en onderzoek.   
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Aanleiding 
In het kader van het project Werkplaatsen Beheer op Maat zijn in het voorjaar van 2017 en 
2018 werkplaatsen voor de weidevogelcollectieven georganiseerd door Hogeschool Van 
Hall Larenstein, Wageningen Environmental Research (Alterra) en BoerenNatuur. In de 
werkplaatsen zijn de collectieven aan de slag gegaan met het Kennissysteem Beheer op 
Maat op basis van hun eigen velddata. Het kennissysteem is ontwikkeld door de 
Wageningen Environmental Research. De kern van het kennissysteem zijn de rekenregels 
om habitatkwaliteit en beschikbaarheid kuikenland voor weidevogelgezinnen te bepalen.   
 
Het doel van de werkplaatsen was: 
1. Inzichtelijk maken van habitatkwaliteiten in voor weidevogels beheerde gebieden; 


analyse in hoeverre aan ‘minimumeisen’ wordt voldaan. In hoeverre komt de 
informatie op de kaarten overeen met de eigen gebiedsinzichten? 


2. Inzicht creëren in afwegingen/factoren die bepalen op welke locatie een bepaalde 
beheermaatregel wordt uitgevoerd. 


3. Benchmark tussen collectieven: vergelijking en bespreking van beheerde gebieden 
m.b.v. kentallen. Dit om verbeteringsmogelijkheden in aanpak en uitvoering van het 
beheer scherp te krijgen 


 
Bij aanvang van het project zijn ook de volgende onderzoeksvragen benoemd: 
1. a. Welk deel van het beheer ligt in geschikt gebied, welk deel daarbuiten? 


b. Komt de informatie van de Alterra/Sovon-kaarten overeen met de eigen 
gebiedskennis? 
c. komt de indicatie over wel/niet geschikt weidevogelgebied overeen met de eigen 
gebiedsindrukken? 


2. Waarom ligt er beheer buiten geschikt habitat gebied? 
3. Welke factoren zijn van invloed geweest op de gemaakt keuze (incl. prioritering)? 
Te beantwoorden onderzoeksvragen voor de collectieven gezamenlijk: 
4. Waarin verschilt deze benadering tov de andere collectieven? 
5. Welke verbeteringen zijn mogelijk ten aanzien van de locatie en type maatregelen? 
6. Hoe kan het kennissysteem bijdragen aan de verbeteringen in het beheer? 
7. Wanneer is het kennissysteem geschikt voor het toepassen in de praktijk door de 


collectieven? 
 
In 2017 zijn er 7 werkplaatsen georganiseerd, die bezocht zijn door 30 collectieven met 
weidevogelbeheer en daarnaast door diverse vertegenwoordigers van de provinciale 
landschappen en/of landschapsbeheerorganisaties (voor aanwezige organisaties zie het 
overzicht in de bijlage 1a). In elke werkplaats werd aan de hand van drie stappen het 
kennissysteem uitgelegd: 


1. De basiskwaliteitskaarten 
2. De gerealiseerde habitatkwaliteit 
3. De geanalyseerde stippenkaart. 


Meer informatie over de verschillende onderdelen van de werkplaats staat in bijlage 2. 
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In het voorjaar van 2018 heeft een vervolg van de werkplaatsen beheer op maat 
plaatsgevonden. Er zijn nog 3 werkplaatsen georganiseerd voor 20 collectieven en 
daarnaast diverse vertegenwoordigers van provinciale landschappen en/of 
landschapsbeheerorganisaties (voor aanwezige organisaties zie het overzicht in bijlage 1b).  
 
Deze tweede ronde lag in het verlengde van de werkplaatsen in 2017. De nadruk van de 
werkplaatsen in 2018 lag op het presenteren van de verbeteringen in het kennissysteem 
n.a.v. de feedback uit de eerste ronde, het aan de slag gaan met eigen gebieden in het 
kennissysteem en het uitwisselen van kennis en ervaringen. 
 
In de drie werkplaatsen werd in vier stappen met het kennissysteem gewerkt. Het 
kennissysteem zelf is ook volgens deze vier stappen ingedeeld: 1) Basiskwaliteit, 2) Beheer, 
3) Weidevogels en 4) Gerealiseerde kwaliteit. 
Naast een uitleg door WUR was er tijdens de werkplaatsen een uitgebreide vernieuwde 
handleiding aanwezig (meegestuurd als los document).  Een uitgebreide beschrijving van de 
opbouw van de tweede ronde werkplaatsen staat in bijlage 3.  
 
Hieronder volgt een verslag van de bevindingen en ervaringen uit de werkplaatsen 
gebundeld per thema  en uitgesplitst in de werkplaatsen in 2017 en 2018 . 
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Ervaringen uit de werkplaatsen 2017 
Uit de ‘Ex-ante-evaluatie ANLb-2016 voor lerend beheer’ (Melman et al., 2016) blijkt dat er 
een groot verschil is tussen waar het beheer ligt én waar de meest geschikte locatie op 
basis van ontwatering, openheid, grasgroei, verspreiding van de vogels en andere factoren, 
is. Ongeveer 40% van het weidevogelbeheer ligt buiten kansrijk gebied en dus op minder 
geschikte locaties. We verwachten dat hier, naast de deelnamebereidheid van de boeren, 
ook meespeelt dat in het veld een ander beeld leeft over wat geschikt habitat is, dan 
Alterra/ Sovon op basis van (a)biotische gegevens als uitgangspunt heeft genomen. 
 
Er zijn 7 werkplaatsen georganiseerd. Alle weidevogelcollectieven (op één collectief na) 
hebben de werkplaatsen bijgewoond. Tijdens deze werkplaatsen waren de collectieven in 
het begin zeer kritisch over het kennissysteem, vaak nog gebaseerd op eerdere ervaringen 
met het systeem, dat toen nog sterk in ontwikkeling was.  
Aan het einde van de workshop was iedereen enthousiast en betrokken met het systeem 
bezig. Uiteindelijk wilde men graag thuis verder met het systeem aan de slag. Elke 
werkplaats resulteerde dan ook automatisch in een wensenlijstje van wensen voor het 
gebruik, verbeterpunten of nieuwe functionaliteiten in het systeem. 
 
Hieronder wordt per onderdeel besproken welke opmerkingen de collectieven hebben 
gegeven. Deze onderdelen zijn:  


1. het kennissysteem en de functionaliteiten;  
2. de data tbv het systeem; 
3. de analyses van de kaarten.  


Elke onderdeel wordt afgesloten met een overzicht van de verbeterpunten. 
 


1. Het kennissysteem en de functionaliteiten 
Via een link kunnen alle collectieven vanuit hun eigen kantoor het kennissysteem 
benaderen, hierdoor was het ook mogelijk om op verschillende locaties de werkplaatsen te 
organiseren. 
Het systeem werkt op zich prima, maar op onderdelen is verbetering wenselijk. Afhankelijk 
van type pc en webbrowser functioneerde het systeem niet altijd. De browser Google 
Chrome lijkt het meest geschikt. Daarnaast is het niet duidelijk wanneer het systeem 
bijvoorbeeld aan het rekenen is of kaarten aan het laden is. Een snelle internetverbinding is 
noodzakelijk om goed en met plezier aan de slag te kunnen.  
Het systeem is in de huidige vorm niet startklaar om bij de collectieven direct te gaan 
gebruiken. Data invoer kan niet zelfstandig gedaan worden door de collectieven en/of 
worden nog niet automatisch geladen. Basisgegevens zoals de begrenzing van 
werkgebieden ontbreken nog op dit moment. Daarnaast wordt een andere indeling in 
beheer gehanteerd dan de collectieven zelf gebruiken op basis van de beheerpakketten. 
Bij het wisselen van de kaarten springt de locatie terug naar de startlocatie, waardoor elke 
keer opnieuw het eigen werkgebied opgezocht moet worden (dit is inmiddels opgelost). 
Ondersteuning bij het gebruik van het kennissysteem is noodzakelijk wanneer we de 
collectieven zelf aan de slag willen laten gaan met het kennissysteem. 
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Randvoorwaarde: Update software.  
Het kennissysteem maakt gebruik van Flash, een verouderde, niet meer ondersteunde 
programmeertaal. Voor aanpassingen is omzetting naar een nieuwe taal noodzaak (ExtJS 
6.2, dat hiervoor het meest geschikt is). Hier wordt op dit moment ook al aan gewerkt dd. 
28-06-2017. 
 


Wensen en/of aandachtspunten kennissysteem 


- Handleiding: Een duidelijke (beknopte) handleiding is belangrijk voor de 
collectieven waarin beschreven wordt hoe het systeem stap voor stap werkt.  


- Uitgangpunten: Inzichtelijk maken welke uitgangspunten/aannames de basis 
vormen voor de analyses van de kaarten ten aanzien van de verschillende factoren 
in het systeem. Bijv. bij ‘verstoring’ is niet duidelijk tot welke afstand de verstoring 
is meegenomen in het systeem voor doorgaande wegen, rietkragen, bomen enz. 
Definities en omschrijvingen van begrippen, criteria en wegingsfactoren moeten 
inzichtelijk zijn.  


- Basiskwaliteitskaarten: Om een goed beeld te krijgen van de impact van 
verschillende factoren als drooglegging, verstoring, productie enz. zou het fijn zijn 
om een functie toe te voegen aan het systeem waarbij de verschillende factoren 
uit- en aangezet kunnen worden. Op deze manier kan gemakkelijker de betekenis 
van een bepaalde factor achterhaald worden waarom een gebied nu juist wel of 
niet geschikt is. Door bepaalde factoren uit te sluiten kan ook een betere 
beoordeling gemaakt worden van het benodigde last minute beheer tijdens het 
seizoen. 


- Referentiemateriaal: Een toevoeging van beeldmateriaal waarop duidelijk zichtbaar 
is hoe een nat/kruidenrijk gebied eruit ziet voor de weidevogel. Dit vergemakkelijkt 
de communicatie met grondbezitters die vaak een ander referentiebeeld hebben. 


- Zandlopertje: Verstandig om een zandlopertje in beeld te krijgen als het systeem 
aan het laden is. Daardoor is duidelijk dat de nieuwe kaart nog niet geladen is maar 
het systeem wel bezig is deze op te halen.  


- Upload actuele, zelf verzamelde gegevens: mogelijkheid voor collectieven om 
actuele gegevens in te voeren en te gebruiken bij de analyse.  


- Helpdesk/vraagbaak: bij verdere uitrol van het kennissysteem is 
technisch/inhoudelijke ondersteuning nodig bijvoorbeeld in de vorm van een 
helpdesk of een mailadres waar men terecht kan voor vragen. 


 


2. Data 
Evaluatie van beheerplannen met BoM maakt duidelijk hoe belangrijk beschikbaarheid van 
betrouwbare en actuele data is. In de voorbereiding van de werkplaatsen bleek het erg 
lastig om de juiste data op het juiste moment beschikbaar te krijgen.  
BoM maakt voor het in beeld brengen van de basiskwaliteit nu gebruik van  openbare 
gegevens op landelijke schaal, zoals droogleggingskaarten en grasgroeikaarten beschikbaar 
zijn in het systeem.  In sommige gevallen  zijn  provinciaal soms actuelere gegevens 
beschikbaar zijn zoals bijvoorbeeld bij het Geo Portaal Drenthe. Idealiter zouden dergelijke 
data voor dit doel ontsloten moeten zijn.  
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Sommige data zijn openbaar, andere zoals het beheer per perceel, de beheermonitoring   
en de weidevogelgegevens zijn eigendom van de collectieven al of niet in samenwerking 
met de provinciale landschappen, landschapsbeheerorganisaties of de BFVW. Deze 
gegevens zijn in verschillende databases geregistreerd, die op dit moment niet met elkaar 
communiceren. In dit project is het organiseren en beschikbaar krijgen van de data ad hoc 
door Van Hall Larenstein geregeld en zijn de bijkomende kosten voor het aanleveren van de 
data ook vergoed door het project.  
Tijdens de werkplaatsen bleek niet alle data up to date of compleet te zijn.Ook worden er 
nog verschillende telmethoden gehanteerd afhankelijk van het gebied, de beschikbaarheid 
en professionaliteit van de collectieven en vrijwilligers en de manier waarop het collectief 
de monitoring heeft georganiseerd. Het is ook nog niet vanzelfsprekend dat alle data 
actueel digitaal wordt vastgelegd door de vrijwilligers, waardoor analyses tijdens het 
weidevogelseizoen lang niet altijd representatief zijn voor de weidevogels en het benodigde 
beheer. De actualiteit van die gegevens is dus afhankelijk van de manier waarop de 
collectieven dit zelf willen organiseren. Beheerpakketten en de afspraken per perceel 
moeten compleet en actueel zijn in het systeem. Daarnaast is het belangrijk dat de 
gegevens betrouwbaar zijn en dat de tellingen/metingen in het veld goed worden gedaan.  
Tenslotte zijn niet altijd actuele kaarten beschikbaar. Daarom kan het soms handig zijn dat 
de collectieven zelf op basis van kennis en ervaring kaarten kunnen aanpassen aan de 
actualiteit in het gebied. Hierdoor kan het collectief bijvoorbeeld zelf opgaande begroeiing 
of extra watermaatregelen toevoegen of verwijderen waardoor de kaarten beter 
overeenkomen met de werkelijkheid en er dus een betrouwbaardere analyse gemaakt kan 
worden.  
 


Wensen en/of aandachtspunten data 


- Databeschikbaarheid: Duidelijke afspraken gewenst  over eigendom en 
beschikbaarheid van telgegevens.  


- Type data: aangeven  welke data (territoriagegevens) nodig zijn voor evaluatie van 
beheer in BoM;  bij voorkeur wordt dit ook in het kennissysteem aangegeven  als 
service aan de gebruikers. 


- Koppeling van systemen: automatische actuele data-uitwisseling tussen de 
databases voor de beheergegevens, de monitoringgegevens en het kennissysteem 
mogelijk maken. 


- Bewerking van data: optioneel moeten verouderde kaarten handmatig aangepast 
kunnen worden. 


- Dataverzameling: verbeteren, uniformeren en actualiseren van de tel- en 
registratiemethoden. 


 


3. De kaarten 


De basiskwaliteitskaarten 
Vanuit de collectieven is gebleken dat de informatie op de Alterra kaarten over het algemeen 
goed overeenkomt met de werkelijkheid. Op de basiskaarten waren evenwel ook onderdelen 
die in detail niet overeenkwamen met de praktijk volgens de aanwezige collectieven. Hieronder 
worden deze per onderwerp besproken. 
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Droogleggingskaart 
Deze kaart is vrij grof waardoor niet alle sloten goed worden aangegeven. Plekken op de 
kaarten zijn minder droog in de werkelijkheid dan door het systeem aangegeven. Dorpen en bos 
zijn aangegeven als natte delen.  


Openheid 
Een stukje bos of boomwal op het perceel staat als helemaal open in het systeem, er missen dus 
details (terwijl deze details heel belangrijk zijn voor het predatie risico). Daarnaast worden 
bomenrijen soms als 1 stip weergegeven terwijl dit beter als losse bomen kan. Ook ontbreken 
solitaire bomen nog wel eens. 


Grasgroeikaart 
Het gebruik maken van grasgroeigegevens op basis van satellietopnamen is een innovatief 
onderdeel in BoM. De zwaarte van het gewas  wordt in BoM bepaald op basis van het volume 
gras dat op de satellietfoto’s van de tweede helft van april is waargenomen gemiddeld over een 
periode van drie jaar (nu van 2013 tot 2015). De gehanteerde index ontbreekt in het systeem op 
dit moment.  
Het gewas wordt soms als zwaarder aangemerkt dan de collectieven het in werkelijkheid 
ervaren, dit kan komen doordat de kaart gebaseerd is op een gemiddelde van drie jaar. Op 
sommige percelen wordt echter  zo vroeg gemaaid (voor half april), waardoor het 
kennissysteem het perceel vanwege de geringe biomassa als geschikt aanmerkt, terwijl het 
vanwege de zeer vroege maaibeurt volledig ongeschikt is als weidevogelbiotoop.  
Volgens de collectieven is het nemen van het gemiddelde over drie jaar niet altijd even gelukkig, 
omdat daarmee de situatie in een specifiek jaar niet correct wordt weergegeven.   


Verstoring 
Verstoring door bomen wordt op de kaart veelal groter weergegeven dan men in de praktijk 
ervaart. Ditzelfde geldt voor een (laag gelegen) fietspad/ spoorlijn die door het gebied loopt. In 
veel gebieden, die als verstoord uit de analyse komen, komen toch grutto’s voor. De 
collectieven hebben het idee dat de verstoring als factor nu te zwaar mee weegt in het systeem 
dan het in de werkelijkheid effect heeft. 


Verstoring en openheid lijken een overlap te hebben waardoor dit extra zwaar weegt in de 
waardering van een gebied. Dit kan een vertekend beeld geven.  
 


Wensen en/of aandachtspunten basiskaarten 


- Toevoegingen aan de basiskaarten: Door extra informatie in aparte lagen toe te 
voegen aan het systeem kan meer informatie betrokken worden in de analyses 
zoals: 


o Topografische laag, waardoor gemakkelijker te bepalen is welke locaties je 
bekijkt (deze kaart moet gemakkelijk met een schuivertje aan en uit gezet 
kunnen worden); 


o een bodemkaart (+ vruchtbaarheid); 
o de actuele waterstanden; 
o Beheergegevens uit SCAN-office; 


- Grasgroei: de kruidenrijkdom inzichtelijk maken gekoppeld aan de grasgroei. 
- Overige factoren: hoe predatie en/of schade door ganzen inzichtelijk te maken? 
- Grasgroei: naast de grasgroeikaart gebaseerd op een gemiddelde van drie jaar, kan 


ook de actuele grasgroei per jaar op basis van eind april/begin mei handig zijn om 
beschikbaar te hebben. 
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- Verstoring/openheid: onderscheid tussen beide factoren zo  scherp mogelijk maken 
en, indien aanwezig, overlap er uit halen om te zware weging te voorkomen. 


 


4. Stap 2: Gerealiseerde habitatkwaliteit 
Deelnemers herkennen dat de bereidheid van agrariërs om deel te nemen aan ANB in kansrijke 
gebieden een belangrijk onderdeel is om de basiskwaliteit te kunnen realiseren. Deze kaart 
geeft een goed beeld van het nut om beheer op bepaalde locaties juist wel of niet af te sluiten. 
Inpasbaarheid in de bedrijfsvoering blijft een knelpunt. Toch is te zien dat op minder geschikte 
locaties het juist nuttig kan zijn om beheer af te sluiten omdat de nesten zich daar wel bevinden 
en gecombineerd met een gedreven boer ook goed beschermd worden.  
De deelnemers hebben vaak een andere referentiebeeld: zij noemen iets al snel ‘nat’ of 
‘kruidenrijk’. De kaarten kunnen bijdragen om een beter beeld te vormen. Zeker als er nog 
beeldmateriaal wordt toegevoegd.  
Alternatief beheer bijvoorbeeld voor weidevogels op bollenland komen nu slecht uit de analyse 
terwijl daar wel veel vogels zitten. 


Op dit moment is enkel de soort grutto opgenomen in het systeem. Een toevoeging van 
meerdere soorten zoals akkervogels en de veldleeuwerik zou het systeem completer 
maken. 
 


Wensen en/of aandachtspunten  


- Soortenanalyse: uitbreiding naar andere soorten scholekster, kieviet maar ook 
akkervogels en veldleeuwerik; 


- Beheer op akkerland: beoordeling van akkerland meenemen in de analyses. 
 


5. Stap 3: Geanalyseerde stippenkaart 
Deze kaarten geven een goed beeld van de aanwezige grutto’s in het gebied en maken 
inzichtelijk of er voldoende beheer beschikbaar is om aanwezige grutto´s te beschermen. 
Daarnaast kunnen deze gegevens goed gebruikt worden voor de onderbouwing van de 
gebiedsaanvraag. 
Het beeld uit de geanalyseerde stippenkaarten sluit goed aan bij wat de collectieven zelf 
ervaren over hun gebied.  Er worden daardoor weinig zaken benoemd die niet kloppen.  
De werkgebieden waarbinnen een analyses wordt gedaan moeten handmatig ingetekend 
worden. Bekeken moet worden of de telgebieden in de database LandschappenNL hier 
mogelijk voor gebruikt kunnen worden of anders de deelgebieden in SCAN Office. 
De weidevogeltellingen en de beheergegevens van de natuurterreinen ontbreken in de 
analyses omdat van deze gebieden geen data beschikbaar was voor de werkplaatsen. Voor 
een goede gebiedsanalyse moeten deze gegevens ook meegenomen kunnen worden, 
omdat het beheer voor natuur en agrarisch natuur elkaar versterkt en ook op elkaar 
afgestemd zou moeten worden. 
Op dit moment missen er zeker nog wel stippen, waardoor sommige analyses geen actueel 
beeld geven, maar de analyse bevestigt volgens de collectieven wel de huidige situatie.  
In de analyse wordt per aanwezige broedpaar beoordeeld of deze voldoende beschermd is 
op die specifieke locatie. Het is dan niet meteen duidelijk waar het knelpunt zit voor die 
specifieke locatie. Collectieven hebben de behoefte om per stip inzichtelijk te krijgen wat 
het probleem kan zijn. 
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Sommige stabiele weidevogelgebieden hebben zulke hoge dichtheden grutto’s, dat deze 
toch negatief uit de analyse komen, omdat de norm voor het hoeveelheid kuikenland per 
grutto paar niet gehaald wordt. Aanpassing van de grenswaarde voor de hoeveelheid 
kuikenland zou in sommige gevallen mogelijk moeten zijn. 
Op basis van deze gegevens kun je een nieuw gebied onderzoeken voor het afsluiten van 
beheer en in beeld krijgen hoeveel beheer en welk type beheer nodig is voor de aanwezige 
grutto’s. De gebiedscoördinator of veldmedewerker kan de analyse uit het systeem ook 
gebruiken om zijn gesprekken met de boeren te voeren.  
Het systeem kan gebruikt worden om de vogelwachten uit te leggen hoe het ANLb werkt en 
wat de meerwaarde is van het monitoren en registreren van de veldgegevens. Daarnaast is 
toetsing van het aantal kuikens aan het einde van de broedperiode belangrijk om 
bijvoorbeeld overleving beter in kaart te kunnen brengen. Mogelijk kan dan de analyse van 
de stippenkaart helpen om de oorzaken scherp te krijgen. 
Legselbeheer wordt niet meegenomen in de analyse van het beheer en weegt dus niet mee 
in de beoordeling. Het moet vooraf bekend zijn welke beheer meeweegt in de beoordeling. 
Het beheerpakket hoogwaterpeil wordt op dezelfde manier meegenomen als de plas-
drasbeheerpakketten en weegt mee bij de watermaatregelen. 
 


Wensen en/of aandachtspunten  


- Databeschikbaarheid: 
o gegevens van de terreinbeherende organisaties beschikbaar krijgen.  
o SOVON-database koppeling mogelijk maken 
o Rechtstreeks uploaden van ANLb-beheer moet mogelijk zijn voor collectief 


om zelf te doen, of real-time koppeling met actueel beheer in SCAN-GIS 
- Begrenzingen: het moet mogelijk zijn om provincie of collectief grens 


overschrijdend te werken. 
-  Werkbaarheid: Het verkorten van de analysetijd. 
- Mozaïekbeheer: inzichtelijk maken welk beheer meeweegt in de analyse. 
- Geanalyseerde stippen: per locatie inzichtelijk maken wat de knelpunten zijn. 
- Onderscheid grutto perioden: Aangeven met datum wat grutto periode 1,2,3 en 4 


is.  
 
De collectieven willen graag aan de slag met het systeem en hebben behoefte aan 
duidelijkheid wanneer en in welke vorm het kennissysteem beschikbaar kan komen voor 
hun. Liefst wil men het kennissysteem gebruiken om aan het einde van het 
weidevogelseizoen 2017 het beheer voor volgend jaar te gaan verbeteren. 
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Werkplaatsen beheer op maat 2018 
Tijdens de tweede ronde werkplaatsen in het voorjaar van 2018 waren de collectieven zeer 
positief over het vernieuwde kennissysteem werkplaatsen beheer op maat. Op basis van de 
bijeenkomsten in 2017 heeft de WER diverse verbeteringen doorgevoerd in het systeem 
aan de hand van de opgehaalde wensen voor het gebruik, verbeterpunten of nieuwe 
functionaliteiten in het systeem.  
 
Echter ook in de tweede ronde van werkplaatsen hebben de collectieven diverse punten 
voor verbetering en verdere ontwikkeling van het systeem ingebracht. Hieronder wordt 
voor de volgende onderdelen: 


1. het kennissysteem en de functionaliteiten;  
2. de data t.b.v. het systeem; 
3. de analyses van de kaarten.  


besproken welke opmerkingen de collectieven hebben gegeven. Elke onderdeel wordt 
afgesloten met een overzicht van de verbeterpunten. 


 


1. Het kennissysteem en de functionaliteiten 
Bij de start van de tweede ronde werkplaatsen ontvingen alle collectieven een vernieuwde en 
beknopte handleiding. Een handleiding was een vaak herhaalde wens tijdens de eerste ronde 
werkplaatsen beheer op maat. De handleiding sluit aan op de vernieuwde indeling van de web 
applicatie. De handleiding beschrijft op welke wijze de analyses kunnen worden uitgevoerd, hoe 
de resultaten kunnen worden geïnterpreteerd en welke rekenregels BoM toepast.  
Elk collectief ontving zijn eigen inloggegevens voor het kennissysteem, waardoor de collectieven 
alleen toegang hebben tot hun eigen gebieden, privacy wordt hierdoor gewaarborgd.  
In 2017 maakte het kennissysteem gebruik van Flash, een verouderde programmeertaal. Vanaf 
2018 maakt het kennissysteem gebruik van een javascript library (Ext JS6.5). Het systeem is 
hierdoor gebruiksvriendelijk en direct toegankelijk voor de collectieven vanuit elke locatie.  
Naast dat er 9 kaartlagen zijn toegevoegd is er nu ook de mogelijkheid om een combinatie van 
kaarten te bekijken. Hierdoor heeft de gebruiker veel meer mogelijkheden gekregen om heel 
specifiek bepaalde gegevens te bekijken en te combineren. Daarnaast is er een optie 
toegevoegd om van de bovenliggende kaart de transparantie aan te passen. Hierdoor is het 
mogelijk een link te leggen tussen de thematische kaart en de topografische elementen en kan 
zo het verband tussen twee inhoudelijke kaartlagen worden geanalyseerd. 
In de rapportage werkzaamheden kennissysteem BoM 2017 van Alterra (Melman et al., 20181) 
worden de verschillende vernieuwingen/aanpassingen uitgebreid beschreven. 


 


Wensen en/of aandachtspunten kennissysteem 


- Door het gebruik van de ‘transparantie’ knop lijken de kleuren van de waarden die 


worden toegewezen aan de kaart te veranderen. Hierdoor is het lastig om de 


waarden goed af te lezen.  Om de kleuren goed af te kunnen lezen, moet de 


                                                             
1 Melman, Th.C.P., T. Visser en I. Staritsky, 2018. Rapportage werkzaamheden kennissysteem BoM 
2017. Rapport 2865, ISSN 1566-7197. WUR, Wageningen Environmental Research. 
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transparantie op 0% worden ingesteld. Hierdoor kan niet optimaal gebruik worden 


gemaakt van de transparantie functionaliteit. 


- Toevoeging van een extra knopje, de i van informatie bij beheer zodat inzichtelijk 


kan worden gemaakt om welk beheerpakket het gaat. 


- Bij het maken van een nieuwe berekening voor een andere soort, worden de 


resultaten van de eerste berekening getoond. Het systeem moet worden 


aangepast, zodat alleen de nieuwe berekening wordt getoond. 


- Een waardevolle toevoeging zou zijn als er ‘gespeeld’ kan worden met de 


potentiele kwaliteit door bijvoorbeeld een bomenrij fictief te verwijderen. Hierdoor 


kan het effect bekeken worden en kan eventueel bepaald worden of aanpassingen 


effect hebben op de kwaliteit van het gebied.  


- Bij periode aanduiding moet de datum toegevoegd worden.  


- Er wordt in het kennissysteem nu alleen gebruik gemaakt van kleuren om 


bijvoorbeeld de kwaliteit in kaart te brengen. Voeg hier ook een label aan toe in 


plaats van alleen kleurverschillen in verband met kleurenblindheid.  


2. Data 
Ook voor deze ronde werkplaatsen beheer op maat bleek het lastig om de alle data beschikbaar 
te krijgen. De benodigde data komt van veel verschillende bronnen die niet allemaal op tijd hun 
data aanleveren en de verschillende bronnen hanteren verschillende formats en datasets. De 
verschillende databases communiceren onderling niet met elkaar waardoor het krijgen van een 
compleet beeld vermoeilijkt wordt.  
 


Wensen en/of aandachtspunten kennissysteem 


- Als het kuikenland van hoge kwaliteit is, dan is er minder oppervlakte nodig. 
Doordat nu wordt gerekend met een model waarbij oppervlakte belangrijk is, kan 
het lijken dat een perceel minder geschikt is dat het nu in de praktijk wordt 
beoordeeld.  


- Relatief geschikte gebieden die geïsoleerd liggen worden in het systeem toch goed 
beoordeeld. Regionale kennis is dan nodig om te beoordelen of investeringen in 
beheer wel wenselijk zijn in dit soort gebieden.  


- Ook de gegevens van terreinbeherende organisaties moeten worden ingeladen in 


het kennissysteem.  


- Voor de volledigheid en correctheid van data is het belangrijk dat de gegevens op 


de juiste manier worden aangeleverd. Nu lijkt het soms het geval dat er dubbele 


data inzit omdat gegevens over nesten en territoria door elkaar heen worden 


gebruikt. Ook is het belangrijk goed aan te geven van wanneer er is geteld.  


- Het is belangrijk om te weten waar de data op gebaseerd is. Daarom is het 


belangrijk om de bronnen weer te geven bij de verschillende lagen. 


- Meenemen plas-dras in berekeningen van de kwaliteit is nog niet ‘af’ 


- Een platform waar collectieven zelf data kunnen inleveren over beheer en territoria 


waardoor gegevens in het kennissysteem compleet en up to date blijven. 
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3. De Kaarten 
Opnieuw bleek uit de tweede ronde bijeenkomsten dat de kaarten op detailniveau niet overal 
overeenkomen met de werkelijkheid. Gebiedskennis blijft noodzakelijk voor het goed kunnen 
gebruiken van het kennissysteem en het beoordelen van de analyses van de gebieden.   
 


Wensen en/of aandachtspunten kennissysteem 


- Toevoeging van een extra kaart laag waarbij de maaidata in kaart wordt gebracht 
door middel van satellietfoto’s. 


- Een toevoeging van een extra kaart laag insectenbeschikbaarheid.  


- Maak het mogelijk om een kaart te exporteren (idem voor legenda). Op dit moment 
is het alleen mogelijk om een print screen te maken. 
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Lerend beheren in relatie tot de 
onderzoeksvragen 
 
In beide ronden van werkplaatsen gingen de collectieven na een introductie zelf aan de slag in 
hun eigen gebieden. De analyses in Beheer op Maat maken inzichtelijk wat de potentiele en 
gerealiseerde gebiedskwaliteit is en of er voldoende kuikenland beschikbaar is om tot 
vliegvlugge jongen te komen. Deze gegevens kunnen  gebruikt worden voor de onderbouwing 
van de gebiedsaanvraag. Het beeld uit de geanalyseerde stippenkaarten sluit doorgaans goed 
aan bij wat de collectieven zelf ervaren over hun gebied.   
Vanuit de collectieven is gebleken dat de informatie op de kaarten in het kennissysteem over 
het algemeen goed overeenkomt met de werkelijkheid. Op de basiskaarten waren evenwel ook 
onderdelen die in detail niet overeenkwamen met de praktijk volgens de aanwezige 
collectieven. Mogelijke oorzaken zijn verouderde informatie, verkeerde 
beoordelingssystematiek of andere redenen. Een systematische check of deze verschillen 
daadwerkelijk bestaan heeft in de werkplaatsen niet plaats gevonden. 
Aan de hand van de geanalyseerde stippenkaarten belandden de collectieven bijna automatisch 
in discussies over waar welk beheer is afgesloten en welke aanpak een collectief gebruikt voor 
een bepaald gebied. Ook werd er gediscussieerd over waarom bijvoorbeeld beheer werd 
afgesloten in minder geschikte gebieden of waarom er juist geen beheer ligt op geschikt ogende 
locaties. Juist de discussie hierover waarom dit gebeurt is belangrijk om onderling kennis en 
ervaring uit te wisselen en nieuwe inzichten op te doen. Het kennissysteem geeft een concrete 
basis om dergelijke discussies te voeren en van elkaar te leren. 
Redenen waarom beheer op minder geschikte locaties was afgesloten waren onder meer het 
inzetten van een omringende schil van legselbeheer rond zwaar beheer of omdat het gebied 
eerder wel geschikt was, maar door toename van ganzen of predatie uit nabijgelegen 
natuurgebieden nu minder. In geschikte gebieden is er soms geen beheer omdat hier sprake is 
van een lage deelname bereidheid, onder andere door weerstand voor alle bijkomende 
administratie, aversie richting overheidsregelingen in het algemeen, continuïteit in het beheer, 
de beheervergoedingen en toekomstige onzekerheden zoals de bedrijfsopvolging. 
Door aan de slag te gaan met het kennissysteem Beheer op Maat nodigt het de collectieven 
direct uit tot reflectie over het kennissysteem, hun eigen werkwijze maar ook de werkwijze van 
hun collega collectieven. Om daar inhoudelijk verder op in te kunnen gaan, is het niet 
voldoende om alleen in werkplaatsen aan de slag te gaan. In de twee rondes van werkplaatsen 
is meer tijd opgegaan dan verwacht aan het eigen maken van het kennissysteem en aan het 
eigen maken van het denken over habitatkwaliteit in het eigen gebied. De systematiek om via 
de vier basisfactoren een beeld te krijgen van de potentiele kwaliteit en hoe dit in combinatie 
met het beheer resulteert in de gerealiseerde kwaliteit was voor velen nieuw en verhelderend. 
Dit eigen maken en ermee spelen vergde de nodige tijd. Een goede vergelijking van werkwijzen 
tussen de collectieven en het uitwisselen van de verschillende regionale aanpakken die nu 
gehanteerd worden kwam hierdoor nog niet goed van de grond. Wel heeft in elke bijeenkomst 
uit de tweede ronde (januari 2018) één collectief zijn gebied aan de anderen gepresenteerd. 
Aan de hand van de informatie die BoM hierover geeft en zijn de verschillende aspecten van dat 
gebied bediscussieerd. De presentaties door de collectieven riepen meteen veel vragen op over 
het beheer bij de andere collectieven. Opvallende zaken op kaart konden door de 
presenterende collectieven steeds goed uitgelegd of verklaard worden. Het ging dan 
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bijvoorbeeld over agrariers die niet mee willen werken, een hoge predatiedruk of verstoring 
door een boer die twee maal per dag zijn hond uit laat op zijn perceel. Het gebruik van BoM 
bevorderde de diepgang van de presentatie en zorgde voor een goede inhoudelijk discussie per 
collectief.   
De collectieven hebben aangegeven het kennissysteem te willen gebruiken voor het uitwerken 
van de optimalisatieplannen waarmee zij aan de slag gaan met ondersteuning vanuit 
BoerenNatuur. Door de gemeenschappelijke taal in de vorm van Beheer op Maat is het nu 
mogelijk om gebieden onderling te gaan vergelijken, maar ook om kennisuitwisseling tussen de 
collectieven te organiseren. Deze onderlinge vergelijking kan pas zuiver worden gemaakt als de 
monitoringsgegevens op een uniforme manier worden verzameld. Op dit moment is dat nog 
niet het geval. Het zou mooi zijn als gebruik van BoM deze uniformering stimuleert.  
De collectieven zien het kennissysteem als een praktisch hanteerbare leidraad om hun te 
helpen het beheer verder te verbeteren. De collectieven willen het kennissysteem graag 
gebruiken voor verschillende doeleinden bij het weidevogelbeheer: 


- Het plannen van het beheer; 


- Evaluatie van het jaarlijkse beheer; 


- Het verbeteren van het last minute beheer; 


- Het invullen en uitwerken van het beheer in compensatiegebieden; 


- Onderbouwen van noodzakelijk wijzigingen in beheer per deelnemer of per gebied 


- Verantwoorden aan derden zoals provincies, vrijwilligersorganisaties en 


gebiedspartijen zoals de terreinbeherende organisaties. 


Het kennissysteem kan de collectieven ook helpen in de communicatie naar diverse partijen, 
zoals de eigen deelnemers, nieuwe deelnemers, terreinbeheerders, provincie of andere 
overheden. Het systeem maakt inzichtelijk hoe het beheer georganiseerd is, welke verbetering 
in het beheer nodig zijn en/of soms andersom welke beheer overbodig is in een bepaald gebied.  
De rekenregels die gebruikt worden in Beheer op Maat zijn gebaseerd op diverse onderzoeken 
uitgevoerd door SOVON, WER en andere onderzoeksbureaus. Een heikel punt blijft wel dat een 
onafhankelijke validatie van het kennissysteem als geheel nog niet heeft plaats gevonden. Het is 
noodzakelijk om hier de komende tijd ook op in te gaan zetten om verdere verbetering en 
finetuning van het weidevogelbeheer mogelijk te maken. 
Het onderling bespreken van gebieden met knelpunten op basis van de analyses uit Beheer op 
Maat kan de collectieven helpen om hun plannen inhoudelijk te verbeteren maar ook nieuwe 
strategieën opleveren tav de inrichting en het beheer van gebieden. Technische ondersteuning 
vanuit de WENR bij het gebruik van Beheer op Maat is daarbij noodzakelijk om optimaal gebruik 
van het kennissysteem mogelijk te maken. 
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Vervolg 
De werkplaatsen hebben bereikt dat de collectieven positief zijn over Beheer op Maat en 
aangeven er graag mee aan de slag te gaan. De tweede ronde bijeenkomsten heeft daar sterk 
aan bijgedragen: in BoM waren veel verbeteringen doorgevoerd op basis van wensen uit de 
eerste ronde en het systeem was voorzien van de meest actuele beheergegevens (van de RVO) 
en voorkomen van weidevogels (van Landschappen.NL).  Het kennissysteem kan daarmee 
gebruikt worden als basis voor het uitwerken van de optimalisatieplannen waar de collectieven 
op dit moment mee aan de slag zijn. 
In alle werkplaatsen was er elke keer opnieuw discussie over de uitgangspunten van het 
systeem en de waardering van de kwaliteit van het beheermozaïek en/of de percelen onder 
beheer. De gebruikte wegingen van de kwaliteit moeten verder onderbouwd worden en 
gevalideerd op basis van de praktijk. Kennisuitwisseling tussen praktijk en onderzoek blijft 
daarvoor nodig.   
Om de collectieven ook op de langere termijn gemotiveerd te houden zou een standaard 
uitwisseling van de meest actuele gegevens met het kennissysteem en de andere databases 
zoals SCAN-ICT, en de database boerenlandvogels van LandschappenNL en de database van de 
BFVW georganiseerd moet worden. 
Daarnaast is het belangrijk dat er bijvoorbeeld vanuit de kenniskring weidevogels van 
Boerennatuur ook aandacht wordt besteed aan het werken met Beheer op Maat. De 
bijeenkomsten moeten zo worden ingestoken dat collectieven gezamenlijk aan de slag gaan met 
de analyses van Beheer op Maat om kennis over de eigen gebiedsaanpak uit te wisselen maar 
ook om voor knelpunten in de uitvoering gezamenlijk oplossingen uit te werken. Technische 
ondersteuning maar ook inhoudelijke begeleiding vanuit Boerennatuur, de WENR, Hogeschool 
van Hall Larenstein en mogelijk andere partijen is belangrijk om aan te haken bij recente 
ontwikkelingen uit onderzoek maar ook om nieuwe onderzoeksvragen te identificeren: lerend 
beheren in optima forma voor praktijk, onderwijs en onderzoek.  
 
  







 Van Hall Larenstein 


 


22 Verslag Werkplaatsen Beheer op Maat 2017-2018 
 


 


Bijlage 1A: deelnemers 1e ronde in 2017 
Organisatie Naam 


Agrarische Natuurvereniging De Hollandse Venen Betty Blok 


ANV De Lopikerwaard Leo Kramer 


 Lisette van der Spek 


ANV Hollands Noorden Herman Vos 


 Mirjam Vlugt 


ANV Waddenvogels Johan Hagen 


 Piet Ijnsen 


ANV Water, Land en Dijken Haije Valkema 


 Tomas de Gooijer 


Ark & Eemlandschap Gerjan de Jong 


 Rene Stalenkoel 


 Rene Stroof 


 Warmelt Swart 


BFVW Marco Hoekstra 


BoerenNatuur Gerard van Drooge 


Collectief Alblasserwaard/Vijfheerenlanden Marcel Benschop 


Collectief Groningen West Ariën Baken 


Collectief Midden Overijssel Rick Wijnberg 


Collectief Noord Oost Twente Leonard Rouhof 


Collectief Noord west Overijssel Ton Fleer 


 Benno Vaartjes 


Collectief Noord-Holland Zuid Andries Kamstra 


 Gerda Heijdra 


 Mark Kuiper 


Collectief NoordWest Overijssel / Midden Overijssel Joachim van der Valk 


Collectief Oost Brabant Erik Moorsel 


Collectief Rivierenland Karen Hinkamp 


 Kees Mientjes 


 Peter van Noord 


Collectief Veluwe Anja Hospes 


 Flip Nijkoff 


 Jan Willem Schoonhoven 


 Peter van de Veen 


Collectief Waadrâne Reinskje Brandsma 


Collectief West Brabant Jacob Bouwman 


 Meeuwis Millenaar 


Coöperatie Agrarisch Collectief Midden-Delfland Floor Koornneef 


Coöperatie De Groene Klaver Ed de Meijer 


 Frans Jansen 


 Koos Pennings 


Coöperatief Agrarisch Collectief Krimpenerwaard Marinus Rooken 


 Marielle Oudenes 
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Vervolg bijlage 1A: deelnemers 1e ronde in 2017 
 


Organisatie Naam 


Coöperatief Agrarisch Collectief Zuid-Hollandse Eilanden Cees Biesheuvel 


 Aad Klompe 


Coöperatie Agrarisch Collectief Waadrâne Hans Kroodsma 


Coöperatieve vereniging Súdwestkust Joke Heida 


 Jorrit Postma 


 Fouke de Vries 


 Sytse Terpstra 


 W.F. Attema 


Coöperatieve vereniging Westergo Skelte Brouwers 


 Sybe van de Schaar 


ELAN Agrarische Natuurverenigingen Zuidoost Friesland Wilco  de Jong 


 Jetty Haaier 


Gebiedscoöperatie It Lege Midden U.A. Alle de Vries 


 Herman Lenes 


 Jitse peenstra 


 Marten Dijkstra 


 Rik Boon 


Gebiedscoöperatie Rijn, Vecht en Venen René Faber 


 Frank  Lenssinck VIC 


Groene Meter Marleen van der Lee 


Het Drents Collectief Bert Hoefsloot 


 Jaap van Gorkum 


Hogeschool Van Hall Larenstein Jelmer van Belle 


Desiree Thesingh 


Imra Klein 


Landschap erfgoed Utrecht Maarten van Beek 


Landschap Noord Holland Frank Visbeen 


 Wim Tijsen 


LandschappenNL Aad van Paassen 


Provincie Fryslân Jetze Genee 


Universiteit Utrecht Laura Bello Cartagena 
(student) 


Vereniging Agr Natuur- en Landschapsbeheer Rijn &  Anton de Wit 


Gouwe Wiericke Fien Verbij 


 Mieke vergeer 


Van Hall Larenstein Irma Klein 
Desiree Thesingh 
Astrid Manhoudt 
Jelmer van Belle 


Wageningen Environmental Research (Alterra) Tim Visser (student) 
Dick Melman 
Igor Staritsky 
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Bijlage 1B: Deelnemers 2e ronde in 2018 
Organisatie Naam 


Agrarische natuur Drenthe  Jaap van Gorkum 


ANV Hollands Noorden 
 


Maaike Wagenaar 


Mirjam Vlught 


ANV Water land en Dijken Martine Bijman 


Bond Friese Vogel Wachten Inge van der Zee 


Bui-TeGewoon groenprojecten 
 


Diny Buisman 


Rudi Terlouw 


Collectief Alblasserwaard/ vijfheerenlanden Marcel Benschop 


Collectief de Hollandse Venen 
 


Betty Blok 


Tanneke Burggraaff 


Collectief Eemland 
 


Rene Stalenhoef 


Stef Huijgen 


Wilhelm Bos 


Collectief Groningen West 
 


Henk van der Noord 


 Herman Vos 


Collectief Midden Overijssel GC midden Overijssel Collectief 
Noord Oost Twente 


Leonard Rouhof 


Collectief Noord-Holland Zuid Gerda Heijdra 


Collectief Noordwest Overijssel 
 


Egbert Wever 


Ton Fleer  


Collectief Rivierenland 
 


Karen Hinkamp 


Kees Mientjes 


Marije Slijkhuis 


Peter van Noord 


Theo van Goch 


Collectief Sudwestkust 
 


Haije Valkema 


Joke Heida 


Sytse Terpstra 


Collectief Veluwe Hans Veurink 


Coöperatie Agrarisch Collectief Krimpenerwaard 
 


Marielle Oudenes 


Marinus Rooken 


Coöperatie Agrarisch Collectief Midden-Delfland Martin van Holsteijn 


Coöperatie De Groene klaver 
 


Frans Jansen 


Ed de Meijer 


DNatuur / Vereniging Agr Natuur- en Landschapsbeheer Rijn 
& Gouwe Wiericke 


Arjen van Duijvenboden 


ELAN Agrarische Natuurverenigingen Zuidoost Friesland Jetty Haaijer 
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Vervolg bijlage 1B: Deelnemers 2e ronde in 2018 
 


 Gebiedscoöperatie Rijn, Vecht en Venen 
 


Carolien Kooiman 


Erna Volkens 


Kees Sietsma 


René Faber 


Hogeschool van Hall Larenstein 
 


Jesse Versteegh 


Jelmer van Belle 


Dick van Dorp 


Imra Klein 


Vogelbescherming Nederland Celine Roodhart 


Wageningen Environmental Research (Alterra) 
 


Dick Melman 


Tim Visser 
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Bijlage 2: Opbouw van 1e ronde werkplaatsen 
In elke werkplaats werd in drie stappen het kennissysteem geïntroduceerd. Per stap zijn 
verschillende vragen besproken, die elk collectief voor haar eigen werkgebied moest 
bekijken.  
 


Habitat basiskwaliteit 
In dit onderdeel wordt uitgelegd welke gegevens gebruikt 
zijn voor het bepalen van de basiskwaliteit van jouw gebied 
voor de weidevogels.  
 
Vragen die besproken zijn:  
Kloppen de kaarten? Waar zitten fouten in de kaarten? 
Waarom beoordeel jij de kwaliteit in jouw gebied anders 
dan in de basiskwaliteitskaart? Welke gegevens gebruik jij 
daarvoor? 
 
 


 
 


Gerealiseerde habitatkwaliteit 
In dit onderdeel wordt uitgelegd welke kaarten 
gecombineerd zijn om tot dit kaartbeeld te komen.  
 
Vragen die bij dit onderdeel besproken zijn: 
Wat is de reden om op minder geschikte locaties beheer af 
te sluiten? Waarom zijn op bepaalde locaties juist geen 
beheerafspraken gemaakt? Welke knelpunten ervaren jullie 
in het veld bij het maken van de afspraken met de 
deelnemers? 
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Geanalyseerde stippenkaart 
Op basis van het gerealiseerde beheer en meest recente 
broedgegevens is voor het eigen gebied berekend wanneer 
de grutto’s voldoende beschermd zijn om hun pullen groot 
te brengen.  
 
Aan de hand van deze kaart zijn de volgende vragen 
besproken:  
Klopt de analyse van je gebied? Wat zijn de knelpunten in 
bepaalde gebieden? Hoe kan het beheer verbeterd worden? 
Wat moet er aangepast worden in de inrichting van het 
gebied?  
 
 
 
 
 


 
 
Elk onderdeel van de werkplaats is nadat de collectieven hun eigen  analyse hadden gedaan 
plenair besproken. 
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Bijlage 3: Opbouw van 2e ronde werkplaatsen 
In de drie werkplaatsen werd in vier stappen met het kennissysteem gewerkt. Per stap zijn 
verschillende vragen besproken, die elk collectief voor haar eigen werkgebied moest 
bekijken.  
 


Basiskwaliteit 


In dit onderdeel werd aan de hand van vier factoren bekeken wat de geschiktheid is van het 
landschap. Deze vier factoren samen leiden naar de potentiele kwaliteit  van het gebied. 
 


 
 
Vragen die de agrarische collectieven zichzelf konden stellen: 


1. Welke factoren vormen een knelpunt ten aanzien van de basiskwaliteit? (Te droog? 
Gesloten landschap? Veel verstoring? Etc.)  


2. Zijn er mogelijkheden om aan deze knelpunten te werken (Vernatten? Verwijderen 
opgaande structuren? Etc.) 


3. Waar liggen de meest kansrijke gebieden voor weidevogelbeheer? (O.b.v. 
potentiele kwaliteit) 
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Beheer 


In dit onderdeel werd het beheer bekeken.  


 
Vragen die hierbij gesteld zijn: 


1. Wat is de verhouding tussen zwaar en licht beheer? 
2. Is het beheer van voldoende grootte omvang? 
3. Zijn er duidelijke kernen van zwaar beheer te onderscheiden? 
4. Liggen de (zware) beheerpakketten voldoende aaneengesloten? 
5. Sluit het agrarisch natuurbeheer (goed) aan op reservaatbeheer? 
6. Liggen de (zware) beheerpakketten op de juiste locatie (=zwaar beheer op locaties 


met een  hoge basiskwaliteit, licht beheer op locaties met een lage basiskwaliteit)? 
7. Zijn er locaties met een hoge basiskwaliteit die momenteel niet worden benut 


(=locaties met een hoge basiskwaliteit zonder beheer of met legselbeheer?)  
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Weidevogels 


In dit onderdeel zijn de weidevogels bekeken 


 
 
Vragen die hierbij gesteld zijn: 


1. Ligt er een kerngebied voor de grutto in het werkgebied? 
2. Zijn er duidelijke kernen van weidevogelterritoria te onderscheiden? 
3. Zijn de nesten gunstig gelegen t.o.v. de zware beheerpakketten? 


 


Gerealiseerde kwaliteit 


In dit onderdeel is bekeken is de gerealiseerde kwaliteit bekeken. Dit is de habitatkwaliteit 
die met behulp van het beheer wordt gerealiseerd.  
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De gerealiseerde kwaliteit wordt beïnvloed door het type beheer en de basiskwaliteit. 
Hierbij zijn een aantal combinaties denkbaar: 
Hoge basiskwaliteit + zwaar beheer hoge gerealiseerde habitatkwaliteit. 
Hoge basiskwaliteit + licht/geen beheer   lage gerealiseerde habitatkwaliteit. 
Lage basiskwaliteit + zwaar/licht beheer lage gerealiseerde habitatkwaliteit. 
 
Vragen die hierbij gesteld zijn: 
Deel 1: Gerealiseerde habitatkwaliteit 


1. Tot welke gerealiseerde kwaliteit leidt het beheer? 
2. Bij een gebrek aan gebieden met een hoge gerealiseerde kwaliteit wordt dit 


veroorzaakt door  de ligging van het beheer of door een lage potentiele kwaliteit? 
 
Deel 2: Foerageerhabitat per weidevogelgezin 


1. Hebben de weidevogelgezinnen beschikking over voldoende kuikenland? 
2. Op welke plekken zou meer kuikenland moeten worden aangeboden? 
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Onderzoeksvoorstel 
 
Validatie en kalibratie BoM 
 
1. Probleemstelling 
 
Kennisontsluiting voor weidevogelbeheer 
Voor effectief weidevogelbeheer is het toepassen van de juiste beheermaatregelen op locaties die 
landschappelijk geschikt zijn essentieel. Dit vraagt veel kennis en kunde van de beheerder. 
Wetenschappelijke kennis omtrent weidevogelbeheer is ruim beschikbaar, maar resultaten van 
wetenschappelijk onderzoek laten zich vaak moeilijk vertalen naar de praktijk.  
Om deze reden is de afgelopen jaren gewerkt aan het kennissysteem Beheer-op-Maat.  Dit 
kennissysteem heeft als doel alle beschikbare wetenschappelijke kennis omtrent weidevogelbeheer 
te vertalen naar kaartbeelden en figuren die eenvoudig te interpreteren zijn. Binnen Beheer-op-Maat 
kan de gebruiker analyses uitvoeren voor eigen werkgebied (o.a. landschappelijke kwaliteit, ligging en 
effectiviteit van het beheer). De uitkomsten van de analyses vormen vervolgens input voor 
planverbetering. Het uiteindelijke doel is om de ecologische effectiviteit van het beheer te vergroten.    
 
Wetenschappelijke basis BoM 
De analyses in Beheer op Maat worden uitgevoerd op basis van een set aan rekenregels en 
weegwaarden. Deze zijn gebaseerd op wetenschappelijke literatuur. Dit wordt op verschillende 
wijzen gedaan: een deel van de literatuur is makkelijk te vertalen naar rekenregels en weegwaarden, 
in geval de uitkomsten van het onderzoek kwantitatief van aard zijn (actieradius gezinnen, maximale 
drooglegging, etc.). Anderzijds bestaat er veel kennis die zich niet eenvoudig laat kwantificeren, zoals 
de waarde van beheerpakketten. In dergelijke gevallen – en bij kennishiaten -  speelt expert 
judgement een belangrijke rol bij het vormgeven van de rekenregels en bepalen van de 
weegwaarden.  
 
Noodzaak validatie 
Essentieel bij de verdere ontwikkeling van BoM is zicht te hebben op de bevindingen van de 
gebruikers en hun wensen. Daartoe is samenwerking gezocht met BoerennatuurNL (BNL) en 
Hogeschool Van Hall Larenstein (HVHL). In 2017/18 zijn door HVHL zeven werkplaatsen georganiseerd 
die door 19 collectieven zijn bezocht. De collectieven waren positief/kritisch over de mogelijke 
betekenis van BoM voor de beheerpraktijk. Eén van de leerpunten is dat het essentieel is om te 
valideren of de habitatkwaliteit van gebieden zoals voorspeld door BoM in voldoende mate 
overeenkomt met de werkelijkheid. 
Een goede proxymaat voor de gebiedskwaliteit is de dichtheid en trend aan weidevogels, waarbij een 
door BoM voorspelde hoge habitatkwaliteit gepaard zou moeten gaan  met hoge dichtheden en een 
positieve trend van de aantallen weidevogels. In 2016 is een bescheiden begin gemaakt met de 
validatie van BoM in de Ronde Hoep (Melman et. al. 2017), welke suggereerde dat BoM tenminste 
voor dit gebied realistische inzichten genereert. Deze validatie is beperkt van opzet geweest (alleen 
dichtheden, geen trend) en heeft op slechts één gebied betrekking.   
Met een breder opgezette en in meerdere gebieden uitgevoerde validatie van BoM wordt duidelijk in 
welke mate de kwaliteit van gebieden zoals voorspeld door BoM overeenkomt met de werkelijkheid. 
Daarmee wordt duidelijk of en op welk niveau de uitkomsten van BoM kunnen worden toegepast in 
de praktijk (planoptimalisatie, aanwijzen kerngebieden, etc.) en waar ruimte is om het model te 
verbeteren.  
 
Mogelijkheden voor validatie 
Voor dergelijk validatieonderzoek zijn betrouwbare data nodig. De afgelopen jaren zijn verspreid 
over heel Nederland vlak-dekkende weidevogel-inventarisaties uitgevoerd. Deze inventarisaties Commented [RB1]: Vraag: welke data voorhanden? BMP data, 


nieuwe Atlas? 







kunnen worden gebruikt om een drietal (afhankelijke) variabelen te berekenen per gebied: de 
dichtheid aan weidevogels, het BTS en eventueel de trend voor de grutto, tureluur, kievit en 
scholekster. Validatie van BoM kan vervolgens worden vormgegeven door de relatie tussen 
bovengenoemde weidevogelgegevens en de door BoM berekende habitatkwaliteit te analyseren.  
  
Van validatie naar kalibratie? 
Mocht uit de validatie-studie blijken dat BoM onvoldoende in staat is om de habitatgeschiktheid van 
een gebied te voorspellen dan wordt de noodzaak voor kalibratie – het opnieuw afstellen van de 
rekenregels en weegwaarden- groot. Hiervoor zijn dezelfde data dienstbaar zoals die hierboven zijn 
aangeduid. Kalibratie kan worden gedaan door factorenanalyses (zogenoemde GLM’s) uit te voeren 
waarin de landschappelijke kenmerken (drooglegging, openheid, verstoring, zwaarte gewas) en het 
beheer worden gebruikt als verklarende factoren. Uit de resultaten kan worden afgeleid wat het 
relatieve belang is van de verschillende verklarende factoren en of er sprake is van interacties. Deze 
resultaten kunnen vervolgens worden gebruikt om de rekenregels en weegwaarden die in BoM 
worden gebruikt bij te stellen.  
Ook wanneer uit de validatie-studie blijkt dat BoM de habitatgeschiktheid correct weet te 
voorspellen kan het waardevol zijn om een GLM- analyse uit te voeren. Hierdoor kan namelijk aan 
het licht komen welke elementen van het model doorslaggevend zijn - en dus in de praktijk bepalend 
zijn. Dergelijke gegevens waren niet beschikbaar bij de ontwikkeling van BoM. 
 
 
2. Beleidscontext 
 
Voor het beleid maar ook beheer is het relevant te weten aan welke ruimtelijke/landschappelijke 
randvoorwaarden een leefgebied moet voldoen om agrarisch natuurbeheer succesvol te laten zijn. 
Dit vergroot de kans dat de subsidie voor de uitvoering van beheer zal leiden tot een verbetering van 
de natuurwaarden in het betreffende gebied.  
 
3. Doel van het onderzoek 
 
Dit onderzoek heeft als els eerste doel om te valideren of Beheer-op-Maat de habitatgeschiktheid 
voor weidevogels correct berekent. Een tweede doel is om de rekenregels en weegwaarden waar 
nodig en mogelijk te verbeteren. Hierbij vormt het integreren van het beheer en de landschappelijke 
factoren, het relatieven belang van de factoren en de interacties daartussen een belangrijk 
aandachtspunt.  
 
 
4. Welke kennis is voorhanden voor kalibratie van BoM? 
 
Er is veel kennis over relatie tussen landschapskenmerken en dichtheden en kuikenoverleving voor 
grutto’s (o.a. Kleijn et al. 2008; Kentie et al. 2011; Teunissen et al. 2012), waarbij factoren als 
grondwaterpeil, openheid van het landschap en maairegime als meest bepalende naar voren lijken te 
komen. We weten minder goed wat het relatieve belang is van die landschaps- en beheerkenmerken 
op ruimtelijke verspreiding en trends van weidevogels. Die kennis is wel essentieel bij het 
uiteindelijke doel om die trends met behulp van inrichting- en beheermaatregelen positief te 
beïnvloeden.  
Een specifiek aandachtspunt is het verschil in werking van factoren gedurende het seizoen. Kleijn et 
al. (2008) bijvoorbeeld vonden dat de grondwaterstand de dichtheid van grutto’s tijdens de 
vestigingsfase weliswaar significant beïnvloedt, maar dat die in de moderne landbouw een slechte 
voorspeller is van de vochtsituatie later in het seizoen. Weidevogels zijn met de moderne ontwatering 
minder goed in staat om vroege in het seizoen een betrouwbare indicatie te krijgen van de situatie 







later in het seizoen. Betere kennis over dit factorencomplex maakt het mogelijk om de voorspellende 
kracht van BoM te verbeteren.  
Belangrijk in dit verband is dat er op dit moment meer en betere gegevens zijn over 
weidevogeldichtheden en GIS data over habitatgeschiktheid dan tijdens de ontwikkelingsfase van 
BoM. Dat maakt het mogelijk om eerder gedane aannames op basis van professional judgement te 
toetsen met behulp van een kwantitatieve analyse.  
 
5. Kennisvragen 
 
Deze studie heeft als doel de volgende onderzoeksvragen te beantwoorden:  
 
(1) Wat is de relatie tussen de dichtheid, populatietrend van grutto, kievit, tureluur en scholekster en 
de door BoM berekende habitatkwaliteit?  
 
(2) Wat is het relatieve belang van de verschillende landschapskenmerken (openheid, verstoring, 
drooglegging/vochttoestand) en het beheer (maaidatum...),  ten aanzien van dichtheid, 
populatietrend en BTS van grutto, kievit, tureluur en scholekster? 


Aanvullende vragen hierbij: 
A) Verschilt het relatieve belang van de landschapskenmerken en het beheer in vestigings- en 
kuikenfase? 
B) Is er sprake van interacties tussen de verschillende landschaps- en beheerfactoren?  
(bijvoorbeeld: kan een gunstige drooglegging verstoring ‘overrulen’?) 


 
  
6. Methodologie 
 
De methodiek om de vragen te beantwoorden is de volgende: 
 
Vraag 1: Wat is de relatie tussen de dichtheid, populatietrend van grutto, kievit, tureluur en 
scholekster en de door BoM berekende habitatkwaliteit?  
 
Stap 1: Inventariseren weidevogelgegevens: 
De weidevogelgegevens dienen aan een aantal eisen te voldoen. De inventarisatie dient: 


– gebiedsdekkend te zijn uitgevoerd 


– ten minste 2 telrondes te omvatten, betrekking hebben op begin en eind van het 
broedseizoen (bijv. eind april-begin mei en eind mei/begin juni). Hiermee kan een proxy voor 
het BTS worden berekend.  
 


Stap 2: Berekening basisgegevens per ‘weidevogelvak’1  
Vanuit de weidevogelgegevens worden de dichtheid, trend (waar mogelijk) en BTS per 
weidevogelvak berekend.  
 
Stap 3: Analyse: 
De relatie tussen dichtheden, BTS en trend van de weidevogelsoorten wordt geanalyseerd met 
behulp van zogenaamde Gegeneraliseerde Lineaire Modellen (GLMs; McCullagh & Nelder 1989), 
waarbij dichtheid, BTS en populatietrend de afhankelijke variabelen zijn en habitatgeschiktheid zoals 
berekend door Beheer op Maat de verklarende variabele. 2 


                                                           
1 Een weidevogelvak is een aaneengesloten voor weidevogels geschikt gebied, omsloten door voor weidevogels 
onoverbrugbare barrieres, zoals rievieren, brede waterlopen, snelwegen, bebouwingslinten e.d..  
2 Dichtheden van alleen families met kuikens zijn een veel gebruikte, maar verraderlijke indicator van de 
effectiviteit van maatregelen. (a) Dichtheden op percelen met een bepaald type beheer kunnen immers 
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Vraag 2: Wat is het relatieve belang gewicht”)/ de verklarende kracht van het beheer (maairegime: 
frequentie en timing van maaien, zwaarte gewas) en de landschapskenmerken (openheid, verstoring, 
drooglegging) ten aanzien van dichtheid, populatietrend en BTS van grutto, kievit, tureluur en 
scholekster? 
 
Deze vraag wordt beantwoord met behulp van zogenaamde zogenaamde Gegeneraliseerde Lineaire 
Modellen (GLMs; McCullagh & Nelder 1989),  waarbij de afhankelijke variabelen de dichtheid, 
populatietrend en BTS-gevegevens voor grutto, tureluur, scholekster en kievit zijn. De verklarende 
variabelen zijn de landschapsfactoren die de potentiele kwaliteit beïnvloeden (drooglegging, 
openheid, verstoring en productiviteit) en het beheer. Met behulp van deze modellen wordt 
geanalyseerd welke (combinaties van) verklarende variabelen de weidevogelgegevens het beste 
verklaren. Naast de verklarende variabelen worden interacties onderzocht tussen verklarende 
variabelen, omdat het effect van een variabele op de responsvariabele soms afhangt van een andere 
variabele. Dit alles wordt zowel voor de kuikenfase als vestegingsfase gedaan.  
De resultaten van de GLM’s worden vervolgens gebruikt om de rekenregels en weegwaarden in 
Beheer op Maat te kalibreren. Als laatste stap vindt een herhaling plaats van de analyse zoals 
beschreven bij vraag 1, maar ditmaal met de bijgestelde versie van Beheer op Maat.  
 
Samenvatting methode: 
1. Validatie Beheer op Maat: Onderzoeken relatie tussen weidevogelgegevens en door BoM 
berekende habitatkwaliteit.  
2. Kalibratie Beheer op Maat: Onderzoeken relatie tussen weidevogelgegevens en het beheer + 
landschappelijke factoren (openheid, bodemvochtigheid, verstoring, zwaarte gewas). Bijstellen 
rekenregels en weegwaarden op basis van resultaten GLM’s. 
3. Validatie Beheer op Maat 2.0: Zelfde methode als bij stap 1, maar nu voor de bijgestelde versie van 
Beheer op Maat.  
 
7. Gewenste producten 
De eindproducten bevatten: 


1. Een eindrapport, met een nauwkeurige beschrijving en wetenschappelijke verantwoording 
van de gehanteerde methode en interpretatie van de resultaten voor validatie en kalibratie, 
aanbevelingen voor bijstellen van BoM en voor beheer en inrichting en een beschrijving van 
de kenmerken van gebieden die het meeste perspectief bieden. 


2. Een artikel in een relevant tijdschrift waarmee zowel beleidsmakers als agrariërs/collectieven 
kunnen worden bereikt. 


 
8. Indicatie planning en oplevering (tussen)producten en eindrapportage 
De doorlooptijd van het project bedraagt na opdrachtverlening maximaal één jaar, waarbij na een 
halfjaar een tussenstand van het onderzoek dient te worden gegeven. Deze tussenrapportage dient 
minimaal een overzicht te bevatten van de beschikbare data (GIS- en faunadata) die voor het 
onderzoek beschikbaar zijn, alsmede een eerste analyse  van de relatie tussen de 
weidevogelgegevens en de habitatkwaliteit zoals berekend door Beheer op Maat.  
. De definitieve rapportage wordt uiterlijk een jaar na aanvang van het project opgeleverd. Op 
datzelfde moment dient het artikel voor een relevant tijdschrift te zijn aangeboden.  
 


                                                           
worden beïnvloed door het beheer op nabijgelegen percelen (‘spill-over effects’; Kentie et al. 2011; Kleijn et al. 
2011). (b) Langlevende soorten zoals grutto’s kunnen zich nog wel jaren vestigen, terwijl het gebied niet meer 
geschikt voor ze is en er geen vliegvlugge kuikens resulteren (Kleijn et al. 2011). Daarom zal worden gekeken 
naar de verandering in dichtheid gedurende het broedseizoen, naar BTS (of en proxi daarvan) en naar trends. 







9. Kostenraming 
De geschatte kosten voor de uitvoering van dit project bedragen € 50.000,- tot € 75.000,- incl. BTW. 
 
Gegevens: 
- verzamelen (35 uur) 
- opschonen (20 uur) 
- afhankelijke variabelen uitrekenen (dichtheid, BTS, populatietrend) 30 
- verklarende variabelen uitrekenen (openheid, verstoring, zwaarte gewas, drooglegging, potentiele 
kwaliteit binnen X range van territoria, dit middelen per gruttovak) 45 
 
Analyseren: 
- Analyse Huidige BoM 25 
- GLM’s landschapsfactoren en beheer 40 
- Bijstellen BoM 40 
- Analyse bijgestelde BoM 20 
 
Rapportage: 
75 
 
Onvoorzien: 
 
350uur = 
 
 
 
10. Benodigde kennis/ervaring voor het goed kunnen uitvoeren van de opdracht 
De benodigde kennis bestaat uit: 


 Uitgebreide ervaring met het verwerken van ruimtelijke bestanden; deze ecologisch kunnen 
interpreteren en koppelen aan het (potentieel) voorkomen en de trend van weidevogels. 


 Gespecialiseerde kennis van de ecologie van weidevogels. 


 Ervaring met het vertalen van de opgedane kennis naar de validatie van BoM en de 
praktische invulling binnen het beheer.  
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Nieuwsbrief Beheer op Maat, september 2018 
 
Hierbij de eerste editie van de nieuwsbrief over het kennissysteem Beheer op Maat. 
De meeste van jullie hebben reeds kennis gemaakt met het kennissysteem tijdens de workshops, 
georganiseerd door Astrid Manhoudt, voor Beheer op Maat in het voorjaar van 2017 en 2018. Voor degene 


die het kennissysteem nog niet kennen: Beheer op Maat is een website (http://bom-
test.services.geodesk.nl/bom_2018/) waarop je voor je eigen werkgebied analyses kan uitvoeren m.b.t. 
de effectiviteit van het weidevogelbeheer.  
 
De afgelopen maanden is het gebruik van Beheer op Maat  duidelijk toegenomen. Dit in het kader van de 
aanstaande optimalisatieronde. Met deze nieuwsbrief brengen wij jullie op de hoogte van de verbeteringen 
van het kennissysteem waaraan de afgelopen maanden is gewerkt. Wij hopen dat jullie het kennissysteem 
nu nog beter kunnen gebruiken voor het optimaliseren van de plannen.  
 
Gerealiseerde verbeteringen (inhoudelijk) 
1) Bodemvochtigheidskaart verfijnd: Tot nu toe is altijd gewerkt met de droogleggingskaart, die simpelweg 
gebaseerd was op het verschil tussen het peilbesluit en de maaiveldhoogte. Onlangs zijn een actualisatie 


en een verfijning van deze kaart gerealiseerd. Ten eerste zijn voor westelijk Nederland de nieuwste 
peilbesluiten opgevraagd. Daarnaast wordt nu ook rekening gehouden met het vochthoudend vermogen 
van de bodem (op een kleibodem verdraagt een grotere drooglegging dan op veen) en het optreden van 
kwel/wegzijging. Door de vernieuwde rekenwijze (zie handleiding in bijlage, pagina 10 voor uitgebreide 
toelichting) ontstaat een nauwkeuriger kaartbeeld.  
 
 
 
 
 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 
2) Experimenteermogelijkheden uitgebreid: Het is nu mogelijk om te analyseren hoe de potentiele kwaliteit 
van een gebied   verandert wanneer er maatregelen worden genomen om deze te verbeteren (vernatten, 
verwijderen bomenrijen, etc.). Op de webpagina kan dit worden gedaan door bij het berekenen van de 
gerealiseerde kwaliteit voor een of meerdere factoren de optie ‘fictief optimaliseren’ aan te vinken. 
Wanneer deze wordt aangevinkt wordt het betreffende knelpunt voor het gehele deelgebied fictief opgelost. 
Dit zal vervolgens doorwerken op de gerealiseerde kwaliteit. Hiermee krijg je een indruk wat er met 
optimalisatie van een bepaalde factor kan worden bereikt. 
 


3) Kaarten toegevoegd: Er zijn meerdere kaarten toegevoegd aan het kennissysteem, waaronder een 
bodemkaart (linksonder) en Q35 kaarten. Q35 kaarten tonen de gebieden met de hoogste dichtheden aan 
doelsoorten voor de vier leefgebiedtypen (grasland, open akker, droge dooradering, natte dooradering).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 
 


Q35 Akkervogels Q35 Weidevogels Bodemkaart 



http://bom-test.services.geodesk.nl/bom_2018/

http://bom-test.services.geodesk.nl/bom_2018/





Verbeteringen (gebruikersvriendelijkheid) 


- Laadscherm toegevoegd 
- Ieder collectief heeft vanaf nu een eigen account i.v.m. privacygevoeligheid 
- Info pagina aangemaakt 
- ‘Kaartenbak’ toegevoegd, waarin alle kaarten met elkaar kunnen worden gecombineerd 


 
 
 


 
  


Verbeteringen in voorbereiding: 
1) Weidevogelvakken: Tijdens de workshops hebben 
we gemerkt dat niet alle deelgebieden beschikbaar zijn 
binnen BoM. Die zijn nodig om de evaluatie op een 
bepaald gebied te richten. Het handmatig intekenen 
van deelgebieden is een tijdrovende oplossing voor dit 
probleem. Daarom wordt momenteel gewerkt aan 
weidevogelvakken, die in de toekomst gebruikt zullen 


worden als begrenzingen van deelgebieden. Een 
weidevogelvak is een gebied dat voor 
weidevogelgezinnen als een ruimtelijke eenheid 
fungeert, omdat het gebied wordt omgrensd door 
onneembare barrières voor weidevogelgezinnen, zoals 
snelwegen, steden en brede vaarten. In andere 
woorden: weidevogelgezinnen zitten tijdens het 
broedseizoen ‘opgesloten’ in weidevogelvakken. Juist 
om deze reden is het zeer relevant de effectiviteit van 
het weidevogelbeheer te analyseren op het niveau van 
weidevogelvakken:  de aanwezige weidevogelgezinnen 
moeten hun jongen zien groot te brengen in het 


foerageerhabitat dat beschikbaar is binnen de grenzen 
van het weidevogelvak. 
2) Kentallenanalyse: De kentallenanalyse geeft de 
belangrijkste informatie omtrent weidevogelbeheer op 
een kernachtige en overzichtelijke wijze weer (in 
figuren en tabellen) voor een bepaald (deel)gebied. De 
kentallen hebben betrekking op 
gebiedseigenschappen, beheerinspanningen en 
aantallen/dichtheden van de weidevogels. De kentallen 
kunnen helpen bij het analyseren van de effectiviteit 
van het gevoerde weidevogelbeheer en kan daarom 
een belangrijke rol innemen binnen het proces van 


planoptimalisatie. Ze maken het ook mogelijk om 
gebieden onderling te vergelijken (bench mark) en 
geven een houvast om van elkaar te leren.  


 







Praktische info 


Heeft u vragen? Zou u graag ondersteund worden bij het gebruik van Beheer op Maat? Neem contact op 
met Tim Visser via tim.visser@wur.nl of 06-22-92-99-06.  
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


Toelichting gebruikte methodiek 
 


Methodiek in een nutshell 
In het overleg van het Deskundigen AdviesTeam Krimpenerwaard van 7 mei jongstleden kwam het verzoek 
om een quick scan te maken van de te verwachten effecten van de voorgenomen maatregelen op een 
aantal weidevogelgebieden in de Krimpenerwaard. Uiteindelijk is gekozen voor een quick-scan , omdat de 
doorlooptijd zeer beperkt was (tot 23 mei).  
 


We zijn daarbij als volgt tewerk gegaan: We hebben de potentiele kwaliteit (op landschappelijke kenmerken 
gebaseerd) bepaald. Dit zowel voor de huidige situatie als voor de situatie zoals die wordt verwacht na 
uitvoering van de voorgenomen maatregelen (plaggen, opzetten waterpeil, verwijderen opgaande 
begroeiing). De huidige situatie is in beeld gebracht aan de hand van de landschappelijke kenmerken zoals 
die nu in het kennissysteem Beheer-op-Maat bekend zijn (zie handleiding Beheer op Maat  seperate 


bijlage). Het gaat hierbij om de volgende landschappelijke factoren: landschappelijke openheid, 
drooglegging, zwaarte van het gewas en de aanwezigheid van verstorende bronnen (o.a. opgaande 
begroeiing, bebouwing en verkeer). De te verwachten situatie is ontleend aan de gegevens zoals die door 
de Provincie Zuid-Holland en Arcadis aan ons ter beschikking zijn gesteld. Deze informatie bestond uit 
planbeschrijvingen en kaartmateriaal (in GIS en als afbeeldingen).  
 


Voor de huidige situatie is een analyse gemaakt van de potentiele kwaliteit, door het op kaart zetten van 
de toestand van de vier bovengenoemde landschappelijke factoren en deze met elkaar te integreren tot 
de ‘potentiele kwaliteit’ (zie handleiding Beheer op Maat voor uitgebreide toelichting & verantwoording met 
literatuur). Bij het in beeld brengen van de te verwachten potentiele kwaliteit is nagegaan in hoeverre de 
situatie m.b.t. de vier afzonderlijke factoren verandert als gevolg van de voorgenomen maatregelen. De 
verwachte veranderingen t.a.v. de vier factoren afzonderlijk zijn in beeld gebracht. Door gebrek aan tijd 
was het niet mogelijk deze informatie te integreren tot de te verwachten potentiele kwaliteit.  
 
De analyse beperkt zich tot een beschrijving van de te verwachten veranderingen in de landschappelijke 
kwaliteit. De gegevens van de weidevogels zelf zijn niet in beschouwing genomen. De reden hiervoor is 
tweeledig. De gegevens over de verspreiding van de territoria waren niet tijdig beschikbaar. Voor zover 
wel beschikbaar was onduidelijk wat de volledigheid en betrouwbaarheid van deze gegevens was.  


 
In een eventueel vervolg zouden de volgende analyses kunnen worden toegevoegd: 
Integratie van de verschillende landschappelijke factoren tot een te verwachten potentiele kwaliteit voor 
alle deelgebieden (inclusief doorrekenen van maatregelen). 
Een indicatieve berekening (o.b.v. gegevens uit 2008-2015 (Sovon)) van welk deel van de 
weidevogelpopulatie van de Krimpenerwaard in de verschillende deelgebieden broedt. 
Een op basis van bij elkaar te brengen gegevens over de actuele verspreiding van weidevogels uit te voeren 
analyse voor welk deel van de weidevogelpopulatie de potentiele kwaliteit en het daar uitgevoerde beheer 
toereikend zijn voor een duurzame populatie.  
 
Tevens zouden indicatieve analyses kunnen worden uitgevoerd naar het belang van de afstemming van 


het weidevogelbeheer binnen de natuurgebieden en het in de rest van de Krimpenerwaard uitgevoerde 
agrarisch natuurbeheer. 
 


Toelichting gebruikte termen 
In deze notitie wordt een aantal termen gebruikt die onderdeel zijn van de methodiek van het 
kennissysteem voor weidevogelbeheer: Beheer op Maat. Dit kennissysteem ontsluit beschikbare ecologisch 
relevante informatie op een laagdrempelige wijze. In onderstaand overzicht volgt een toelichting op de 
betekenis van de gebruikte termen. Voor een uitgebreide toelichting (o.a. rekenwijze en verantwoording 


met literatuur): zie de handleiding van het kennissysteem Beheer op Maat. 
 
Potentiele kwaliteit 
Definitie: De potentiële kwaliteit is de combinatie van bodemvochtigheid, openheid, verstoring en de 
zwaarte van het gewas. In het geval dat alle vier de factoren op orde zijn wordt een hoge potentiële 
kwaliteit toegeschreven aan de locatie in kwestie. Wanneer een of meerdere factoren niet optimaal zijn 
neemt de potentiële kwaliteit van de locatie af.  
Belang: De potentiele kwaliteit geeft aan in hoeverre mate de locatie in kwestie in beginsel geschikt is voor 
weidevogelbeheer. Let op: wat er uiteindelijk terecht komt van de potentiele kwaliteit (de gerealiseerde 
kwaliteit) is afhankelijk van het beheer. 
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


 


Potentiele kwaliteit: losse factoren 
De potentiele kwaliteit van een locatie wordt bepaald door vier factoren: bodemvochtigheid, openheid, 
verstoring en de zwaarte van het gewas. De definitie en het belang van deze factoren is als volgt: 
 
Bodemvochtigheid 
Definitie: De bodemvochtigheid is de hoeveelheid water die zich in de bodem bevindt. De 
bodemvochtigheid wordt onder andere beïnvloed door de drooglegging en het optreden van kwel. De 
drooglegging is het verschil tussen de hoogte van het maaiveld en de hoogte van het slootwaterpeil. Men 
spreekt van een geringe drooglegging wanneer het slootwaterpeil hoog staat ten opzichte van het 
maaiveld. Men spreekt van een grote drooglegging wanneer het slootwaterpeil laag staat ten opzichte van 
het maaiveld. Een geringe drooglegging leidt tot een vochtige bodem. Een grote drooglegging leidt tot een 
relatief droge bodem. Kwel is grondwater dat onder druk aan de oppervlakte uit de bodem komt. In het 


algemeen ontstaat kwel door een ondergrondse waterstroom van een hoger gelegen gebied naar een lager 
gelegen gebied. Een sterke kweldruk verhoogd de bodemvochtigheid.  
Belang: De bodemvochtigheid is van belang voor weidevogels omdat een vochtige bodem 1) de 
bereikbaarheid van voedsel voor bodemtastende adulte weidevogels verbetert en 2) de gewasgroei van 
concurrentiekrachtige grassen remt, wat het ontstaan van doorwaadbare, kruiden- en structuurrijke 
vegetaties bevordert, die een geschikt foerageerhabitat voor weidevogelkuikens vormen.  
 
Openheid 
Definitie: De openheid van het landschap is de mate waarin zichtlijnen worden geblokkeerd door opgaande 
structuren. Bij aanwezigheid van weinig opgaande structuren zijn de zichtlijnen lang en spreekt men dus 
van een grote openheid. Bij aanwezigheid van veel opgaande structuren zijn de zichtlijnen kort en spreekt 
men van een gesloten landschap.  


Belang: De openheid van een gebied is van belang voor weidevogels omdat weidevogels een voorkeur 
hebben voor een open landschap. Dit omdat gesloten landschappen 1) worden geassocieerd met de 
aanwezigheid van predatoren en 2) een open landshap het eenvoudiger maakt om predatoren op afstand 
te zien aankomen.  
 
Verstoring 
Definitie: Er is sprake van verstoring wanneer een weidevogel zijn gedrag aanpast als gevolg van de 
aanwezigheid van de verstorende bron. Hierbij gaat het zowel om het opvliegen van vogels naar aanleiding 
van naderende recreanten (fiets- en wandelpaden) als om de invloed die opgaande structuren zoals 
bebouwing, bomen en hoogspanningsmasten hebben op de locatiekeuze voor een nest/territorium. De 
aanwezigheid van dergelijke opgaande structuren leidt tot een reductie in de dichtheid van nesten en 


territoria in de nabijheid van verstorende bronnen, omdat weidevogels deze opgaande structuren 
associëren met de aanwezigheid van predatoren. 
Belang: De aanwezigheid van verstorende bronnen in een weidevogelgebied is belangrijk, omdat dit kan 
leiden tot een reductie van het aantal nesten ten opzichte van een situatie waarin verstorende elementen 
afwezig zijn. Vooral de grutto en tureluur mijden zones in de nabijheid van verstorende bronnen. De kievit 
en vooral de scholekster zijn hiervoor minder gevoelig.  
   
Zwaarte gewas 
Definitie: Bij een ‘zwaar gewas’ is sprake van een hoge opbrengst (in termen van biomassa) per hectare 
per jaar. Bij een ‘licht gewas’ is sprake van een lage opbrengst (in termen van biomassa) per hectare per 
jaar. De zwaarte van het gewas is o.a. afhankelijk van de voedselrijkdom (bemesting) en drooglegging. 
Belang: De zwaarte van het gewas beïnvloedt de kans op het ontwikkelen/ontstaan van kruidenrijke 


graslanden. In zware graslanden worden kruiden weggeconcurreerd door grassen. In laagproductieve, 
lichte graslanden kan met het juiste beheer een kruidenrijke, open en structuurrijke vegetatie ontstaan.  
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


1. Overzicht resultaten 


 


1.1 Potentiele kwaliteit huidige situatie 
 
Overzicht 
De potentiele kwaliteit van de deelgebieden is weergegeven in onderstaand kaartbeeld (figuur 1). Het 
totale areaal (2366 hectare) van alle gebieden tezamen is als volgt verdeeld over de verschillende 
kwaliteitsklassen ten aanzien van de potentiele kwaliteit: 
- goed=  114 ha (5%) 
- redelijk=  559 ha (23%)  
- laag=   774 ha (33%) 
- zeer laag=  917 ha (39%)  
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
Figuur 1. Potentiele kwaliteit deelgebieden: Dit kaartbeeld toont de potentiele kwaliteit van alle deelgebieden. 
De verdeling van het areaal over de vier categorieën ten aanzien van de potentiele kwaliteit (zeer laag, laag, 
redelijk, goed) is weergegeven in de cirkeldiagram in de linkerbovenhoek van het figuur, zowel in hectares als 
percentages. 


 
Per deelgebied 
In onderstaande tabel (tabel 1) is per deelgebied aangegeven: areaal met potentiele kwaliteit ‘goed’, areaal 
met potentiele kwaliteit ‘redelijk & goed’ en de gemiddelde potentiele kwaliteit. 
Deelgebieden Kadijk West (1) en De Nesse (5) vallen op door het relatief grote areaal met potentiele 
kwaliteit ‘goed’. Daarnaast hebben beide gebieden een relatief groot areaal met een redelijke potentiele 
kwaliteit en is de gemiddelde kwaliteit hoger dan de andere deelgebieden.  
Deelgebied ‘Den Hoek & Nespolder (2) valt op door een relatief groot areaal met een redelijke potentiele 


kwaliteit. Dit deelgebied vormt als het ware laaghangend fruit: er zullen relatief weinig ingrepen nodig zijn 
om de potentiele kwaliteit van dit gebied te optimaliseren. 
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


De overige deelgebieden hebben een relatief klein areaal met potentiele kwaliteit ‘goed’ (tussen 0 en 5 ha) 


en een lage gemiddelde potentiele kwaliteit (24-33). Van deze gebieden geldt voor de Berkenwoudese 
driehoek (4), Veerstalblok (8) en Bilwijk (9) dat er relatief veel habitat met een redelijke potentiele kwaliteit 
voorkomt. Voor de deelgebieden Oudeland (3), Kattendijksblok (6) en Middelblok (7) lijkt de 
verbeteropgave het grootst, gezien de relatief lage gemiddelde potentiele kwaliteit.  
 
Tabel 1. Overzicht potentiele kwaliteit per deelgebied. De kleuren zijn gekoppeld aan de waarde: een groene tint 
indiceert een gunstige waarde (t.o.v. de andere gebieden), een rode tint indiceert een relatief ongunstige waarde 
(lage rangorde). 


# 
 
 
 


Deelgebied Areaal met potentiele 
kwaliteit ‘goed’ (ha) 
 
 


Areaal met potentiele 
kwaliteit ‘goed & 
redelijk’ (ha)  
   


Gemiddelde potentiele 
kwaliteit (0-100) 
 
 


1 Kadijk West 24.2 75.4 63 


2 Den Hoek & Nespolder 10.3 157.8 46 


3 Oudeland 1.5 21.0 25 


4 Berkenwoudse driehoek 0.5 62.1 24 


5 De Nesse 38.8 148.4 50 


6 Kattendijksblok 0.3 45.7 26 


7 Middelblok 0.5 45.1 27 


8 Veerstalblok 2.9 72.1 33 


9 Bilwijk 4.6 57.4 27 


 
 


   
1.2 Knelpunten ten aanzien van potentiele kwaliteit 
 
Overzicht 
Onderstaande figuur geeft inzicht in de knelpunten ten aanzien van de potentiele kwaliteit voor alle 
deelgebieden (gemiddelde situatie). De zwaarte van het gewas is relatief goed op orde: slechts 5% van 


het grasland is ongeschikt door verruiging/zeer zwaar gewas en 30 % van het areaal heeft een matige 
kwaliteit (redelijk zwaar gewas).   
De grootste verbeteropgaven zijn de bodemvochtigheid en de verstoring. De bodemvochtigheid is slechts 
voor 11% van het areaal op orde (drooglegging= <30 cm). Opvallend is echter het relatief grote areaal 
(62%) met een matige kwaliteit (drooglegging= 30-50 cm), waarvoor een relatief beperkte verhoging van 
het waterpeil toereikend zou zijn.  
Een groot deel van het gebied wordt verstoord (74%) door bomen, bebouwing (inclusief 
hoogspanningsmasten) en in mindere mate door riet. De aanwezigheid van deze verstorende bronnen 
werkt tevens door op de openheid van het landschap, die in een groot deel van het gebied (62%) niet 
optimaal is.  
 
Figuur 2. Knelpunten ten aanzien van de potentiele kwaliteit: Gemiddelde van alle deelgebieden. Zwaarte 
gewas: goed= 100-160 (licht gewas), matig= 160-180 (zwaar gewas), slecht= 0-100 (verruigd) en >180 (zeer 
zwaar gewas). Verstoring: goed=niet verstoord, slecht= verstoord door riet, bomen of bebouwing. Openheid: 


goed= >300m, matig= 150-300m , slecht= <300m. Drooglegging: goed=<30cm, matig= 30-50cm, slecht= 
>50cm.
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


 
 


Per deelgebied 


Onderstaande tabel (tabel 2) geeft inzicht in de knelpunten ten aanzien van de potentiele kwaliteit voor 
elk van de 9 deelgebieden. Voor vrijwel alle deelgebieden vormt de drooglegging het belangrijkste 
knelpunt.  
De zwaarte van het gewas is over het algemeen goed op orde, maar vormt in afnemende mate een 
probleem in de volgende deelgebieden: Oudeland (3), Den Hoek & Nespolder (2),   Veerstalblok (8) en 
Kattendijksblok (6). In deze gebieden is de zwaarte van het gewas zwaar en plaatselijk zelfs zeer zwaar. 
De relatief hoge gewaszwaarte in delen van deze deelgebieden bemoeilijkt het ontstaan van open, 
structuur- en kruidenrijke vegetaties, zeker wanneer de drooglegging niet toereikend is.  
De aanwezigheid van verstorende bronnen (bomen, gebouwen, riet) vormt in het merendeel van de 
gebieden een belangrijk probleem, met uitzondering van Kadijk West (1). In de deelgebieden Oudeland 
(2), Berkenwoudse driehoek (4), Bilwijk (9) en Veerstalblok) valt een zeer groot areaal van het gebied 
(>85 %) binnen de verstoringsafstand van de aanwezige bronnen.  


De openheid in de deelgebieden Kadijk West (1), Denk Hoek & Nespolder (2) en De Nesse (5) is grotendeels 
op orde. De openheid van het landschap is voor de overige deelgebieden niet optimaal. Vooral de 
deelgebieden Middelblok (7), Kattendijksblok (6), Veerstalblok (8), Berkenwoudse Driehoek (4) en Bilwijk 
(9) hebben te kampen met een zeer beperkte openheid van het landschap.  
  
Tabel 2. Overzicht knelpunten per deelgebied: In onderstaande tabel is per deelgebied en per factor aangegeven 
welk aandeel (%) van het gebied op orde is op vlak van de factor in kwestie (‘op orde’ betekent in dit geval: 
drooglegging=kleiner dan 30 centimeter; openheid=groter dan 300 meter; verstoring=niet verstoord door 
bebouwing riet of bomen; zwaarte gewas= tussen 100 en 180 (onder 100 indiceert verruigging, boven 180 
indiceert te zwaar gewas)). 


# 
 
 


 


Deelgebied Bodemvochtigheid 
 
 


 


Openheid 
 
 


 


Verstoring 
 
 


 


Zwaarte gewas 
 
 


 


1 
Kadijk West 


8 92 70 94 


2 
Den Hoek & Nespolder 


4 90 49 45 


3 
Oudeland 


10 38 3 22 


4 
Berkenwoudse driehoek 


21 16 3 81 


5 
De Nesse 


8 86 26 87 


6 
Kattendijksblok 


8 2 42 58 


7 
Middelblok 


5 0 22 81 


8 
Veerstalblok 


20 2 14 50 


9 
Bilwijk 


15 16 11 65 


 


1.3 Te verwachten impact van maatregelen 
 
Per deelgebied 
In tabel 3 wordt per deelgebied en per knelpunt aangegeven of de voorgenomen maatregelen daar 
betrekking op hebben en of deze voldoende zijn om het knelpunt op te lossen.  


 
Openheid & verstoring 
Opvallend is dat in slechts één deelgebied (Den Hoek & Nespolder) wordt gewerkt aan de knelpunten 
rondom de openheid en aanwezigheid van verstorende bronnen. In dit deelgebied wordt één bosje 
verwijderd, waardoor de openheid en verstoring marginaal worden verbeterd. In alle andere deelgebieden 
–waar het gebrek aan openheid veelal een veel groter knelpunt is – zijn voor vergroting van de openheid 
en beperking van de verstoring geen maatregelen gepland.  
 
Drooglegging & zwaarte gewas 
Ten aanzien van de drooglegging zijn in sommige gebieden forse maatregelen gepland. In de deelgebieden 
Oudeland (3) en De Nesse (5) leiden de geplande peilverhoging en plagwerkzaamheden tot het nagenoeg 
volledig oplossen van het knelpunt rondom de drooglegging en de zwaarte van het gewas.  


In de deelgebieden Den Hoek & Nespolder (2), Berkenwoudse Driehoek (4), Kattendijksblok (6), Middelblok 
(7) leiden de geplante ingrepen tot een aanzienlijke verbetering, maar de drooglegging en zwaarte van 
het gewas blijven knelpunten voor een aanzienlijk deel van het deze gebieden.  
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


In de deelgebieden Veerstalblok (8) en Bilwijk (9) leiden de geplande werkzaamheden naar verwachting 


tot een marginale verbetering van de drooglegging en de zwaarte van het gewas.  
In deelgebied Kadijk West worden geen maatregelen genomen: Het knelpunt rondom de bodemvochtigheid 
(87% matig) zal daardoor blijven bestaan.   
 
Overzicht 
In figuur 3 is te zien wat de impact is van de geplande maatregelen op de knelpunten ten aanzien van de 
potentiele kwaliteit van alle deelgebieden. Hierbij valt op dat er forse verbeteringen optreden ten aanzien 
van de drooglegging en zwaarte van het gewas. Daarnaast valt op dat ten aanzien van de openheid en 
verstoring nauwelijks verbetering optreedt. Beiden blijven naar verwachting belangrijke knelpunten.  
 
Tabel 3. Overzicht knelpunten per deelgebied: In onderstaande tabel is per deelgebied en per factor 
aangegeven welke impact de geplande maatregelen zullen hebben. De impact is af te lezen door de verdeling 
over de kwaliteitscategorieën (goed, matig en slecht) in de huidige situatie te vergelijken met de verdeling in 
de toekomstige situatie. De toekomstige situatie is berekend door de gevolgen van de maatregelen in GIS door 
te rekenen. De betekenis van de klassen per factor is als volgt: drooglegging: goed=<30cm, matig=30-50cm, 
slecht= >50cm, openheid: goed=>300m, matig=150-300m, slecht=<150m, verstoring: goed=niet verstoord, 
slecht=verstoord door riet, bebouwing of bomen, zwaarte gewas: goed=licht gewas, matig=zwaar gewas, 
slecht=zeer zwaar gewas, verruigd gewas). 
 


Knelpunt Huidig (% goed 
(groen), matig 
(geel), slecht 
(rood)) 


Voorgenomen maatregelen Toekomstig (% 
goed (groen), matig 
(geel), slecht 
(rood)) 


1. Kadijk West 


Zwaarte gewas 


 


-  


Verstoring - 


Openheid - 


Drooglegging - 


2. Den Hoek & Nespolder 


Zwaarte gewas  Maatregelen ten aanzien van drooglegging (vernatten + 
plaggen) hebben waarschijnlijk een groot positief effect op de 
zwaarte van het gewas. 


 


Verstoring Verwijderen bos, impact op 7 hectare verstoord gebied (2%) 


Openheid Verwijderen bos, impact op openheid van 18ha (6%) 


Drooglegging Verhogen waterpeil: 27cm, 204 hectare, 64% van totaal gebied 


Plaggen: 20-30cm, 70 hectare, 22% van totaal gebied. 


3. Oudeland 


Zwaarte gewas 


 


Maatregelen ten aanzien van drooglegging (vernatten + 
plaggen) hebben waarschijnlijk een zeer groot positief effect op 
de zwaarte van het gewas. 


 


Verstoring - 


Openheid - 


Drooglegging Verhogen waterpeil: 17cm, 110 hectare, 100% van totaal gebied 
Plaggen: 20cm, 44 hectare, 40% van totaal gebied. 
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


4. Berkenwoudse driehoek 


Zwaarte gewas  Maatregelen ten aanzien van drooglegging (vernatten) hebben 
waarschijnlijk een groot positief effect op de zwaarte van het 
gewas. 


 


Verstoring - 


Openheid - 


Drooglegging Verhogen waterpeil: 10cm, 155 hectare, 70% van totaal gebied. 


5. De Nesse 


Zwaarte gewas 
 


Maatregelen ten aanzien van drooglegging (vernatten) hebben 
waarschijnlijk een zeer groot positief effect op de zwaarte van 
het gewas. 
 


 


Verstoring  


Openheid  


Drooglegging Verhogen waterpeil: 30cm, 307 hectare, 100% van totaal gebied 


6. Kattendijksblok 


Zwaarte gewas  Maatregelen ten aanzien van drooglegging (vernatten + 
plaggen) hebben waarschijnlijk een groot positief effect op de 
zwaarte van het gewas. 


 


Verstoring  


Openheid  


Drooglegging Verhogen waterpeil: 29cm, 149 hectare, 49% van totaal gebied 
Plaggen: 20cm, 22 hectare, 7% van totaal gebied. 


7. Middelblok 


Zwaarte gewas  Maatregelen ten aanzien van drooglegging (vernatten + 
plaggen) hebben waarschijnlijk een groot positief effect op de 
zwaarte van het gewas. 


 


Verstoring  


Openheid  


Drooglegging Verhogen waterpeil: 23cm, 138 hectare, 36% van totaal gebied 


Plaggen: 5, 10 & 20cm, 57 hectare, 17% van totaal gebied. 
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


8. Veerstalblok 


Zwaarte gewas  Maatregelen ten aanzien van drooglegging (vernatten + 
plaggen) hebben waarschijnlijk een klein positief effect op de 
zwaarte van het gewas. 


 


Verstoring  


Openheid  


Drooglegging Verhogen waterpeil: 6cm, 209 hectare, 62% van totaal gebied 
Plaggen: 20-30cm, 50 hectare, 16% van totaal gebied. 


9. Bilwijk 


Zwaarte gewas  Maatregelen ten aanzien van drooglegging (vernatten + 
plaggen) hebben waarschijnlijk een marginaal positief effect op 
de zwaarte van het gewas. 


 


Verstoring  


Openheid  


Drooglegging Verhogen waterpeil: 4cm, 94 hectare, 32% van totaal gebied 
Plaggen: 20cm, 50 hectare, 17% van totaal gebied. 


 


 


 


  


20


14


50


72


68


46


8


30


86


4


39


14


55


68


6


30


86


klein + effect


15


16


11


65


62


34


27


23


50


89


8


26


16


11


55


34


19


50


89


marginaal + effect 


51


39


27


66


35


31


31


14


30


73


5


0 50 100


Bodemvochtigheid


Openheid


Verstoring


Zwaarte gewas


% oppervlak deelgebied


Knelpunten t.a.v. potentiele kwaliteit


goed


matig


slecht


11


39


26


65


62


32


30


27


30


74


5


0 50 100


Bodemvochtigheid


Openheid


Verstoring


Zwaarte gewas


% oppervlak gebied 


Knelpunten t.a.v. potentiele kwaliteit 


Figuur 3: Vergelijking van knelpunten ten aanzien van de potentiele kwaliteit voor (links) en na (rechts) het 


toepassen van de verbetermaatregelen (gemiddelde situatie van alle deelgebieden).  
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


2. Gedetailleerde resultaten per deelgebied 


2.1 Kadijk west 


 
Huidige situatie 
De potentiele kwaliteit van deelgebied Kadijk west is weergegeven in figuur 1.1 tot en met 1.6. Op basis 
van het gecombineerde kaartbeeld (figuur 1.5 en figuur 1.6) kan worden gesteld dat dit deelgebied een 
relatief hoge potentiele kwaliteit heeft, met uitzondering van de zuidoostelijke hoek van het gebied.   
 


In totaal wordt 24 hectare beoordeeld als goed, 51 hectare als redelijk, 15 als laag en 6 hectare als zeer 
laag (zie figuur 1.5). Het grote areaal dat wordt beoordeeld als redelijk, laag en zeer laag heeft 
hoofdzakelijk te maken met de volgende knelpunten (zie figuur 1.6): 
- De drooglegging, die in het merendeel van het gebied (86%) matig en een deel van het gebied (6%) 
slecht is. 
- De verstoring, die vooral aan de (zuid)oostzijde van het gebied optreedt.  
 
 
 
 
 
 


  


Figuur 1.1: Drooglegging. Gebaseerd op verschil tussen 


maaiveldhoogte en peilbesluit.  


Figuur 1.2 Openheid. Gebaseerd op gemiddelde lengte van 


zichtlijnen in alle richtingen (360 °) 


 
 


 


Figuur 1.3: Verstoring. Gebaseerd op top10NL en bomenregister.  Figuur 1.4: Zwaarte gewas. Gebaseerd op driejarig gemiddelde 
van gewaszwaarte (NDVI).  
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


  


Figuur 1.5: Potentiele kwaliteit. Dit kaartbeeld geeft de potentiele kwaliteit van het gebied weer. Dit kaartbeeld is verkregen door figuur 
1.1 tot en met 1.4 te integreren (doormiddel van een vermenigvuldiging).  


  


Figuur 1.6: Verdeling areaal over categorieën potentiele kwaliteit. Figuur 1.7: Overzicht knelpunten ten aanzien van potentiele 
kwaliteit.  


 
Voorgenomen maatregelen 
1) Drooglegging 
Geen maatregelen. Drooglegging blijft knelpunt voor 92% van het gebied 
 
2) Openheid 
Geen maatregelen. Openheid blijft knelpunt voor 8% van het gebied.  
 
3) Verstoring 
Geen maatregelen. Verstoring blijft knelpunt voor 30% van het gebied.  
 


4) Zwaarte gewas 
Geen maatregelen. Zwaarte gewas blijft knelpunt voor 6% van gebied 
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


2.2 Den Hoek en Nespolder 


Huidige situatie 
De potentiele kwaliteit van deelgebied Den Hoek en Nespolder is weergegeven in figuur 2.1 tot en met 2.6. 
Op basis van het gecombineerde kaartbeeld (figuur 2.5 en figuur 2.6) kan worden gesteld dat gebieden 
met een hoge potentiele kwaliteit redelijk schaars zijn. Er is echter wel een relatief groot areaal met een 
redelijke potentiele kwaliteit, die met behulp van een aantal ingrepen kan worden verhoogd naar een hoge 
potentiele kwaliteit. 
 


In totaal wordt 10 hectare beoordeeld als goed, 147 hectare als redelijk, 119 als laag en 42 hectare als 
zeer laag (zie figuur 2.5). Het grote areaal dat wordt beoordeeld als redelijk, laag en zeer laag heeft 
hoofdzakelijk te maken met de volgende knelpunten (zie figuur 2.6): 
- De drooglegging, die in ruim 44% van het gebied slecht is en in 52% van het gebied matig. 
- De openheid, die vooral aan de oostzijde van het gebied niet optimaal is. 
- De verstoring aan de noord- en oostzijde van het gebied, die afhankelijk van de locatie wordt veroorzaakt 
door bebouwing en/of bomen.  
- De zwaarte van het gewas. Vooral aan de noordwestkant van het gebied staat zeer zwaar gewas. In zijn 
algemeenheid komt in de westelijke helft van het gebied veel zwaar gewas voor.  
 
 
 


  


Figuur 2.1: Drooglegging. Gebaseerd op verschil tussen 


maaiveldhoogte en peilbesluit.  


Figuur 2.2 Openheid. Gebaseerd op gemiddelde lengte van 


zichtlijnen in alle richtingen (360 °) 


 
 


 


Figuur 2.3: Verstoring. Gebaseerd op top10NL en bomenregister.  Figuur 2.4: Zwaarte gewas. Gebaseerd op driejarig gemiddelde 
van gewaszwaarte (NDVI).  
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


 


Figuur 2.5: Potentiele kwaliteit. Dit kaartbeeld geeft de potentiele kwaliteit van het gebied weer. Dit kaartbeeld is verkregen door figuur 
2.1 tot en met 2.4 te integreren (doormiddel van een vermenigvuldiging).  


  
Figuur 2.6: Verdeling areaal over categorieën potentiele kwaliteit. Figuur 2.7: Overzicht knelpunten ten aanzien van potentiele 


kwaliteit.  


 
Voorgenomen maatregelen 


1) Drooglegging 
 A. Verhogen waterpeil 
 - Aantal centimeters:  27 cm 
 - Oppervlak:   +/- 204 hectare, 64% van totaal deelgebied (zie blauw kader figuur 2.9) 
 - Impact:    ● 127 hectare (40% van totaal) van matig (30-50) naar goed (0-30). 
    ● 48 hectare (15% van totaal) van slecht (>50) naar matig (30-50) 
    ● 14 hectare (4% van totaal) van slecht (>50) naar goed (0-30) 
B. Plaggen 
- Aantal centimeters:  20-30 cm 
 - Oppervlak:   +/- 70 hectare, 22% van totaal deelgebied (zie gearceerd gebied figuur 2.9) 
 - Impact:    ● 45 hectare (14% van totaal) van matig naar goed 
 


2) Openheid 
A. Verwijderen bos (zie x in figuur 2.10)    
- Oppervlak (binnen verstoringsafstand): 18 hectare (2% van totaal) 
- Impact:   ● 18 hectare (6%) van matig naar goed 


41.6875; 
13%


119.3125; 38%
147.4375; 46%


10.3125; 3%


zeer laag


laag


redelijk


goed
4


90


49


45


52


5


43


44


4


51


13


0 50 100


Bodemvochtigheid


Openheid


Verstoring


Zwaarte gewas


% oppervlak deelgebied


goed


matig


slecht







 


 


 
 


16 


Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


3) Verstoring 


A. Verwijderen bos (zie x in figuur 2.10)    
- Oppervlak (binnen verstoringsafstand): +/- 7 hectare (2% van totaal) 
- Impact:   ● 7 hectare (2%) van slecht naar goed. 
 
4) Zwaarte gewas 
De beoogde peilverhoging en het plaggen zullen ten goede komen aan het knelpunt rondom de zwaarte 
van het gewas. Plaggen beinvloed direct de voedselrijkdom (mits op de juiste locaties uitgevoerd) en de 
peilverhoging remt de groei van grassen, waardoor de kans op het ontstaan van open, kruiden- en 
struuctuurrijke vegetaties wordt vergroot. Het te verwachten effect is echter moeilijk kwantificeerbaar. 
 
Inschatting eindbeeld 
Ondertsaande figuur (2.8) geeft de toekomstige situatie omtrent de knelpunten in het gebied weer. 


Hierbij zijn de verbeteringen als gevolg van bovenstaande maatregelen doorgerekend. Door dit figuur 
met figuur 2.7 te vergelijken wordt duidelijk in welke mate verbetering optreed. 
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Figuur 2.9: Locaties plaggen (oranje arcering) en 


peilverhoging (blauw kader). 


Figuur 2.10: Locaties verwijderen bos 


(rode x) 


Figuur 2.8: Toekomstige situatie omtrent knelpunten, na 


doorrekenen van geplande maatregelen. Knelpunten waar 


geen verbetering optreed t.o.v. de huidige situatie zijn 


vervaagd. 
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


2.3 Oudeland 
 
Huidige situatie 
De potentiele kwaliteit van deelgebied Oudeland is weergegeven in figuur 3.1 tot en met 3.6. Op basis van 
het gecombineerde kaartbeeld (figuur 3.5 en figuur 3.6) kan worden gesteld dat de zuidelijke helft van het 
gebied een zeer lage potentiele kwaliteit heeft. De noordelijke helft heeft een lage tot redelijke potentiele 
kwaliteit.  
 
In totaal wordt 1.5 hectare beoordeeld als goed, 20 hectare als redelijk, 23 als laag en 66 hectare als zeer 


laag (zie figuur 3.5). Het grote areaal dat wordt beoordeeld als redelijk, laag en zeer laag heeft 
hoofdzakelijk te maken met de volgende knelpunten (zie figuur 3.6): 
- De verstoring, die afhankelijk van de locatie wordt veroorzaakt door bebouwing, bomen of riet (langs 
natuurvriendelijke oevers?). Slecht een klein deel van het gebied (3%) wordt niet verstoord.  
- De drooglegging, die in ruim 85% van het gebied matig is (net te droog). 
- De beperkte openheid, die vooral in de zuidelijke helft van het gebied een groot probleem vormt. 
- De zwaarte van het gewas. Er komt overwegend zwaar (70%) en zeer zwaar (8%) gewas voor.  
 
 
 
 
 


 
  


Figuur 3.1: Drooglegging. Gebaseerd op verschil tussen 
maaiveldhoogte en peilbesluit.  


Figuur 3.2 Openheid. Gebaseerd op gemiddelde lengte van 
zichtlijnen in alle richtingen (360 °) 


 
 


 


Figuur 3.3: Verstoring. Gebaseerd op top10NL en bomenregister.  Figuur 3.4: Zwaarte gewas. Gebaseerd op driejarig gemiddelde 
van gewaszwaarte (NDVI).  
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


 


Figuur 3.5: Potentiele kwaliteit. Dit kaartbeeld geeft de potentiele kwaliteit van het gebied weer. Dit kaartbeeld is verkregen door figuur 
3.1 tot en met 3.4 te integreren (doormiddel van een vermenigvuldiging).  


  
Figuur 3.6: Verdeling areaal over categorieën potentiele kwaliteit. Figuur 3.7: Overzicht knelpunten ten aanzien van potentiele 


kwaliteit.  


 
Voorgenomen maatregelen 


1) Drooglegging 
 A. Verhogen waterpeil 
 - Aantal centimeters:  17 cm 
 - Oppervlak:   110 hectare, 100% van totaal deelgebied (zie blauw kader figuur 3.9) 
- Impact:    ● 92 hectare (84 % van totaal) van matig (30-50) naar       
    goed (0-30 cm)   
    ● 7 hectare (6% van totaal) van slecht (>50) naar matig (30-50) 
B. Plaggen 
- Aantal centimeters:  20 cm 
 - Oppervlak:   +/- 44 hectare, 40% van totaal deelgebied (zie gearceerd gebied figuur 3.9) 
 - Impact:    ● 5 hectare (5% van totaal) van matig naar goed 
 


2) Openheid 
Geen maatregelen. Openheid blijft belangrijk knelpunt voor 62% van het gebied.  
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


3) Verstoring 


Geen maatregelen. Verstoring blijft belang knelpunt voor 97% van het gebied.  
 
4) Zwaarte gewas 
De beoogde peilverhoging en het plaggen zullen ten goede komen aan het knelpunt rondom de zwaarte 
van het gewas. Plaggen beïnvloed direct de voedselrijkdom (mits op de juiste locaties uitgevoerd) en de 
peilverhoging remt de groei van grassen, waardoor de kans op het ontstaan van open, kruiden- en 
struuctuurrijke vegetaties wordt vergroot. Het te verwachten effect is echter moeilijk kwantificeerbaar.  
 
Inschatting eindbeeld 
Onderstaande figuur (3.8) geeft de toekomstige situatie omtrent de knelpunten in het gebied weer. 
Hierbij zijn de verbeteringen als gevolg van bovenstaande maatregelen doorgerekend. Door dit figuur 
met figuur 3.7 te vergelijken wordt duidelijk in welke mate verbetering optreed. 
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Figuur 3.9: Locaties plaggen (oranje arcering) en 


peilverhoging (blauw kader). 


Figuur 3.8: Toekomstige situatie omtrent knelpunten, na 


doorrekenen van geplande maatregelen. Knelpunten waar 


geen verbetering optreed t.o.v. de huidige situatie zijn 


vervaagd. 
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


2.4 Berkenwoudse driehoek 
 
Huidige situatie 
De potentiele kwaliteit van deelgebied Berkenwoudse driehoek is weergegeven in figuur 4.1 tot en met 
4.6. Op basis van het gecombineerde kaartbeeld (figuur 4.5 en figuur 4.6) kan worden gesteld dat gebieden 
met een hoge potentiele kwaliteit nauwelijks voorkomen. De zuidwesthoek van het gebied heeft een 
redelijke potentiele kwaliteit. 
 
In totaal wordt 0.5 hectare beoordeeld als goed, 61 hectare als redelijk, 29 als laag en 131 hectare als 


zeer laag (zie figuur 4.5). Het grote areaal dat wordt beoordeeld als laag en zeer laag heeft hoofdzakelijk 
te maken met de volgende knelpunten (zie figuur 4.6): 
- De drooglegging, die in slechts 20% van het gebied op orde is.  
- De openheid van het landschap, die vooral in de noordoosthoek van het gebied beperkt is.  
- De verstoring, die afhankelijk van de locatie wordt veroorzaakt door bebouwing en/of bomen. Locaties 
die niet worden verstoord komen nauwelijks voor (3%).  
- De zwaarte van het gewas. Op kleine schaal komt zowel zwaar gewas als verruigd grasland voor. Over 
het algemeen is de zwaarte van het gewas echter prima op orde.  
 
 
 
 


 
  


Figuur 4.1: Drooglegging. Gebaseerd op verschil tussen 
maaiveldhoogte en peilbesluit.  


Figuur 4.2 Openheid. Gebaseerd op gemiddelde lengte van 
zichtlijnen in alle richtingen (360 °) 


 
 


 


Figuur 4.3: Verstoring. Gebaseerd op top10NL en bomenregister.  Figuur 4.4: Zwaarte gewas. Gebaseerd op driejarig gemiddelde 
van gewaszwaarte (NDVI).  
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


 


Figuur 4.5: Potentiele kwaliteit. Dit kaartbeeld geeft de potentiele kwaliteit van het gebied weer. Dit kaartbeeld is verkregen door figuur 
4.1 tot en met 4.4 te integreren (doormiddel van een vermenigvuldiging).  


  
Figuur 4.6: Verdeling areaal over categorieën potentiele kwaliteit. Figuur 4.7: Overzicht knelpunten ten aanzien van potentiele 


kwaliteit.  


 
Voorgenomen maatregelen 


1) Drooglegging 
 A. Verhogen waterpeil 
 - Aantal centimeters:  10 cm 
 - Oppervlak:   +/- 155 hectare, 70% van totaal deelgebied (zie blauw kader figuur 4.9) 
 - Impact:    ● 91 hectare (41% van totaal) van matig (30-50) naar goed (0-30). 
    ● 11 hectare (5% van totaal) van slecht (>50) naar matig (30-50) 
 2) Openheid 
Geen maatregelen. Openheid blijft belangrijk knelpunt voor 84% van het gebied.  
 
3) Verstoring 
Geen maatregelen. Verstoring blijft belang knelpunt voor 97% van het gebied.  
 


4) Zwaarte gewas 
De beoogde peilverhoging en het plaggen zullen ten goede komen aan het knelpunt rondom de zwaarte 
van het gewas. Plaggen beinvloed direct de voedselrijkdom (mits op de juiste locaties uitgevoerd) en de 
peilverhoging remt de groei van grassen, waardoor de kans op het ontstaan van open, kruiden- en 
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


struuctuurrijke vegetaties wordt vergroot. Het te verwachten effect is echter moeilijk kwantificeerbaar. 


 
Inschatting eindbeeld 
Ondertsaande figuur (4.8) geeft de toekomstige situatie omtrent de knelpunten in het gebied weer. 
Hierbij zijn de verbeteringen als gevolg van bovenstaande maatregelen doorgerekend. Door dit figuur 
met figuur 4.7 te vergelijken wordt duidelijk in welke mate verbetering optreed. 
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Figuur 4.9: Locatie peilverhoging (blauw kader). 


Figuur 4.8: Toekomstige situatie omtrent knelpunten, na 


doorrekenen van geplande maatregelen. Knelpunten waar 


geen verbetering optreed t.o.v. de huidige situatie zijn 


vervaagd. 
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


2.5 De Nesse 
 
Huidige situatie 
De potentiele kwaliteit van deelgebied De Nesse is weergegeven in figuur 5.1 tot en met 5.6. Op basis van 
het gecombineerde kaartbeeld (figuur 5.5 en figuur 5.6) kan worden gesteld dat gebieden met een 
hoge/redelijke potentiele kwaliteit relatief veel voorkomen. Daarnaast komt slechts een klein areaal met 
een zeer lage potentiele kwaliteit voor.  
 
In totaal wordt 39 hectare beoordeeld als goed, 110 hectare als redelijk, 135 als laag en 25 hectare als 


zeer laag (zie figuur 5.5). Het grote areaal dat wordt beoordeeld als redelijk, laag en zeer laag heeft 
hoofdzakelijk te maken met de volgende knelpunten (zie figuur 5.6): 
- De drooglegging, die in ruim 77% van het gebied matig en in 15% van het gebied slecht is.  
- De verstoring, die afhankelijk van de locatie wordt veroorzaakt door bebouwing, bomen of riet.  
- De zwaarte van het gewas, die in de noordoostelijke hoek van het gebied aan de zware kant is.  
 
 
 
 


 


 


  


Figuur 5.1: Drooglegging. Gebaseerd op verschil tussen 
maaiveldhoogte en peilbesluit.  


Figuur 5.2 Openheid. Gebaseerd op gemiddelde lengte van 
zichtlijnen in alle richtingen (360 °) 


 
 


 


Figuur 5.3: Verstoring. Gebaseerd op top10NL en bomenregister.  Figuur 5.4: Zwaarte gewas. Gebaseerd op driejarig gemiddelde 
van gewaszwaarte (NDVI).  
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


 


Voorgenomen maatregelen 
1) Drooglegging 
 A. Verhogen waterpeil 
 - Aantal centimeters:  30 cm 
 - Oppervlak:   Gehele gebied: 307 hectare, 100% van totaal deelgebied 
 - Impact:    ● 236 hectare (77% van totaal) van matig (30-50) naar goed (0-30). 
    ● 24 hectare (8% van totaal) van slecht (>50) naar matig (30-50) 
    ● 9 hectare (3% van totaal) van slecht (>50) naar goed (0-30) 
2) Openheid 


Geen maatregelen. Openheid blijft knelpunt voor 14% van het gebied.  
 
3) Verstoring 
Geen maatregelen. Verstoring blijft belang knelpunt voor 74% van het gebied.  
 
4) Zwaarte gewas 
De beoogde peilverhoging en het plaggen zullen ten goede komen aan het knelpunt rondom de zwaarte 
van het gewas. Plaggen beinvloed direct de voedselrijkdom (mits op de juiste locaties uitgevoerd) en de 


 


Figuur 5.5: Potentiele kwaliteit. Dit kaartbeeld geeft de potentiele kwaliteit van het gebied weer. Dit kaartbeeld is verkregen door figuur 
5.1 tot en met 5.4 te integreren (doormiddel van een vermenigvuldiging).  


  
Figuur 5.6: Verdeling areaal over categorieën potentiele kwaliteit. Figuur 5.7: Overzicht knelpunten ten aanzien van potentiele 


kwaliteit.  
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


peilverhoging remt de groei van grassen, waardoor de kans op het ontstaan van open, kruiden- en 


struuctuurrijke vegetaties wordt vergroot. Het te verwachten effect is echter moeilijk kwantificeerbaar. 
 
Inschatting eindbeeld 
Ondertsaande figuur (5.8) geeft de toekomstige situatie omtrent de knelpunten in het gebied weer. 
Hierbij zijn de verbeteringen als gevolg van bovenstaande maatregelen doorgerekend. Door dit figuur 
met figuur 5.7 te vergelijken wordt duidelijk in welke mate verbetering optreed. 
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Figuur 5.8: Toekomstige situatie omtrent knelpunten, na 


doorrekenen van geplande maatregelen. Knelpunten waar 


geen verbetering optreed t.o.v. de huidige situatie zijn 


vervaagd. 
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


2.6 Kattendijksblok 
 
Huidige situatie 
De potentiele kwaliteit van deelgebied Kattendijksblok is weergegeven in figuur 6.1 tot en met 6.6. Op 
basis van het gecombineerde kaartbeeld (figuur 6.5 en figuur 6.6) kan worden gesteld dat gebieden met 
een hoge potentiele kwaliteit niet aanwezig zijn. Wel komt een redelijk groot aaneengesloten areaal (45 
hectare) met een redelijke potentiele kwaliteit voor. 
 
In totaal wordt 0.25 hectare beoordeeld als goed, 45 hectare als redelijk, 89 als laag en 201 hectare als 


zeer laag (zie figuur 6.5). Het grote areaal dat wordt beoordeeld als laag en zeer laag heeft hoofdzakelijk 
te maken met de volgende knelpunten (zie figuur 6.6): 
- De drooglegging, die in slechts 8% van het gebied op orde is. 
- De beperkte openheid (vooral de noordwestelijke helft van het gebied).  
- De verstoring, die vooral aan de randen van het gebied optreedt.  
- De zwaarte van het gewas, die in de zuidelijke helft aan de zware kant is.  
 
 
 
 
 
 


 
  


Figuur 6.1: Drooglegging. Gebaseerd op verschil tussen 
maaiveldhoogte en peilbesluit.  


Figuur 6.2 Openheid. Gebaseerd op gemiddelde lengte van 
zichtlijnen in alle richtingen (360 °) 


 
 


 


Figuur 6.3: Verstoring. Gebaseerd op top10NL en bomenregister.  Figuur 6.4: Zwaarte gewas. Gebaseerd op driejarig gemiddelde 
van gewaszwaarte (NDVI).  
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


 


Figuur 6.5: Potentiele kwaliteit. Dit kaartbeeld geeft de potentiele kwaliteit van het gebied weer. Dit kaartbeeld is verkregen door figuur 
6.1 tot en met 6.4 te integreren (doormiddel van een vermenigvuldiging).  


  
Figuur 6.6: Verdeling areaal over categorieën potentiele kwaliteit. Figuur 6.7: Overzicht knelpunten ten aanzien van potentiele 


kwaliteit.  


 
Voorgenomen maatregelen 
1) Drooglegging 
 A. Verhogen waterpeil 
 - Aantal centimeters:  29 cm 
 - Oppervlak:   +/- 149 hectare, 44% van totaal deelgebied (zie blauw kader figuur 6.9) 
 - Impact:    ● 121 hectare (31% van totaal) van matig (30-50) naar goed (0-30). 
    ● 30 hectare (9% van totaal) van slecht (>50) naar matig (30-50) 
    ● 15 hectare (5% van totaal) van slecht (>50) naar goed (0-30) 


 
B. Plaggen 
- Aantal centimeters:  20 cm 
 - Oppervlak:   +/- 22 hectare, 7% van totaal deelgebied (zie gearceerd gebied figuur 6.9) 
 - Impact:    ● 20 hectare (6% van totaal) van matig naar goed 
    ● 2 hectare (1% van totaal) van slecht naar matig 
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


2) Openheid 


Geen maatregelen. Openheid blijft belangrijk knelpunt voor 97% van het gebied.  
 
3) Verstoring 
Geen maatregelen. Verstoring blijft belang knelpunt voor 58% van het gebied.  
 
4) Zwaarte gewas 
De beoogde peilverhoging en het plaggen zullen ten goede komen aan het knelpunt rondom de zwaarte 
van het gewas. Plaggen beinvloed direct de voedselrijkdom (mits op de juiste locaties uitgevoerd) en de 
peilverhoging remt de groei van grassen, waardoor de kans op het ontstaan van open, kruiden- en 
struuctuurrijke vegetaties wordt vergroot. Het te verwachten effect is echter moeilijk kwantificeerbaar. 
 
Inschatting eindbeeld 


Ondertsaande figuur (6.8) geeft de toekomstige situatie omtrent de knelpunten in het gebied weer. 
Hierbij zijn de verbeteringen als gevolg van bovenstaande maatregelen doorgerekend. Door dit figuur 
met figuur 6.7 te vergelijken wordt duidelijk in welke mate verbetering optreed. 
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Figuur 6.9: Locaties plaggen (oranje arcering) en 


peilverhoging (blauw kader). 


Figuur 6.8: Toekomstige situatie omtrent knelpunten, na 


doorrekenen van geplande maatregelen. Knelpunten waar 


geen verbetering optreed t.o.v. de huidige situatie zijn 


vervaagd. 
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


2.7 Middelblok 
 
Huidige situatie 
De potentiele kwaliteit van deelgebied Middelblok is weergegeven in figuur 7.1 tot en met 7.6. Op basis 
van het gecombineerde kaartbeeld (figuur 7.5 en figuur 7.6) kan worden gesteld dat gebieden met een 
hoge potentiele kwaliteit nauwelijks voorkomen. Er komt echter wel 45 hectare met een redelijke potentiele 
kwaliteit voor. 
 
In totaal wordt 0.5 hectare beoordeeld als goed, 45 hectare als redelijk, 102 als laag en 205 hectare als 


zeer laag (zie figuur 7.5). Het grote areaal dat wordt beoordeeld als laag en zeer laag heeft hoofdzakelijk 
te maken met de volgende knelpunten (zie figuur 7.6): 
- De drooglegging, die in slechts 5% van het gebied op orde is.  
- De beperkte openheid (vooral in de noordelijke helft van het gebied).  
- De verstoring. Slechts 22% van het gebied wordt niet verstoord. 
- De zwaarte van het gewas, die plaatselijk aan de zware kant is.  
 
 
 
 
 
 


 
  


Figuur 7.1: Drooglegging. Gebaseerd op verschil tussen 
maaiveldhoogte en peilbesluit.  


Figuur 7.2 Openheid. Gebaseerd op gemiddelde lengte van 
zichtlijnen in alle richtingen (360 °) 


 
 


 


Figuur 7.3: Verstoring. Gebaseerd op top10NL en bomenregister.  Figuur 7.4: Zwaarte gewas. Gebaseerd op driejarig gemiddelde 
van gewaszwaarte (NDVI).  
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


 
 


Figuur 7.5: Potentiele kwaliteit. Dit kaartbeeld geeft de potentiele kwaliteit van het gebied weer. Dit kaartbeeld is verkregen door figuur 
7.1 tot en met 7.4 te integreren (doormiddel van een vermenigvuldiging).  


  
Figuur 7.6: Verdeling areaal over categorieën potentiele kwaliteit. Figuur 7.7: Overzicht knelpunten ten aanzien van potentiele 


kwaliteit.  


 
Voorgenomen maatregelen 
1) Drooglegging 
 A. Verhogen waterpeil 
 - Aantal centimeters:  23 cm 
 - Oppervlak:   +/- 138 hectare, 36% van totaal deelgebied (zie blauw kader figuur 7.9) 
 - Impact:    ● 49 hectare (14% van totaal) van matig (30-50) naar goed (0-30). 
    ● 28 hectare (8% van totaal) van slecht (>50) naar matig (30-50) 
    ● 49 hectare (14% van totaal) van slecht (>50) naar goed (0-30) 


 
 B. Plaggen 
- Aantal centimeters:  5-10-20 cm 
 - Oppervlak:   +/- 57 hectare, 17% van totaal deelgebied (zie gearceerd gebied figuur 7.9) 
 - Impact:    ● 49 hectare (14% van totaal) van matig naar goed 
    ● 10.5 hectare (3% van totaal) van matig naar goed.  
 
 
2) Openheid 
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


Geen maatregelen. Openheid blijft belangrijk knelpunt voor 99% van het gebied.  


 
3) Verstoring 
Geen maatregelen. Verstoring blijft belang knelpunt voor 78% van het gebied.  
 
4) Zwaarte gewas 
De beoogde peilverhoging en het plaggen zullen ten goede komen aan het knelpunt rondom de zwaarte 
van het gewas. Plaggen beinvloed direct de voedselrijkdom (mits op de juiste locaties uitgevoerd) en de 
peilverhoging remt de groei van grassen, waardoor de kans op het ontstaan van open, kruiden- en 
struuctuurrijke vegetaties wordt vergroot. Het te verwachten effect is echter moeilijk kwantificeerbaar. 
 
Inschatting eindbeeld 
Ondertsaande figuur (7.8) geeft de toekomstige situatie omtrent de knelpunten in het gebied weer. 


Hierbij zijn de verbeteringen als gevolg van bovenstaande maatregelen doorgerekend. Door dit figuur 
met figuur 7.7 te vergelijken wordt duidelijk in welke mate verbetering optreed. 
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Figuur 7.9: Locaties plaggen (oranje arcering) en 


peilverhoging (blauw kader). 


Figuur 7.8: Toekomstige situatie omtrent knelpunten, na 


doorrekenen van geplande maatregelen. Knelpunten waar 


geen verbetering optreed t.o.v. de huidige situatie zijn 


vervaagd. 


groot + effect 
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


2.8 Veerstalblok 
 
Huidige situatie 
De potentiele kwaliteit van deelgebied Veerstalblok is weergegeven in figuur 8.1 tot en met 8.6. Op basis 
van het gecombineerde kaartbeeld (figuur 8.5 en figuur 8.6) kan worden gesteld dat gebieden met een 
hoge potentiele nauwelijks voorkomen. Wel komt een relatief groot areaal met een redelijke potentiele 
kwaliteit voor (bijna 70 hectare).  
 
In totaal wordt 3 hectare beoordeeld als goed, 69 hectare als redelijk, 176 als laag en 89 hectare als zeer 


laag (zie figuur 8.5). Het grote areaal dat wordt beoordeeld als redelijk, laag en zeer laag heeft 
hoofdzakelijk te maken met de volgende knelpunten (zie figuur 8.6): 
- De drooglegging, die in 72% van het gebied matig is en in 8% van het gebied slecht. 
- De beperkte openheid. 
- De verstoring, die afhankelijk van de locatie wordt veroorzaakt door bebouwing, bomen of riet. Slechts 
13 % van het gebied wordt niet verstoord.  
- De zwaarte van het gewas. Zwaar en zeer zwaar gewas komt veelvuldig in de noordoostelijke helft van 
het gebied.  
 
 
 
 


 
  


Figuur 8.1: Drooglegging. Gebaseerd op verschil tussen 
maaiveldhoogte en peilbesluit.  


Figuur 8.2 Openheid. Gebaseerd op gemiddelde lengte van 
zichtlijnen in alle richtingen (360 °) 


 
 


 


Figuur 8.3: Verstoring. Gebaseerd op top10NL en bomenregister.  Figuur 8.4: Zwaarte gewas. Gebaseerd op driejarig gemiddelde 
van gewaszwaarte (NDVI).  
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


 


Figuur 8.5: Potentiele kwaliteit. Dit kaartbeeld geeft de potentiele kwaliteit van het gebied weer. Dit kaartbeeld is verkregen door figuur 
8.1 tot en met 8.4 te integreren (doormiddel van een vermenigvuldiging).  


  
Figuur 8.6: Verdeling areaal over categorieën potentiele kwaliteit. Figuur 8.7: Overzicht knelpunten ten aanzien van potentiele 


kwaliteit.  


 
Voorgenomen maatregelen 
1) Drooglegging 
 A. Verhogen waterpeil 
 - Aantal centimeters:  6 cm 
 - Oppervlak:   +/- 209 hectare, 62% van totaal deelgebied (zie blauw kader figuur 8.9) 
 - Impact:    ● 15 hectare (4% van totaal) van matig (30-50) naar goed (0-30). 
    ● 3 hectare (1% van totaal) van slecht (>50) naar matig (30-50) 
    


 B. Plaggen 
- Aantal centimeters:  20-30 cm 
 - Oppervlak:   +/- 36 hectare, 15% van totaal deelgebied (zie gearceerd gebied figuur 8.9) 
 - Impact:    ● 45 hectare (14% van totaal) van matig naar goed 
    ● 5 hectare (2% van totaal) van slecht naar matig 
2) Openheid 
Geen maatregelen. Openheid blijft belangrijk knelpunt voor 98% van het gebied.  
 
3) Verstoring 
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


Geen maatregelen. Verstoring blijft belang knelpunt voor 86% van het gebied.  


 
4) Zwaarte gewas 
De beoogde peilverhoging en het plaggen zullen ten goede komen aan het knelpunt rondom de zwaarte 
van het gewas. Plaggen beinvloed direct de voedselrijkdom (mits op de juiste locaties uitgevoerd) en de 
peilverhoging remt de groei van grassen, waardoor de kans op het ontstaan van open, kruiden- en 
struuctuurrijke vegetaties wordt vergroot. Het te verwachten effect is echter moeilijk kwantificeerbaar. 
 
Inschatting eindbeeld 
Ondertsaande figuur (8.8) geeft de toekomstige situatie omtrent de knelpunten in het gebied weer. 
Hierbij zijn de verbeteringen als gevolg van bovenstaande maatregelen doorgerekend. Door dit figuur 
met figuur 8.7 te vergelijken wordt duidelijk in welke mate verbetering optreed. 
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Figuur 8.9: Locaties plaggen (oranje arcering) en peilverhoging (blauw kader). 


Figuur 8.8: Toekomstige situatie omtrent knelpunten, na 


doorrekenen van geplande maatregelen. Knelpunten waar 


geen verbetering optreed t.o.v. de huidige situatie zijn 


vervaagd. 


klein + effect 
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


2.9 Bilwijk 


Huidige situatie 
De potentiele kwaliteit van deelgebied Bilwijk is weergegeven in figuur 9.1 tot en met 9.6. Op basis van 
het gecombineerde kaartbeeld (figuur 9.5 en figuur 9.6) kan worden gesteld dat gebieden met een 
redelijke/hoge potentiele kwaliteit vooral in de zuidoostelijke hoek van het gebied voorkomen.  
 
In totaal wordt 5 hectare beoordeeld als goed, 53 hectare als redelijk, 87 als laag en 154 hectare als zeer 
laag (zie figuur 9.5). Het grote areaal dat wordt beoordeeld als redelijk, laag en zeer laag heeft 


hoofdzakelijk te maken met de volgende knelpunten (zie figuur 9.6): 
- De drooglegging, die in ruim 62% van het gebied matig is en in 23% van het gebied slecht. 
- De beperkte openheid. In Slechts 15% van het gebied is de openheid op orde.  
- De verstoring, die afhankelijk van de locatie wordt veroorzaakt door bebouwing of bomen. Slechts 11%  
van het gebied wordt niet verstoord.  
- De zwaarte van het gewas. Er komt veel zwaar gewas en zeer zwaar gewas voor.  
 
 
 
 
 
 


 
  


Figuur 9.1: Drooglegging. Gebaseerd op verschil tussen 
maaiveldhoogte en peilbesluit.  


Figuur 9.2 Openheid. Gebaseerd op gemiddelde lengte van 
zichtlijnen in alle richtingen (360 °) 


 
 


 


Figuur 9.3: Verstoring. Gebaseerd op top10NL en bomenregister.  Figuur 9.4: Zwaarte gewas. Gebaseerd op driejarig gemiddelde 
van gewaszwaarte (NDVI).  
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


 


Figuur 9.5: Potentiele kwaliteit. Dit kaartbeeld geeft de potentiele kwaliteit van het gebied weer. Dit kaartbeeld is verkregen door figuur 
9.1 tot en met 9.4 te integreren (doormiddel van een vermenigvuldiging).  


  
Figuur 9.6: Verdeling areaal over categorieën potentiele kwaliteit. Figuur 9.7: Overzicht knelpunten ten aanzien van potentiele 


kwaliteit.  


 
Voorgenomen maatregelen 
 
1) Drooglegging 
 A. Verhogen waterpeil 
 - Aantal centimeters:  4 cm 
 - Oppervlak:   +/- 94 hectare, 32% van totaal deelgebied (zie blauw kader figuur 9.9) 
 - Impact:    ● 3 hectare (1% van totaal) van matig (30-50) naar goed (0-30). 
     


 B. Plaggen 
- Aantal centimeters:  20 cm 
 - Oppervlak:   +/- 50 hectare, 17% van totaal deelgebied (zie gearceerd gebied figuur 9.9) 
 - Impact:    ● 30 hectare (10% van totaal) van matig naar goed 
    ● 12 hectare (4% van totaal) van slecht naar matig 
 
2) Openheid 
Geen maatregelen. Openheid blijft belangrijk knelpunt voor 84% van het gebied.  
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Verwachte effecten voorgenomen maatregelen in Krimpenerwaard 


op kwaliteit weidevogelhabitat 


3) Verstoring 


Geen maatregelen. Verstoring blijft belang knelpunt voor 89% van het gebied.  
 
4) Zwaarte gewas 
De beoogde peilverhoging en het plaggen zullen ten goede komen aan het knelpunt rondom de zwaarte 
van het gewas. Plaggen beinvloed direct de voedselrijkdom (mits op de juiste locaties uitgevoerd) en de 
peilverhoging remt de groei van grassen, waardoor de kans op het ontstaan van open, kruiden- en 
struuctuurrijke vegetaties wordt vergroot. Het te verwachten effect is echter moeilijk kwantificeerbaar. 
 
Inschatting eindbeeld 
Ondertsaande figuur (9.8) geeft de toekomstige situatie omtrent de knelpunten in het gebied weer. 
Hierbij zijn de verbeteringen als gevolg van bovenstaande maatregelen doorgerekend. Door dit figuur 
met figuur 9.7 te vergelijken wordt duidelijk in welke mate verbetering optreed. 
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Figuur 9.9: Locaties plaggen (oranje arcering) en 


peilverhoging (blauw kader). 


Figuur 9.8: Toekomstige situatie omtrent knelpunten, na 


doorrekenen van geplande maatregelen. Knelpunten waar 


geen verbetering optreed t.o.v. de huidige situatie zijn 


vervaagd. 
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