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1. INLEIDING

Bij de rentabiliteit van de preoduktie van vlieessitieren spelen de groei-
snelheid en het voederverbruik per kg groei een belangrijke rol. De voeoerkosten
maken namelijk ongeveer 50% van de totale produktiekosten uit. Bij een doel-
matige produkiie zal er dan ock voortdurend naar gestreefd worden de greoei-
snelheid te verhogen al of niet in combinatie met een verlaging van de voer-
kosten per kg groei. Ben van de mogelijkheden dit te realiseren is de toe-
voeging van een stof, die de voederefficié&ntie bevorderd aan het krachtveer
dat aan de stieren verstrekt wordt., Hen dergelijk produki is Monensin.
Monengin 1s een antibioticum dat geproduceerd wordt door schimmel Strepiomyces
Cinnameonensis. Het produkt wordt al meerdere jaren gebruikt als middel tegen
coccidiogse bij pluimvee. In een later stadium heeft men in de Verenigde
Staten ontdekt dat het middel bij energierijke rantsoenen bij vleesvee de
voederkosten per kg groel verlaagde en bij vieesvee in de weide de groeisnel-
heid verhoogde.

In de Verenigde Staten en in de EBG ig het respectievelijk in 1975 en
1978 toegelaten als toevoegmiddel in mengvoeders voor mestvee. Vanafl 1975 zijn
ook in diverse Westeuropese landen proeven met dit produkt uitgevoerd. Op het
Beefpro congres dat in september in 1978 in Parijs werd gehouden werd door

8)

proeven, Ondanks de grote verschillen in bedrijifssystemen, veerassen en rant-

Hawkridge een coverzicht gegeven van de resultaten van de eerste Huropese
soenen tussen de Verenigde Staten en Buropa waren de resultaten in grote 1lijn-
en identiek. Bij vleesvee dat op stal werd gehouden werd een verbetering van
de groei, een verlaging van de voederopname of een combinatie van beide effec~
ten gevonden. Gemiddeld leidde dit tot een verbetering wvan de voederbenutting
van 8,3 tot 10,3% bij verschillende categorifn rantsoenen, Bij beweidings-
proeven en gomerstalvoeding werd gemiddeld een groeiverbetering van 14,7%
gevonden.

De verklaring van deze effecten wordt gezocht in een verbetering van de
vertering van het voedsel in de pens. Bij toevoeging van Monensin aan het
rantsoen wordt meer propionzuur en minder azijnzuur en boterzuur gevonden,

Toch kan deze verschuiving van de produktie van vliuchtige velbzuren volgens

15)

Raun de verbetering in voderefficientie slechts gedeeltelijk verklaren.
Het produkt wordt door de firma Eli Lilly Benelux in Nederland in de
handel gebracht in de vorm van Na-monensin onder de handelsnaam Romensin
(in andere landen ook onder de naam Rumensin). De premix Romensin bevat 10%
actieve stof WNatrium Monensin.,
De enige gerichte vorm van rundvleesproduktie met enige omvang in

Nederland waarbi) Romensin toepasbaar zou kunnen zijn ig de produktie van
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vlieesstieren. Deze vleesstieren worden in ongeveer 16 maanden op basis van

een rantsoen wet snijmaiskuill plus 2 tot 5 kg krachiveoer per dag gehouden, en
afgezet bij een karkasgewicht van ongeveer 300 kg, 0Ook worden wel stieren

op basis van diverse nevenprodukien van de suilkerindustrie, de aardappelver-
werkende bedrijven en de alccholbereiding slachtrijp gemaakt. Het probleem

bij de toevoeging van Romensin is dat er geen vaste regel is voor de hcece-
veelheid ¥rachtveer die onder de diverse bedrijfsomstandigheden dagelijks

aan stieren van een bepaald gewicht verstrekt wordt., Om het effect van Romensgir
te meten onder verschillende rantsocencmstandigheden, werd in 1978 besloten

een proef op te zetien.

In één proef werd Romensin verwerkt in een compleet krachtvoerrantsoen
en in twee andere proeven in een krachtvoeder dat naast een rantsoen van _
snijmaiskuil of veoordroogkuil van gras werd verstreki. De eerste serie proeven:
is thans afgesloten, De proeven werden in nauwe samenwerking met dr. J.Pasman .

en ir, P. Geenen van Eli Lilly Benelux n.v. uitgevoerd,



2. PROEFOPZET

De proeven met de verschillende rantsoenen zijn uitgevoerd op de proef-
boederijen de Waibcerhoeve en de Vlierd,
Op de Waiboerhoeve de proeven met krachtvoer en stro (krachtvoerproef Jen
gnijmaiskuil en krachtvoer (snijmaiskuilproef);
Op de Vliierd is gewerkt met een rantsocen van voordroogkuil en krachtvoer
(twee voordroogkuilproeven). Elke proef bestond uit een controlegroep en één
of meerdere proefgroepen. Na de opfokperiode en een korte voorperiode werden
de stieren op een leeftijd van 5 4 6 maanden en een gewicht van 150-170 kg
ingezet voor de vergelijkende proeven. Voor alle proeven werden stieren van
het MHEIJ-ras gebruikt,

De volgende cbjecten werden in de proeven vergeleken :

Proefgroepen @ "Krachiveoer" "Snijmaiskuil" "Voordroogkuil®

Scort en hoeveelheid ruwveoer 1 kg stro onbeperkt snijmais gnbegﬁrk voor-
YOOEKDL

Hoeveelheid krachtvoer onbeperkt 2=3 kg 2=6 kg

Mg Romensin per kg krachivoer 40 125 80

In alle drie proeven is per proef &én vaste hoeveelheid Romensin in het
krachtvoer opgencmen. Door de hoeveelheid krachtvoer te vari&ren kon de dose-
ring Romensin worden aangepast, Bij de voordroogkuilgroep waren, naast de

controcle, drie proefobjecten opgenomen.

2.7. Krachtvoergroep

Beide groepen kregen eenzelfde hoeveelheid krachtvoer per stier per dag.
Het krachitvoer met Romensin werd ielts minder goed opgenomen dan het kracht-
voer sonder Romensin. De proefgroep fungeerde dan ook als stuurgroep voor de
te versitrekken hoeveelheid krachtvoer aan de controlegroep. Tijdens de proef-
periode steeg de hoeveelheid krachtvoer van het begin tot aan het eind wvan
de precef van 3,5 naar 10 kg (11% vre) per stier per dag. Door de geleideli jke
stijging van de krachtvoeropname was het goed mogelijk ook de ho e veelheid
Romensin per stier per dag geleidelijk volgens shema te verhogen. Het rantsoen
van de krachivoergroep werd aangevuld met 1 kg strc per dier per dag voor de

structuurbehoefte,

2.2. Bnijmaisknuil

Aan de stieren van de snijmaisgroep werd tot 450 kg levend gewicht

2 kg B brok (18% vre) en boven 450 kg 3 kg B brok verstrekt.



Het voerschema was als volgt :

Tabel 1 Voerschema van met snijmais gevoerde stieren

Levend gewicht Mg Romensin Krachtvoer (kg)

van de stier stier/dag (18% vre)

£250 kg 125 1 met en 1 zonder Romensin
250 - 450 kg 250 2 met Romensin

450 kg 375 3 met Romensin

Live weight Mg Romensin Concentrates {(kg)

"of the bull bull/day (18% vre)

TPable 1 Peeding scheme for bulls on maize silage ration

De controlegroep kreeg steeds dezelfde hoeveelheid krachtvoer zonder Romengin

verstrekt.

2.5. Voordroogkuil

Het ruwvoer voor deze stieren bestond unit gras, of op het veld voorge-
droogd gras tot minimaal 40% droge stof en daarna ingekuild, Over de meest ge-—
wengste hoeveelheid Romensin per stier per dag was weinig bekend. Vandazar dat
naast de contrelegroep, drie proefgroepen werden genomen met een oplopende
hoeveelheid Romensin per stier per dag, Tabel 2 geeft het voerschema van de

proefgroepen weer,

Tabel 2 Voerschema van met voordroogkuil gevoerde stieren

Levend gewicht Mg Romensin Kg krachtvoer
van de stier per stier per dag (12% vre)
I IT 117 Iv

£250 kg 0 80 120 160

250 ~ 450 kg 0 160 240 320 4

>450 kg 0 240 360 480 6

Live weight Mg Romensin/bull/day Concentrates
of the bull kg (12% vre)

Table ? Feeding scheme for bulls ongrass silage ration



%, RESULTATEN VAN DE PROEVEN
Bi} de heoordeling van deze resultaten dient men rekening te houden, dat
door het nog lopende onderzoek met Romensin dit cijfermateriaal in een later

gstadium in een groter geheel zal worden opgenonen,

%3.1. Analyse van het vergtrekte ruwvoer

Van het verstrekie ruwvoer werden monsters genomen voor voederwaarde
ondergzoek bij het Bedrijfslaboratorium voor Grond-~ en Gewas onderzoek te Ooster-
beek, In tabel 3 wordi een overzicht gegeven van de voederwaarde in de di-

verse soorten ruwvoer.

Tabel % Voederwaarde van gerstestro en snijmais

Soort ruwvoer % ds Gehalten in de droge giof
vre VEVI
Gerstestro 78.5 6 443
t 84.2 9 436
" 84.1 7 441
" 76.9 5 447
Gemiddeld 80.9 T A42
Snijmaiskuil 34.5 53 938
i 30.7 69 1611
" 25.5 60 979
m 30.7 69 1011
" 24.9 65 958
" 31.8 70 990
1 26_5 64 969
Gemiddeld 29.2 64 979
Kind of roughage % dry matter Contenis in dry matter
vre VEVI

Table 3 Feeding value of barley straw and maize silage
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Tabel 4 Voederwaarde van vers- en ingekuild gras

Periode Soort ruwvoer % ds Gehalten in Ammoniakfractie
droge stof
vre VEVI
4/5 - 16/5 voordroogkuil 47.0 124 833 11
17/5 - 23/9 vers gras1) 19.1 152 979 -
24/9 - 8/11 voordroogkuil 47.0 124 833 11
9/11-20/12 " 54.0 74 520 17
21/12- 2/1 " 54.0 81 538 14
3/1 -20/1 L 64.0 116 538 8
21/1 -15/2 L 45.0 84 451 23
16/2 - 1/4 . 49.0 100 596 19
2/4 - 8/4 " 43.0 115 780 16
14/4 - 4/6 vers gras 18,0 180 965 -
Period Kind of roughage % dry Contents in Fraction of ammonia
matter dry matter
vre VEVI

Table 4 TFeeding value of fresh grass and silage

1) Gemiddelde van om de 14 dagen genomen grasmonsters/

Average of grass gsampleg taken every iwo weeks

De variatie van de voederwaarde in stro en snijmais was gering. In de
monsters voordroogkuil waren de verschillien groter. De ammoniak fractie
wag in de meeste partijen voordroogkuil te hoog. Ock de voederwaarde uitge-
drukt in VBVI per kg droge stof was in 5 van de 7 partijen zeer laag. Deze
minder goede kwaliteit van de voordrocogkuil hang?
nauw samen met de slechie weersomstandigheder in de zomer van 1979.

Om een zo goed mogelijk inzichi te verkrijgen in de droge-stofopname van de
gtieren zijn tegelijk met de ruwvoerweging, zowel op de Waiboerhceve als

De Vlierd monsters genomen waarvan het droge-stofgehalie werd bepaald. Het
gevonden drege-stof gehalte is aangehouden voor de droge-—stofopname van de

stieren.

5.2, Samengielling krachtvecer

Voor het krachtvoer zijn de gebruikelijke handelsmengsels genomen. Voor

de proeven op de Waiboerhoeve is tijdens de proefperiode echter wvan drie
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verschillende firma's betrokken. Het gevolg is dat er grote verschillen zijn
in de samenstelling van het krachtvoer. Bij de snijmaisgroep is eiwit-

rijk krachtvoer (18% vre)verstrekt. Bij de krachivoergroep en de voordrcog-
kuilgroep krachtvoer met 11 4 12% vre. Voor de krachtvoerstieren is het
eiwitgehalte van de brok in de loop van de proefperiode iets verlaagd. Het
krachtvoer wvan de stieren op De Vlierd igs steeds van één firma betrokken

en van zodanige samenstelling dat aan de gewenste gehalten aan vre en VEVI
ig voldaan. In tabhel 5 wordit een overzichi gegeven uit welke componenten

het verstrekte krachtvoer tijdens de proefperiode was samengesteld.

Tabel 5 Samenstelling van krachtvoer in procentien

Groepen Voordroog-

Krachivoer Sniimaiskuil kuil
Soort 8/2-30/4 1/5-31/10 1/11-12/2 8/2-30/41/5-31/10 1/11-12/2 4/5-4/6
voedermiddel
Pulp/beet pulp 40,0 28,0 30,0 40,0 22,0 24,4 37,6
maisglutenvoermed/ 30,0 24,0 20,0 5,6% - 35,0 35,0
Maize gluten feed
meal
Lijnzaadmeel/ - - - 2,72 24,0 - -
lingead meal
Kokosschilfers/ 2,3 - 6,0 - - - 7,5
coconut expeller
Raapschroot/meel/ 10,0 2,5 10,0 10,0 7,0 10,0 -
rapegseed mesl
So jaschroot/ 3,12 7,5 - 2%,52 - 12,8 5,2
soybean meal
Sojabonen/soybeans - - 2,8 - - 5,3 -
Tapioca/tapioca - - 18,7 - - - -
Tarwegries - - 0,% 0,57 - - -
wheat middlings
Luzernemeel/ 3,04 5,0 - 5,22 5,0 - T+5
alfalfa meal
Rijstevoermeel /rice~ — 755 - - - - -
bran( 1% husks)
Rijstevoerschroot/ - 5,0 - - 30,0 - -
ricebran{3-10%husks)
Moutkiemen/ - 10,0 - - 2,5 - -
maltsprouts
Verenmeel/ 2,0 - - 2,0 - - -
feather meal
Voelervet/feed fat - 1,0 1,0 - - 1,0 0,6
Melasse/ﬁelasse 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 5,0
Vinasse/“vinasse 440 4,0 4,0 4,0 4,0 A,0 -
Mervitconcentr.Il 0,5 - G,5 0,5 - - 0,b
Krijychalk 0,17 = 1,7 - - 2,0 0,1
Zont/salt 0,75 - 1,0 1,0 - Gc,8 0,75
Mineralen/minerals - 1,5 - - 1,5 0,5 -
Didalcium/didalcium 0,11 - - 0,84 — 0,2 0,25
Vre 13,0 12,0 11,0 18,0 18,0 18,0 12,0
VEVL 1000 1006 1000 1000 1006 1000 1010

Concentrate Maize silage Silage

Table H Composition of concenirates in percents
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5.% Voeropname en het energieverbruik

Om inzicht te verkrijgen in de voeropname tijdens de proefpericde werd
het krachitvoer dagelijks afgewogen. De snijmaisopname op de Waiboerhoeve werd
vier dagen per week vastgesteld., Op De Vlierd werd op twee asaneengesloten
dagen per twee weken respectievelijk de gras— of voordroogkuilopname be-—
paald. Bij de berekening van de snijmaisopname bleek er geen verschil te
zijn tussen de wekeli jkse voerweging en die van twee opeenvolgende dagen per
twee weken. In tabel & wordit een overzicht gegeven van de totale voeropname

en de gemiddelde dagelijkse voeropname.

Tabel 6 Krachtvoer—- en ruwvoerocpname en eventuele verschillen tussen de groepen

Geen Romensin Homensin Verschillen in %
Proefperiode per dag Proefperiode per dag

Krachtvoergroep/

concentrates group

Kg gerstestro/ 369 1,0 369 1,0 -
kg barley siraw

Kg krachtvoer/kg 2440 6,61 2440 6,61 -
concentrates

Voederwaarde ruw- en

krachtvoer/feed value roughage

and concentrates

Kg ds/kg dry matter 2490 6,75 2490 6,72 -
Kg vre 307 0,82 307 0,82 -
kKVEVI 2572 6,97 2572 6,97 -
kVEVI per kg groei/ 6,88 7,00 + 1,7
kVEVI per kg growth

Snijmaiskuilgroep/

maize gilage group

Kg ds snijmais/kg dry

matter maize silage 1706 4,71 1611 4,45 - 5,5
Kg krachtvoer/ 819 2,2 819 2,26 -
kg concentrates

Voederwaarde raw- en

krachiveoer/feed value roughage

an¢ concentratesg

Kg ds/ kg dry matter 244% 6,75 2348 6,48 ~ 3,9
Kg vre 256 0,71 250 0,69 - 2,3
kVEVI 2489 6,88 2396 6,62 - 3,7
KVEVI per kg groei/ 6,39 5,93 - 7,2

kVEVI per kg growth
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Voordroogkuilg;oep/I L
#rass silage group 1

Kg ds gras/ kg dry 516 5,99 488 3,75 ~ 5,5
matter grass

Kg ds voordroogkuil/kg 958 4,56 912 4,35 - 4,8
dry matier grass silage

Kg krachtvoer/ 1366 4,02 1366 4,02 -

kg concentrates

Voederwaarde ruw— en
krachtvoer/feed value roughage
and concentrates

Kg ds/kg dry matter 2703 7495 2629 7,73 - 2,7
Kg vre 347 1,02 337 0,99 - 2,9
kVEVI 2559 1:53 2491 7433 - 2,7
kXVEVI per kg groei/ 7517 6,65
kVEVI per kg growth ~ 143
Voordroogkuil groep/IT
gsilage group IT
Kg ds gras/kg dry matter 614 3,57 659 3,83 7,3
grass
Kg ds indroogkuil/kg dry 872 4,38 858 4,31 - 1,6
natter silage
Ke krachﬁvoer/concentrate1389 2,74 1389 3,74 -
Voederwaarde ruw- en kracht—
voer/feed value roughage
and concentrates
Kg ds/kg dry matter 2736 7,37 2767 7,46 1,1
Kg vre 257 0,96 362 0,98 1,4
KVEVI 2574 6,94 2607 7,03 1,3
XVEVI per kg groei/ 6,72 6,30 - 6,3
kVEVI per kg growth

No Romensin Romensin Difference in%

Experimental per day period BExperimental per day period

Table 6 Intake of concentrates and roughage of the different groups

15 De groep met de door Eli Lilly voorgeschreven hoeveelheid Romensin van
120,240 en 360 mg Romensin per stier per dag/
The group at the ration with by Eli Lilly stipulated quantity of Romensin
of 120, 240 and %60 mg per bull per day.

Uit tabel 6 komt naar voren dat het voederverbruik per kg groei wvan de
krachtvoergroep met Romensin, tengevolge van de iets lagere groei, voor de
Romenegin ongurstiger is., Voor de snijmaisgroep'is de opname uit snijmais van
de Romensingroep ca. 5,5% lager dan van de controlegroep. Ock de totale ds-,
vre—, en VEVI-opnames zijn hierdoor lager. De groei van de Romensinstieren
is iets beter, en het voederverbruik lager, wat leidt tot een verbetering
van de voederbenutting van 7,2%, Bij de voord_ocogkuilgroep I zijn de resul-
taten zowel wat betreft de voeropname als de groei, bijna gelijk aan die van
de snijmaiskuilgroep. De besparing aan voexr bij de voordroogkuilgroep I met

Romensin was bij vers grasvoedering %5,5% en bij voordroogknilvoedering 4,8%.
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Voor voordroogkuilgroep II is een besparing van 1,6% aan voordroogkuil aan-
wezig.Voor vers gras ligt de droge-stofopname van de Romensingroep 7,3%

hoger dan die van de groep zonder Romensin., De totale ds-, vre en VEVI opnames
zijn voor de Romensingroep voordroogkuil 1 iets lager doch in voordroogkuil II
ig de opname van de Romensingroep ilets hoger.

De verschillen in voeropnames van stieren zijn voor de voordroogkuilgroepen

I en 11 gemiddeld iets lager dan die voor de snijmaiskuilgroep. Dit kan ver—
klaard worden door het grotere krachiveoeraandeel in hei voordrocgkullranisoen.
De groeiverschillen zijn bij de stieren met een voordroogkuilrantscoen wat
groter zodat de uiteindelijke verbeiering van de voederbenutting wvan

6,3% - T7,3% ongeveer gelijk ligt met die van de stieren met het snijmais-

rantsoen.

5.4 Verloop van de krachitvoer- en Romenginopname gedurende de proefperiode

De krachtvoerhoeveelheid per dier per dag is sterk afhankelijk wvan het
soort ruwvoer dat wordit gevoerd.

In figuur 1 zien we het verlcop van de krachtvoergift tijdens de proef-
periode bij de verschillende rantsocenen.
Het blijkt dat bi) de krachtveerstieren de opname van krachivoer regelmatig
stijgt. In het laatst van de proefperiode is dit opgelopen tot 10 kg krachi-
voer per stier per dag. Aan de gtieren op snijmaisrantsoen is tijdens de proef{
periode de krachtvoergift veel minder verhoogd. Voor het bereiken van een
goede groei moest aan de gtieren met het voordroogkuilrantsoen veel meer
krachtvoer versitrekt worden dan aan de stieren met snijmaiskuil. Door de
verschillende krachtvoergiften moest ook de hoeveelheid Romensin per kg
krachtvoer verschillend zijn. De dosering voor de stieren van de voordroog-
kuil—~, snijmaiskuil- en krachitvoergroep was resp. 80-120-4C mg Romensin per
kg krachtvoer. In figuur 2 is de hoeveelheid Romensin weergegeven welke per
stier per dag is verstrekt.

Het blijkt dat ondanks de verschillen in krachivoergift de norm voor
de gewenste hoeveelheid Romensin in de vier groepen vrij goed is benaderd.
Het ig niet te verwachten dat een betere indeling van de hoeveelheid Romensin
in rantscenen mei ale ruwvoer voordrcogkuil en snijmaiskuil betere resul-
taten zullen geven.
In figour 3 en 4 wordt een overzicht gegeven van het verschil in droge
stofopname van de snijmais- en voordroogkuilstieven tussen de contrele~ en

Romengingroepen.
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Figuur 1 Krachtvoergift aan stieren met rantsoenen van krachtvoer,
voordroogkuil en snijmaiskuil

rachtvoer
dier per dag /kg concentrate per bull per day

krachtvcer/
concentrates

voordroogkuil/
silage

: F—=——-- snijmaiskuil/
: ) maize silage

1 2 3y 5 6 7 8 9 10 11 12 13 proefperiode
maanden

experimental
periocd{months)
Figure 1 Concentrate gifts to bulls on ration of concentrate,
grass silage or maize silage.

Figuur 2 Hoeveelheid verstrekte Romensin in het rantscen

Mg Eomensin/mg Romensin

per dier per dag/per bull per day krachtvoee é
- concentraf =1

-snijmaiskuil /
maive silage

vgordroogkuil/
silage

5 r—— = === ==
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!
!
[
|
M s e es

1 2 3 4 5 6 T &8 9 10 t1 12 13 roefperiode
imaan en)

experimental period
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FPiguwur 3 Droge-stofopname van snijmais met en zonder Romensin
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Figure 3 Intake of dry matter of maize 2ilage
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Figure 4 Intake of dry matter of fresh grass and grass silage, with and

without Homensain
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Bij de snijmaisstieren blijkt duidelijk dat van de 50 weken waarin de
voeropname 1s bepaald er 42 maal minder snijmais door de Romensingroep is op-
genomen, In vier weken werd een gelijke drogestof-opname en een hogere
drogestof-opname vocr de Romensingroep vastgesteld. De gemiddelde opname aan
droge stof uit snijmais is voor de Romensingroep dan ook 5,5% lager dan die
van de controlegrecep. Voor de voordroogkuilstieren is in totaal 22 keer ge-
durende 2 dagen de voercopname bepaald, Bij het verse gras heeft de Romengin-
groep T keer minder droge siof opgencmen en 1 keer een gelijke hoeveelheid
droge stof opgenomen in vergelijking met de controlegroep.

Tijdens het voeren van voordrocogkuil is door de Romensingreoep 14 keer minder,
2 keer hetzelfde en 9 keer meer droge stof wit voordrooghuil opgenomen,

De wverschillen in drogesgtof-opname iten gunste van de Romensingroepen zijn voor
snijmaiskuil duidelijker dan voor voordroogkuil en vers gras. Eén van de
redenen voor d4it kleinere effect bij de voordroogkuil en vers gras zijn de
vrij grote krachitvoergiften die oplopen van 4 tot 6 kg krachivoer per dag.

In figuur 4 zien we dan ook al een vri] grote spreiding in drogestof-opname

uit gras bij de jonge stieren.

3.5 Gewichten, greei, slachitkwaliteit en financifle opbrengsten

De groepen met en zonder Romensin zijn per proef steeds op dezelfde
dag nazaar het slachthuis afgezet.
Tabel 7 geeft een overzicht van de resultaten van de 4 proeven. Van de Romensin-
proef op De Vlierd met wvoordroogkuil is behalve de controlegroep en de groep
met de normaal voorgeschreven hoeveelheid Romensin ook de groep voor-
droogknil II opgenomen.

Het blijkt dat het verstrekken van Romensin aan stieren die uit-
sluitend krachtvoer kregen, aangevuld met 1 kg gerstestro voor de structuur-
behoefte, geen hogere groei enm geen hogere opbrengst per stier heeft ge—
geven, Het aanhoudingspercentage is bij de krachtvoergroep met Romensin iets
hoger dan bij de krachtvoergroep zonder Romensin, Hierdoor bleef het verschil
in glachtgewicht beperkt tot 2 kg.

Bij de proef met de snijmaiskuil zien we wel een duidelijk positief
effect van Romensin met een hogere groei, een hoger aanhoudingspercentage
en dus een hoger slachtgewicht. Opvallend is dat de groei van de snijmais-
stieren met beperkte hoeveelheid krachtvoer belangrijk beter is dan de groel
van de krachtvoerstieren. Ook de klassering van de karkasgen is voor de
Romengingroep met snijmais iets beter dan die van de controlegroep. Dit komt
cok tot uiting in de hogere prijs per kg voor de Romensingroep.Het hogere
slachtgewicht en de iets hogere kg prijs resulteert in een hogere ophrengst

van f 133 per stier. De stieren met de voordrcogkuil + Romensin in het kracht-



—18=

Tabel 7 Gewichten, groei, kwaliteitsbeoordeling en opbrengstiprijs van de
groepen stieren
Krachtvoergroep Snijmaiskuil- Voordroog- Voordroog-
groep kuil I knil T
Romengin in krachtvoer/ geen wel geen wel geen wel geen wel
Romengin in concentrates
Aantal stieren/ 23 23 21 21 10 10 9 10

number of bhulls

Start v.d.proef(1979/ 7 febdbr.
g tart of experiment

Einde v.d. proef(1980/ 12febr,
end of experiment

Lengte proefper.dagen/ 369 369
length experimental

period{days)

Begingewicht(kg)/ 148 146
weight at start

Afleveringsgewicht/ 523 515
weight at delivery

Groei/dier/dag/ 1013 996
growth/Bull/day

Karkasgewicht(kg)/ 303 301
weight of carcase
Aanhoudingspercentage/ 57,9 58,4
killing out percentage
Klassering{IV0 methode)/
eraduating(IV0 method)
Bevleesdheid/meatiness 4,0 4,0
Vetbedekking/fat deposit 3,0 2,0
Inwendig vet/interior fat 3- 3~
Klassering Coveco/ A2,8 A2,
graduating Coveco

Cpbrengst per kg glds./ 7,12 7,12
surplus per kg{guilders)

Netto opbrengst per st./ 2159 2144

rnet surplus per bull

7 febrn7 febr.7 febr. 4 mei 4 mei 30 mei 30 mei

12febrn b febr.5 febr, 8april 8april b juni b juni

362 362 340 340 571 371
148 150 175 177 147 146
538 556 532 552 530 560
1076 1116 1050 1103 1032 1116
313 328 292 305 201 %21
58,2 59,1 54,9 55,3 56,8 57,3
490 4+ 4"’ 4_ 4!0 4+
3,0 2,0 2+ 2+ b 3
3,0 3,0 230 B 2+ 24
A3,3 A2,8 A3,5 A3,1 A2,3 A 2,0
7,11 7,20 7,23 7,26 7,17 7,20
2227 2360 2069 2171 2156 2313

Concentrate group

Maize sgilage
group

Grasgs gilage
group I

Grass gilage
group II

Table 7 Weight, growth, carcase classification and price per kg carcase and

per bull.
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voer hebben ook een grotere groei, een hoger aanhoudingspercentage en dus
ook een hoger slachtgewicht. In dit geval waren de stieren van de Romensin
groepen beter gslachtrijp dan de stieren van de contrelegroep door een meer
optimale vetheid, De stieren van de controlegroep waren namelijk iets te
mager. Door het hogere eindgewicht en de ietg betere kwaliteit was voor de

Romensingroepen de gemiddelde opbrengstprijs F 130 per stier hoger-

3.6, Gewichtsverloom van de stieren

De stieren zijn steeds om de vier weken gewogen met unitzondering van
de laatste wegingen welke op de Waiboerhoeve om de twee maanden zijn unitge-
voerd. In figuur 5, 6, 7 en 8 wordt het verlcop van de gewichten tijdens de
proefperiode weergegeven.

Uit figuur 5 komt naar voren dat vanaf de eerste maanden tot de derde maand
van de proef de Romensinstieren van de krachivoerproefl sneller in gewicht
toenamen dan de controlegroep. Vanaf de derde tot de gzevende maand was het
levend gewicht gelijk en van de zevende maand tot het eind van de proef
waren de Romensinstieren gemiddeld lager in gewicht. Bij de proef met snij-
maiskuil is hei verloop enigszins anders en treedi vanaf de eerste tot en
et de vierde maand een belangrijk sneller gewichtstoename op bij de Romensin-
groep. Dit hoger gewicht blijft een aantal maanden gelijk met aan het einde
van de proef weer een grotere gewichtstoename voor de Romensingroep.

Bij de stieren van de voordroogkuilgroep treedt vooral in de derde en vierde
maand een flinke gewichtsvermeerdering op ten ovzichte van de conirolegroep.
Deze gewichtsverschillen blijven gehandhaafd tot in de negende maand van de
proefperiocde.

Wa de negende maand neemt het gewichtsverschil weer enigszins af, Mogelijk
wordt deze verandering in gewichtsverloop beinvlioed door de verhoging van

de krachtvoergift van 4 naar 6 kg krachtvoer per stier per dag.
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Figuur 3 Gewichtsverloop stieren op krachtvoerrantsoen
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Piguur 6 Gewichisverloop stieren ov snijmaizkuil rantsoen
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Figuvr 7 Gewichtaverloop stierven voordroogkuil rantsper T
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Figure 7 Development of weight of bulls on grass silage ration T

Fipuur 8 Gewichtaverlioop stieren voordroogkuil rantscen II

Levendgewicht/live weight in kg

in gg

580

LI

420 |

350 |

260 | mel Romensin
with Romonsin
zonder Tomensin

180 , without

100

juni juli auwg sgent okt nev dec  jan febr ori april mel Jjuni

Figure 8 Development of weighl of bulls on grass silage ration 1



20

2.7. Verhouding van de vluchtige vetzuren in de pensvlceigiofl

Om enig inzicht te verkrijgen in een eventuele optredende verandering
van het vetzurenpatroon werd bij het slachten van de stieren monsters van de
pensvliceistof genomen.

Deze monstername en het wverdere onderzoek van de pensvliceistof werden
uitgevoerd docr Dr, A.M. van Vunuren, wetenschappelijk medewerker van het IVVO
te Lelystad., De laatste krachtveoerverstrekking van resp. 10,6 en 3 kg
krachtvoer voor de krachtvoer—, voordroogkuil- en snijmaiskuilstieren ge-
schiedde ca. 24 uur voordat de stieren werden geslacht en de pensmonsters
werden genomen.

Van de monsters uit de pensinhoud werd het pensvocht geperst voor onderzoek
op pH en de vetzuren. Tabel 8 vermeldt het percentage propion-, azijn- en

boterzuur welke in de pensvloeistoef voorkwamen,

Tabel 8 Vliuchtige vetzuren in de pensvloeistof

Romensin in krachtvoer Krachtvoer Snijmaiskuil Voordroogkuil
geen wel geen wel geen wel

pE/pH 6,0 6,3 6,0 6,3 6,9 17,2

t-VPA (mM) 110 108 132 145 91 60

Azijnzuur(%)/hcetic acid 60,1 60,4 62,7 63,6 67,2 63,8

Propionzuur{%)/propionic 24,1 22,5 19,0 20,8 16,4 19,71=%

acid

Boterzuur(%)/Butyric acid 9,1 10,4 14,0 10,9 9,9 9,6

Verh.azijnz./prop.z./ 2,6 2,8 3,3 3,1 4,17 3,4=%

Ratio acetic acid/propionic

acid

Romensin in concentrates no yes no yes no yes
Concentrates Maize silage Grass silapge

Table 8 Volatile fatty acids in the rumen fluid

* gignificant verschil

De wverhouding van de wvetzuren werdt in sterke mate beInvioed dcor het
tijdstip van de laatste voeropname. Algemeen wordi aangenomen dat 2 4 3 uur
na de laatste krachtvoeropname de hoogste concentratie propionzuur in het
pensvocht aanwezig is. In deze proeven zijn de pensmonsters genomen bij het
slachten van de stieren, ca, 24 uwur na de laatste krachiveoerverstrekking,

Van de laatste proef met voordroogkuil zijin geen pensmonsiers genomen,
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In het vetzurenpatroon van de stieren uit de snijmais— en voordroogkuil.
Zroep zien we toch nog een significante verhoging van het propionzuur van de
Romensinstieren. Bij het krachtvoerrantscen was het percentage propionzuur
van de Romensingroep zelfs wat lager,
Dit verschil was echternit significant.

Met name bi]j de stieren die slachtrijp gemaakt zijn met voordroogkuil
en krachtvoer met Romensin is de verhouding azijnzuur/propionzuur in het pens-

vocht nauwer geworden.

3.8 Rentabiliteit van Romensin in de stierenvlieesproduktie

Of Bomensin in de praktijk zal worden toegepast, hangt af van de vlees-
veehouder. Deze is geinteresseerd in het financi&le voordeel van Romensin
verstrekking aan vleesstieren: De prijsvergelijking gaat er vanuit dat het
produkt Romensgin, en het vermengen met het krachivoer, f 120 per kg
Romengin kost.

In tabel 9 wordt een overzicht gegeven van de kosten en baten van Romensin

in de beschreven proeven.

Tabel 9 Meer- of minder opbrengsten van de stieren, het verschil in voeder-
kosten en de extra kosten van het produki Romensin,
De gevonden verschillen zijn voor Romensingroep - controlegroep uit-

gedrukt in guldens

Krachtvoer Snijmaiskuil Voordroogkuil
Opbrengsten stieren/ - 15 + 133 +129,50
Yeld bulls
Kosten ruwvoer/ gelijk - 27,90 - 5,10
Costs roughage : '
Kosten Romensin/ + 11,70 + 11,50 +10,05
Costs Romensin
Extra saldo t.g.v.Romensin/ - 26,70 + 149,40 +124,55
extra surplus by Romensain

Concentrates Maize gilage Grass gilage

Table 9 Difference inyield of the bulls, the difference in feed costs and
the extra costs of the product Romensin

Per stier tcegerekende prije: enijmaisgkuvil 30 ¢t per zVEVI
voordroogkuil 25 ¢t per kVEVI,
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Uit deze tabel blijkt dat het voeren van Romensin aan de krachtvoer-
stieren kosten vercorzaakite waar geen hogere opbrengsten tegenover stonden.
De snijmaiskuilstieren gaven een duidelijk hogere opbrengst, in combinatie
met lagere voederkosten. Na aftrek van de kosten van Romensin bleefl een
pogsitief galdo over wvan f 149,40 ten opzichte van de controlestieren,

De stieren van de voordroogkuilgroep hadden ook een hogere opbrengst en
lagere voederkosten zodat hier het saldo F 1264%® per stier hoger was voor de
Romensinstieren., Ock in de nog lopende proeven geeft de Romensin-verstrekking
tot nu toe betere groeiresultaten dan in de controlegrocepen.

Op grond van deze resultaten is het dan ook zaan fte bevelen in rantsoenen

met snijmaiskuil, vers gras en/of voordroogkuil Romensin in het aanvullend

krachtveoer op te nemen.
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SAMENVATTING

Met ingang van 1 januari 1978 is het in Nederland toegestaan onder be-
paalde voorwaarden het antibioticum Monensin-natrium(handelsnaam Romensin)
in mengvoeders te verwerken. Volgensg het dooxr de fabrikant voorgeschreven
gchema dient de hoeveelheid Romensin toe te nemen naarmate het gewicht wvan de
dieren toeneemt. Wanneer in de loop van de mestiperiode geleidelijk aan meer
krachtvoer in het rantsoen wordt copgenomen ig een dergelijke dosering geen
probleem, Dit is echter lang niet altijd in Nederland het geval., Om deze
reden werd besloten een serie proeven uit te voeren waarbij het effect wvan
Romengin onder verschillende rantsoenomstandigﬁeden zou kunnen worden bestu-
deerd. De proeven werden opgezet en uitgevoerd in samenwerking met dr. J.
Pasman en ir, P, Geenen van Bli Tilly Benelux n.v.

Romensin werd in de volgende rantsoenen opgenomen

a. krachivoer + 1 kg stro (dosering 40 d.p.m. Romensin)

b. onbeperkt snijmaiskuil + krachtvoer (dosering 125 d.p.m.Romensin)

¢c. onbeperkt graslandprodukten + krachtvoer (dosering 80 d.p.m. Romensin)
In het krachivoerrantsoen nam de hoeveelheid Romensin automatisch toe naar-
mate de krachtvoergift verder werd verhoogd.

In de snijmaiskuil- en graslandprodukten proeven werd het volgende schema

nagestreefd:;
Levend gewicht (kg) Hoeveelheid Romengin (mg)
£ 250 : 120
250 = 450 240
> 450 360

Door aanpassing van de krachtveoergift aan het scort ruwvoer en het levend
gewicht bleek het zonder problemen mogelijk het gewenste schema te volgen.
De belangrijkste resultaten van de proeven zijn als volgh:

- Bij het krachitvoerrantsoen werd het krachtvoer met Romensin minder goed
opgenomen dan het krachtvoer zonder Romensin, Omdat er naar gestreefd
werd de krachivoergift voor heide groepen gelijk te houden werd de
krachtvoergift van de contrclegroep dus wat beperkt. De groei van
beide groepen was vrijwel gelijk, Het verschil van 17 gram/dier/dag
ten nadelen van de proefgroep leidde tot een verhoging van de voeder-
conversie van 1, 7%.

- Bij het snijmaisrantsoen werd door de proefgroep 5,5% minder ruwvoer
opgenomen, terwijl de groei toenam met 40 gram per dier per dag.

Dit resulteerde in een verbetering van de voederconversie van 7,2%.
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Bij het ranitsoen op basis van graslandprodukten werd door de proef-
groep gemiddeld 1,H% minder ruwvoer opgenomen, terwijl de groei toenam
met 68 gram per dier per dag. Dit resulteerde in een verbetering van
de voederconversie van 6,8%.

In alle vier proeven werd bij de proefgroepen een iets hoger aan-
houdingspercentage gevonden.

Bij het krachtvoerrantsocen was het slachigewicht van de proefgroep 2 kg
minder dan dat van de controlegroep. Bij de proeven met snijmaiskuil
en graslandprodukten was het slachigewicht van de proefgroepen resp.
15 kg en 16 kg hoger dan van de controlegroepen,

Na het slachten werd het pensvocht onderzocht op pH en vetzuren. Bij
de ranitscenen met snijmaiskuil en met graslandprodukten werd bij de
proefgroep een significante verhoging van het propicnzuurgehalte
gevonden., Bij het krachtveoerrantsoen werd geen significant verschil
in het propionzuurgehalte gevonden.

In financieel opzicht leidden de proeven tot de volgende saldover-
schillen tussen precefgroep en controlegroep:

Krachtvoer rantsoen —t Eé,?ﬁ

Snijmaigrantsoen : £149,40

Graslandprodukten rantsoen :f124,55

Uit deze resultaten blijkt dat men in rantsoenen met snijmaiskuil,

vers gras en/of voordroogkuil met voordeel Romensin kan opnemen.
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SUMMARY

Since Januari Tth 1978 it is allowed in The Netherlands to add the anti-
biotic Monensin-Sodium { Trade name Romensin or Rumensin} to concenirates
for beef cattle. According Lo the prescription of the producer Eli Lilly
the quantity of Romensin should increase with the weight of the cattle.
When in the course of the fattening periocd the quantity of concentrates

is gradually increased a similar dosing scheme forms no problem. However
this is not always the case in the Netherlands, Por this reason it was decided
to execute a series of trials to study the effect of Romensgsin in different
rations.

The trials were planned and executed in cotperation with Dr.J. Pasman and
ir. P. Geenen of Bli Lilly Benelux Limited.

The following rations were situdied :

a, all concentrates + 1 kg of siraw ( AD p.p.m. Romensin)

b. maize silage ad 1ib + 2-3 kg of concentrates (125 p.p.m. Romensin)

c. grass silage ad 1ib + 2-6 kg of concentrates (80 p.p.m. Romensin).

In the all concentrates ration the quantity of Romensin automatically in-
creacses with the increase of the quantity of concentrates.

In the rations with maize gilage and grass silage the following scheme

wag used

Live weight (kg) Quantity of Romensin (mg)

£ 250 120

250 - 450 240

> 450 260

By adjusting the guantity of concentrates to the kind of roughage and the

weight of the animmls it was possible fto feoliow without problems the wanted

scheme,

The most important resulis of the trials are

- In the all concenitrate rations the concentrates with Romensin were
taken up less good then the concentrates without Romensin, Because it
was planned to keep the intake of concentrates in both groups the same
the quantity of concentrates of the control group was somewhere
restricted., The difference in live weight gain per
animal was 17 gram per animal per day in favour of the control group.
Ag a consequence the feed conversion of the group with Romensin was

1,7% worse then that of the control group
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In the maize silage ration ithe roughage intake of the Romensin group
was 5,5 % less than that of the control group whereas the daily growth
increases with 40 grammes per animal. As a consequence the feed conver-
sion improved with 7,2%.

In the grase silage ration the roughage intake of the Romensin group
was _’5",3% less ‘tlzan that of ihe control group whereas the daily growth
increased with 9; grammes per animal. As a consequence the feed con-
version improved with j%%%.

In a1l the triais the killing-ocut pexrcentage of the Romensin group was
higher than that of the control group.

In the all concentrate ration the carcase weight of the Romensin group
wag 2 kg less then that of the control group, In the Trials with maize
gilage and grass silage the carcase weights of the Romensin group were
respectively 15 and 16 kg higher than those of the control group.There
were only small differences in carcase classification in the scores for
fleshiness and fatness.

At glaunghter the rumen fluid was analysed for pH and fatty acids. In
the rations with maize silage and grass silage in the Homensin group
as significant increase of the percentage of Propionic acid wag found,
In this regard there was no difference in the zll concenirate group.
In all three watione in the Romensingroup a small increase of the

pH was found.

The difference in financial resulis between the Romensin group and

the control group was calculated:

All concentrates ration I 2&,76
Maize silage ration :  + f149,40
Grass silage ration o+ f124,55

From these results it is concluded that is adventageous to add Romensin
to concentrates that are used in ration with maize silage, fresh grass

and/or grass silage for beef cattle.

Peed units

1 kVEM = 1000 VEM (net energy for milk production)
1 VEM = 1,65 kcal
1 VEM = 1,65 -~ 4,184 kJ

Example : if 1 kg DM of maize silage contains 1510 kcal net energy for milk

production, this product contains 1510 = 915 VEM per kg DM
1,65

For VEVI {net energy for beef production)} the same formuler can be used
(replace VEM by VEVI).
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