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Dit rapport doet verslag van een kwalitatief casestudyonderzoek

naar het proces en de resultaten van de reconstructie in het gebied
Nederweert. Het is een achtergrondstudie van de evaluatie reconstruc-
tie zandgebieden. In dit rapport staat het proces rond planvorming en
uitvoering van de reconstructie centraal (2000-2006). Eveneens wordt
aandacht besteed aan de reconstructiepilot die in de periode 1999-
2003 plaatsvond.

De belangrijkste conclusie is dat de uitvoering van de reconstructie

in het gebied Nederweert tot nu toe moeizaam is verlopen, doordat
onvoldoende duidelijk is wat de gebiedspartijen met de reconstructie
willen bereiken. Enerzijds is sprake van een gebrek aan ‘planeigenaar-
schap’: de wensen, ideeén en initiatieven vanuit het gebied sluiten
onvoldoende aan bij het reconstructieplan van de provincie Limburg.
Anderzijds is sprake van problematische verhoudingen tussen sommige
partijen en bestuurders in het gebied en heeft bij een aantal gemeen-
ten de gemeentelijke herindeling veel aandacht opgeéist. Hierdoor

is de samenwerking in het gebied (in de gebiedscommissie en in
integrale projecten) nog onvoldoende ontwikkeld.
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WOORD VOORAF

Dit rapport doet verslag van een onderzoek naar het verloop

en de resultaten van het reconstructieproces in het gebied
Nederweert, één van de zes reconstructiegebieden in Noord- en
Midden-Limburg. Het onderzoek is uitgevoerd als casestudy
voor de landelijke evaluatie reconstructie zandgebieden.

Bij de totstandkoming van dit rapport zijn verschillende mensen
betrokken geweest. Op de eerste plaats wil ik alle geinterview-
den en de deelnemers aan het groepsgesprek bedanken voor
hun openhartigheid en constructieve opstelling gedurende het
onderzoek. Dankzij hen geeft dit rapport een goed beeld van
de gebeurtenissen en ontwikkelingen in reconstructiegebied
Nederweert in de periode tussen januari 1999 (start reconstruc-
tiepilot) en september 2006 (groepsgesprek).

Daarnaast wil ik Froukje Boonstra en Wiebren Kuindersma
bedanken voor hun commentaar op eerdere versies van dit rap-
port en Laurens Vogelezang voor zijn waardevolle bijdrage als
eindredacteur.

Sara de Boer
Wageningen, 20 februari 2007
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SAMENVATTING

Dit rapport omvat de casestudy Nederweert. Deze casestudy is
onderdeel van de landelijke evaluatie reconstructie zandgebie-
den. Hiervoor zijn nog drie andere casestudy’s uitgevoerd met
het doel een diepgaand inzicht te krijgen in en verklaringen te
vinden voor de beleidsprestaties en -effecten van de reconstruc-
tie. In dit rapport staan de beleidsprestaties en -effecten in het
reconstructiegebied Nederweert centraal.

De algemene vraagstelling van de evaluatie luidt als volgt:

Wat zijn de belangrijkste verwachte beleidsprestaties en effecten van
de reconstructie, in hoeverre en op welke wijze worden deze ver-
wachtingen tot nu toe waargemaakt en welke verklaringen kunnen
we hiervoor geven?

Binnen de evaluatie reconstructie zijn de verwachtingen van
betrokkenen van de reconstructie geformuleerd. Deze verwach-
tingen zijn geclusterd in vijf inhoudelijke perspectieven op de
reconstructie, namelijk: (1) procesmatige en organisatorische
vernieuwing, (2) instrumentele vernieuwing, (3) uitvoering om-
gevingsbeleid, (4) ruimtelijk-economische ontwikkeling van de
landbouw en (5) sociaal-economische vitaliteit en leefbaarheid.

In deze casus zijn we voor de belangrijkste verwachtingen na-
gegaan of ze daadwerkelijk zijn uitgekomen. Zo mogelijk zijn
verklaringen gegeven voor (tegenvallende) prestaties op basis
van van interviews, schriftelijke bronnen en een groepsgesprek.

De belangrijkste conclusies binnen het eerste perspectief proces-

matige en organisatorische vernieuwing zijn:

- In het gebied zijn weliswaar meer partijen dan voorheen
betrokken bij de planvorming (er is dus sprake van ver-
nieuwing van het netwerk), maar dit heeft vooralsnog niet
geleid tot een breed draagvlak voor de uitvoering. De be-

langrijkste verklaringen hiervoor zijn (a) de problematische
verhoudingen tussen sommige partijen en bestuurders in het
gebied; (b) de aandacht die de gemeentelijke herindeling
van betrokken gemeenten opeiste; (c) het feit dat het recon-
structieplan niet volledig aansluit bij de wensen en ideeén
uit het gebied; en (d) dat niet voor alle reconstructiedoelen
rijksmiddelen beschikbaar zijn.

Tijdens de reconstructiepilot (1999-2003) bestond wel een
breed draagvlak onder betrokken partijen voor de gezamen-
lijk ontwikkelde plannen voor het Agrarisch Vestigingsge-
bied Nederweert (AVN). Een deel van de landbouwsector en
de bevolking van Nederweert steunden deze plannen echter
niet en hierdoor sneuvelde het AVN in de Nederweerste
gemeenteraad.

De reconstructie heeft in het gebied Nederweert slechts
gedeeltelijk geleid tot een actievere betrokkenheid van
partijen en bottom-up initiatieven. De gemeenten Weert,
Nederweert en Heythuysen, waterschap Peel en Maasval-

lei en de terreinbeherende natuurorganisaties hebben de
afgelopen jaren vooral sectorale initiatieven ontplooid.
Gezamenlijke, integrale projecten komen slechts beperkt tot
stand, evenals initiatieven vanuit de landbouwsector.

In het gebied Nederweert is slechts beperkt sprake van
doorgaande decentralisatie van taken en bevoegdheden

van de provincie naar het gebiedsniveau. De provincie moet
de projectvoorstellen van de gebiedscommissie goedkeuren
en voert hierbij een strakke regie, want projecten die niet
passen binnen de operationele doelen van het reconstructie-
plan, vallen af.

Door de reconstructie is sprake van een grotere afrekenbaar-
heid in het gebied Nederweert. Provincie Limburg rekent

de gebiedscommisie af op de bijdrage die ze levert aan de
operationele doelen uit het reconstructieplan.

1189MmIiapaN Apnisased



Casestudy Nederweert

Het tweede perspectief is instrumentele vernieuwing. De analyse

leverde voor deze casus de volgende conclusies op:

- Het instrument wettelijke herverkaveling wordt momenteel
niet toegepast. Partijen hebben voorkeur voor vrijwillige
vormen van herverkaveling. Inmiddels zijn in de gemeente
Roggel en Neer twee vrijwillige kavelruilprojecten tot
stand gebracht. Vrijwillige kavelruil speelt ook een rol in de
integrale projecten Tungelroyse beek en Sarsven, de Banen
en Schoorkuilen. Deze projecten lopen echter moeizaam
en het is dan ook te vroeg om te concluderen dat nieuwe,
vrijwillige vormen van herverkaveling hebben geleid tot een
versnelde realisatie van reconstructiedoelen in het gebied
Nederweert.

- De integrale zonering in het reconstructieplan heeft tot
medio 2006 nauwelijks geleid tot een versnelde vertaling in
gemeentelijke bestemmingsplannen. Van de acht gemeen-
ten zijn er twee (Weert en Nederweert) actief mee aan de
slag gegaan. De overige gemeenten volgen, in verband met
de gemeentelijke herindeling, in een langzamer tempo.

- De provinciale ruimte-voor-ruimte regeling wordt in het
gebied Nederweert als groot succes ervaren, aangezien deze
stevig heeft bijgedragen aan de ontstening van het landelijk
gebied. Gemeente Nederweert heeft een eigen ruimte-
voor-ruimte regeling ontwikkeld. Hiermee zullen nog meer
stallen worden gesloopt. Ruimte voor ruimte lijkt echter
alleen indirect bij te dragen aan de verplaatsing van inten-
sieve veehouderijbedrijven: als aanvulling op de provinciale
verplaatsingsregeling voor intensieve veehouderijbedrijven.

- De provinciale BOM+ en VORm regelingen zijn in het gebied
Nederweert een belangrijke aanwinst, omdat ze bedrijven
in het buitengebied ontwikkelingsmogelijkheden bieden en
bovendien bijdragen aan de omgevingskwaliteit.

Het derde perspectief is de uitvoering van het omgevingsbeleid en
de conclusies hierover in deze casus zijn:
- Tot medio 2006 heeft de reconstructie in het gebied Neder-

weert de realisatie van de EHS niet versneld. EHS-realisatie is
hoofdzakelijk aan de orde in project Tungelroyse beek. Daar
staat behalve beekherstel en bodemsanering ook realisatie
van nieuwe natuur centraal. De belangrijkste knelpunten in
dit project zijn (a) het wantrouwen bij betrokken agrarische
bedrijven die grond moeten afstaan voor natuurontwikke-
ling en (b) de wens van het waterschap om zich uitsluitend
te richten op beekherstel en bodemsanering.

Een versnelde uitvoering van de verdrogingsbestrijding
heeft evenmin plaatsgevonden. Dit thema speelt hoofdzake-
lijk in project Sarsven, de Banen en Schoorkuilen, waar naast
herstel van de waterhuishouding de aanpak van verdroging
centraal staat. Hier zijn de belangrijkste knelpunten (a) het
nog niet beschikbaar zijn van het Gewenste Grond- en Op-
pervlaktewaterregime (GGOR) en (b) de oplopende spanning
tussen natuur- en landbouworganisaties.

De verplaatsing van intensieve bedrijven uit extensiverings-
gebieden komt in het gebied Nederweert maar langzaam
op gang en daardoor vermindert de ammoniakuitstoot naar
natuurgebieden nauwelijks. Dit komt vooral doordat er nog
geen definitieve landbouwontwikkelingsgebieden (LOG’s)
zijn aangewezen.

De verplaatsingsregeling draagt tot nu toe niet bij aan ver-
mindering van de stankproblematiek rond de dorpskernen.
De ontwikkeling van dorpsomgevingsprogramma'’s (DOP’s)
biedt hiervoor volgens betrokkenen wél kansen. De verta-
ling van de DOP’s naar concrete projecten loopt op dit mo-
ment in verschillende gemeenten. Het is dus nog de vraag of
de uitvoering van de DOP’s daadwerkelijk zal bijdragen aan
de aanpak van de stankproblematiek.

Het vierde perspectief is de ruimtelijk-economische ontwikkeling
van de landbouw. De analyse leverde de volgende conclusies op:

De ontwikkeling van landbouwontwikkelingsgebieden
(LOG’s) verloopt moeizaam in het gebied Nederweert. Hier-
door is onvoldoende ruimte voor uitbreiding en/of nieuw-



vestiging van intensieve veehouderijbedrijven en komt de
‘afwaartse beweging’ van intensieve veehouderijbedrijven
onvoldoende tot stand. De belangrijkste knelpunten zijn (a)
de provincie heeft zoekgebieden aangewezen maar geen
concrete LOG's; (b) op lokaal niveau treedt het NIMBY-effect
op; (c) de lokale politiek kiest voor kleine LOG's waar alleen
ruimte is voor ‘eigen ondernemers’; en (d) door het aanwij-
zen van te kleine LOG's zijn te weinig gronden beschikbaar.

- In reconstructiegebied Nederweert is sinds het mislukken
van de plannen voor het AVN niet gewerkt aan de ontwik-
keling van projectlocaties voor intensieve veehouderijbe-
drijven. Wel zijn er ambities voor structuurverbetering en
verbreding van de grondgebonden landbouw, maar er zijn
nog niet veel concrete resultaten geboekt. Zo hangt struc-
tuurverbetering via kavelruil sterk af van integrale gebied-
sprocesssen zoals rond Sarsven en de Banen en Tungelroyse
Beek, en die processen verlopen moeizaam. Daarnaast is het
aantal concrete verbredingsinitiatieven vanuit de landbouw
tot nu toe bescheiden.

Een laatste perspectief is het stimuleren van de sociaal-eco-
nomische vitaliteit en leefbaarheid van het landelijk gebied. De
conclusies zijn:

- Het VAB-beleid van gemeenten Weert en Nederweert biedt
kansen voor versterking van de leefbaarheid in het buiten-
gebied, aangezien het mogelijkheden biedt voor nieuwe,
kleinschalige ontwikkelingen. Over de overige zes gemeen-
ten is op dit punt geen informatie beschikbaar.

- Recreatie en toerisme blijven vooralsnog onderbelicht in het
gebied Nederweert. Dit komt vooral doordat het reconstruc-
tieplan nauwelijks middelen verschaft voor dit thema. Tot nu
toe heeft de reconstructie vooral bijgedragen aan de leef-
baarheid door het ondersteunen van kleinschalige projecten,
zoals boerderijwinkels en boerderijcampings.

- De reconstructie heeft in het gebied Nederweert via het
instrument ‘dorpsomgevingsprogramma’ (DOP) de lokale

planvorming op het gebied van de leefbaarheid gesti-
muleerd. De DOP’s hebben de reconstructie zichtbaarder
gemaakt voor de burgers en bijgedragen aan een integrale
aanpak van leefbaarheid en omgevingskwaliteit in en rond
de betreffende kernen.

Het algemene beeld in deze casestudy is dat de uitvoering van de
reconstructie in het gebied Nederweert tot nu toe moeizaam is
verlopen doordat onvoldoende duidelijk is wat de gebiedspar-
tijen met de reconstructie willen bereiken. Enerzijds is sprake
van een gebrek aan ‘planeigenaarschap’: de wensen, ideeén en
initiatieven vanuit het gebied sluiten onvoldoende aan bij het
reconstructieplan van de provincie Limburg. Anderzijds is spra-
ke van problematische verhoudingen tussen sommige partijen
en bestuurders in het gebied en heeft bij een aantal gemeenten
de gemeentelijke herindeling veel aandacht opgeéist. Hierdoor
is de samenwerking in het gebied (in de gebiedscommissie en in
integrale projecten) nog onvoldoende ontwikkeld.
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Inleiding

1.1 Inleiding

Dit rapport doet verslag van de casestudy Nederweert. Deze
casestudy vormt een onderdeel van het project Evaluatie Re-
constructie Zandgebieden. Voor dit project zijn nog drie andere
casestudies uitgevoerd: in Peel en Maas (Groot en Kuindersma,
2007), Salland (Boonstra, 2007) en Gelderse Vallei/Utrecht-Oost
(Kuindersma, 2007). De casestudies beogen diepgaand inzicht
te krijgen in en verklaringen te vinden voor de beleidsprestaties
en -effecten van de reconstructie in de vier gebieden. Onderde-
len van de casestudies zijn opgenomen in het eindrapport van
de evaluatie reconstructie (Boonstra et al., 2007).

In deze rapportage staan de beleidsprestaties en -effecten in re-
constructiegebied Nederweert centraal. Nederweert is één van
de zes reconstructiegebieden in Noord- en Midden-Limburg. Na
de vaststelling van het reconstructieplan voor Noord- en Mid-
den-Limburg in maart 2004 is hier een gebiedscommissie aan

de slag gegaan met de uitvoering. Dit rapport analyseert de
prestaties en -effecten van het reconstructieproces dat hierop
volgde tot en met september 2006.

Eind jaren negentig liep in de gemeente Nederweert, één van
de acht gemeenten in reconstructiegebied Nederweert, reeds
een reconstructiepilot. Deze pilot had tot doel ervaring op te
doen met het ontwikkelen van een integraal en uitvoerings-
gericht reconstructieplan. In dit rapport wordt onder meer
ingezoomd op de effecten van deze pilot op het verloop van
het reconstructieproces in het gebied Nederweert.

In dit eerste hoofdstuk gaan we achtereenvolgens in op de

vraagstelling van het overkoepelende evaluatieonderzoek en
de vraagstelling van deze casestudy (§1.2). Vervolgens behan-
delen we de manier waarop de casus en de casus binnen de
casus (‘ingebedde casus’) zijn geselecteerd (§1.3). In paragraaf
1.4 gaan we in op de geraadpleegde bronnen en de manier
waarop we met het verzamelde materiaal zijn omgegaan. We
besluiten dit hoofdstuk met een leeswijzer (§1.5).

1.2 Vraagstelling

De casestudies hebben zoals gezegd het doel om de beleids-
prestaties en/of effecten van de reconstructie te beschrijven en
te verklaren op gebiedsniveau. De algemene vraagstelling van
de evaluatie reconstructie luidt als volgt:

Wat zijn de belangrijkste verwachte beleidsprestaties en effecten van
de reconstructie, in hoeverre en op welke wijze worden deze ver-
wachtingen tot nu toe waargemaakt en welke verklaringen kunnen
we hiervoor geven?

Het overkoepelend onderzoek beoogt bij te dragen aan de
verantwoording aan de Tweede Kamer over de resultaten van
de reconstructie tot nu toe. Hiertoe dient het inzicht te geven
in de realisatie van beoogde beleidsprestaties en -effecten en
eventuele niet-bedoelde effecten. Ook moet het onderzoek
inzicht bieden in de context waarin deze resultaten wel of niet
tot stand zijn gekomen. Ten slotte wil het onderzoek bijdra-
gen aan (tussentijdse) beleidsverbetering en aan leren onder
betrokkenen bij de reconstructie.
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Voor het vaststellen van de resultaten (beleidsprestaties/-ef-
fecten) van de reconstructie is een beoordelingskader nodig.
Traditionele beleidsevaluaties ontlenen deze criteria veelal aan
de formele doelen van het beleid. De doelen uit de Recon-
structiewet zijn echter globaal van karakter. Bovendien zijn
prioriteiten en verwachtingen van de reconstructie door allerlei
maatschappelijke en politiek-bestuurlijke ontwikkelingen gaan-
deweg verschoven. Verder geven betrokkenen verschillende
betekenissen aan de reconstructie. Daarom is gekozen voor
een beoordelingskader dat gebaseerd is op formele doelen én
nieuwe verwachtingen.

Om die nieuwe verwachtingen te achterhalen, zijn gedu-

rende de verkennende fase van het onderzoek in 2005 ruim

40 betrokkenen bij de reconstructie op verschillende niveaus
geinterviewd. Hun ‘claims’ (positieve verwachtingen), ‘concerns’
(zorgen) en ‘issues’ (onzekerheden) vormden een eerste aanzet
voor een beoordelingskader. Dit is vervolgens in november 2005
in een gezamenlijke workshop besproken en verder uitgewerkt
in een perspectief met de volgende onderdelen:

e procesmatige en organisatorische vernieuwing;

¢ instrumentele vernieuwing;

e uitvoering omgevingsbeleid;

¢ verminderen veterinaire kwetsbaarheid;

e versterken economisch perspectief van de landbouw;

e verbeteren sociaal-economische vitaliteit en leefbaarheid.

Deze onderdelen vormen stuk voor stuk deelperspectieven op
de reconstructie - manieren om naar de reconstructie te kijken
-, omdat de reconstructie in zijn geheel bijdraagt aan procesma-
tige en organisatorische vernieuwing tot en met het verbeteren
van de sociaal-economische vitaliteit en leefbaarheid.

Een eerste analyse richtte zich op de beleidsprestaties/effec-
ten en verklaringen in de breedte. Daarbij ging het om een

landsdekkend beeld van de uitvoering van de reconstructie.
Belangrijke bronnen daarbij waren de Reconstructiewet, de
reconstructieplannen, uitvoeringsprogramma’s, interviews en
bestaande evaluaties (zie verder Boonstra et al., 2006).

In deze casestudy bouwen we voort op deze globale deelstu-
die. Per perspectief zijn drie tot vier verwachtingen gedestil-
leerd, die in alle casestudies nader zijn onderzocht. Alleen het
perspectief ‘Verminderen veterinaire kwetsbaarheid’ ontbreekt,
omdat dit perspectief in de loop van het reconstructieproces
vrijwel geheel uit beeld is verdwenen (zie Boonstra et al., 2006
en Bleumink, 2007).




1.3 Selectie van de casus en de ‘ingebedde
casus’

In het evaluatieonderzoek zijn niet alleen vier gebiedscasus

geselecteerd, maar ook binnen elk gebied een casus binnen de
casus, een ‘ingebedde casus’. De manier waarop deze selectie
heeft plaatsgevonden, beschrijven we in deze paragraaf.

Selectie casus

Eerder hebben we aangeven, dat de casestudies zich richten op
deelgebieden. Hiermee doelen we op de regionale eenheden
waar de reconstructieplannen zijn voorbereid en nu worden
uitgevoerd. Brabant telt er 7, Overijssel 3, Gelderland 3 waarvan
1 samen met Utrecht en Limburg 6). In Noord-Brabant, Gelder-
land en Utrecht vallen deze eenheden samen met de gebieden
waarvoor de reconstructieplannen opgesteld zijn. Overijssel en
Limburg hebben echter één overkoepelend reconstructieplan
voor verschillende deelgebieden. De reconstructiegebieden
variéren onderling sterk qua omvang. Dit heeft te maken met
provinciale keuzes bij de planvorming. Toch maakt dit de pro-
cessen/netwerken/inhoud niet per definitie onvergelijkbaar.

De selectie van gebiedscasus is gebaseerd op een vergelijkend
casestudyontwerp en het principe van maximale variatie op de
onafhankelijke variabele. Dit is een geschikte selectiemethode
om inzicht te krijgen in de betekenis van verschillende omstan-
digheden voor het casusproces en de uitkomst daarvan, of als
we de reikwijdte van hypotheses onder verschillende condities
willen bepalen (Boonstra, 2004).

Een eerste relevante onafhankelijke variabele is de provincie
of het landsdeel, zo leerden de oriénterende gesprekken en
documentenanalyse. We moesten dus zorgen voor voldoende
spreiding over provincies/landsdelen. Dit pleitte voor een casus
in Noord-Brabant, een in Noord- en Midden-Limburg, een in
Overijssel en een in Gelderland/Utrecht.

Een tweede relevante onafhankelijke variabele is ervaring met
gebiedsgericht beleid. Uit eerder onderzoek (zie bijv. Boonstra,

2004; Pleijte et al., 2000) bleek dit een belangrijke succesfactor
voor procesverloop en -resultaat.

Deze wijze van selectie verhoogt de mogelijkheid tot generali-
satie of overdraagbaarheid. Als onder verschillende omstandig-
heden eenzelfde redenering opgaat, is de kans groot dat in een
analoog geval de redenering ook op gaat (Maso en Smaling,
1998: 76-77).

In de provincie Limburg hebben we gekozen voor het recon-
structiegebied Nederweert. Deze keuze lag voor de hand
vanwege de eerdere ervaringen met gebiedsgericht beleid
tijdens de pilot Nederweert en de Nadere Uitwerking Brabant
en Limburg (NUBL), die onderdeel uitmaakte van het ROM-ge-
biedenbeleid uit de Vierde Nota op de Ruimtelijke Ordening
van 1988.

Selectie ‘ingebedde casus’

Gezien de omvang van de gekozen gebieden en de breedte
van de verwachtingen die we willen toetsen, is een analyse op
te groot detailniveau niet mogelijk in de casestudies. Om toch
te komen tot enkele diepere analyses van de uitvoering op
gebiedsniveau, is gekozen voor één zogenaamde ‘ingebedde
casus’ per gebied.

Een ‘ingebedde casus’ is niets meer dan een ‘casus in een casus’.
Het zijn in ons onderzoek concrete maatregelen of projecten,
zoals een geplande verplaatsing of een verdrogingsproject, een
deelproces of instrument. Onze verwachting was dat we door
onderzoek naar dit soort typerende voorbeelden meer kunnen
zeggen over de verklaring van de beleidsprestaties.

De ingebedde casus fungeren daarmee als extreme casus in ons
onderzoek. Een extreme casus is een voorbeeld waarin het te
bestuderen fenomeen zich bij uitstek manifesteert in positieve
of negatieve zin. Anders dan bij de gebiedscasus gaat het
hierbij dus niet om onderlinge vergelijking. De extreme casus is
zo gekozen dat hij een goed beeld geeft van het bestudeerde
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verschijnsel, de oorzaken en gevolgen. In elke gebiedscasus
is dus een specifieke ‘ingebedde casus’ geanalyseerd, die op
zichzelf niet vergelijkbaar is met de ‘ingebedde casus’ uit een
ander gebied.

De ingebedde casus is geselecteerd na prio-
ritering van perspectieven en verwachtingen
door de begeleidingscommissie van dit on-
derzoek. In reconstructiegebied Nederweert
gaat het om een ingebedde casus binnen het
perspectief procesmatige en organisatorische
vernieuwing. Hiervoor is de reconstructiepilot
geselecteerd die in de jaren negentig heeft
plaatsgevonden in de gemeente Nederweert.
In de paragraaf over procesmatige en orga-
nisatorische vernieuwing (§3.1) wordt onder
meer ingezoomd op de effecten van deze pilot op het verloop
en de organisatie van het reconstructieproces in het gebied
Nederweert.

1.4 Geraadpleegde bronnen

In dit onderzoek is gebruik gemaakt van drie soorten gegevens-
bronnen:

* interviews;

e schriftelijke bronnen;

e een groepsgesprek.

Interviews

In deze casus zijn in totaal 8 interviews afgenomen in 2006
met sleutelfiguren in het gebiedsproces (bijlage 1). Voor de
controleerbaarheid van de interviews en het kunnen gebruiken
van citaten, is gebruik gemaakt van bandopnames en letter-
lijk uitgewerkte interviewverslagen. Deze verslagen zijn ook
ter controle voorgelegd aan de geinterviewden. Samen met

de aanvullende schriftelijke bronnen en het groepsgesprek is
zo een afgewogen beeld ontstaan over de uitvoering van de
reconstructie in Nederweert anno 2006.

Ook zijn de eerder genoemde interviews uit 2005 gebruikt
(zie bijlage 1). Deze interviews hadden meer een algemeen
karakter, maar gingen op een aantal punten wel specifiek in
op het reconstructieproces in provincie Limburg en het gebied
Nederweert. Ook van deze interviews zijn in 2005 letterlijk
uitgewerkte verslagen gemaakt, zodat deze ook voor deze
casusanalyse goed bruikbaar waren.

Schriftelijke bronnen

Voor, tijdens en na de interviews zijn tevens schriftelijke bron-
nen geraadpleegd. Het betrof formele beleidsdocumenten
zoals het reconstructieplan en provinciale notities, voortgangs-
rapportages etc. Als deze documenten letterlijk zijn geciteerd
of gebruikt, is dit aangegeven in de literatuurlijst of in de
voetnoten in de tekst.

Veelal zijn deze documenten beschikbaar via de internetsite van
provincie Limburg (www.limburg.nl). Daarnaast zijn eerdere
onderzoeksrapporten over pilot Nederweert en het reconstruc-
tieproces in Limburg geraadpleegd (bijvoorbeeld Boonstra en
Neven, 2005; Ligthart et al., 2000; Stijnen, 2001; Swarts, 2006).

Groepsgesprek

Na de analyse van de interviews en de schriftelijke bronnen is
een conceptrapportage opgesteld. Deze is naar alle geinter-
viewden opgestuurd voor commentaar. Tevens konden alle
geinterviewden uit 2006 deelnemen aan een groepsgesprek
over dit concept.

Het groepsgesprek heeft plaatsgevonden op 28 september
2006. Hierbij waren zeven personen aanwezig (zie bijlage 2). In
het groepsgesprek reflecteerden de deelnemers op de tussen-
resultaten. Deze reflectie diende vooral om de onderzoeksre-




sultaten te verrijken en de analyse van de resultaten te toetsen

op hun juistheid. De reacties van de deelnemers zijn zoveel
mogelijk verwerkt in het definitieve rapport.

1.5 Leeswijzer

In het volgende hoofdstuk wordt allereerst kort ingegaan op de
belangrijkste kenmerken van reconstructiegebied Nederweert.
Vervolgens schetsen we de achtergrond en de voorgeschiedenis
van de reconstructie in provincie Limburg en reconstructiege-
bied Nederweert. Daarna volgt een procesbeschrijving van plan-
vorming en uitvoering.

In hoofdstuk 3 staan vervolgens de beleidsprestaties- en ef-
fecten van het Nederweertse reconstructieproces centraal.
Deze worden bezien vanuit vijf verschillende invalshoeken of
perspectieven:

procesmatige en organisatorische vernieuwing;
instrumentele vernieuwing;

uitvoering omgevingsbeleid;

ruimtelijk-economische ontwikkeling van de landbouw;

ik wnN =

sociaal-economische vitaliteit en leefbaarheid.

Per invalshoek bespreken we steeds één of meer veronderstel-
lingen. Een veronderstelling bij het perspectief procesmatige en
organisatorische vernieuwing is bijvoorbeeld dat de reconstruc-
tie leidt tot een actievere betrokkenheid van maatschappelijke
partijen en lagere overheden bij de uitvoering van beleid voor
het landelijk gebied. Deze en andere veronderstellingen zijn
afgeleid uit een analyse van de reconstructiewet, de diverse
reconstructieplannen en interviews met reconstructiebetrok-
kenen uit verschillende reconstructieprovincies die in 2005 zijn
gehouden.

Hoofdstuk 4 zet ten slotte de belangrijkste bevindingen uit

dit rapport op een rij. Hierin reflecteren we op verschillende
veronderstellingen over de beleidsprestaties en -effecten van de
reconstructie.
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Kader 2.1

Reconstructiegebied Nederweert




De reconstructie in het gebied
Nederweert

2.1 Het gebied

Nederweert is één van de zes reconstructiegebieden in Noord-
en Midden-Limburg (op het kaartje hieronder zijn behalve de
zes reconstructiegebieden in Noord- en Midden-Limburg ook
de drie ‘vitaal platteland’ gebieden in Zuid-Limburg aange-
duid). Na goedkeuring van het reconstructieplan Noord- en
Midden-Limburg in maart 2004 is in het gebied Nederweert
een gebiedscommissie aan de slag gegaan met de uitvoering.
Deze commissie wordt ondersteund door een gebiedsbureau,
gevestigd in gemeente Weert.

Reconstructiegebied Nederweert in cijfers

Inwoners | Opperviakte
(per 1-1-'06) (in ha)

Weert 48.592 10.544
Nederweert 16.520 10.178
Heel 8.302 2.536
Thorn 2.590 668
Heythuysen 12.178 5.640
Haelen 9.989 2.899
Hunsel 6.198 3.453
Roggel en Neer 8.428 4.267

Kader 2.2

Bron: http://nl.wikipedia.org

Het reconstructiegebied Nederweert omvat momenteel acht
gemeenten: Weert, Nederweert, Heel, Thorn, Heythuysen,
Haelen, Hunsel en Roggel en Neer. Vanaf 1 januari 2007 gaat
het om nog maar vier gemeenten. Vanaf dat moment gaan de
gemeenten Roggel en Neer, Hunsel, Haelen en Heythuysen na-
melijk samen verder als gemeente Leudal. Gemeenten Thorn en
Heel vormen dan samen met gemeente Maasbracht de nieuwe
gemeente Maasgouw. Het reconstructiegebied Nederweert is in
totaal ruim 40.000 ha groot en telt ongeveer 113.000 inwoners
(zie kader 2.2).

Het gebied Nederweert is een reconstructiegebied bij uitstek.
Het kenmerkt zich door diverse grotere natuurgebieden (bos-
sen, stuifzandgebieden, beekdalen en Peelrestanten), uitge-
strekte landbouwgebieden (voornamelijk intensieve veehou-
derij) en (veelal kleine) woonkernen. De gemeenten Weert en
Nederweert hebben een centrumfunctie in de verder overwe-
gend agrarische regio. De stad Weert is van oudsher georién-
teerd op landbouw en industrie. De dienstensector is hier sterk
in ontwikkeling, maar de industrie is nog steeds de grootste
werkgever. In de meeste dorpen is de landbouw de belangrijk-
ste economische drager. Vooral intensieve veehouderij (varkens
en pluimvee), glastuinbouw en vollegronds tuinbouw zijn hier
sterk ontwikkeld, maar ook boomkwekerijen en melkveehoude-
rijen zijn vertegenwoordigd (Provincie Limburg, 2001).
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2.2 Voorgeschiedenis

De reconstructie is voor Noord- en Midden-Limburg niet de eer-
ste kennismaking met gebiedsgericht beleid. Eerder was er de
Nadere Uitwerking Brabant en Limburg (NUBL), die onderdeel
uitmaakte van het ROM-gebiedenbeleid uit de Vierde Nota op
de Ruimtelijke Ordening van 1988. NUBL betrof een samenwer-
kingsproject van de provincies Noord-Brabant en Limburg en de
ministeries van LNV, VenW en VROM. Genoemde partijen heb-
ben hier in 1996 een bestuursakkoord over afgesloten. NUBL
omvatte een groot gebied: De Peel, Midden-Brabant en de
Noordelijke Maasvallei, m.a.w. de noordelijke helft van Brabant
en de oostelijke helft van Limburg.

Het doel van NUBL was een geintegreerd, gebiedsgericht ruim-
telijk ordenings- en milieubeleid te ontwikkelen. Belangrijkste
meerwaarde was uiteindelijk dat een gebiedsgerichte samen-
werking ontstond in de streek tussen rijk, provincie, gemeen-
ten, waterschappen, landbouw-, natuur- en milieuorganisaties.
De inhoudelijke meerwaarde was echter gering, zeker gezien
de lange looptijd van NUBL en de grote inzet van capaciteit van
betrokken partijen. Het bleek vooral moeilijk om de belangen
te verenigen van de intensieve veehouderij met die van natuur
en milieu (Wiersinga et al., 1997).

Een andere vorm van gebiedsgerichte samenwerking die aan de
reconstructie vooraf ging, betrof de samenwerking tussen zes
gemeenten in het gebied (Thorn, Heel, Roggel en Neer, Haelen,
Heythuysen en Hunsel). Deze intergemeentelijke samenwer-
king kwam in 2000 tot stand en was onder meer gericht op het
ontwikkelen van een gezamenlijk beleid voor het buitenge-
bied. De voorziene gemeentelijke herindeling speelde hierbij
een belangrijke rol. De gebiedscoordinator van DLG zegt over
deze samenwerking: “De gemeenten waren min of meer tot elkaar
veroordeeld en hebben dus een aantal thema’s gezamenlijk opgepakt.
Die samenwerking vond voor een deel plaats op thema’s die nu heel

nadrukkelijk in de reconstructie zitten: vrijkomende agrarische bebou-
wing, recreatie en toerisme, dat soort zaken.”

De samenwerking werd echter ingehaald door de gebiedsge-
richte aanpak van de reconstructie en onder een andere vlag
voortgezet toen in 2004 de gebiedscommissie voor de recon-
structie in het leven werd geroepen.

2.3 De pilot Nederweert

In 1997 werd in de provincie Limburg, vooruitlopend op de
totstandkoming van de Reconstructiewet, reeds een Bestuurlijk
Platform Reconstructie in het leven geroepen, onder leiding
van een gedeputeerde. Al snel bleek dat binnen dit platform
onduidelijkheid bestond over de eisen waaraan een reconstruc-
tieplan moest voldoen. Er was daarom behoefte aan een pilot
om ervaring op te doen met de ontwikkeling van een integraal,
uitvoeringsgericht reconstructieplan en te verduidelijken wat
de reconstructie voor Noord- en Midden-Limburg kon beteke-
nen. Eind 1998 heeft het ministerie van LNV, op verzoek van
provincie Limburg, gemeente Nederweert aangewezen als
pilotgebied. Met drie belangrijke natuurgebieden, een hoge
dichtheid aan intensieve veehouderijbedrijven, verschillende
takken van grondgebonden landbouw en maar liefst vijf woon-
kernen binnen de gemeentegrenzen, vormde de gemeente
Nederweert een schoolvoorbeeld voor de reconstructie.

Gebied

Pilot Nederweert omvatte het circa 6.600 ha grote buitenge-
bied van gemeente Nederweert, dat werd gekenmerkt door
een hoge dichtheid van intensieve veehouderijbedrijven. De
varkenspest had hier zijn sporen nagelaten en veterinaire veilig-
heid stond hoog op de agenda. Het pilotgebied kende daar-
naast woonkernen en delen van belangrijke natuurgebieden als
de Groote Peel en de Peelrestanten (Stijnen et al., 2001).

Door de ruimtelijke verweving van intensieve veehouderij,



belangrijke natuurgebieden en woonkernen zat het landelijk

gebied van Nederweert ‘op slot’. Door natuur- en milieuregel-
geving konden agrarische bedrijven niet uitbreiden en mochten
in de woonkernen geen nieuwe woningen worden gebouwd.
De pilot reconstructie moest hier verandering in brengen door
de functies die elkaar in de weg zaten ruimtelijk van elkaar te
scheiden en daarmee de ontwikkelingsmogelijkheden te ver-
groten (Swarts, 2006). Uitgangspunt daarbij was dat betrokken
partijen in het gebied zelf de inhoud van het reconstructieplan
zouden bepalen, zodat gebiedsgericht maatwerk geleverd zou
worden.

Organisatie

De pilot kende een uitgebreide projectorganisatie en een grote
inzet van capaciteit. De projectorganisatie bestond onder meer
uit een reconstructiegroep, een bestuurlijke regiegroep en een
ambtelijke ondersteuningsgroep.

De reconstructiegroep moest een breed gedragen plan ont-
wikkelen en uitvoeren. In deze groep participeerden verte-
genwoordigers van provincie Limburg, waterschap Peel en
Maasvallei, gemeente Nederweert, Vereniging voor natuur- en
milieueducatie (IVN), Werkgroep Behoud de Peel, Limburgs
Agrarisch Jongeren Kontakt (LAJK), Limburgse Land- en Tuin-
bouw Bond (LLTB), de recreatie- en toerismesector en de Rabo-
bank. De burgemeester van Nederweert was voorzitter. In de
bestuurlijke regiegroep zaten een gedeputeerde van provincie
Limburg, de burgemeester en een wethouder van gemeente
Nederweert, en adviseurs van het ministerie van LNV en Dienst
Landelijk Gebied (DLG). De provincie, DLG, het ministerie van
LNV en gemeente Nederweert boden ambtelijke ondersteuning
(Ligthart et al., 2000).

Plan

In 1999 ging de pilot in Nederweert van start. Het uitgangspunt
van de reconstructiegroep was ‘reconstructie vanaf de basis’: de
provincie moest rekening houden met wat interactief en inte-

graal besloten werd in de reconstructiegroep. Dit leidde echter
al snel tot spanningen. De voorzitter van de reconstructiegroep
vertelt: “De provincie nam al vrij snel toch het standpunt in dat zif
als provincie verantwoordelijk was voor de reconstructie en voor de

uitkomst van de pilot. Toen hebben wij als reconstructiegroep gezegd:

o

‘Provincie, dat kun je wel denken, maar dan houden wij er mee op’.
De provincie koos eieren voor haar geld en gaf de regie over
aan de reconstructiegroep.

Rode draad in de reconstructiepilot was het vestigingsbeleid
voor de intensieve veehouderij. De voorzitter van de recon-
structiegroep zegt hierover: “Daar zaten de echte problemen: de
stankproblemen, de ammoniak- en de nitraatproblemen. Als we daar
een oplossing voor vonden, konden we de rest ook aanpakken.” De
agrarische sector zette aanvankelijk in op ‘behouden wat we
hebben en uitbreiden waar mogelijk op de eigen locatie’.

Rijk en provincie waren voorstander van (verplaatsing naar)
grote clustervestigingen. De reconstructiegroep moest daar een
middenweg in vinden. De pilot liep al anderhalf jaar toen bleek
dat de provincie Limburg inmiddels een eigen visie had ontwik-
keld op het vestigingsbeleid voor de intensieve veehouderijsec-
tor in Limburg. Deze visie was gebaseerd op een KPMG rapport,
dat naast grootschalige clustervestigingen ook een vergaande
vorm van samenwerking tussen intensieve veehouderijbedrijven
voorstond. De reconstructiegroep was hier echter niet van op
de hoogte en achtte een dergelijke vorm van samenwerking
bovendien een stap te ver.

In maart 2000 kwam de zaak op scherp tijdens een avondver-
gadering in het landbouwhuis te Roermond. De gedeputeerde
wilde dat het KPMG rapport uitgangspunt zou zijn voor het
intensieve veehouderij vestigingsbeleid en dus ook voor het
Agrarisch Vestigingsgebied Nederweert (AVN). De reconstruc-
tiegroep Nederweert weigerde hier echter mee akkoord te
gaan. In de loop van de vergadering, die tot diep in de nacht
duurde, liep de spanning hoog op. De voorzitter van de recon-

HEL
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structiegroep vertelt: “Daar werd echt met vuisten
op tafel geslagen. Dat vergeet ik nooit meer. {(...)
Dat heeft echt tot midden in de nacht geduurd. Een
vergadering met drie, vier, vijf schorsingen.”

De reconstructiegroep hield zijn poot stijf en
uiteindelijk ging de provincie overstag. Als com-
promis werd besloten verder te gaan met twee
varianten of ‘sporen’. De variant uit het KPMG
rapport werd ‘Spoor 1'. De reconstructiegroep
werkte daarnaast een eigen variant uit voor het
vestigingsbeleid van de intensieve veehoude-
rijsector in Nederweert: ‘Spoor 2'. Hierin koos
men ook voor clustering van bedrijven, maar
dan met volledig behoud van zeggenschap voor de individuele
ondernemer.

De voorzitter van de reconstructiegroep geeft aan: “We zochten
naar een vorm van samenwerking, waar alle boeren, in zijn totaliteit,
maar ook individueel, financieel voordeel van hadden.” Daarnaast
wilde de reconstructiegroep met Spoor 2 een duurzame ontwik-
kelingslocatie realiseren, door onder meer plannen te maken
voor het toepassen van windenergie, duurzame mestverwer-
king, een collectief waterbekken en een gezamenlijk entbeleid.

Agrarisch Vestigingsgebied Nederweert

Gedurende anderhalf jaar werkte de reconstructiegroep aan
de uitwerking van Spoor 2. Hierbij werkte men samen met
Agriveer, een groep van vijftien varkensboeren die geinteres-
seerd waren in een nieuwe, duurzame vestigingslocatie. Het
uiteindelijke plan, dat in de winter van 2002-2003 helemaal
was uitgewerkt, raakte bekend onder de naam ‘Agrarisch
Vestigingsgebied Nederweert’ (AVN). Het AVN moest ruimte
bieden aan achttien Nederweertse intensieve veehouderijbe-
drijven (varkens en pluimvee) in een gebied van ongeveer 50
ha. Daarmee droeg het AVN bij aan (a) de ‘afwaartse bewe-
ging’ van intensieve veehouderijbedrijven uit de invloedssfeer
van gevoelige natuurgebieden; (b) de sloop van stallen in het

buitengebied; (c) een afname van de ammoniakemissie; (d) een
afname van het aantal stankgehinderden; (e) een afname van
veterinaire risico’s door een betere structuur van de intensieve
veehouderijsector; en (f) innovatie- en ontwikkelingsmogelijk-
heden voor de intensieve veehouderijbedrijven (Swarts, 2006).
Bij de bedrijfsverplaatsingen ging men uit van een zogenaamd
‘groeimodel’: bedrijven kregen een termijn van 8 jaar om het
totale bedrijf te verplaatsen, totdat de huidige bedrijfsgebou-
wen waren afgeschreven.

Het AVN kreeg in de maanden daarna veel aandacht in de
regionale en landelijke media. Ook politiek Den Haag was
geinteresseerd. Had koningin Beatrix in 1999 al een bezoek
gebracht aan de pilotgemeente, in de jaren daarna bezochten
ook landbouwminister Brinkhorst en zijn opvolger Veerman
Nederweert. Het AVN werd in toenemende mate gezien als hét
voorbeeld voor de Nederlandse intensieve veehouderijsector.
De KPMG variant (Spoor 1) verdween ondertussen langzaam uit
beeld, terwijl de plannen voor het AVN (Spoor 2) steeds meer
weerklank ondervonden.

De LLTB speelde hierbij een opmerkelijke rol. De centrale LLTB
in Roermond had zich aanvankelijk geconformeerd aan het
KPMG rapport en de plannen van de provincie voor grote
clustervestigingen en vergaande samenwerking tussen inten-
sieve veehouderijbedrijven. De lokale LLTB bestuurders in de
gemeente Nederweert, die deel uitmaakten van de reconstruc-
tiegroep en betrokken waren bij de uitwerking van de AVN
plannen, waren hier echter fel tegen. Daarnaast ontmoette de
centrale LLTB weerstand vanuit de achterban, die stelde: ‘alles
moet kunnen op de eigen locatie’. De centrale LLTB kwam hier-
door in een moeilijke positie terecht.

De verdeeldheid binnen de LLTB heeft het AVN geen goed
gedaan. Ook de Nederlandse Vakbond Varkenshouders (NVV)
was tegenstander van de plannen voor een agrarische vesti-
gingslocatie vanuit de gedachte: ‘behouden wat we hebben



en uitbreiden waar mogelijk op de eigen locatie’. Tijdens een
commissievergadering in februari 2003, vlak voor de uiteinde-
lijke besluitvorming in de gemeenteraad, kwamen de landelijke
NVV kopstukken naar Nederweert om de plannen voor het AVN
te bekritiseren. De lokale vertegenwoordiger van de NVV was
bovendien betrokken bij de ‘Actiegroep tegen bio-industrie’,
een groep burgers en boeren met bedrijven aangrenzend aan
het geplande AVN. Deze actiegroep was heel actief en ver-
spreidde folders waarin stond dat er honderdduizend varkens
bij zouden komen in Nederweert. Ook al wist de Nederweertse
bevolking niet precies wat er speelde, ze hoorde wel dat er
‘nog meer’ stank, stof en vliegen op hen af zou komen. Dit
zorgde voor veel onrust, waardoor in korte tijd de stemming
geheel omsloeg.

Terwijl de gemeenteraad in eerdere stadia van de planvorming
voortdurend groen licht had gegeven voor de plannen, stemde
ze op het moment supréme toch tegen. Naast de lokale onrust
en verdeeldheid in de agrarische sector speelde ook een rol dat
het AVN naar het idee van de gemeenteraad een financieel ri-
sico voor de gemeente met zich meebracht, want het ministerie
van LNV was niet duidelijk over beschikbare subsidies voor de
bedrijfsverplaatsingen. LNV had moeite met het ‘groeimodel’,
dat de intensieve veehouderijbedrijven een termijn van 8 jaar
gaf om hun totale bedrijf te verplaatsen. Bovendien vond toen-
malig minister Brinkhorst dat de beoogde samenwerking tussen
de bedrijven in het AVN niet ver genoeg ging. De varkenspest
lag nog vers in het geheugen. De minister wilde dat de bedrij-
ven één juridische entiteit zouden vormen, zodat hij bij een
nieuwe uitbraak één aanspreekpunt zou hebben. De boeren
van Agriveer stelden echter als voorwaarde voor het AVN dat
de samenwerking vrijblijvend zou zijn.

Uiteindelijk ging het ministerie van LNV akkoord met de plan-
nen voor het AVN en werden in een brief aan de gemeente de
benodigde rijksmiddelen toegezegd. Alleen de gemeenteraad

van Nederweert moest de plannen nu nog goedkeuren. Geheel
tegen de verwachting van de reconstructiegroep in, kwam deze
goedkeuring er op het allerlaatste moment niet: de plannen
sneuvelden door een negatief besluit van de Nederweertse
gemeenteraad in maart 2003. De voorzitter van de reconstruc-
tiegroep concludeert: “Omdat het zo nieuw was, doordat we te ver
voor de muziek uitliepen, hebben we het AVN uiteindelijk niet kunnen
realiseren.”

2.4 Planvorming en uitvoering in het
reconstructiegebied Nederweert

Planvorming

Anticiperend op de Reconstructiewet, die uiteindelijk op 31
januari 2002 van kracht werd, richtte provincie Limburg in 2000
al een reconstructiecommissie op en stelde ze ambtelijke trek-
kers aan. De commissie moest conform de ontwerp Reconstruc-
tiewet een ontwerp reconstructieplan opstellen met een daarbij
behorend uitvoeringsprogramma (Reconstructieplatform,
2004). In de planvorming koos Limburg aanvankelijk voor een
bottom-up benadering. Hoewel de provincie streefde naar één
reconstructieplan, werd het reconstructiegebied opgedeeld

in zes deelgebieden: Maasduinen, Venray-Meerlo/Wanssum,
Horst aan de Maas/Sevenum, Helden, Nederweert en Ons WCL.
Elk deelgebied moest een ‘bouwsteen’ aanleveren voor het
reconstructieplan, binnen een aantal randvoorwaarden van de
provincie. Overheden, maatschappelijke organisaties en burgers
waren nauw betrokken bij de ontwikkeling van deze bouwste-
nen (Boonstra et al., 2006).

In het gebied Nederweert heeft in de daaropvolgende periode
2001-2002 een groot aantal werkgroepsessies plaatsgevonden.
Het gebied was daarbij in zeven deelgebieden opgesplitst. Elke
gemeente vormde een eigen deelgebied, met uitzondering
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van de gemeenten Thorn en Heel, die samen één deelgebied
vormden. Elk deelgebied had een eigen lokale werkgroep

met een ambtelijke trekker vanuit de Regionale Contactgroep
Nederweert. Dit was een ambtenaar van provincie Limburg,
DLG of gemeente Nederweert. In de lokale werkgroepen zaten
ambtenaren en raadsleden van de betrokken gemeenten, verte-
genwoordigers van lokale natuurpartijen en lokale landbouw-
organisaties (LLTB-afdelingen) en soms een lokale vertegen-
woordiger vanuit de recreatiesector.

De gemeente Nederweert had door de pilot al ervaring met ge-
biedsgerichte samenwerking, maar voor de overige gemeenten
in het gebied Nederweert was dit heel vernieuwend. Een verte-
genwoordiger van de gemeente Nederweert vertelt: “Dat werkte
op zich heel goed. Je zag de tegenstellingen tussen de agrarische en
de natuurverenigingen en door echt naar elkaar te luisteren stelden
ze meestal hun standpunten wel bij. Dat merkte je niet alleen in de
pilot, maar ook in die gemeentelijke werkgroepen.” De lokale sessies
resulteerden uiteindelijk in één gezamenlijke ‘bouwsteen’ voor
de reconstructie, waarin elk van de zeven werkgroepen aangaf
hoe ze wilde dat de reconstructie er uit moest zien in de betref-
fende gemeente(n). Voor deze bouwstenen bestond draagvlak
bij een breed scala aan lokale partijen.

Toen de bouwstenen uit de verschillende Limburgse reconstruc-
tiegebieden in 2002 klaar waren, bleken ze onderling sterk te
verschillen. Ze gaven verschillende invulling aan de reconstruc-
tie en hielden bovendien weinig rekening met rijks- en provinci-
ale beleidskaders. Daarom schreven provincieambtenaren op
basis van de regionale bouwstenen een visie op hoofdlijnen die
meer rekening hield met bestaande kaders.

De milieuorganisaties waren tevreden met deze ingreep, maar
bij lokale partijen sloeg de visie in als een bom. Na intensieve
gesprekken met vertegenwoordigers en achterbannen in de
streek stelde de provincie uiteindelijk een koersbepaling op
waarin het landbouwbelang sterker doorklonk. Deze Nota

koersbepaling vormde de basis voor het ontwerp reconstruc-
tieplan Noord- en Midden-Limburg van 2003 (Boonstra et al.,
2006). Een vertegenwoordiger van de gemeente Nederweert
zegt hierover: “Wellicht had de provincie toch voor een langer
traject moeten kiezen, van geven en nemen, om van de bouwstenen
uit alle gebieden één gezamenlijk reconstructieplan te smeden. Nu
is toch redelijk snel na de bouwsteen van hoger hand bedacht: ‘We
gaan het zo doen’. En je ziet nu in de uitvoering, bijvoorbeeld bij de
zonering intensieve veehouderij, dat men toch vaak teruggrijpt naar
de bouwsteen.”

De provinciale reconstructiecommissie, inclusief de voorzitters
van de lokale werkgroepen, ging unaniem akkoord met het
ontwerp reconstructieplan van de provincie. In maart 2004
keurden ook Provinciale Staten het plan goed. Dat de besluit-
vorming in PS zo soepel verliep, kwam volgens betrokkenen
omdat PS tijdens de planvorming regelmatig geinformeerd
werd over de stand van zaken.

De ministeries van LNV en VROM uitten aanvankelijk veel
kritiek op het plan. Naar aanleiding van een speciale infor-
matiebijeenkomst, waar de provincie de gekozen aanpak en
gemaakte keuzes toelichtte, stelden LNV en VROM hun mening
echter bij. Uiteindelijk keurden de ministers van LNV en VROM
het plan goed, mits rijk en provincie nadere afspraken zouden
maken in het bestuursakkoord (Boonstra en Neven, 2005; Boon-
stra et al., 2006).

Bij de bestuursovereenkomst tussen rijk en provincie werd
onderhandeld over de financiéle bijdrage van het rijk aan het
uitvoeringsprogramma. Geprobeerd werd zo concreet moge-
lijk vast te leggen welke prestaties de provincie moest leveren
en hoe die zouden bijdragen aan de reconstructiedoelen. De
uiteindelijke bestuursovereenkomst Limburg voor de periode
2004-2007 is op 7 juli 2004 ondertekend door de minister van
LNV, de staatssecretarissen van VROM en VenW en de verant-
woordelijke gedeputeerde (Boonstra en Neven, 2005).



Uitvoering

In de tussentijd is de overkoepelende reconstructiecommissie
omgevormd tot de commissie Platteland in Uitvoering (Boon-
stra et al., 2006). Daarbij veranderde haar taak in sterke mate.
De commissie Platteland in Uitvoering (Cie. PIU) adviseert Gede-
puteerde Staten, gevraagd en ongevraagd, over Europese (EU)
en landelijke ontwikkelingen op het gebied van plattelands-
ontwikkeling. Daarmee heeft zij geen directe relatie meer met
de uitvoering van het plattelandsbeleid en/of de reconstructie
in de provincie Limburg. Coérdinatie, stimulering en advisering
van de uitvoering is neergelegd bij de negen gebiedscommis-
sies, zes in het reconstructiegebied en drie in Zuid-Limburg. Via
een periodiek gecodrdineerd overleg stemmen de voorzitters
van deze commissies zaken af en geven ze de uitvoering voort-
durend nader vorm.

Nadat het reconstructieplan was goedgekeurd, is reconstructie-
gebied Nederweert aan de uitvoering begonnen. De gebieds-
commissie Nederweert heeft een onafhankelijke voorzitter en
is verder samengesteld uit vertegenwoordigers van de acht
gemeenten (Weert, Nederweert, Thorn, Heel, Roggel en Neer,
Haelen, Heythuysen en Hunsel), het waterschap Peel en Maas-
vallei en belangenorganisaties vanuit de landbouw, natuur en
milieu, en recreatie en toerisme (Provincie Limburg, 2004). De
gebiedscommissie heeft als belangrijkste taken:

1. het initiéren en stimuleren van (integrale) projecten die bij-
dragen aan de realisatie van de doelen van het reconstruc-
tieplan;

2. het opstellen van (vierjaarlijkse) gebiedsprogramma’s, jaar-
plannen en jaarlijkse voortgangsrapportages;

3. het begeleiden van en toezicht houden op de uitvoering van
de projecten (Provincie Limburg, 2006).

De gebiedscommissie wordt ondersteund door een gebieds-
bureau, gevestigd in gemeente Weert. Het gebiedsbureau

wordt deels gefinancierd door de provincie (voorzitter en
gebiedscoordinator) en deels door de betrokken gemeenten
(overige medewerkers en huisvesting). Het gebiedsbureau is het
werkapparaat van de gebiedscommissie en is tevens het loket
voor subsidieaanvragen en andere uitvoeringsgerichte vragen
en activiteiten. In het gebiedsbureau werken de secretaris van
de gebiedscommissie en een gebiedscodrdinator van DLG. Een
gebiedsmanager van de provincie vormt de schakel tussen pro-
vincie en het gebied en ondersteunt de gebiedscommissie.

GS zijn eindverantwoordelijk voor de uitvoering van het recon-
structieplan. Vanuit deze verantwoordelijkheid stellen GS een
gebiedsprogramma en jaarplannen vast. Op basis van jaarplan-
nen en voortgangsrapportages worden PS geinformeerd over
de voortgang van de uitvoering in het reconstructiegebied
Nederweert (Provincie Limburg, 2006).

Tijdens de uitvoering loopt men in het gebied Nederweert
opnieuw aan tegen het feit dat de provincie met het overkoe-
pelende reconstructieplan is afgeweken van de lokaal ontwik-
kelde ‘bouwstenen’. Het reconstructieplan van de provincie
sluit nu niet volledig aan bij de wensen, belangen en ideeén die
leven in de streek. Hierdoor is er niet bij alle partijen sprake van
‘planeigenaarschap’ en komt de uitvoering van het plan op een
aantal onderdelen maar moeizaam op gang.

Dit probleem speelt onder meer een rol bij de aanwijzing van
landbouwontwikkelingsgebieden (zie ook §3.4.1). De in de
bouwstenen aangegeven landbouwontwikkelingsgebieden
(LOG’s) zijn deels groter, dan de zoekgebieden opgenomen in
het reconstructieplan. De gemeenten hadden graag gezien dat
de provincie de LOG's formeel had aangewezen, met recht-
streekse doorwerking naar de bestemmingsplannen. Hier heeft
de provincie bewust niet voor gekozen. Ze wilde gemeenten
ruimte geven om op basis van lokale afwegingen tot ‘verant-
woorde begrenzingen’ te komen. Dit sloot volgens de provincie
ook beter aan bij de verantwoordelijkheid van gemeenten voor
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het vaststellen van voor burgers bindende plannen zoals be-
stemmingsplannen. Een vertegenwoordiger van de gemeente
Nederweert geeft echter aan: “Het was gemakkelijker geweest
wanneer de provincie bij de aanwijzing van LOG's beter gekeken had
naar de bouwsteen uit de streek. Daarin hadden we concrete gebie-
den aangewezen. Uiteindeljjk is daar niks mee gebeurd. Nu moet ‘het
gebied’ bepalen waar de LOG’s komen. Maar dat is heel lastig, omdat
er te veel tegenstrijdige belangen liggen. Als de provincie de LOG's
had aangewezen, dan waren we als gemeente verplicht geweest ze te
vertalen in ons bestemmingsplan. En dan hadden we nu de discussie
niet gehad.” Op dit gebrek aan planeigenaarschap en de conse-
quenties voor de uitvoering in het gebied Nederweert komen
we terug in §3.1.




Beleidsprestaties en -effecten in het
gebied Nederweert

In dit hoofdstuk evalueren we de beleidsprestaties en -effecten
van de reconstructie in het gebied Nederweert. Dit gebeurt
zoals gezegd vanuit vijf verschillende evaluatieperspectieven:
procesmatige en organisatorische vernieuwing (§83.1), instru-
mentele vernieuwing (83.2), uitvoering omgevingsbeleid (§3.3),
ruimtelijk-economische ontwikkeling van de landbouw (§3.4)
en sociaal-economische vitaliteit en leefbaarheid (§3.5).

3.1 Procesmatige en organisatorische
vernieuwing

In de reconstructie worden nieuwe werkwijzen, spelregels

en organisatievormen beproefd. Volgens veel betrokkenen is
procesmatige en organisatorische vernieuwing noodzakelijk om
de reconstructiedoelen in de praktijk te realiseren. Voordat we
aan het eind van dit hoofdstuk ingaan op deze verwachting be-
handelen we eerst enkele specifieke aspecten van procesmatige
en organisatorische vernieuwing met de bijbehorende verwach-
tingen. Deze betreffen de vernieuwing van het netwerk van
betrokkenen, de mobilisatie van initiatieven van onderop, de
doorgaande decentralisatie en grotere afrekenbaarheid.

3.1.1 Vernieuwing van het netwerk

De reconstructie beoogt een uitbreiding van het beleidsnet-
werk van betrokken partijen bij de beleidsvoering voor het
landelijk gebied vergeleken met meer gangbare sectorale of
facetbenaderingen. Achtergrond hierbij vormt de behoefte aan
draagvlak: er moeten plannen komen die ook in de uitvoering
overeind blijven. Hiertoe eist de reconstructiewet bijvoorbeeld

de instelling van divers samengestelde reconstructiecommissies.
Er zijn echter grote verschillen tussen reconstructieprovincies en
gebieden in de manier waarop deze betrokkenheid vorm krijgt
en welke effecten het heeft voor bijvoorbeeld draagvlak. De
verwachting die we hier toetsen luidt:

Verwachting 1.1:
Het reconstructieproces leidt ertoe dat meer partijen dan voorheen betrokken zijn

bij de planvorming in een gebied. Hierdoor neemt het draagvlak voor het plan en
de uitvoering toe.

Door de reconstructie zijn in het gebied Nederweert meer
partijen dan voorheen betrokken geraakt bij de ontwikkeling
en implementatie van beleid voor het landelijk gebied. Dit is
allereerst gebeurd tijdens de reconstructiepilot in gemeente
Nederweert. In de pilot participeerden vertegenwoordigers
van provincie Limburg, Dienst Landelijk Gebied (DLG), water-
schap Peel en Maasvallei, gemeente Nederweert, ereniging
voor natuur- en milieueducatie (IVN), Werkgroep Behoud de
Peel, Limburgs Agrarisch Jongeren Kontakt (LAJK), Limburgse
Land- en Tuinbouw Bond (LLTB), de recreatie- en toerismesector
en de Rabobank.

Deze vorm van gebiedsgerichte samenwerking was voor alle
betrokkenen zeer vernieuwend. Partijen die voorheen lijnrecht
tegenover elkaar stonden (landbouw- en natuurorganisaties),
gingen tijdens de pilot voor het eerst met elkaar in overleg
over de (her)inrichting van het buitengebied. De voorzitter van
de gebiedscommissie Nederweert zegt hierover: “De pilot heeft
ervoor gezorgd dat men geleerd heeft integraal te denken en met el-
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kaar samen te werken. We leven met elkaar
in zo’n klein gebied, waar zoveel aan de
hand is, dat je het je niet meer kunt permit-
teren om als sector of als belangenpartij niet
met anderen te overleggen.” Gedurende
het verloop van de pilot kregen land-
bouw-, natuur- en milieuorganisaties meer begrip voor elkaars
belangen en opvattingen. Zo ontstond in de reconstructiegroep
ruimte en draagvlak voor integrale oplossingen. De plannen
voor het AVN zijn hiervan het belangrijkste voorbeeld (zie §2.2).

Het uitgangspunt van de pilot was ‘reconstructie vanaf de
basis’. Voor de reconstructiegroep betekende dit dat men stevig
vasthield aan de in gezamenlijkheid ontwikkelde plannen

voor de intensieve veehouderij, ook toen dit leidde tot hevige
spanningen met de provincie Limburg. Uiteindelijk trok de
reconstructiegroep in de machtstrijd met de provincie aan het
langste eind en kon men verder met de uitwerking van de AVN
plannen. In maart 2003 sneuvelde het AVN echter in de Neder-
weertse gemeenteraad. Een belangrijke rol daarbij speelde de
lokale onrust die was ontstaan over de plannen. De recon-
structiegroep was er klaarblijkelijk niet in geslaagd voldoende
draagvlak te creéren onder de Nederweertse bevolking.

Vernieuwing van het netwerk vond ook plaats in de plan-
vormingsfase van de reconstructie. In 2001 zijn in het gebied
Nederweert zeven lokale werkgroepen ingericht, die ‘bouwste-
nen’ aanleverden voor het reconstructieplan van de provincie.
In deze werkgroepen zaten ambtenaren en raadsleden van de
betrokken gemeenten, vertegenwoordigers van natuurorgani-
saties, de landbouw- en de recreatiesector. Voor de bouwstenen
ontstond aldus een breed draagvlak. Een vertegenwoordiger
van de gemeente Nederweert geeft aan: “Elk gebied leverde
uiteindelijk een bouwsteen aan de provincie. Daarvoor bestond draag-
vlak bij een breed scala aan lokale partijen.” In het uiteindelijke
reconstructieplan heeft de provincie Limburg de verschillende

bouwstenen echter niet integraal overgenomen. Dit heeft

gevolgen gehad voor het draagvlak voor het reconstructieplan
(‘planeigenaarschap’) in de uitvoeringsfase.

In de uitvoeringsfase vanaf 2004 komt de vernieuwing van

het netwerk tot uiting in de samenstelling van de gebieds-
commissie Nederweert. Hierin is een breed scala aan publieke
en private partijen vertegenwoordigd: vertegenwoordigers
van de acht gemeenten in het gebied (Weert, Nederweert,
Thorn, Heel, Roggel en Neer, Haelen, Heythuysen en Hunsel),
waterschap Peel en Maasvallei (één vertegenwoordiger), de
landbouwsector (één vertegenwoordiger van de LLTB en één
vertegenwoordiger vanuit de intensieve veehouderijsector),
natuur- en milieuorganisaties (één vertegenwoordiger namens
de terreinbeherende organisaties en één vertegenwoordiger
van Milieudefensie), en de recreatie- en toerismesector (één
vertegenwoordiger). In totaal bestaat de commissie uit vijftien
leden inclusief voorzitter.

De uitvoering van de reconstructie is de afgelopen jaren moei-
zaam verlopen. Daarbij speelt allereerst een rol dat er relatief
veel vertegenwoordigers vanuit de gemeenten in de gebieds-
commissie zitten, die vooral het belang van de eigen gemeente
voorop stellen. Dit leidt tot veel politiek getouwtrek en weinig
concrete projecten. Daarnaast geven enkele betrokkenen aan
dat niet alle commissieleden even goed met elkaar door één
deur kunnen. Dit is evenmin bevorderlijk voor de voortgang
van de uitvoering. Een derde verklaring voor de haperende
uitvoering is de aandacht die de gemeentelijke herindeling
opeiste (zie §2.1). Een laatste verklaring is dat niet alle partijen
in de gebiedscommissie het reconstructieplan van de provincie
Limburg als ‘eigen plan’ beschouwen.

Zo constateren verschillende betrokkenen dat de afwegingen
die rijk en provincie hebben gemaakt bij de reconstructiedoe-
len niet goed aansluiten bij de wensen en ideeén die leven in



de streek. Dit komt onder meer doordat het reconstructieplan
niet volledig aansluit bij de breed gedragen bouwsteen uit het
gebied. Een vertegenwoordiger van de gemeente Nederweert

zegt: “Wellicht had de provincie ook in de planvorming voor een lan-
ger traject moeten kiezen, van geven en nemen, om van de bouwste-
nen uit alle gebieden één gezamenlijk reconstructieplan te smeden.”

Ten slotte zijn niet voor alle doelen uit het reconstructieplan
rijksmiddelen beschikbaar. Voor de realisatie van EHS en duur-
zaam waterbeheer is volop geld beschikbaar, maar niet voor
doelen op het gebied van leefbaarheid of recreatie en toerisme,
die voor het gebied juist van groot belang zijn. Een medewer-
ker van het gebiedsbureau Nederweert geeft aan: “Voor de
onderwerpen waar het gebied mee aan de slag wil, is geen geld.”

De provincie Limburg benadrukt echter dat voor een deel van
de reconstructiedoelen weliswaar geen middelen beschikbaar
zijn, maar dat de provincie hiervoor wel menskracht inzet of be-
leidsruimte biedt. Voor andere doelen moeten gebiedspartijen
volgens de provincie bij een ander loket zijn, of zelf verant-
woordelijkheid nemen.

Geconcludeerd kan worden dat er in het gebied Nederweert
weliswaar meer partijen dan voorheen betrokken zijn bij

de planvorming (er is dus sprake van vernieuwing van het
netwerk), maar dit heeft niet geleid tot een breed draagvlak
voor de uitvoering van de reconstructie. De belangrijkste
verklaringen hiervoor zijn (a) de problematische verhoudingen
tussen sommige partijen en bestuurders in het gebied; (b) de
aandacht die de herindeling van een aantal gemeenten opeiste;
(c) het feit dat het reconstructieplan niet volledig aansluit bij
de wensen en ideeén uit het gebied; en (d) dat niet voor alle
reconstructiedoelen rijksmiddelen beschikbaar zijn. Tijdens

de reconstructiepilot was overigens wel sprake van een breed
draagvlak onder betrokken partijen voor de gezamenlijk ont-
wikkelde plannen voor het AVN. Deze plannen werden echter
niet gesteund door (een deel van) de landbouwsector en de

bevolking van Nederweert. Hierdoor hiervan sneuvelde het
AVN alsnog in de Nederweerste gemeenteraad.

3.1.2 Mobilisatie van onderop

De reconstructie zou moeten leiden tot beleid dat ook wordt
uitgevoerd. Onder meer omdat partijen zich zo betrokken voe-
len bij het door hen zelf ontwikkelde plan dat ze het ook willen
uitvoeren. De verwachting die hier centraal staat luidt:

Verwachting 1.2:
De reconstructie leidt tot een actievere betrokkenheid van maatschappelijke

partijen en lagere overheden bij de uitvoering van beleid voor het landelijk gebied
en dus ook tot meer initiatieven vanuit deze partijen en hun achterban.

In het gebied Nederweert heeft de reconstructie tot nu toe
slechts gedeeltelijk geleid tot een actievere betrokkenheid van
partijen bij de uitvoering. Dit komt onder meer door het eerder
beschreven gebrek aan draagvlak voor de uitvoering bij een
deel van de partijen (zie §3.1.1). Daarnaast is anno 2006 nog
steeds onvoldoende duidelijk wat de partijen in het gebied
Nederweert willen bereiken met de reconstructie en hoe ze tot
uitvoering willen komen. De secretaris van de gebiedscommissie
zegt: “Er moet een plan van aanpak of strategie komen: wat wil de
gebiedscommissie en wat gaan we doen?” In 2007 wil de gebieds-
commissie met een dergelijk plan van aanpak aan de slag. De
prioriteit wordt vooral gelegd bij een integrale, gebiedsgerichte
uitvoering.

In Reconstructieplan Noord- en Midden-Limburg kiest provincie
Limburg ervoor dat de ‘trekkers’ (gemeenten, waterschappen
en natuurorganisaties) in de verschillende gebieden de daad-
werkelijke uitvoering van de reconstructie voor hun rekening
moeten nemen. De afgelopen jaren beperkten deze partijen
zich echter voornamelijk tot sectorale, niet integrale projecten.
De genoemde trekkers namen dus wel initiatieven, maar de in-
tegrale projecten, waarop de reconstructie mikt, zijn nog maar
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in beperkte mate tot stand gekomen.

De meest actieve gemeenten in de uitvoering zijn Weert,
Nederweert en Heythuysen. Deze gemeenten maken dankbaar
gebruik van de mogelijkheden die de reconstructie biedt voor
een creatieve, flexibele, ontwikkelingsgerichte manier van
omgaan met het buitengebied. Dit uit zich onder meer in het
veelvuldig toepassen van ruimte-voor-ruimte en het opzetten
van interactieve processen voor de ontwikkeling van land-
bouwontwikkelingsgebieden en dorpsomgevingsprogramma’s
(zie §3.2.3, §83.4.1 en §3.5.3). De overige vijf gemeenten (Heel,
Thorn, Haelen, Hunsel en Roggel en Neer) nemen een meer af-
wachtende houding aan. Dit komt volgens betrokkenen vooral
door de gemeentelijke herindeling per 1 januari 2007 die hun
aandacht opeiste (zie §2.1). Andere factoren zijn een gebrek
aan geld en menskracht. De gebiedscoordinator zegt hierover:
“Gemeenten zijn wel bereid na te denken over bepaalde zaken, maar
de stap zetten naar uitvoering, daar blijft het vaak hangen. Geld
vormt een belangrijke drempel, maar ook arbeidsuren en het willen
nemen van verantwoordelijkheid voor projecten.”

Waterschap Peel en Maasvallei is actief met
sectorale projecten op het gebied van water-
kwaliteit en verdrogingsbestrijding (zie §3.3.2),
maar heeft de afgelopen jaren een afwachtende
houding aangenomen bij grote, gezamenlijke, integrale projec-
ten die met de reconstructie juist worden beoogd. Het integrale
project Tungelroyse beek vormt hierop een uitzondering (zie
§3.3.1). Volgens betrokkenen heeft het waterschap zich de
afgelopen jaren vooral gericht op zijn core business: watertaken.
Zo zegt de gebiedscodrdinator medio 2006: “Voor het waterschap
is de reconstructie een middel om projecten te kunnen realiseren.
Men is niet actief in het initiéren van projecten met andere partijen.
(...) Het waterschap kiest er nadrukkelijk niet voor om andere partijen
op sleeptouw te nemen en interactieve processen op gang te zetten.”
Voor de terreinbeherende natuurorganisaties in het gebied
Nederweert geldt in grote lijnen hetzelfde. Ze hebben de afge-

lopen jaren voorrang gegeven aan bestaande natuurontwikke-
lings- en verdrogingsprojecten (zie §3.3.1 en §3.3.2).

Vanuit de landbouwsector komen in het gebied Nederweert
vrijwel geen initiatieven. Het uitblijven hiervan van de kant van
intensieve veehouderijbedrijven heeft volgens betrokkenen
onder meer te maken met het mislukken van de plannen voor
het AVN. Zo zegt een varkenshouder: “Als ondernemer kijk ik nu
wel uit voordat ik daar weer zoveel energie in steek. Ik heb er niet al
te veel vertrouwen in dat we daar op een goede manier doorheen
komen.” Een andere verklaring voor het gebrek aan initiatieven
is dat boeren in de reconstructie weinig mogelijkheden zien.
De secretaris van de gebiedscommissie geeft aan: “De individuele
agrariér heeft weinig aan de reconstructie. In de reconstructie is men
bezig met de omgeving. Maar innovaties voor het bedrijfsleven, het
stimuleren van ideeén op dat vlak, dat is eigenlijk niet aan de orde.
Om te beginnen is er veel discussie over wat innovaties eigenlijk zijn
en wat ‘duurzame landbouw’ precies inhoudt. Daarnaast sneuvelen
veel initiatieven omdat ze onder ‘staatssteun’ vallen.”

Anderen benadrukken echter dat de reconstructie wel degelijk
kansen en mogelijkheden biedt voor individuele landbouwbe-
drijven, maar dat ze hier meer op gewezen moeten worden.
Een derde verklaring is volgens sommigen dat het ondernemer-
schap in de agrarische sector onvoldoende is ontwikkeld. Er is
maar een kleine groep die wil investeren in nieuwe ontwik-
kelingen. De voorzitter van de gebiedscommissie zegt: “Er is
een kleine, innovatieve groep. Dat is een paar procent van het
totaal. Je hebt daarnaast een groep die ermee ophoudt - van
55 jaar en ouder, zonder opvolger — en die dus ook niet meer
aan te sporen is tot nieuwe activiteiten. En dan heb je nog een
groep die wél door wil - jonger dan 55 jaar of ouder dan 55
jaar maar mét opvolger — maar die je daarbij moet helpen. En
dat laatste moet dus gebeuren: die groep moeten we onder-
steuning bieden. Daar moeten we ons vooral op richten.”
Geconcludeerd kan worden dat de reconstructie in het gebied
Nederweert tot medio 2006 slechts gedeeltelijk heeft geleid



tot een actievere betrokkenheid van partijen en bottom-up
initiatieven. Gemeenten Weert, Nederweert en Heythuysen,
waterschap Peel en Maasvallei en de terreinbeherende natuur-
organisaties hebben de afgelopen jaren vooral sectorale initi-
atieven ontplooid. Gezamenlijke, integrale projecten komen
slechts in beperkte mate tot stand, evenals initiatieven vanuit
de landbouwsector. Een belangrijke verklarende factor is dat
er lange tijd onduidelijkheid bestond over wat de partijen met
de reconstructie willen in het gebied Nederweert en hoe ze tot
uitvoering van het reconstructieplan willen komen.

3.1.3 Doorgaande decentralisatie

Hoewel het rijk initiatiefnemer is van de reconstructie, zijn
provincies nadrukkelijk aangewezen als regisseur van een
proces dat in de reconstructiegebieden moet plaatsvinden. Om
op gebiedsniveau voldoende tot stand te brengen, moeten
gebiedscoalities en/of afzonderlijke gebiedsactoren ook taken
en bevoegdheden krijgen, zo vinden veel betrokkenen. Maar
gebeurt dat ook? In dit onderdeel richten we ons op de door-
gaande decentralisatie van provinciaal naar gebiedsniveau, dus
van provincie Limburg naar de gebiedscommissie Nederweert.
De verwachting luidt:

Verwachting 1.3:
Voor de uitvoering van de reconstructieplannen worden taken en formele

bevoegdheden van provincies zoveel mogelijk doorgegeven aan gebiedscoalities
en/of regionale gebiedsactoren.

De provincie Limburg decentraliseerde in beperkte mate taken
en bevoegdheden naar de gebiedcommissie Nederweert. Vol-
gens het reconstructieplan moet de gebiedscommissie integrale
projecten initiéren en stimuleren, gebiedsprogramma'’s, jaar-
plannen en voortgangsrapportages opstellen en de uitvoering
van projecten begeleiden. De gebiedscommissie heeft echter
geen bevoegdheid of budget om zelf projecten uit te voeren.
Bovendien moeten provinciale ambtenaren projectvoorstellen

van de gebiedscommissie goedkeuren en stellen GS gebiedspro-
gramma's en jaarplannen vast.

Betrokkenen zien het als probleem dat de provincie een strakke
regie voert bij het goedkeuren en financieren van projecten.

Zo verklaart de gebiedscodrdinator: “Het komt er op neer dat

de provincie bepaalt waar het geld naar toe gaat. Alle projecten die
niet binnen de doelen uit het reconstructieplan passen, vallen af.” De
voorzitter van de gebiedscommissie ziet hierin vooral een uit-
daging voor het gebiedsbureau en de gebiedscommissie: “In het
voortraject moet je dus als gebiedsbureau zorgen dat je project in het
reconstructieplan past. In eerste instantie moet natuurlijk afgestemd
worden met de gemeenten en andere initiatiefnemers, daarna stem je
af met de provincie. De gebiedscommissie stelt dan het werkplan vast
en dient het in bij de provincie. Als je je huiswerk goed doet, sta je
daar vooraan in de rij.”

Concluderend kunnen we stellen dat er slechts in beperkte mate
sprake is van doorgaande decentralisatie van taken en be-
voegdheden van de provincie naar het gebiedsniveau. Project-
voorstellen van de gebiedscommissie moeten worden goed-
gekeurd door de provincie en de provincie voert hierbij een
strakke regie. Projecten die niet binnen de operationele doelen
van het reconstructieplan passen, vallen af.

3.1.4 Grotere afrekenbaarheid

In de reconstructie willen rijk en provincies transparante afspra-
ken maken over te leveren beleidsprestaties en na verloop van
tijd hierover afrekenen. De verwachting die we hier toetsen
luidt:

Verwachting 1.4:
In de uitvoering van de reconstructie worden duidelijke afspraken gemaakt over

de uitvoering van het beleid en leggen de uitvoerende partijen achteraf verant-
woording daarover af aan de provincie.

e ———

8
Q
©n
®
%)
~
<
Q
<
=
(D]
Q
(o]
=
2
(]
o]
=
~



Casestudy Nederweert

Provincie Limburg heeft geen uitvoeringscontract afgesloten
met de gebiedscommissie Nederweert. In de praktijk beschouwt
de provincie het Reconstructieplan Noord- en Midden-Limburg
als uitvoeringscontract met de gebiedscommissie. De provincie
toetst projectvoorstellen van de gebiedscommissie op de mate
waarin ze bijdragen aan (één van) de operationele doelen uit
het reconstructieplan. De gebiedscommissie wordt daarnaast
afgerekend op basis van de jaarlijkse voortgangsrapportages.

We kunnen dus concluderen dat er inderdaad sprake is van een
grotere afrekenbaarheid. De provincie Limburg rekent de ge-
biedscommisie Nederweert af op de bijdrage die ze levert aan
de operationele doelen uit het reconstructieplan.

3.2 Instrumentele vernieuwing

Een belangrijke verwachting van de reconstructie was dat er
nieuwe instrumenten nodig zijn om de doelstellingen van de
reconstructie te realiseren. De problemen in de zandgebieden
zijn zo groot dat zelfs een apart wettelijk kader nodig was.
Mede omdat het in eerder gebiedsgericht beleid (zoals ROM
en WCL) ontbrak aan ‘bestuurlijke slagkracht in de uitvoeringsfase’
bestond behoefte aan aanvullend instrumentarium. Belangrijke
nieuwe instrumenten in de Reconstructiewet zijn:
e een vernieuwd wettelijk herinrichtingsinstrument;
e instrumenten om gemeenten te stimuleren bestemmings-
plannen zo snel mogelijk aan te passen (directe werking en
bestuursovereenkomsten).

Daarnaast zijn tijdens het reconstructieproces ontwikkelings-
gerichte instrumenten ontwikkeld om de doelstellingen te reali-
seren. De ruimte-voor-ruimte regeling is hiervan het bekendste
voorbeeld. In deze paragraaf kijken we hoe deze drie nieuwe
instrumenten functioneren in reconstructiegebied Nederweert.
Daarbij gaan we uit van de veronderstelde werking van deze

instrumenten (zie verder Boonstra et al., 2006).

3.2.1 Wettelijke herverkaveling

Wettelijke herverkaveling is een instrument waarmee rechten
op onroerende zaken, zoals grond, ingebracht en vervolgens
opnieuw toegedeeld kunnen worden. Het is vooral bedoeld
voor het ‘vrijspelen’ van grond voor de verkaveling van grond-
gebonden landbouw, de realisatie van de EHS etc. Aangezien
de bestaande Landinrichtingswet niet geschikt was voor de
complexe reconstructieproblematiek, is in de reconstructiewet
een nieuw, vereenvoudigd landinrichtingsinstrumentarium
opgenomen. Dit moet vooral tijdwinst moet opleveren. De
verwachting die hier centraal staat luidt dan ook:

Verwachting 2.1a:

De nieuwe manier van wettelijke herverkaveling in de Reconstructiewet leidt tot
een snellere uitvoering van bestaande en nieuwe landinrichtingsprojecten.

Het wettelijke herverkavelingsinstrument wordt momenteel
niet toegepast in het reconstructiegebied Nederweert. Het in-
strument wordt door betrokkenen als te dwingend en te weinig
flexibel ervaren. Men heeft dan ook een voorkeur voor vrijwil-
lige kavelruil. Zo zegt een vertegenwoordiger van de gemeente
Nederweert: “Men zou wettelijke herverkaveling een geschikt
instrument vinden, als het flexibeler zou kunnen worden ingezet. Men
vindt de procedures te lang en men is te veel aan regels gebonden.
Vrijwillige kavelruil ziet men veel meer zitten, zeker omdat DLG al veel
gronden in bezit heeft.”. De voorzitter van de gebiedscommissie
geeft aan: "Ik ben absoluut geen voorstander van wettelijke herver-
kaveling. Als je dat doet, krijg je een heel moeilijk verhaal voor alle
volgende projecten die je wilt opzetten. Dat doet het wantrouwen
toenemen. Je moet eerst de mensen overtuigen dat het in hun belang
is om mee te doen aan een integraal project. Als je ze dan zover hebt
gekregen dat ze meedoen, dan moet je niet, als het even stagneert,
het wettelijk instrumentarium inzetten.”



Conclusies over de geldigheid van bovenstaande verwachting
kunnen we dus niet trekken. Het instrument wettelijke herver-
kaveling wordt immers niet toegepast in het gebied Neder-
weert. Om die reden hebben we een alternatieve verwachting
geformuleerd:

Verwachting 2.1b:

Nieuwe buitenwettelijke en vrijwillige vormen van herverkaveling leiden tot een

versnelde realisatie van reconstructiedoelen.

Partijen in het gebied Nederweert hebben zoals gezegd een
voorkeur voor vrijwillige kavelruil. DLG heeft hiervoor een
planmatige aanpak ontwikkeld. Deze aanpak kent veel over-
eenkomsten met wettelijke herverkaveling, maar heeft geen
wettelijk verplichtende elementen (onteigening, generieke
korting, verplichte toedeling). De provincie Limburg werkt nu
samen met DLG aan dergelijke vrijwillige, maar wel planmatige
vormen van kavelruil. Een vertegenwoordiger van de provincie
Limburg zegt hierover: “In Limburg kiezen we er bij de herverkave-
ling voor om het wel planmatig en professioneel te doen. Als je te
maken hebt met een wat groter project, dat een paar ha en een paar
belanghebbenden overstijgt, dan wordt het moeilijker om van ieder-
een een handtekening te krijgen. In dat geval gaan we het gestructu-
reerder doen, planmatig. (...) We proberen dus een mix te krijgen tus-
sen enerzijds een zorgvuldige aanpak op basis van de stappen die je
0ok bij wet hebt, en anderzijds zo lang mogelijk op vrijwillige basis.”

Inmiddels kent gemeente Roggel en Neer twee vrijwillige ka-
velruilprojecten onder leiding van de Initiatiefgroep Vrijwillige
Kavelruil Roggel en Neer. Eind 2003 werd deze initiatiefgroep
opgericht met als doel de landbouwstructuur in de gemeente
te verbeteren. De twee kavelruilprojecten die in de zomer van
2006 zijn afgerond, zijn het resultaat van een samenwerking
tussen agrarische ondernemers, waterschap, gemeente, provin-
cie, Bureau Beheer Landbouwgronden (BBL) en particulieren. In
totaal werden 43,5 ha geruild. Vier melkveehouders zagen de

oppervlakte van hun huiskavels totaal met 13 ha toenemen,
het waterschap heeft de Roggelsebeek over 1,5 km laten
meanderen en er kwam ruim 4 ha nieuwe natuur.

Vrijwillige kavelruil wordt ook toegepast in de projecten
Tungelroyse beek en Sarsven, de Banen en Schoorkuilen. Deze

projecten lopen echter moeizaam (zie §4.3). Op dit moment

kan dus nog niet geconcludeerd worden dat nieuwe vrijwillige
vormen van herverkaveling hebben geleid tot een versnelde
realisatie van reconstructiedoelen in het gebied Nederweert.

3.2.2 Doorwerking integrale zonering in bestemmings-
plannen

Een centraal onderdeel in de reconstructieplannen is de zo-

nering. Vanwege de directe gevolgen voor individuele (inten-

sieve veehouderij-) bedrijven heeft de zonering veel aandacht

gekregen tijdens de planvorming. De verwachting die we hier

toetsten luidt:

Verwachting 2.2:
De reconstructie leidt tot een snelle vertaling van de integrale zonering in de

gemeentelijke bestemmingsplannen.

In het reconstructieplan Noord- en Midden-Limburg is de
zonering in landbouwontwikkelings-, extensiverings- en
verwevingsgebieden duidelijk aangegeven. Voor de landbouw-
ontwikkelingsgebieden (LOG's) zijn echter alleen zogenaamde
‘zoekgebieden’ aangewezen. Dit betekent dat gebiedspartijen
de definitieve gebieden moeten aanwijzen.

Daarnaast is in het reconstructieplan gekozen voor een ge-
deeltelijke directe doorwerking (art. 27 Rcw) in bestemmings-
plannen (zie verder Boonstra et al., 2006). Dit houdt in dat
ongewenste ontwikkelingen in de LOG’s wel tegengehouden
kunnen worden, maar dat nieuwvestiging niet zonder meer
mogelijk is. De provincie wil ongewenste nieuwvestiging van in-
tensieve veehouderijbedrijven voorkomen via een verbod in het
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reconstructieplan totdat de gemeenten in bestemmingsplannen
hier concrete (project)locaties voor hebben aangewezen.

Het niet kunnen uitbreiden van bestaande intensieve veehou-
derijbedrijven in extensiveringsgebieden valt in Noord- en Mid-
den Limburg overigens wel onder de directe doorwerking. Dat
geldt niet voor verwevings- en landbouwontwikkelings—gebied
en. Daar is de BOM+ regeling van toepassing (zie §3.2.3).

Momenteel werken de gemeenten Weert en Nederweert actief
aan een nieuw bestemmingsplan buitengebied dat nadere
invulling geeft aan de integrale zonering uit het reconstruc-
tieplan. De overige zes gemeenten in het reconstructiegebied
Nederweert (Heel, Thorn, Heythuysen, Haelen, Hunsel en Rog-
gel en Neer) werken daar medio 2006 nog nauwelijks aan.. Zij
zijn in afwachting van de gemeentelijke herindeling (zie §2.1)
die op 1 januari 2007 zijn beslag krijgt.

De conclusie is dat de integrale zonering in het reconstructie-
plan in het gebied Nederweert tot medio 2006 nauwelijks heeft
geleid tot een versnelde vertaling in gemeentelijke bestem-
mingsplannen. Van de acht gemeenten zijn er twee (Weert

en Nederweert) actief mee aan de slag gegaan. De overige
gemeenten volgen, in verband met de gemeentelijke herinde-
ling, een langzamer tempo.

3.2.3 Ruimte-voor- ruimte

Ruimte-voor-ruimte is in essentie een ruilprincipe: in ruil voor
de sloop van stallen mogen extra woningen gebouwd worden.
Ruimte voor ruimte is voor het eerst toegepast in 2000/2001.
Aan de landelijke opkoopregeling RBV (Regeling Beéindiging
Veehouderijtakken) was in de reconstructiegebieden een
specifieke sloopregeling gekoppeld. Het geld voor de sloop
van stallen van ‘beéindigers’ werd verdiend met het bouwen
van woningen. Van de RBV regeling is in Noord- en Midden-
Limburg veelvuldig gebruik gemaakt. Aan de eerste en tweede
tranche hebben 350 bedrijven meegedaan. Daarbij is bijna

600.000 m2 gesloopt. In ruil hiervoor worden ongeveer 950
woningen gebouwd. In navolging van de RBV is het ruimte-
voor-ruimte principe in de reconstructieplannen opgenomen
voor het bereiken van reconstructiedoelen. De verwachting die
we hier toetsen luidt:

Verwachting 2.3
Het bouwen van huizen in ruil voor het slopen van stallen is een instrument

waarmee in de reconstructie doelen als de ontstening van het landelijk gebied en
de verplaatsing van veehouderijbedrijven kunnen worden gestimuleerd.

De provincie Limburg heeft een eigen ruimte-voor-ruimte
regeling opgenomen in het Provinciaal Omgevingsplan (POL).
In ruil voor 1.000 m2 sloop mag in principe een woning terug-
gebouwd worden. Dat kan op de kavel, maar bij voorkeur
aansluitend aan bestaande bebouwing. In het reconstructieplan
wordt ruimte-voor-ruimte vooral gezien als instrument voor de
ontstening van het landelijk gebied. Naast het direct stimuleren
van 250.000 m2 sloop door subsidies, wil de provincie 250.000
m2 slopen met beleidsruimte. Daaronder valt de ruimte-voor-
ruimte regeling, maar ook varianten als slopen in ruil voor
nieuwe bedrijfsgebouwen of slopen in ruil voor het uitbreiden
van een woning (Boonstra et al., 2006).

In het gebied Nederweert wordt de provinciale ruimte-voor-
ruimte regeling als groot succes ervaren. De regeling levert
volgens betrokkenen een belangrijke bijdrage aan de ontste-
ning van het landelijk gebied. De secretaris van de gebiedscom-
missie geeft aan: “k denk dat in het gebied Nederweert inmiddels
30% van de stallen verdwenen is. En er zijn nog veel meer boeren die
ingetekend hebben op de regeling.” Een varkenshouder voegt toe:
"Je ziet dat projecten die concreet zijn, succesvol zijn. In april 2006
kwam twee of drie miljoen euro vrij voor een sloopregeling. Die was
binnen twee dagen volgetekend.”

Het is de vraag of de provinciale ruimte-voor-ruimte regeling



ook de verplaatsing van veehouderijbedrijven stimuleert. Ge-
meente Weert ziet de provinciale ruimte-voor-ruimte regeling
overigens wel als belangrijk smeermiddel om bedrijven over
de streep te trekken bij een bedrijfsverplaatsing. De financiéle
bijdrage vanuit de regeling vormt een welkome aanvulling op
de provinciale verplaatsingsregeling voor intensieve veehoude-
rijbedrijven (zie §3.3.3 en §3.3.4), vooral voor bedrijven die met
bedrijfsgebouwen zitten die nog niet afgeschreven zijn. Een
vertegenwoordiger van de gemeente Weert legt uit: “In Weert
hebben we nu twee bedrijven in procedure voor bedrijfsverplaatsing.
Als je die verplaatsing voor de ondernemer financieel haalbaar wilt
maken, dan heb je die ruimte-voor-ruimte regeling keihard nodig.”

Gemeente Nederweert heeft een eigen ruimte-voor-ruimte
regeling opengesteld. Hiermee kan de gemeente ook met het
eigen woningcontingent ruimte-voor-ruimte toepassen en dus
niet alleen met de ‘Pact van Brakkenstein’ woningen van de
provincie (In het Pact van Brakkenstein zijn afspraken gemaakt
tussen de reconstructieprovincies en de ministers van LNV en
VROM. Een van de afspraken was dat de reconstructieprovincies
in ruil voor de beéindiging van 6.000 bedrijven maximaal 6.500
woningen mochten bouwen). Volgens de gemeentelijke rege-
ling mogen, in ruil voor de sloop van stallen, huizen gebouwd
worden grenzend aan de bebouwde kom en/of in bebouwings-
clusters (1 woning voor 1.000 m2 gesloopte stal). Onlangs is de
gemeente Nederweert een samenwerking aangegaan met de
provincie Limburg: de provincie bouwt 60 ‘Pact van Brakken-
stein’ woningen en de gemeente bouwt daarnaast 30 wonin-
gen uit het eigen woningcontingent. Dat betekent dus 30.000
m2 extra gesloopte stallen bovenop de RBV.

Naast de provinciale ruimte-voor-ruimte regeling heeft provin-
cie Limburg in het reconstructieplan ook twee varianten ont-
wikkeld: Bouwkavel Op Maat (BOM+) en Verhandelbare Ont-
wikkelings-Rechten-methode (VORm). BOM+ moet agrarische
bedrijfsontwikkelingen bevorderen en tegelijkertijd winst beha-

len in omgevingskwaliteit. BOM+ omvat een
systematiek om te bepalen welke tegenpres-
tatie een agrariér moet leveren bij nieuwves-
tiging of uitbreiding van een bouwkavel. Een
agrarisch bedrijf dat zich nieuw wil vestigen of
wil uitbreiden, waarbij een wijziging van het
bestemmingsplan nodig is, moet een bedrijfs-
ontwikkelingsplan (BOP) opstellen. Met het
BOP biedt de ondernemer inzicht in de aard
van de gewenste agrarische ontwikkelingen en
de effecten hiervan op de omgevingskwaliteit.
Het initiatief moet in ieder geval passen binnen het POL-be-
leid en het Reconstructieplan Noord- en Midden-Limburg. Bij
overschrijding van de maximale bouwkavelmaten of aantasting
van de omgevingskwaliteit bij uitbreiding, formuleert de onder-
nemer in het BOP een duurzame tegenprestatie. Deze is gericht
op verbetering van de omgevingskwaliteit op de betreffende
agrarische bouwkavel of zoveel mogelijk in de directe omge-
ving.

Een vertegenwoordiger van de gemeente Nederweert licht toe:
“Bij tegenprestaties moet je denken aan het laten meanderen van een
beek, het realiseren van streekeigen erfbeplanting, het openstellen
van een wandelroute. Het brengt dus een kwaliteitsslag met zich mee
in het verwevingsgebied.” In reconstructiegebied Nederweert zijn
inmiddels meerdere BOM+ plannen uitgevoerd.

VORm staat voor ‘Verhandelbare Ontwikkelings-Rechten-me-
thode’. Net als bij de ruimte-voor-ruimte regeling en BOM+
geldt het ‘'voor wat hoort wat’ principe: ruimtelijke ontwik-
kelingen (wonen en bedrijvigheid) dienen een bijdrage te
leveren aan de gewenste omgevingskwaliteiten. Anders dan
BOM+ geldt VORm echter alleen voor agrarische, maar voor alle
bedrijven in het buitengebied. Deelnemende bedrijven moeten,
in ruil voor de uitbreidingsmogelijkheid, in overleg met de ge-
meente een tegenprestatie leveren. Deze wordt getoetst door
de provincie.
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Een vertegenwoordiger van de provincie Limburg legt uit:
“Wanneer een ondernemer op een bepaalde locatie in het buiten-
gebied niet mag uitbreiden, willen we dat bij uitzondering toela-

ten, maar dan moet daar voldoende compensatie in de omgeving
plaatsvinden. Als die ondernemer naar een bedrijventerrein zou
willen verplaatsen, zou hij €80 euro per m2 betalen, terwijl hij op zijn
eigen grond voor €10 euro klaar is. Door niet te hoeven verplaatsen,
verdient hij dus €70 euro per m2. Die winst moet hij grotendeels
afgeven en die wordt gebruikt om maatschappelijke doelen mee te
realiseren.”

Over het algemeen zien betrokkenen in het gebied Nederweert
BOM+ en VORm als belangrijke aanwinst, omdat ze bedrijven
nieuwe ontwikkelingsmogelijkheden bieden in het buitenge-
bied en tegelijkertijd bijdragen aan de omgevingskwaliteit. Een
vertegenwoordiger van de provincie Limburg zegt hierover:
“Dat is een heel belangrijke instrumentele vernieuwing, die mede
door de discussies rond de reconstructie tot stand is gekomen. De
reconstructiezonering gaf daar ook aanleiding toe, waarbij men in
verwevingsgebieden volgens bepaalde regels nog mag uitbreiden.”

Concluderend: De provinciale ruimte-voor-ruimte regeling wordt
in het gebied Nederweert als groot succes ervaren, aangezien
deze in belangrijke mate heeft bijgedragen aan de ontste-
ning van het landelijk gebied. De gemeente Nederweert heeft
daarnaast een eigen ruimte-voor-ruimte regeling ontwikkeld.
Hiermee zullen nog meer stallen worden gesloopt. Ruimte-
voor-ruimte lijkt in het gebied Nederweert alleen indirect bij
te dragen aan de verplaatsing van intensieve veehouderijbe-
drijven: als aanvulling op de provinciale verplaatsingsregeling
voor intensieve veehouderijbedrijven. De provinciale BOM+ en
VORmM regelingen worden in het gebied Nederweert ten slotte
als belangrijke aanwinst beschouwd, omdat ze bedrijven in het
buitengebied ontwikkelingsmogelijkheden bieden en boven-
dien bijdragen aan de omgevingskwaliteit.

3.3 Uitvoering omgevingsheleid

Uitvoering van het omgevingsbeleid (beleid op het gebied van
natuur, bos, landschap, water en milieu) is een belangrijk on-
derdeel van de Reconstructiewet. Ook de reconstructieplannen
besteden er veel aandacht aan. De verwachting is dat de recon-
structie een impuls is voor een snellere en efficiéntere uitvoe-
ring van het omgevingsbeleid. Omdat het omgevingsbeleid zo
breed is hebben we een selectie gemaakt van thema’s waarop
we dieper ingaan. Het zijn: de uitvoering van het natuurbeleid,
verdrogingsbestrijding, ammoniak en stank.

3.3.1 Uitvoering van het natuurbeleid (aankooptempo
EHS)

Een belangrijk thema in de reconstructie is versnelling van de
realisatie van de EHS. Uitvoering van natuurbeleid is in financi-
eel opzicht het belangrijkste onderdeel in de reconstructieplan-
nen. Hier gaan we vooral in op versnelling van de aankoop. De
verwachting was dat reconstructie extra instrumenten oplevert
(herverkaveling, vrijwillige kavelruil, bedrijfsverplaatsing) om
landbouwgrond te kunnen kopen of ruilen.

Verwachting 3.1:

Met de uitvoering van de reconstructie gaat het aankooptempo van grond voor de
EHS omhoog.

De reconstructie biedt volgens betrokkenen in het gebied
Nederweert inderdaad kansen voor een versnelling van de
realisatie van de EHS. Ze benadrukken de mogelijkheden voor
onder meer kavelruilprojecten en bedrijfsverplaatsingen. Tot op
heden heeft de reconstructie echter nog niet tot een daadwer-
kelijke versnelling geleid.

EHS realisatie is in het gebied Nederweert hoofdzakelijk aan de
orde in twee grote, integrale projecten: (1) het project Tungel-



royse beek, waarin behalve beekherstel en bodemsanering ook
realisatie van nieuwe natuur centraal staat en (2) het project
Sarsven, de Banen en Schoorkuilen, dat vooral gaat om het
herstel van de waterhuishouding en de aanpak van verdroging.
In deze paragraaf bespreken we het project Tungelroyse beek;
in de paragraaf over verdrogingsbestrijding (§3.3.2) wordt het
project Sarsven, de Banen en Schoorkuilen besproken. Voor
beide projecten geldt overigens dat ze al voor de reconstructie
zijn opgestart, maar dat door de reconstructie voor een inte-
grale aanpak is gekozen.

De Tungelroyse beek is ongeveer 34 km lang en het stroomge-
bied (in de gemeenten Weert, Nederweert, Hunsel, Haelen en
Roggel en Neer) beslaat ruim 16.000 ha. In het verleden zijn de
beekbodem en een deel van de naastliggende oevers bijna 100
jaar lang verontreinigd door lozingen van de zinkertsverwer-
kende industrie rond Budel. Nadat een einde was gemaakt aan
deze verontreiniging, is het waterschap Peel en Maasvallei in
1999 begonnen met de sanering van de beekbodem en -oevers
en met de herinrichting en hermeandering van de Tungelroyse
beek. Sinds 1999 is ongeveer 15 kilometer van de beek aange-
pakt. Daartoe is een aantal gronden van boeren aangekocht,
met name via vrijwillige kavelruil. In totaal is ruim 50 ha grond
geruild. Vanaf 2007 gaat de derde fase van het project van
start. De bedoeling is dat de hele beek in 2012 volledig gesa-
neerd is en zijn natuurlijke loop heeft gekregen.

Voor de derde fase heeft de provincie Limburg aangegeven

dat er conform de uitgangspunten van de reconstructie een
integrale aanpak is vereist. Dat betekent dat naast beekherstel
en bodemsanering ook doelstellingen voor nieuwe natuur en
structuurverbetering en verbreding van de landbouw meegeno-
men moeten worden. In het betreffende gebied zitten momen-
teel ongeveer 20 agrarische bedrijven, voornamelijk grondge-
bonden rundveehouderijbedrijven en akkerbouwbedrijven. De
bedrijven ervaren het project als een bedreiging. Een lid van de

gebiedscommissie zegt hierover: “In een eerdere fase van het
project hebben de betreffende boeren al een klein stukje grond
af moeten geven. En nu is de volgende vraag: ‘wil je nog meer
grond verkopen?’ Dat zorgt voor heel veel wantrouwen bij boe-
ren: Ze weten niet meer waar ze aan toe zijn.”. Hij vervolgt: “En
daar komt nog bij dat de gemeente in het gebied verbrede landbouw
wil opzetten. (...) Maar dat moet van onderop komen, dat kan niet
van bovenaf afgedwongen worden. Dan gaat iedereen gelijk met de
hakken in het zand. En dat gebeurt nu dus ook.”

Een vertegenwoordiger van de provincie Limburg vertelt: “"Het
waterschap is er ook niet blij mee dat men nu breder moet kijken,
want daarmee wordt het project moeilijker. En het waterschap moet
de sanering en hermeandering wel in 2009 afgerond hebben, want
anders vervalt het VROM geld (€9 miljoen).” Dat deel van het
project (sanering en hermeandering) zal dus in ieder geval
doorgang vinden. De komende periode moet echter blijken

of de integrale aanpak ook resulteert in nieuwe natuur en
structuurverbetering van de landbouw. De provincieambtenaar
geeft aan: “De doelstelling is nu om vanaf het begin gestructureerd
met elkaar in gesprek te gaan en te kijken hoe we tot een zo optimaal
mogelijke aanpak kunnen komen. En daar moet je dus ook zorgen
dat je bij de landbouw met voorstellen komt die binnen de bedrijfs-
voering passen.” Tot medio 2006 zijn er in het project Tungel-
royse beek qua EHS realisatie dus nog geen concrete resultaten
geboekt.

Conclusie is dat vooralsnog in het gebied Nederweert geen
versnelling plaatsgevonden heeft van de realisatie van de EHS
door de reconstructie. In het project Tungelroyse beek zijn mo-
menteel de belangrijkste knelpunten: (a) het wantrouwen dat
is ontstaan bij betrokken agrarische bedrijven nu hen opnieuw
gevraagd wordt grond af te staan, en (b) druk op het water-
schap om het project véér 2009 af te ronden i.v.m. de beschik-
baarheid van VROM-gelden.
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3.3.2 Verdrogingshestrijding

Verdrogingsbestrijding is een belangrijk thema in de reconstruc-
tie. Verdroging ontstaat door daling van de grondwaterstand
en zorgt ervoor dat bomen en planten minder goed kunnen
groeien. Van de wateropgaven is verdroging misschien wel het
meest lastig op te lossen probleem. Dat is dan ook de reden dat
we in deze evaluatie verdrogingsbestrijding hebben gekozen
uit de verschillende waterthema'’s. De verwachting die we hier
toetsen luidt:

Verwachting 3.2

De reconstructie leidt ertoe dat verdrogingsprojecten daadwerkelijk (of sneller) in

uitvoering worden gebracht.

De reconstructie heeft in het gebied Nederweert de verdro-
gingsbestrijding nog niet versneld. Het project Sarsven, de
Banen en Schoorkuilen illustreert tegen welke problemen men
in de praktijk aanloopt. Het Sarsven, de Banen en Schoorkui-
len zijn restanten van voormalige uitgestrekte natte heide en
veengebieden van de Peel. Deze drie natuurgebieden van het
Limburgs Landschap liggen ten zuidoosten van de dorpskern
Nederweert-Eind en beslaan in totaal 173 ha. Behalve vennen,
omvat het projectgebied ook bossen en afwisselend ruige en
grazige vegetaties. Daarnaast zijn ten tijde van de reconstruc-
tiepilot (eind jaren negentig) 40 ha ruilgronden verworven.
Deze ruilgronden worden ingezet voor de realisering van het
project.

In het integrale project Sarsven, de Banen en Schoorkuilen gaat
het behalve om herstel van de waterhuishouding en natuuront-
wikkeling ook om het vinden van oplossingen voor de aangren-
zende grondgebonden landbouwbedrijven. Deze bedrijven zijn
een belangrijke partij in het project. Een vertegenwoordiger
van de provincie Limburg legt uit: “De waterhuishoudkundige situ-
atie kun je pas op orde brengen, als je eerst alle functies op de goede
plek hebt gebracht. Daarmee is de landbouw een cruciale partij: die

moet je iets te bieden hebben, zodat zij ook de meerwaarde inzien en
mee willen doen. Maar dat is best moeilijk.”

In het rapport ‘Voortgangsrapportage verdrogingproject
Peelrestanten’ (Provincie Limburg, 1996) zijn reeds maatregelen
aangedragen om de verdroging van het gebied Sarsven, de Ba-
nen en Schoorkuilen tegen te gaan. In het ‘Uitvoeringsplan Pi-
lot Reconstructie Nederweert’ is vervolgens een uitvoeringspro-
gramma opgesteld met acties voor het waterbeheer. Voor de
definitieve keuze van maatregelen moet de provincie Limburg
echter eerst voor haar hele grondgebied een GGOR (Gewenst
Grond- en Oppervlaktewater Regime) vaststellen. Deze vereiste
komt voort uit de Europese Kaderrichtlijn Water. Een GGOR
houdt in: de optimale situatie voor natuur én landbouw. Daar-
aan kunnen vervolgens alle ruimtelijke plannen in de provincie
worden getoetst.

De vaststelling van het GGOR laat echter lang op zich wachten.
Het gebied Nederweert behoort tot de pilotgebieden en daar
komen veel tegenstrijdigheden aan het licht. De gebiedsco-
ordinator zegt: “De resultaten uit de huidige pilot GGOR zijn heel
bepalend voor het project Sarsven, de Banen, Schoorkuilen. Zolang
we niet weten hoe het zit, kunnen we geen plannen vormen.” Een
provincieambtenaar vertelt: “Eerder hebben we gezegd dat voor
de hoogveenontwikkeling in het gebied Sarsven een bepaald grond-
waterpeil vereist is. Maar nu is uit modelberekeningen gekomen dat
dat onmogelijk te realiseren is. Dat ambitieniveau ligt dus te hoog.
Het moet technisch en maatschappelijk haalbaar en betaalbaar zijn.”
Een bijstelling van de natuurdoelen vinden natuurorganisaties
echter niet acceptabel. Tegelijkertijd verkopen de betrokken
landbouwbedrijven liever niet een groot deel van hun grond.
De provincieambtenaar stelt: “Het maakt nogal wat uit voor de
landbouw of ze rond Sarsven en de Banen 100 ha grond moe-

ten verkopen of dat dat beperkt kan blijven tot 25 a 30 ha. En de
landbouw zegt: ‘Maak dat eerst maar eens duidelijk’. Dan kun je als
overheid van alles willen, maar soms moet je gewoon accepteren dat



iets wat langer duurt. En dan is het de kunst om de partijen aan tafel
te houden.”

Dat laatste is verre van eenvoudig. Al met al zitten er 20 a 25
grondgebonden landbouwbedrijven rond het gebied Sarsven,
de Banen en Schoorkuilen. Doordat het project momenteel

in een impasse verkeert, dreigen natuurorganisaties en de
landbouwbedrijven verder van elkaar verwijderd te raken. De
Werkgroep Behoud de Peel is zelfs naar de rechter gestapt om
voortgang in het project af te dwingen. Een lid van de ge-
biedscommissie vertelt: “De spanning tussen landbouw en natuur
speelt een grote rol. De natuurorganisatie wil van alles doen voor de
kwaliteit van de natuur. De landbouw zit tegen dat natuurgebied aan,
maar wil ook blijven bestaan. Dat kan bijvoorbeeld met een nieuw
soort drainagesysteem en nu is bovendien gebleken dat beregenen
kan. De boeren zijn daar erg mee geholpen. Dan kun je vervolgens
kijken wat voor maatregelen er nog nodig zijn om de grondwaterpeil-
verhoging in het natuurgebied te realiseren. Dat zal misschien bete-
kenen dat de landbouw hier of daar een stuk grond op moet geven,
omdat dat moeras wordt als gevolg van de peilverhoging. Daar kom
Jje wel uit. Maar nu zie je het spanningsveld enorm hoog oplopen.”
Daarmee is het project feitelijk in een impasse geraakt. Hier-
door zijn er tot op heden in het project Sarsven, de Banen

en Schoorkuilen nog geen verdrogingsbestrijding resultaten
geboekt.

Geconcludeerd moet worden dat de reconstructie in het gebied
Nederweert de uitvoering van de verdrogingsbestrijding
vooralsnog niet heeft versneld. In het project Sarsven/de Banen
zijn de belangrijkste knelpunten: het nog niet beschikbaar zijn
van het GGOR en de oplopende spanning tussen natuur- en
landbouworganisaties.

3.3.3 Ammoniak
Verplaatsing van intensieve veehouderijbedrijven uit extensive-
ringsgebieden is in de reconstructie een belangrijk middel om

de ammoniakdepositie op kwetsbare natuurgebieden te ver-
minderen. Verplaatsing dient meestal ook andere doelen zoals
de versterking van de economische vitaliteit van de landbouw
en verbetering van landschapskwaliteit, maar hier bekijken we
de verplaatsingen puur vanuit het oogpunt van ammoniak. De
verwachting die we hier toetsen luidt:

Verwachting 3.3:
De reconstructie leidt ertoe dat intensieve veehouderijbedrijven in extensive-

ringsgebieden steeds meer belangstelling krijgen voor verplaatsing (naar LOG's).

Hierdoor neemt de ammoniakbelasting op kwetsbare natuurgebieden af.

Voor de aanpak van de ammoniakbelasting op kwetsbare
natuurgebieden is in de reconstructie in Noord- en Midden-
Limburg een verplaatsingsregeling voor intensieve veehouderij-
bedrijven in het leven geroepen. Het doel van de regeling Ver-
plaatsing Intensieve Veehouderijen Noord- en Midden-Limburg
is te stimuleren dat agrarisch ondernemers met perspectiefvolle
intensieve veehouderijbedrijven in extensiveringsgebieden hun
bedrijf op een duurzame locatie voortzetten, zodat ze zich op
de lange termijn kunnen blijven ontwikkelen. Landbouw-ontw
ikkelingsgebieden (LOG’s) worden daarvoor het meest geschikt
geacht. Bedrijven die vanuit een extensiveringsgebied naar

een LOG verplaatsen, komen daarom in aanmerking voor een
financiéle vergoeding.

Bedrijven die meedoen aan de regeling verkopen hun be-
drijfsgebouwen aan Bureau Beheer Landbouwgronden (BBL).
Hiervoor ontvangt de betreffende ondernemers een bedrag

dat hen in staat moet stellen om op een andere locatie een
vergelijkbaar bedrijf te starten. In de koopovereenkomst staat
wanneer het bedrijf uiterlijk moet zijn verplaatst en de oude
locatie gesloopt. Deelnemers kunnen bij de provincie subsidie
krijgen voor de sloop- en verplaatsingskosten. De totale vergoe-
ding (koopsom plus subsidie) bedraagt maximaal €1.000.000.
Voor de openstelling van het project Verplaatsing Intensieve
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Veehouderij in 2005 hebben rijk en provincie een bedrag van in
totaal €17,2 miljoen beschikbaar gesteld, waarvan €5 miljoen
provinciaal geld.

In gemeente Nederweert komt maar een enkel bedrijf in
aanmerking voor de verplaatsingsregeling (zie §3.3.4). In
gemeente Weert lopen momenteel de eerste twee bedrijfsver-
plaatsingen. In het gebied Nederweert hebben zich daarnaast
in totaal nog drie intensieve veehouderijbedrijven aangemeld.
Ter vergelijking: voor heel Noord- en Midden-Limburg zijn er
op dit moment 32 aanmeldingen voor de verplaatsingsregeling.
Hoewel de verplaatsing van intensieve veehouderijbedrijven

uit extensiveringsgebieden hiermee dus wel een impuls heeft
gekregen, concluderen we toch dat de bedrijfsverplaatsingen in
het gebied Nederweert maar langzaam op gang komen.

Een belangrijke reden is dat er nog geen definitieve land-
bouwontwikkelingsgebieden (LOG's) zijn aangewezen (zie
§3.4.1). Een tweede belemmering voor ondernemers die willen
verplaatsen, vormen de omvangrijke en zeer kostbare onder-
zoeksverplichtingen. Deze moeten zij betalen, terwijl ze niet op
voorhand de planologische zekerheid hebben dat ze inderdaad
naar de betreffende locatie mogen verplaatsen. Een ambtenaar
van de gemeente Weert schetst de problematische situatie van
intensieve veehouderijbedrijven: “Aan de ene kant worden ze
weggejaagd uit de extensiveringsgebieden, waar ze niks meer mogen,
maar de LOG’s liggen nog niet klaar. Dat ‘push-and-pull” beleid werkt
niet prettig voor bedrijven op het moment dat daar in de tijd een ver-
tragingsfactor in zit. Dat is heel frustrerend voor bedrijven.” Van een
daadwerkelijke vermindering van de ammoniakuitstoot naar
natuurgebieden is daarmee nog nauwelijks sprake.

3.3.4 Stank

Stank wordt vaak in één adem genoemd met de hiervoor
besproken ammoniakproblematiek. De problemen zijn in de
kern vergelijkbaar: ze ontstaan doordat (intensieve) veehoude-

rijbedrijven vluchtige stoffen produceren die in de lucht terecht
komen. De problemen zijn het grootst als andere functies, zoals
natuur, recreatie of wonen dicht naast veebedrijven liggen.
Verschil tussen stank en ammoniak is wel dat stankproblemen
volledig op lokaal niveau kunnen worden opgelost en ammo-
niakproblemen niet door de hoge achtergrondsdepositie. De
verwachting die we hier bespreken luidt:

Verwachting 3.4
De reconstructie draagt bij aan het oplossen van de stankoverlast van intensieve

veehouderijbedrijven rond bestaande bebouwingskernen.

Van de regeling Verplaatsing Intensieve Veehouderijen Noord-
en Midden-Limburg (zie §3.3.3) worden niet alleen resultaten
op het gebied van ammoniak verwacht, maar ook op het
gebied van stank. Complicerende factor in het gebied Neder-
weert is echter dat alleen intensieve veehouderijbedrijven in
extensiveringsgebieden in aanmerking komen voor subsidie uit
de verplaatsingsregeling, terwijl de provincie Limburg rond de
dorpskernen geen extensiveringsgebieden heeft aangewezen.
Hierbij speelde voor de provincie een rol dat voor de aanpak
van de stankproblematiek andere instrumenten en technolo-
gische oplossingen voorhanden waren. Hierdoor wordt in de
gemeente Nederweert helemaal geen gebruik gemaakt van

de verplaatsingsregeling omdat simpelweg slechts een enkel
bedrijf in aanmerking komt voor de provinciale verplaatsings-
regeling.

Een gemeenteambtenaar zegt hierover: “In Nederweert heb-
ben we ontzettend veel intensieve veehouderijbedrijven, maar in de
extensiveringsgebieden zitten slechts enkele intensieve veehouderijbe-
drijven die verder kunnen of willen ontwikkelen. In Nederweert komt
dus geen enkel bedrijf in aanmerking voor de verplaatsingsregeling
van de provincie. Maar in de verwevingsgebieden zitten ook bedrijven
op slot, bijvoorbeeld in de kernrandzones rond de dorpen. Er hadden
dus ook extensiveringsgebieden rondom de dorpen gelegd moeten
worden.” Daarom draagt de verplaatsingsregeling in het gebied



Nederweert niet bij aan vermindering van de stankproblema-
tiek rond de dorpskernen.

Instrumenten als ruimte-voor-ruimte (zie §3.2.3) en de ontwik-
keling van dorpsomgevingsprogramma’s (zie §3.5.3) bieden
volgens betrokkenen wél kansen voor de aanpak van de stank-
problematiek. Het ruimte-voor-ruimte instrument (waaronder
de provinciale BOM+ en VORm regelingen) kan de omgevings-
kwaliteit in het algemeen verbeteren. Een dorpsomgevingspro-
gramma of ‘DOP’ is een programma met concrete projecten om
reconstructievraagstukken in en rond dorpen aan te pakken.
Het heeft betrekking op vraagstukken in de kern zelf, de
kernrandzone en de relatie met het buitengebied. De stankpro-
blematiek is dan één van de thema’s. In reconstructiegebied Ne-
derweert is het DOP instrument inmiddels veelvuldig gebruikt.
De vertaling van DOP’s naar concrete projecten loopt op dit mo-
ment in verschillende gemeenten. Het is dus nog te vroeg om te
concluderen dat de uitvoering van de DOP’s daadwerkelijk een
bijdrage levert aan de aanpak van de stankproblematiek.

3.4 Ruimtelijk-economische ontwikkeling van
de landbouw

Het bevorderen van een betere ruimtelijke structuur voor de
landbouw is één van de centrale doelen van de Reconstructie-
wet. Aanvankelijk ging veel aandacht uit naar de intensieve
veehouderij. De forse beperkingen in de extensiveringsgebie-
den en varkensvrije zones moesten gepaard gaan met ontwik-
kelingsmogelijkheden elders. Toch was al vrij snel duidelijk dat
ook de grondgebonden landbouw, en dan vooral de melkvee-
houderij, als drager van het landelijk gebied een impuls nodig
had.

Hier gaan we eerst in op twee reconstructiemaatregelen die
de intensieve veehouderij van nieuw elan moeten voorzien:

de ontwikkeling van landbouw-ontwikkelings—gebieden en
projectlocaties. We sluiten af met de vraag wat de reconstruc-
tie heeft gebracht voor de grondgebonden landbouw in het
gebied Nederweert.

3.4.1 De ontwikkeling van LOG's

Perspectief voor intensieve veehouderij is een belangrijk thema
in de reconstructie. De ontwikkeling van landbouwontwik-
kelingsgebieden (LOG’s) is hiervoor een belangrijk middel. De
LOG’s liggen daartoe over het algemeen op voldoende afstand
van bestaande bebouwing en kwetsbare natuur. Bovendien
geldt een restrictief beleid voor ontwikkelingen als woning-
bouw, recreatieterreinen en nieuwe natuur, omdat deze de ont-
wikkeling van de landbouw in het LOG kunnen belemmeren.

Verwachting 4.1
In landbouwontwikkelingsgebieden kunnen intensieve veehouderijbedrijven in

ruime mate uitbreiden en is ruimte voor nieuwvestiging van dergelijke bedrijven.

In het Reconstructieplan Noord- en Midden-Limburg zijn, zoals
in §3.2.2 al ter sprake kwam, alleen zoekgebieden aangewezen.
Hierbinnen moeten de gebiedspartijen definitieve landbouw-
ontwikkelingsgebieden aanwijzen. De gemeenten Weert en Ne-
derweert zijn hiermee sinds begin 2005 aan de slag gegaan. De
gemeente Roggel en Neer heeft ook zoekgebieden binnen haar
grenzen, maar deze gemeente doet daar momenteel niets mee.
De intensiteit aan intensieve veehouderijbedrijven is in Roggel
en Neer een stuk lager dan in Weert en Nederweert en dus is de
behoefte aan een LOG volgens betrokkenen veel kleiner.

Nederweert

De gemeente Nederweert heeft het grootste zoekgebied
binnen haar grenzen. Dit is gelegen rond het dorp Ospel ten
noordoosten van Nederweert. Begin 2005 is in Nederweert een
klankbordgroep geformeerd met vertegenwoordigers vanuit
verschillende belangengroepen (landbouw, natuur en milieu,
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bewoners). De klankbordgroep denkt mee over de invulling
van het landbouwontwikkelingsgebied rond Ospel. Er spelen
echter grote belangentegenstellingen: Natuurorganisaties wil-
len niet dat het LOG in weidevogelgebied komt te liggen. Twee
bewonersgroepen uit het buitengebied willen de openheid

van het ontginningenlandschap bewaren, terwijl de dorpsraad
van Ospel wil dat het LOG juist verder van het dorp af komt te
liggen. Daarnaast is er een actiegroep tegen bio-industrie in Ne-
derweert, die fel tegenstander is van het LOG. De verschillende
partijen kunnen het momenteel niet eens worden. Een voor-
malig wethouder van de gemeente Nederweert zegt hierover:
“Dus er is nog niks, alleen een negatieve discussie: ‘Hier kan het niet’
en ‘Daar kan het niet’ en ‘Not In My Backyard".”

Dan zijn er ook nog de ondernemers die met hun bedrijf naar
het LOG willen verplaatsen. Momenteel hebben zich vijf of zes
ondernemers bij de gemeente gemeld. Het betreft jonge onder-
nemers die momenteel niet kunnen uitbreiden omdat ze bij-
voorbeeld in een kernrandzone liggen. Gemeente Nederweert
is echter niet actief op zoek naar gegadigden en wil evenmin
vooraf bepalen voor hoeveel bedrijven er plek is in het LOG.
Daarmee probeert de gemeente te voorkomen dat de grond-
prijs in het aangewezen gebied enorm gaat stijgen. De globale
inschatting is dat er in totaal plek zal zijn voor nieuwvestiging
van 15 a 25 intensieve veehouderijbedrijven.

Onlangs heeft het nieuwe college van Nederweert aangegeven
een geheel andere invulling te willen geven aan het LOG bij
Ospel. Het moet veel kleiner worden en alleen ruimte bieden
aan Nederweerter ondernemers. Men vreest namelijk dat de
aanwijzing van een groot LOG leidt tot een invasie van intensie-
ve veehouderijbedrijven uit andere gemeenten (met name uit
Noord-Brabant), wat ‘'nog meer’ stankoverlast en landschaps-
vervuiling geeft. De gemeente Nederweert ziet de intensieve
veehouderij dus niet zozeer als belangrijke economische drager,
maar eerder als negatieve factor voor de omgevingskwaliteit.

De gemeente bekijkt nu hoe ze ondernemers van buiten kan
tegenhouden, ondanks het feit dat de gebiedscommissie zegt:
“Graag open stellen voor het hele reconstructiegebied.”
Vermoedelijk beslist de gemeenteraad van Nederweert in het
najaar van 2006 over de definitieve begrenzing van het LOG,
het beleid voor intensieve veehouders die naar het LOG willen
verplaatsen, en het beleid voor de gewenste beeldkwaliteit

in het LOG. Dit besluit wordt vervolgens opgenomen in het
nieuwe bestemmingsplan buitengebied van de gemeente. In de
tussentijd kan daarop geanticipeerd worden via de WRO artikel
19 procedure.

Weert

In de gemeente Weert heeft de provincie drie zoekgebieden
aangewezen.: bij Tungelroy, bij de Dijkerstraat (beide ten
zuiden van Weert) en bij Leuken (ten oosten van Weert). De
gemeente moet binnen deze zoekgebieden definitieve LOG's
aanwijzen. Net als in Nederweert heeft ook de gemeente
Weert een klankbordgroep geformeerd, die de gemeente
adviseert over de invulling. In de klankbordgroep zijn zowel
voor- als tegenstanders van landbouwontwikkelingsgebieden
vertegenwoordigd: de actiegroep ‘Stop het LOG’, de LLTB en
de agrariérs die naar een LOG willen verplaatsen, omdat ze op
de huidige locatie in de knel zitten. Een vertegenwoordiger
van de gemeente Weert zegt hierover: “Dat is een heel langdurig
communicatieproces geweest, maar daar is wel iets uitgekomen. Men
heeft een gezamenlijk standpunt ingenomen: vier a vijf bedrijven

zou kunnen in het LOG bij Tungelroy. De mensen van Leuken en de
Dijkerstraat, de twee andere LOG’s, die hebben we daar nog niet in
gehoord. Maar daar zeggen ze ook: ‘Spreid het een beetje.”

Ook in Weert bestaat echter veel weerstand tegen de LOG's.
Bovendien is het aanbod van gronden heel beperkt. Een ge-
meenteambtenaar vertelt: “De politiek van Weert zit behoorlijk met
de hakken in het zand. De mensen die in de omgeving wonen, zitten
nog dieper met hun hakken in het zand. (...) De bedrijven die willen
verplaatsen, kunnen bovendien heel moeilijk ergens naar toe. De



grondprijzen schieten omhoog, want op die plekken waar nieuwvesti-
ging mogelijk is, is het aanbod van grond beperkt. Dat maakt het nog
moeilijker.”

In Weert speelt net als in Nederweert het idee ‘LOG's alleen
voor de eigen ondernemers’. In Weert heeft dat wel een iets
andere achtergrond. Hier komt de gedachte vooral voort uit
schaarste aan geschikte locaties. Een gemeenteambtenaar
geeft aan: “We hebben maar een paar goede locaties. Op andere
plekken zouden we burgerwoningen op moeten kopen, of andere
grote ingrepen doen. Dat is dus niet het meest voor de hand liggend.
Daarnaast hebben wij relatief veel gegadigden: bedrijven in extensive-
ringsgebied, in kernrandzones en in gebieden waar uitbreidingswijken
gepland Zzijn. (...) En je zou wel 10 a 15 jaar vooruit moeten kunnen
met de LOG's.”

Hierdoor is in gemeente Weert de druk hoger om LOG’s aan

te wijzen. De Weerter gemeenteraad wil echter geen actieve
grondpolitiek voeren. De geinterviewde ambtenaar zegt: “Het
kan zijn dat de vraag naar een dergelijke grondpolitiek wel komt dit
najaar, wanneer blijkt dat de agrariérs niet vooruit kunnen. Maar de
kans is gering dat de raad haar standpunt zal wijzigen.”

Belemmeringen

In het algemeen wordt het in het gebied Nederweert als be-
langrijke belemmering ervaren dat de provincie Limburg slechts
zoekgebieden en geen concrete LOG's heeft aangewezen. Dit
laatste heeft de provincie aan de gemeenten overgelaten.

Een vertegenwoordiger van de gemeente Nederweert zegt
hierover: “De gemeenteraad is nu bevoegd om de LOG’s vast te
stellen. En de gemeenteraad luistert naar de burgers. Op basis van
alle belangen die spelen houd je dan bijna geen gebied meer over. Als
de provincie de LOG’s had aangewezen, dan waren we als gemeente
verplicht geweest ze te vertalen in ons bestemmingsplan. En dan had-
den we nu de discussie niet gehad.”

De provincie had in het reconstructieplan geen concrete LOG's
aangewezen, omdat men zo snel mogelijk wilde uitvoeren. Een

vertegenwoordiger van de provincie zegt hierover: “We hadden
er als provincie voor kunnen kiezen om de LOG’s in het reconstruc-
tieplan al aan te wijzen, dat had in een aantal gebieden voordeel
kunnen hebben. Maar dan hadden we misschien de hele sores in

het kader van het reconstructieplan over ons heen gehad en had de
Raad van State misschien gezegd.: ‘Dat is voor de burger onvoldoende
gemotiveerd’. Dan houdt het vervolgens de hele planvorming tegen.
Je wilt toch zoveel mogelijk bottom-up regelen, in een goed proces. Ik
denk dat je dan uiteindelijk toch het verste komt.”

Een tweede probleem dat speelt rond de aanwijzing van LOG's
in reconstructiegebied Nederweert is dat de Raad van State
eind mei 2006 een uitspraak deed, waardoor in een deel van de
LOG’s nieuwvestiging wellicht niet kan. Op basis van Europese
regelgeving mag nieuwvestiging geen significante gevolgen
hebben voor de natuur in VHR-gebieden, waaronder de Groote
Peel en het Weerter Bos bij Nederweert. De Raad van State
heeft nu bepaald dat daarom maximaal 3 mol extra ammoniak-
depositie plaats mag vinden in de bufferzone van 3 km breed
rond VHR gebieden (NB: de gemeente Nederweert hanteert

bij nieuwvestiging momenteel een grenswaarde van 600 mol
ammoniakdepositie). Een groot deel van de LOG's in het gebied
Nederweert ligt op veel minder dan 3 km van VHR-gebied.
Voor de bedrijven die op korte termijn via een artikel 19
procedure naar een LOG willen verplaatsen, betekent de uit-
spraak van de Raad van State dus wellicht een streep door de
rekening. Een ambtenaar van de gemeente Nederweert zegt
hierover: “Terwijl de ondernemers in het reconstructieplan zagen dat
ze kansen hadden op gronden in het LOG, merken ze op het moment
dat ze de planontwikkeling opstarten, dat ze dan tegen ontzettend
veel regels aanlopen. Dat vinden we als gemeente heel vervelend. De
ondernemers, vaak jonge mensen, zitten met de handen in het haar:
"Het is toch landbouwontwikkelingsgebied, ik mag daar toch ontwik-
kelen?’.”

Een vertegenwoordiger van de provincie Limburg geeft aan:
“We proberen dat nu meer inzichtelijk te maken, ook op gebiedsni-
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veau. Dan kun je straks tegen de Raad van State zeggen: ‘De wetge-
ver zegt weliswaar dat en dat, maar op gebiedsniveau gaan we met

onze plannen zelfs voor een sterke verlaging van de milieubelasting
zorgen. Dus rechter, stap over dat theoretische bezwaar heen’. Zulke
dingen moeten we met elkaar gaan bedenken om meer flexibiliteit in
de regelgeving te bewerkstelligen. Dat blijft continu de opgave.”

Resultaten

Al met al heeft de reconstructie voor de individuele veehouder
volgens betrokkenen weinig opgeleverd. De reconstructie biedt
alleen mogelijkheden voor een ondernemer die op het punt
staat te investeren, bijvoorbeeld om naar een LOG te verplaat-
sen en/of om gebruik te maken van regelingen als ruimte-
voor-ruimte en BOM+. Er bestaat dan ook een zekere gereser-
veerdheid bij de agrarische sector wat de reconstructie en de
reconstructiedoelen betreft. In het begin waren de verwachtin-
gen bij de agrarische sector nog hoog gespannen. Men hoopte
op middelen en beleidsruimte voor een herstructurering van de
veehouderij, bijvoorbeeld door intensieve veehouderijbedrijven
te clusteren op een aantrekkelijke locatie met goede facilitei-
ten. In de praktijk verloopt dat echter nogal moeizaam.

De gebiedscoordinator zegt hierover: “In de agrarische sector leeft
tegenwoordig het beeld dat de reconstructie vooral over natuur en
water gaat en dat de landbouw op de derde plaats komt.” Betrok-
kenen vinden het echter van groot belang dat re-
constructieprojecten aansluiten bij de wensen en
mogelijkheden van agrarische bedrijven. Zo zegt
een varkenshouder: “Een ondernemer moet eerst
zelf het initiatief nemen. Soms kun je hem wel een
beetje in de goede richting duwen. Als iemand pal
langs een fietsroute zit waar iedere dag 20.000 man
langskomen, dan moet je misschien een keer zeggen:
‘Zou je niet een ijsboerderij beginnen?’. En als zo
iemand dat dan op wil starten, kun je daar ondersteu-
ning bieden, een financiéle bijdrage, een vergunning.
Daar is voor de reconstructie een hoop te doen.”

Concluderend kunnen we stellen dat de ontwikkeling van LOG's
in het gebied Nederweert moeizaam verloopt. Hierdoor is er
onvoldoende ruimte voor uitbreiding en/of nieuwvestiging van
intensieve veehouderijbedrijven en komt de ‘afwaartse bewe-
ging’ van intensieve veehouderijbedrijven onvoldoende tot
stand. De belangrijkste knelpunten zijn: (a) de provincie heeft
zoekgebieden aangewezen maar geen concrete LOG's; (b) op
lokaal niveau treedt het NIMBY-effect op; (c) de lokale politiek
kiest voor kleine LOG's waar alleen ruimte is voor ‘eigen onder-
nemers’; (d) door het aanwijzen van te kleine LOG's is te weinig
grond beschikbaar.

3.4.2 De ontwikkeling van projectlocaties

Een bijzondere vorm van nieuwvestiging zijn projectlocaties.
Het gaat hierbij om intensieve veehouderijbedrijven die geves-
tigd zijn op een gezamenlijke locatie, voorzien van gemeen-
schappelijke voorzieningen. De verwachting die we hier toetsen
luidt:

Verwachting 4.2
De reconstructie draagt bij aan het realiseren van nieuwvestigingslocaties in
clusters van drie of meer intensieve veehouderijbedrijven omdat deze clusters

zowel bedrijfseconomische, veterinaire als innovatie brengen voor de intensieve
veehouderijsector in een reconstructiegebied.

In reconstructiegebied Nederweert is tot op heden niet gewerkt
aan projectlocaties voor intensieve veehouderijbedrijven. Op
dit moment gaat de prioriteit uit naar de ontwikkeling van
landbouwontwikkelingsgebieden (zie §3.4.1). Met de plannen
voor de Agrarische Vestigingslocatie in Nederweert (het AVN),
die in 2003 zijn gesneuveld in de Nederweertse gemeenteraad,
gebeurt momenteel niets. Betrokkenen betreuren dit. Zo zegt
de secretaris van de gebiedscommissie: “Alle ideeén van het AVN
over energie, afvalstromen en infrastructuur zijn vervolgens niet meer
opgepakt. Het is jammer dat met de kennis die is opgedaan in de vier,
vijf jaar voorbereiding die eraan vooraf ging niks gedaan is.”



In het gebied Nederweert heeft de reconstructie vooralsnog dus
niet bijgedragen aan het realiseren van nieuwvestigingslocaties.

3.4.3 Grondgebonden landbouw

Het reconstructiebeleid voor de grondgebonden landbouw
bestaat grofweg uit twee soorten maatregelen: ruimtelijke
structuurversterking en ondersteuning van verbreding van
melkveehouderijbedrijven. De verwachting die we hier toetsen
luidt:

Verwachting 4.3

Dankzij de reconstructie worden in het gebied extra maatregelen getroffen voor
de structuurbetering en de verbreding van de grondgebonden landbouw.

De reconstructie heeft in het gebied Nederweert niet tot extra
maatregelen geleid voor de grondgebonden landbouw. Betrok-
kenen zien meer in het faciliteren en ondersteunen van ontwik-
kelingen in de grondgebonden landbouw.

Momenteel maakt slechts 5% van de bedrijven de overstap
naar verbrede landbouw. Zo zijn de afgelopen jaren enkele
agrarische ondernemers een boerderijcamping of -winkel
begonnen. Voor de leefbaarheid in het gebied is dit een gun-
stige ontwikkeling. De reconstructie ondersteunt dergelijke
initiatieven door bijvoorbeeld geld beschikbaar te stellen voor
de uitwerking van een plan. Een voormalig wethouder van de
gemeente Nederweert zegt hierover: “We hebben bijvoorbeeld
een rundveehouder die met een ijsboerderij is begonnen. We hebben
een hertenhouder die met een voorlichtingsprogramma is begonnen
en producten is gaan verkopen in zijn boerderij. Je ziet ook meer
boerderijwinkeltjes in de kerkdorpen. Het is de particulier zelf die
enthousiast en initiatiefrijk is om zoiets op te pakken. Soms is er geld
voor beschikbaar vanuit de reconstructie om een plan nader uit te
werken. Het zijn kleine dingen, maar ze zijn van groot belang voor de
leefbaarheid in het landelijk gebied.”

Naast het ondersteunen van verbredingsplannen van indivi-

duele ondernemers worden in het gebied Nederweert geen
maatregelen genomen voor verbreding van de landbouw.

De kavelruilinitiatieven voor verbetering van de structuur

van de grondgebonden landbouw (o.a. Sarsven en de Banen,
Tungelroyse Beek), komen maar moeizaam van de grond (zie
§3.3.1 en §3.3.2). In samenhang met een eerder deeltraject van
het project Tungelroyse beek heeft overigens wel een groot
kavelruilproject plaatsgevonden, maar daarbij stond vooral
beekherstel centraal. Daarnaast zijn in de gemeente Roggel en
Neer twee kavelruilprojecten met succes afgerond. Hier is de
landbouwstructuur verbeterd: vier melkveehouders zagen de
oppervlakte van hun huiskavels in totaal met 13 ha toenemen
(zie ook §3.2.1).

De conclusie is dat er in het gebied Nederweert wel ambities zijn
op het gebied van structuurverbetering en verbreding van de
grondgebonden landbouw, maar dat er nog niet veel concrete
resultaten geboekt zijn. Zo hangt structuurverbetering via
kavelruil sterk af van integrale gebiedsprocesssen zoals rond
Sarsven en de Banen en Tungelroyse Beek. Deze processen ver-
lopen moeizaam. Daarnaast is het aantal concrete verbredings-
initiatieven vanuit de landbouw tot nu toe bescheiden.

3.5 Sociaal-economische vitaliteit en
leefbaarheid

Sociaal-economische vitaliteit en leefbaarheid van het plat-
teland zijn belangrijke thema'’s in de reconstructie. Omdat de
landbouw als drager van het platteland aan betekenis verliest,
is het de vraag hoe het platteland vitaal en leefbaar kan blijven.
Oplossingen worden enerzijds gezocht in de ontwikkeling van
en ruimte voor nieuwe economische dragers als recreatie en
toerisme, en anderzijds in investeringen in voorzieningenniveau
en de sociale relaties op het platteland. We gaan hier in op drie
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van dit soort oplossingen die in alle reconstructieplannen een
rol spelen: het beleid voor vrijkomende agrarische bebouwing
(VAB), recreatie en toerisme, en lokale planontwikkeling.

3.5.1 Vrijkomende agrarische bebouwing

De teruggang van de landbouw maakt de vraag pregnant

wat er met de vrijkomende gebouwen moet gebeuren. In het
verleden was het beleid voor hergebruik voor wonen of werken
in deze vrijkomende agrarische bebouwing restrictief. In de
reconstructie wordt een versoepeld beleid voorgesteld. De
verwachting die hier wordt getoetst luidt:

Verwachting 5.1

In de reconstructie wordt de leefbaarheid van het gebied versterkt door het toe-
staan van woningen en bedrijvigheid in vrijkomende agrarische bebouwing.

Omdat veel boeren de afgelopen jaren zijn gestopt, is het aan-
tal vrijkomende agrarische gebouwen in reconstructiegebied
Nederweert heel groot. Voor de gemeenten is het erg moeilijk
alle ontwikkelingen bij te houden. Zo zegt een vertegenwoor-
diger van de gemeente Weert: “Als je ziet hoeveel vrijkomende
agrarische bebouwing er is, dan ben ik heel bang dat we te weinig
functies hebben om daarin te stoppen. Daarnaast hebben we de
menskracht niet om handhavend op te treden. Dus sluipen er allerlei
functies in die je er niet zou willen hebben, zoals wietplantages.”

Gemeente Weert had in het huidige bestem-
mingsplan buitengebied (1998) al een regeling
voor vrijkomende agrarische bedrijfsgebouwen
opgenomen. Volgens deze regeling mogen be-
drijfswoningen burgerwoningen worden en mag
de overige vrijkomende bebouwing dienen als
statische opslagruimte. In de praktijk gebeuren er
echter heel andere dingen met oude schuren. Veel
staan leeg, of er gebeuren dingen die volgens het
bestemmingsplan buitengebied niet mogen. Een

vertegenwoordiger van de gemeente Weert zegt: “Dan kun je
twee dingen doen: strikt handhaven of meer ruimte geven aan die
ontwikkelingen.” Gemeente Weert kiest voor het laatste. Zo
wordt bij het nieuwe bestemmingsplan buitengebied gewerkt
aan een meer ontwikkelingsgerichte benadering.

Gemeente Nederweert wil in het nieuwe bestemmingsplan
buitengebied eveneens meer toestaan in vrijkomende agrari-
sche bebouwing. Het gaat daarbij om kleinschalige activitei-
ten, waaronder recreatievoorzieningen en kleine winkels. Een
vertegenwoordiger van de gemeente zegt: “We willen de VAB's
benutten voor de vitaliteit en de economische spin-off in het landelijk
gebied. Daar is ook veel vraag naar, vooral de kleine toeristische
voorzieningen. Nu kunnen we dat soort ontwikkelingen als gemeente
vaak niet toestaan.”

Hierbij wordt nadrukkelijk rekening gehouden met de zonering
voor de intensieve veehouderij: In de landbouwontwikkelings-
gebieden worden geen nieuwe ontwikkelingen toegestaan.
Daar moet zoveel mogelijk ruimte zijn voor de intensieve
veehouderijsector en mogen geen nieuwe beperkingen voor

de sector ontstaan. De vertegenwoordiger van de gemeente
Nederweert geeft aan: “De kleinschalige activiteiten zijn dan ook bij
uitstek gewenst in de verwevingsgebieden maar ook in de extensi-
veringsgebieden, temeer omdat ze een directe link hebben met de
natuurgebieden.”

De conclusie is dat het VAB-beleid van de gemeenten Weert en
Nederweert kansen biedt voor versterking van de leefbaarheid
in het buitengebied, aangezien het nieuwe, kleinschalige ont-
wikkelingen toelaat. Over de overige zes gemeenten hebben
wij op dit punt geen informatie beschikbaar.

3.5.2 De ontwikkeling van recreatie en toerisme
Recreatie en toerisme gelden in de reconstructie als economi-
sche groeisector. De verwachting die we hier bespreken luidt:



Verwachting 5.2

In de reconstructie wordt de leefbaarheid van het gebied versterkt door het stimu-

leren van recreatie en toerisme.

Met de ontwikkeling van recreatie en toerisme loopt het nog
niet zo'n vaart in het gebied Nederweert. Volgens verschillende
betrokkenen komt dit thema onvoldoende aan bod in de recon-
structie, doordat er weinig tot geen middelen voor beschikbaar
zijn. De voorzitter van de gebiedscommissie geeft aan: “De
recreatie- en toerismesector valt buiten de boot in die zin dat ze niet
of nauwelijks voorkomt in de reconstructiedoelen, terwijl het toch een
belangrijke economische drager is, die in combinatie met nieuwe na-
tuur en routestructuren een belangrijke factor zou kunnen zijn. Maar
op dit moment kunnen we daar dus niet zoveel mee. Je moet het

dan zoeken in de integraliteit, en recreatie en toerisme meenemen in
integrale projecten.”

Dat laatste gebeurt onder meer in het gebied Sarsven en de
Banen. Gemeente Nederweert combineert hier natuurontwik-
keling en verdrogingbestrijding met de ontwikkeling van toeris-
tisch-recreatieve voorzieningen. Een vertegenwoordiger van

de gemeente vertelt: “In dat gebied moeten bepaalde kwaliteiten
behouden en versterkt worden. Daar willen we een combinatie met
recreatie leggen. Dat heeft zeker een relatie met de reconstructie: het
inrichten en leefbaarder maken van je landelijk gebied, ook voor de
eigen inwoners. Wat echter ontbreekt, is de financiéle bijdrage van
het rijk voor het geheel.”

Volgens betrokkenen heeft de reconstructie vooral bijgedra-
gen aan het ondersteunen van kleinschalige projecten, zoals
boerderijwinkels en boerderijcampings. Deze projecten worden
overigens wel van groot belang geacht voor de vitaliteit en
leefbaarheid in kleine kernen.

In gemeente Weert geldt de paardenhouderij als een belang-
rijke nieuwe economische drager, als kans voor de recreatiesec-

tor, en als geschikte oplossing voor veel vrijkomende agrari-
sche bebouwing in het buitengebied. Tegelijkertijd heeft een
inventarisatie tussen 2001 en 2003 aan het licht gebracht dat er,
gerelateerd aan de paardenhouderij, allerlei dingen gebeuren
in het buitengebied die in strijd zijn met het bestemmingsplan.
Gemeente Weert wil het project paardenhouderij, waarin o.a.
een nieuw RO handhavingskader wordt ontwikkeld, daarom
onderbrengen onder de paraplu van de reconstructie. Een ver-
tegenwoordiger van de gemeente zegt: “Het project paardenhou-
derij biedt veel aanknopingspunten voor reconstructiedoelen. Er zit
recreatie in, in de vorm van ruiterpaden en bed&breakfast, maar het
biedt ook een oplossing voor de vrijkomende agrarische bebouwing
en het levert nieuwe economische dragers op voor het buitengebied.”
De gebiedscommissie Nederweert heeft dit idee inmiddels
overgenomen. Volgens de provincie Limburg is de kwestie
paardenhouderij echter voornamelijk een RO probleem en
moet de gemeente Weert zelf verantwoordelijkheid nemen om
de handhaving op orde te krijgen. Het project paardenhouderij
past volgens de provincie dan ook niet binnen de reconstructie.
Een provincieambtenaar zegt hierover: “Bij sommige partijen leeft
het idee dat er in het kader van de reconstructie zakken met geld
klaar staan die overal voor ingezet kunnen worden. Dat is dus niet
waar. Het gaat grotendeels om bestaand geld voor bestaande doelen,
alleen daar is wat extra bij gekomen om wat extra te doen en ook om
tot versnellingen te komen.” Hier wordt opnieuw duidelijk dat de
invulling die de provincie Limburg geeft aan de reconstructie-
doelen niet volledig aansluit bij de wensen en ideeén die leven
in het reconstructiegebied Nederweert.

Geconcludeerd kan worden dat recreatie en toerisme vooralsnog
onderbelicht blijven in de reconstructie in het gebied Neder-
weert. Dit komt vooral doordat het reconstructieplan nauwe-
lijks middelen reserveert voor dit thema.. Tot nu toe heeft de
reconstructie vooral bijgedragen aan de leefbaarheid in het
gebied door het ondersteunen van kleinschalige projecten,
zoals boerderijwinkels en boerderijcampings.
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3.5.3 De ontwikkeling van dorpsomgevingsprogramma’s
In de reconstructie wordt veel verwacht van de opstelling van

dorpsontwikkelingsplannen. Het planproces draagt enerzijds
bij aan de sociale samenhang in de dorpen, anderzijds kan het
uitvoeringsinitiatieven opleveren zoals plannen voor een Kul-
turhus etc. De verwachting die wij hier toetsen luidt:

Verwachting 5.3

De reconstructie vormt een impuls voor lokale planvorming op het gebied van
leefbaarheid en de sociaal-economische vitaliteit van het (buiten)gebied.

Eén van de operationele doelen in het Reconstructieplan
Noord- en Midden-Limburg betreft het stimuleren van de
totstandkoming van Dorpsomgevingsprogramma’s (DOP’s). Het
DOP is een programma met concrete projecten om reconstruc-
tievraagstukken in en rond dorpen integraal aan te pakken. Dat
betekent onder andere dat het DOP betrekking heeft op vraag-
stukken in de kern zelf, de kernrandzone en de relatie met

het buitengebied. Het DOP moet bovendien gebaseerd zijn op
een interactief proces, waarin bewoners en andere belangheb-
benden een belangrijke rol vervullen. Dit moet het draagvlak
voor daadwerkelijke uitvoering creéren. Om de inbreng vanuit
provinciaal en gemeentelijk beleid te garanderen, moet het
DOP in elk geval de volgende reconstructiethema’s omvatten:
(a) stankproblematiek; (b) voorzieningenniveau; (c) nieuwe eco-
nomische dragers; (d) toeristisch-recreatieve ontwikkelingen;

(e) sociale samenhang; en (f) omgevingskwaliteit. Gemeenten
hebben de primaire verantwoordelijkheid voor de totstandko-
ming van DOP’s. Voor iedere gemeente is €20.000 beschikbaar
om een DOP te maken.

In reconstructiegebied Nederweert is het DOP instrument
veelvuldig gebruikt. De laatste van de acht gemeenten in het
gebied, gemeente Hunsel, is daar recentelijk mee begonnen.
De overige gemeenten hebben al een DOP afgerond, of had-
den al een kernenbeleid. De vertaling van DOP’s naar concrete

projecten loopt momenteel in verschillende gemeenten. In de
gebiedscommissie voor de reconstructie worden de projecten
op het vlak van stankproblematiek, omgevingskwaliteit, nieuwe
economische dragers en toeristisch-recreatieve ontsluiting be-
sproken. Deze projecten komen in aanmerking voor financie-
ring vanuit de reconstructie.

De gemeente Weert heeft meegedaan aan de provinciale DOP
pilot. Voor drie dorpen, Swartbroek, Tungelroy en Altweerter-
heide, is toen één DOP gemaakt. Een vertegenwoordiger van
de gemeente vertelt: “We hebben als gemeente eerst in het kort
de kaders aangegeven en toen zijn we gelijk met de dorpen, vooral
met de wijk- en dorpsraden en verenigingen, in overleg gegaan: wat
willen jullie? Daarbij was niks
onbespreekbaar.”
Vervolgens heeft de gemeen-
te samen met de betrokken
partijen de prioritering van
de verschillende onderdelen
bepaald. Daarbij ging het
onder meer om het aan-
pakken van de stankcirkelproblematiek en het realiseren van
bedrijfsverplaatsingen. Naast de bottom-up aanpak was ook
de gekozen strategie vernieuwend. De gemeenteambtenaar
licht toe: “We hebben allereerst in beeld gebracht wat de belemme-
ringen waren, waar de stankcirkels liggen bijvoorbeeld. Dat hebben
we integraal, voor het gehele dorp bekeken. Vervolgens zijn we op
verschillende plekken (met verschillende boeren) tegelijk gaan onder-
handelen. Dat werkt heel goed. We krijgen nu dingen voor elkaar die
we tien jaar lang niet voor elkaar gekregen hebben. Dat komt ook
doordat we het integraal aanpakken, dus ook sportvelden, scholen en
nieuwbouwlocaties erbij betrekken.” Voor de twee andere kleine
kernen binnen de gemeente Weert, de dorpen Laar en Stram-
proy, wil de gemeente nu een soortgelijk traject volgen.




In gemeente Nederweert bestond al een dorpsontwikkelings-
plan voor het dorp Leveroy, in het zuidelijk deel van de ge-
meente. In dat plan is echter de relatie met het aangrenzende
buitengebied niet meegenomen. Momenteel wordt gewerkt
aan een DOP voor de kern Budschop, die direct aan het dorp
Nederweert grenst. Daar wil men wel nadrukkelijk recon-
structiethema’s meenemen. Een vertegenwoordiger van de
gemeente vertelt hierover: “De dorpsraad in Budschop is helemaal
in rep en roer om met de bevolking uitvoeringsgerichte projecten op
te zetten. Deze zijn natuurlijk vooral gericht op de leefbaarheid in de
eigen kern, maar ze zien ook in dat ze naar de ruimtelijke component
moeten kijken en naar de kwaliteitswinst voor het gebied. De hoop is
dat het traject in Budschop de opheffing van een aantal stankcirkels
oplevert, door de toepassing van ruimte-voor-ruimte. En misschien dat
er natuurontwikkeling buiten de EHS gerealiseerd kan worden. Op
het vlak van de leefbaarheid zal het in ieder geval iets opleveren. Dat
is ook een doel van de reconstructie.”

Door de totstandkoming van DOP’s en de daaruit voortkomen-
de aanpak van de leefbaarheidproblematiek in kleine kernen, is
de reconstructie voor de burger in het gebied Nederweert beter
zichtbaar geworden. Een voormalig wethouder van de ge-
meente Nederweert zegt: “De burgers worden wat positiever over
de reconstructie. Die zien resultaten in hun eigen dorpskern als gevolg
van de dorpsontwikkelingsvisies. Er komen wat woningen bij, er wor-
den wat voorzieningen geclusterd op het gebied van sport en welzijn.
Er zit voor de burgers wat in het vat. Dat is onlosmakeljjk verbonden
met de reconstructie.” Momenteel worden de DOP’s geévalueerd
en kijkt een stuurgroep naar uitbouw van de DOP-aanpak.

De conclusie is dat de reconstructie in het gebied Nederweert via
het DOP instrument heeft geleid tot een toename van de lokale
planvorming op het gebied van de leefbaarheid. De DOP’s heb-
ben de reconstructie zichtbaarder gemaakt voor de burgers en
een bijdrage geleverd aan een integrale aanpak van leefbaar-
heid en omgevingskwaliteit in en rond de betreffende kernen.
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Conclusies

In dit laatste hoofdstuk schetsen we de bevindingen over
beleidsprestaties en verwachte effecten van de reconstructie in
Nederweert. Ook nu volgen we de indeling in vijf perspectie-
ven: procesmatige en organisatorische vernieuwing, instrumen-
tele vernieuwing, uitvoering omgevingsbeleid, ruimtelijke en
economische ontwikkeling van de landbouw en sociaal-econo-
mische vitaliteit en leefbaarheid.

4.1 Procesmatige en organisatorische
vernieuwing

In de reconstructie worden nieuwe werkwijzen, spelregels

en organisatievormen beproefd. Volgens veel betrokkenen is
procesmatige en organisatorische vernieuwing noodzakelijk

om de reconstructiedoelen in de praktijk te realiseren. In deze
paragraaf kijken we voor het gebied Nederweert daarbij speci-
aal naar de vernieuwing van het netwerk van betrokkenen, de
mobilisatie van initiatieven van onderop, de doorgaande decen-
tralisatie en grotere afrekenbaarheid.

In het gebied zijn weliswaar meer partijen dan voorheen
betrokken bij de planvorming (er is dus sprake van vernieu-
wing van het netwerk), maar dit heeft vooralsnog niet geleid
tot een breed draagvlak voor de uitvoering. De belangrijkste
verklaringen hiervoor zijn (a) de problematische verhoudingen
tussen sommige partijen en bestuurders in het gebied; (b) de
aandacht die de gemeentelijke herindeling van betrokken
gemeenten opeiste; () het feit dat het reconstructieplan niet
volledig aansluit bij de wensen en ideeén uit het gebied; en (d)
dat niet voor alle reconstructiedoelen rijksmiddelen beschikbaar

zijn. Tijdens de reconstructiepilot bestond overigens wel een
breed draagvlak onder betrokken partijen voor de gezamen-
lijk ontwikkelde plannen voor het AVN. Deze plannen werden
echter niet gesteund door een deel van de landbouwsector en
de bevolking van Nederweert. Hierdoor sneuvelde het AVN in
de Nederweerste gemeenteraad.

Daarnaast heeft de reconstructie in het gebied Nederweert
slechts gedeeltelijk geleid tot een actievere betrokkenheid
van partijen en bottom-up initiatieven. De gemeenten Weert,
Nederweert en Heythuysen, waterschap Peel en Maasvallei en
de terreinbeherende natuurorganisaties hebben de afgelopen

jaren vooral sectorale initiatieven ontplooid. Gezamenlijke, in-
tegrale projecten komen slechts beperkt tot stand, evenals initi-
atieven vanuit de landbouwsector. Een belangrijke verklarende
factor is dat lange tijd onvoldoende duidelijkheid heeft bestaan
over wat de partijen met de reconstructie willen in het gebied
Nederweert en hoe men tot uitvoering wil komen.

Op de derde plaats zien we dat er in het gebied slechts be-
perkt sprake is van doorgaande decentralisatie van taken en
bevoegdheden van de provincie naar het gebiedsniveau. De
provincie moet de projectvoorstellen van de gebiedscommissie
goedkeuren en voert hierbij een strakke regie, want projecten
die niet passen binnen de operationele doelen van het recon-
structieplan, vallen af.

Tot slot kunnen we concluderen dat door de reconstructie
inderdaad sprake is van een grotere afrekenbaarheid in het ge-
bied Nederweert. Provincie Limburg rekent de gebiedscommisie
af op de bijdrage die ze levert aan de operationele doelen uit
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4.2 Instrumentele vernieuwing

Een tweede veronderstelling van de reconstructie is dat nieuwe
instrumenten nodig zijn om de doelstellingen te realiseren.
Belangrijke nieuwe instrumenten in de Reconstructiewet zijn
een vernieuwd wettelijk herinrichtingsinstrument en de directe
werking van de integrale zonering uit de reconstructieplannen.
Daarnaast zijn gaandeweg buitenwettelijke en vaak ontwik-
kelingsgerichte instrumenten ontwikkeld om de reconstructie
doelstellingen te realiseren, waaronder de ruimte-voor-ruimte
regeling. In deze paragraaf kijken we in hoe deze drie nieuwe
instrumenten functioneren in reconstructiegebied Nederweert.

Het instrument wettelijke herverkaveling wordt momenteel
niet toegepast. Partijen hebben voorkeur voor vrijwillige vor-
men van herverkaveling. Inmiddels zijn in de gemeente Roggel
en Neer twee vrijwillige kavelruilprojecten tot stand gebracht.
Vrijwillige kavelruil speelt ook een rol in de integrale projecten
Tungelroyse beek en Sarsven, de Banen en Schoorkuilen. Deze
projecten lopen echter moeizaam (zie ook §4.3) en het is dan
ook te vroeg om te concluderen dat nieuwe, vrijwillige vormen
van herverkaveling hebben geleid tot een versnelde realisatie
van reconstructiedoelen in het gebied Nederweert.

De integrale zonering in het reconstructieplan heeft tot medio
2006 nauwelijks geleid tot een versnelde vertaling in gemeen-
telijke bestemmingsplannen. Van de acht gemeenten zijn er
twee (Weert en Nederweert) actief mee aan de slag gegaan. De
overige gemeenten volgen, in verband met de gemeentelijke
herindeling, in een langzamer tempo.

De provinciale ruimte-voor-ruimte regeling wordt in het gebied
Nederweert als groot succes ervaren, aangezien deze stevig
heeft bijgedragen aan de ontstening van het landelijk gebied.
Gemeente Nederweert heeft een eigen ruimte-voor-ruimte
regeling ontwikkeld. Hiermee zullen nog meer stallen worden

gesloopt. Ruimte voor ruimte lijkt echter alleen indirect bij

te dragen aan de verplaatsing van intensieve veehouderijbe-
drijven: als aanvulling op de provinciale verplaatsingsregeling
voor intensieve veehouderijbedrijven. De provinciale BOM+ en
VORmM regelingen zijn in het gebied Nederweert ten slotte een
belangrijke aanwinst, omdat ze bedrijven in het buitengebied
ontwikkelingsmogelijkheden bieden en bovendien bijdragen
aan de omgevingskwaliteit.

4.3 Uitvoering omgevingsbeleid

Uitvoering van het omgevingsbeleid op het gebied van natuur,
bos, landschap, water en milieu is een belangrijk onderdeel van
de Reconstructiewet. De reconstructieplannen besteden er ook
veel aandacht aan. De verwachting is dat de reconstructie een
impuls is voor een snellere en efficiéntere uitvoering van het
omgevingsbeleid. Deze paragraaf belicht de beleidsprestaties
en -effecten van de reconstructie in het gebied Nederweert bij
de uitvoering van het natuurbeleid (versnelde realisatie EHS),
verdrogingsbestrijding, ammoniak en stank.

Tot medio 2006 heeft de reconstructie in het gebied Neder-
weert de realisatie van de EHS niet versneld. EHS realisatie is
hoofdzakelijk aan de orde in project Tungelroyse beek. Daar
staat behalve beekherstel en bodemsanering ook realisatie van
nieuwe natuur centraal. Hier zijn momenteel de belangrijkste
knelpunten: (a) het wantrouwen bij betrokken agrarische be-
drijven die grond moeten afstaan voor natuurontwikkeling; en
(b) de wens van het waterschap om zich uitsluitend te richten
op beekherstel en bodemsanering.

Een versnelde uitvoering van de verdrogingsbestrijding heeft
tot medio 2006 evenmin plaatsgevonden. Dit thema speelt
hoofdzakelijk in project Sarsven, de Banen en Schoorkuilen,
waar naast herstel van de waterhuishouding de aanpak van




verdroging centraal staat. Hier zijn de belangrijkste knelpunten:
(a) het nog niet beschikbaar zijn van het Gewenste Grond- en
Oppervlaktewaterregime (GGOR) en (b) de oplopende spanning
tussen natuur- en landbouworganisaties.

De verplaatsing van intensieve bedrijven uit extensiverings-
gebieden komt in het gebied Nederweert maar langzaam op
gang en daardoor vermindert de ammoniakuitstoot naar na-
tuurgebieden ook nauwelijks. Dit komt vooral doordat er nog
geen definitieve landbouwontwikkelingsgebieden (LOG's) zijn
aangewezen. Een tweede belemmering vormen de omvangrijke
en zeer kostbare onderzoeksverplichtingen die bedrijven voor
hun rekening moeten nemen, terwijl ze niet op voorhand zeker
weten dat ze inderdaad naar de betreffende locatie mogen
verplaatsen.

De verplaatsingsregeling draagt evenmin bij aan vermindering
van de stankproblematiek rond de dorpskernen. De ontwikke-
ling van dorpsomgevingsprogramma’s biedt hiervoor volgens
betrokkenen wél kansen. De vertaling van de DOP’s naar
concrete projecten loopt op dit moment in verschillende ge-
meenten. Het is dus nog de vraag of de uitvoering van de DOP’s
daadwerkelijk zal bijdragen aan de aanpak van de stankproble-
matiek.

4.4 Ruimtelijk-economische ontwikkeling van
de landbouw

Het bevorderen van een betere ruimtelijke structuur voor de
landbouw is één van de centrale doelen van de Reconstructie-
wet. In deze paragraaf gaan we in op de beleidsprestaties en
-effecten van de reconstructie in het gebied Nederweert op het
gebied van de ontwikkeling van landbouwontwikkelingsgebie-
den, de ontwikkeling van projectlocaties en structuurverbete-
ring en verbreding van de grondgebonden landbouw.

De ontwikkeling van landbouwontwikkelingsgebieden
(LOG's) verloopt moeizaam in het gebied Nederweert.
Hierdoor is er onvoldoende ruimte voor uitbreiding
en/of nieuwvestiging van intensieve veehouderijbe-
drijven en komt de ‘afwaartse beweging’ van inten-
sieve veehouderijbedrijven onvoldoende tot stand.

De belangrijkste knelpunten zijn: (a) de provincie
heeft zoekgebieden aangewezen maar geen concrete
LOG's; (b) op lokaal niveau treedt het NIMBY-effect
op; (c) de lokale politiek kiest voor kleine LOG's waar
alleen ruimte is voor ‘eigen ondernemers’; (d) door het
aanwijzen van te kleine LOG's zijn te weinig gronden
beschikbaar.

In reconstructiegebied Nederweert is sinds het mislukken van
de plannen voor het AVN niet gewerkt aan de ontwikkeling
van projectlocaties voor intensieve veehouderijbedrijven. Wel
zijn er ambities voor structuurverbetering en verbreding van de
grondgebonden landbouw, maar er zijn nog niet veel concrete
resultaten geboekt. Zo hangt structuurverbetering via kavelruil
sterk af van integrale gebiedsprocesssen zoals rond Sarsven en
de Banen en Tungelroyse Beek en die processen verlopen moei-
zaam. Daarnaast is het aantal concrete verbredingsinitiatieven
vanuit de landbouw tot nu toe bescheiden.

4.5 Sociaal-economische vitaliteit en
leefbaarheid

Sociaal-economische vitaliteit en leefbaarheid van het plat-
teland zijn belangrijke thema'’s in de reconstructie. Omdat de
landbouw als drager van het platteland aan betekenis ver-
liest, is het de vraag hoe het platteland vitaal en leefbaar kan
blijven. We behandelen hier drie typen oplossingen: het beleid
voor vrijkomende agrarische bebouwing (VAB), recreatie en
toerisme, en lokale planontwikkeling.
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Casestudy Nederweert

Het VAB-beleid van gemeenten Weert en Nederweert biedt
kansen voor versterking van de leefbaarheid in het buitenge-
bied, aangezien het mogelijkheden biedt voor nieuwe, klein-
schalige ontwikkelingen. Over de overige zes gemeenten is op
dit punt geen informatie beschikbaar.

Recreatie en toerisme blijven vooralsnog onderbelicht. Dit komt
vooral doordat het reconstructieplan nauwelijks middelen ver-
schaft voor dit thema. Tot nu toe heeft de reconstructie vooral
bijgedragen aan de leefbaarheid door het ondersteunen van
kleinschalige projecten, zoals boerderijwinkels en boerderijcam-
pings.

De reconstructie heeft in het gebied Nederweert via het

DOP instrument de lokale planvorming gestimuleerd op het
gebied van de leefbaarheid. De DOP’s hebben de reconstructie
zichtbaarder gemaakt voor de burgers en bijgedragen aan een
integrale aanpak van leefbaarheid en omgevingskwaliteit in en
rond de betreffende kernen.

4.6 Tot slot

Een belangrijk knelpunt bij de uitvoering van de reconstructie
in het gebied Nederweert is dat de afgelopen jaren onvoldoen-
de duidelijk was wat de gebiedspartijen met de reconstructie
willen bereiken en hoe partijen tot uitvoering willen komen.
Dat komt enerzijds doordat de wensen, ideeén en initiatieven
vanuit het gebied niet altijd aansluiten bij de invulling die de
provincie Limburg geeft aan de operationele doelen van het
reconstructieplan. De gebiedspartijen lopen aan tegen het feit
dat de provincie met het overkoepelende reconstructieplan is
afgeweken van de lokaal ontwikkelde ‘bouwstenen’. Hierdoor
is er bij de gebiedspartijen onvoldoende sprake van ‘planeige-

naarschap'.

Anderzijds is sprake van problematische verhoudingen tussen
sommige partijen en bestuurders in het gebied en heeft bij

een aantal gemeenten de herindeling veel aandacht opgeéist.
Als gevolg hiervan is de samenwerking in het gebied (in de
gebiedscommissie en in integrale projecten) medio 2006 nog
onvoldoende ontwikkeld. Gemeenten lijken niet bereid over
de eigen grenzen heen te kijken, bijvoorbeeld als het gaat om
de ontwikkeling van LOG's. Natuurorganisaties en de land-
bouwsector zijn zelfs verder van elkaar af komen te staan. Het
mislukken van de plannen voor het AVN tijdens de pilot en het
uitblijven van gezamenlijke resultaten in de integrale projecten
Tungelroyse beek en Sarsven, de Banen en Schoorkuilen zijn
hier mede debet aan.

Voor het vervolg van het gebiedsproces is het dan ook van
groot belang dat de partijen in de gebiedscommissie overeen-
stemming bereiken over een gezamenlijk plan van aanpak, zo-
dat men in 2007 doelgericht en daadkrachtig met de uitvoering
van de reconstructie (c.q. het ILG) aan de slag kan. Daarbij is het
eveneens cruciaal dat de provincie Limburg ruimte biedt voor
een gebiedsgerichte invulling van de operationele doelen uit
het reconstructieplan.
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Koos Koolen Gebiedscommissie Reconstructie Nederweert
Harold Kuepers Varkenshouder in Nederweert

Jan Ploumen Gemeente Weert

Piet Swarts Provincie Limburg

Gert-Jan van Walsum DLG / Gebiedsbureau Reconstructie Nederweert

Peter Willekens Gemeente Nederweert

Groepsgesprek

Een eerdere conceptversie is op 28 september 2006 besproken in een groeps-
gesprek waarvoor alle in 2006 geinterviewden waren uitgenodigd. Aanwezig
waren de volgende personen:

Hans Corsten Gebiedsbureau Reconstructie Nederweert
Koos Koolen Gebiedscommissie Reconstructie Nederweert
Harold Kuepers Varkenshouder in Nederweert

Ina Sas Gebiedsbureau Reconstructie Nederweert
Piet Swarts Provincie Limburg

Gert-Jan van Walsum DLG / Gebiedsbureau Reconstructie Nederweert

Peter Willekens Gemeente Nederweert
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AVN
BBL
BOM+
BOP
DLG
DOP
EHS
EU
GGOR
GS
ILG
IVN
LAJK
LLTB
LNV
LOG
LTO
NIMBY
NUBL
NVV
PIU
POL
PS
RBV
Rew
ROM
VAB
VenW
VHR
VORm

Agrarisch Vestigingsgebied Nederweert
Bureau Beheer Landbouwgronden

Bouwkavel Op Maat
Bedrijfsontwikkelingsplan

Dienst Landelijk Gebied
Dorpsomgevingsprogramma

Ecologische Hoofdstructuur

Europese Unie

Gewenste Grond- en Oppervlaktewaterregime
Gedeputeerde Staten

Investeringsbudget Landelijk Gebied
Vereniging voor natuur- en milieueducatie
Limburgs Agrarisch Jongeren Kontakt
Limburgse Land- en Tuinbouw Bond

Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
Landbouwontwikkelingsgebied

Land- en Tuinbouw Organisatie

Not In My Backyard

Nadere Uitwerking Brabant en Limburg
Nederlandse Vakbond Varkenshouders
Platteland in Uitvoering

Provinciaal Omgevingsplan

Provinciale Staten

Regeling Beéindiging Veehouderijtakken
Reconstructiewet concentratiegebieden
Ruimtelijke Ordening en Milieu

Vrijkomende Agrarische Bebouwing
Ministerie van Verkeer en Waterstaat

Vogel- en Habitatrichtlijn

Verhandelbare Ontwikkelings-Rechten-methode

VROM

WCL
WRO

Ministerie van Volkshuisvesting Ruimtelijke Ordening en
Milieu

Waardevol Cultuur Landschap

Wet op de Ruimtelijke Ordening
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Hoofdrapport:

Boonstra, F.G., W. Kuindersma, H. Bleumink, S. de Boer en A.M.E. Groot
(2007), Van varkenspest tot integrale gebiedsontwikkeling.
Evaluatie van de reconstructie zandgebieden, Alterra-rapport
1441, Wageningen.

Achtergrondrapporten:

Bleumink, H. (2007), De geschiedenis van de reconstructie. Achter-
grondrapport van de evaluatie reconstructie zandgebieden,
Alterra-rapport 1441.2, Wageningen.

Boer, S. de (2007), Casestudy Nederweert. Achtergrondrapport van de
evaluatie reconstructie zandgebieden, Alterra-rapport 1441.6,
Wageningen.

Boonstra, F.G. (2007), Casestudy Salland. Achtergrondrapport van de
evaluatie reconstructie zandgebieden, Alterra-rapport 1441.3,
Wageningen.

Boonstra, F.G., W. Kuindersma en H. Bleumink (2006), Verwachtingen en
voorlopige resultaten van de reconstructie zandgebieden.
Achtergrondrapport van de evaluatie reconstuctie zandge-
bieden, Alterra-rapport 1441.1, Wageningen.

Groot, A.M.E. en W. Kuindersma (2007), Casestudy Peel en Maas. Ach-
tergrondrapport van de evaluatie reconstructie zandgebie-
den, Alterra-rapport 1441.5, Wageningen.

Kuindersma, W. (2007), Casestudy Gelderse Vallei/ Utrecht-Oost. Ach-
tergrondrapport van de evaluatie reconstructie zandgebie-
den. Alterra-rapport 1441.4, Wageningen.

Deze rapporten zijn digitaal beschikbaar op www.alterra.wur.nl, onder ‘Alterra-rapporten’, zoeken op rapportnummer 1441.
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