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Wat hebben boeren nodig voor natuurinclusieve keuzes?
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Waarom? Hoe?

Wie? de boer

Wie? overige actoren

‘Moeten’:
Beroep vanuit maatschappij (keten, 

overheid, etc.) en collega’s

Willen:
Intrinsieke motivatie,

Identiteit (‘goede boer’)

Kunnen:
Bedrijfsstijl,

Inpasbaarheid,

Kennis

Mogen: 
Ruimte in regels en culturele 

normen

Westerink et al 2018, aangepast van Runhaar et al., 2017
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Wat kun je hiermee? Opties voor sturing

Waarom? Hoe?

‘Moeten’:
Debat, marktvraag, erfbetreders, 

regels, subsidie

Willen:
Nudging, waardering

Kunnen:
Kennis, vergoeding, techniek en grond

Mogen: 
Aanpassen regels, 

beïnvloeden culturele normen 

Netwerken, 

studiegroepen en pilots



Factors influencing farmer environmental decisionmaking

4Mills et al. 2016



Willen gaat 

vooraf aan 

kunnen

Farmar-Bowers & Lane, 2009
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Boeren maken gebruik 
van mogelijkheden als 
ze die passend vinden, 
en kunnen zich actief 
inzetten voor het 
mogelijk maken van een 
kans, deels intern en 
deels extern



Hoe hoort het? De boer, de groep en de rest
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Houding

Intentie

Zelf-identiteit

Persoonlijke

morele norm

Perceptie van 

controle over 

eigen gedrag

Maatschappelijke

norm

Groepsnorm

Gedrag

Wauters et al, 2017

Intentie is 

nog geen 

gedrag!

Burton, 2004

Incl. verwachting van 

uitkomsten (Mills, 2016)



Verschillende stijlen, andere keuzes

 Melkveehouders, vleesveehouders, akkerbouwers, ... (Jongeneel 

et al, 2008)

 Voltijd, deeltijd, hobby (Primdahl en Kristensen, 2011)

 Familiebedrijven (Farmar-Bowers & Lane, 2009)

 Koeienboeren, machineboeren, landbeheerders, ondernemers 

(Van der Ploeg et al, 2009)

 Productiemaximaliseerders, rentmeesters, netwerkende 

ondernemers (Brodt et al, 2006)

 Opportunistisch, calculerend, compenserend, optimaliserend, 

catalyserend, betrokken (Van Herzele et al, 2013)
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Structurele factoren die complexer liggen

8Burton, 2014



Willen

 Beeld van ‘goede boer’ en ‘goed landschap’

 Voorkeur voor autonomie

 Afkeer van bureaucratie

 Gewoonte, eerdere beslissingen

 Affiniteit met natuur

 Plezier in het werk

 Geloof in zin ervan/ effect

 Voortbestaan bedrijf

 Opvolging en leeftijd

 Het gezin
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Kunnen

 Perceptie van manoeuvreerruimte

 Risico, onzekerheid

 Tijd & geld: arbeid, (gederfde) inkomsten, beheerkosten, 

investeringen, transactiekosten

 Grond

 Landschap en locatie

 Bedrijfsstijl, bedrijfssysteem, inpasbaarheid

 Lock-in

 Kennis, vaardigheden

 Technologie
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De voerpuzzel (Westerink et al 2018, casus Eemland)
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Veel ‘rotzooi’

Veel land in 

zwaar beheer

Dalende 

grondwaarde

Veel laat maaien 

weer = risico

Hogere voerkosten

Meer voer 

aankopen

Minder weidegang

Niet meer 

verkoopbaar 

Geschikt/ gezond voor 

jongvee en droge koeien

Instrooien?

Groter 

mestprobleem

Grond is daar 

te duur voor

Ook nog 

natuurland 

in pacht

Lagere 

melkgiften20-25% 
gaat nog



Moeten

 Markt(falen), subsidieregelingen

 Publieke opinie

 Regelgeving

 Culturele normen boerengemeenschap

 Sociale inbedding algemeen

 Voorlichting

 Vertrouwen in de overheid
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Mogen

 Ruimte in regelgeving

 Culturele normen boerengemeenschap
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Boeren in Beweging: BO 2016-2017

Aanpak: kwalitatief

 5 interviews in Eemland + focusgroep

 5 interviews in Flevoland + focusgroep

 6 interviews erfbetreders

 hoe duiden boeren zelf hoe ze hun keuzes maken?
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Nog even 

geduld..
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