Veiligheid de maat genomen

Hoe veilig is veilig genoeg? Welke maat wordt gebruikt

om veiligheid te handhaven? De rijksoverheid heeft deze
onderwerpen op de beleidsagenda gezet. De bescherming
tegen overstromingen krijgt daardoor in de komende jaren veel

De vorige staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat
heeft aangekondigd een maatschappelijke discussie
te gaan voeren over waterveiligheid. De achtergrond
hiervoor is weergegeven in een brief aan de Tweede
Kamer in december 2006: “De basis voor het huidige
Nederlandse beschermingsbeleid tegen overstro-
mingen is in de jaren vijftig van de vorige eeuw door
de Deltacommissie gelegd. Ons land is sinds die tijd
veranderd. De economische waarde achter de dijken,
maar ook het aantal bewoners van laaggelegen ge-
bieden, is de afgelopen decennia aanzienlijk toege-
nomen. In onze delta leven vandaag de dag 9 miljoen
Nederlanders beneden NAP. In dit gebied wordt 65
procent van het bruto nationaal product verdiend. De
ruimtelijke inrichting van ons land zal zich ook in de
toekomst blijven ontwikkelen” Het is dus tijd voor een
update van het beleid op het gebied van de watervei-
ligheid.

Maat voor veiligheid
Veelvuldig wordt ook de overstroming van New Orle-
ansinaugustus 2005 genoemd als aanleiding om meer
aandacht te besteden aan het beperken van overstro-
mingsrisico’s. Daarbij dient men wel in het oog te hou-
den dat de overstromingskans in New Orleans veel
groter is dan in Nederland, door de minder strengere
normen en de slechte organisatie van het onderhoud.
De gevolgen voor de stad waren in 2005 catastrofaal:
ruim 1.000 slachtoffers, meer dan 200.000 gezinnen
dakloos (waarvan er nu nog steeds ruim 44.000 door
de federale overheid worden ondersteund) en ruim 30
miljard dollar materiéle schade. De maatschappelijke
en economische ontwrichting is twee jaar na de over-
stroming nog steeds duidelijk zichtbaar.
In de Wet op de Waterkering zijn beschermingsnor-
men aangegeven voor het toetsen van waterkerin-
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gen. Deze normen zijn uitgedrukt als “de gemiddelde
overschrijdingskans — per jaar - van de hoogste hoog-
waterstand waarop de tot directe kering van het bui-
tenwater bestemde primaire waterkering moet zijn
berekend, mede gelet op overige het waterkerend
vermogen bepalende factoren”. De dijkringen langs
de bovenrivieren hebben een norm van 1/1250 per
jaar. In de wet is tevens opgenomen dat de norm ver-
anderd kan worden in een jaarlijkse overstromings-
kans. Door bestuurders maar ook door ambtenaren en
onderzoekers wordt de huidige norm veelal opgevat
als een overstromingskans. In het project Waterveilig-
heid 21ste eeuw wordt onderzocht welke maat voor
de norm gebruikt moet worden: de huidige over-
schrijdingskans, de overstromingskans of het over-
stromingsrisico (overstromingskans x gevolg, waarin
de gevolgen uitgedrukt worden in ‘aantal slachtoffers’
en’‘omvang van economische schade’).

De maat voor veiligheid is geen groot bestuurlijk di-
lemma. Het verschil tussen een overschrijdingskans
en overstromingskans is alleen helder voor insiders.
Omdat de huidige normen door velen als overstro-
mingskansen worden gebruikt, is het verstandig om
dat ook te formaliseren, en technisch is dat binnen
handbereik (Veiligheid Nederland in Kaart).

Het verschil tussen overstromingskans en overstro-
mingsrisico is dat in het risico ook de gevolgen zijn op-
genomen. Velen zien als nadeel voor een keuze voor
het ‘overstromingsrisico’ als norm dat handhaving
van de norm aanzienlijk complexer wordt, omdat het
ruimtelijke-ordeningsbeleid wordt geintegreerd met
het waterveiligheidsbeleid. De vorige staatssecretaris
van Verkeer & Waterstaat heeft dit idee ook al verwor-
pen (“Dan bestaat er een kans dat de waterkeringer,
verbeterd moeten worden omdat er ergens een hal W
is geboren”). Met een goede organisatie is de ¢y
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jpleviteit te beheersen, maar een goede organisatie is
ivio lastig te realiseren.

(i l=idt tot de conclusie dat de overstromingskans de
k=ste optie lijkt te zijn voor handhaving van de water-
veilicheid. De consequentie is wel dat het VTV (Voor-
schirift Toetsen op Veiligheid) en leidraden moeten
woiden aangepast. De huidige werkwijze in de VTV
(vai grof naar fijn) kan daarbij worden gevolgd.

Hoogte van de norm
De ‘Wet op de Waterkering geeft aan dat de doeltref-
ferndhzid van de beschermingsnormen om de tien jaar
=n worden geévalueerd, voor het eerst in 2008.
Voor bzt bepalen van de hoogte van de norm zijn vele
invalshoeken denkbaar. Professor Vrijling van de TU
Del lizeft hiervoor drie invalshoeken gepresenteerd:
het individuele risico, het groepsrisico en de (maat-
schappetijke) kosten-batenanalyse. De overstromings-
kans wordt op basis hiervan afgeleid en is principieel
een politieke keuze. Meer veiligheid is prettig, maar

daarvoor zijn investeringen noodzakelijk. Het is wense-
lijk ori1 i het project Waterveiligheid 21ste eeuw aan te
sluiter, i2ij de drie invalshoeken. Het idee om slachtof-
fersic Letrekken bij het afleiden van normen is voor het

terdomein weliswaar nieuw, maar voor andere do-
&1 (zoals industriéle installaties) is dit gebruikelijk.

De recente beleidsevaluatie ‘Risico’s in bedijkte termen’
zegt hierover: “De Nederlander lijkt overstromingen
door falende dijken niet meer te zien als een natuurver-
schijnsel dat af en toe kan optreden. Het overstromings-
gevaar lijkt te worden beschouwd als een risico verge-
lijkbaar met extern opgelegde risico’s zoals industriéle
installaties, luchthavens en treinemplacementen.Het is
de vraag of het projectteam van Waterveiligheid 21ste
eeuw met uitkomsten komt die in een dergelijk maat-
schappelijk debat zijn in te brengen.

Kosten-batenanalyse

Voor de kosten-batenanalyse in het rivierengebied
heeft Carel Eijgenraam van het Centraal Planbureau
een aanzet gegeven voor een herbezinning op de
hoogte van de beschermingsnormen. In het CPB-on-
derzoek is tevens een nieuwe optimalisatiemethode
voor het minimaliseren van de totale kosten ontwik-
keld.

Opvallend is dat de huidige en optimale bescher-
mingsniveaus in het rivierengebied sterk verschillen
per dijkring. Het is niet verwonderlijk dat het huidige
beschermingsniveau verschillend is, omdat de water-
keringen in het verleden aangelegd zijn op basis van
andere uitgangspunten, zoals voor dijkring 44 en 45
een maatgevende Rijnafvoer van 18.000 m?/s.
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Het is van belang om op te merken dat niet alleen de
hoogte van de norm van belang is voor de veiligheid
van de burger. Het gaat ook om de manier waarop
de norm wordt ingevoerd en onderhouden. Rijkswa-
terstaat gebruikt daarvoor ontwerp- en toetsleidra-
den, die gelukkig regelmatig worden aangepast aan
nieuwe inzichten (hoe vervelend dat vaak ook is in de
praktijk).

Voorbereiding op overstroming
In het huidige beleid aangaande waterveiligheid wor-
den de gevolgen van een overstroming ook aan de
orde gesteld. Dat heeft betrekking op de ruimtelijke
ordening, op de manier waarop gebouwd wordt en op
rampenbeheersing. Het kabinet heeft onlangs vastge-
steld dat “de organisatie van de rampenbeheersing
onvoldoende gesteld is voor een extreme situatie.
Het kabinet wil daarom de organisatorische voorbe-
reiding op een overstroming met voorrang landsdek-
kend uiterlijk in 2008 op peil brengen” Dit lijkt van-
zelfsprekend, want iets dat niet op orde is, moet op
orde worden gemaakt. De vraag is dan wel: wanneer
is het op orde? Deze vraag wordt door het kabinet
niet beantwoord. Nu is deze vraag ook lastig te beant-
woorden vanwege de inherente onzekerheden bij een
overstromingsramp (locatie van de bressen, gedrag
van regionale keringen et cetera). De onzekerheden
lijken technische details, maar ze zijn dat niet, zo laat
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ook de overstroming van New Orleans zien. Want een
principiéle vraag is hoe goed een voorbereiding kan
zijn op een ramp waarvan de omvang zeer groot kan
zijn en ook inherent onzeker is. Het betekent ook dat
duidelijk moet zijn wat ‘op peil’ betekent, want welke
verwachtingen geeft de overheid nu ze bekendmaakt
dat de organisatorische voorbereiding niet op peil is?
Ik vind het een gemiste kans dat de overheid niet eerst
nadenkt over deze vragen en zicht geeft op de moge-
lijke consequenties.

Maatschappelijk debat

Nadere bezinning over het gebruik van overheidsmid-
delen om overstromingsrisico’s (kans x gevolg) te be-
perken is wenselijk. Welke maatregelen uit de veilig-
heidsketen dragen het meest bij aan het beperken van
risico’s? Gaan we in Nederland de ‘Amerikaanse’ weg
op door meer in te zetten op het beperken van de ge-
volgen van een overstroming en het verzekeren van
de materiéle schade van burgers en bedrijven? Of vol-
gen we de eeuwenoude traditie en blijven we inzetten
op preventie? Is een nieuw evenwicht tussen preven-
tie en gevolgbeperking binnen handbereik? Een euro
kan tenslotte maar één keer worden uitgegeven. Fen
maatschappelijk debat hierover is noodzakelijk.
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