Kommentaar van de Werkgroep ,,Bedrijfseconomie” van de N.P.C. op het kommentaar van professor Becking

De Werkgroep ,,Bedrijfseconomie” van de N.P.C. heeft met
belangstelling het vorenstaande kommentaar van prof. Becking
gelezen en het aandachtig bestudeerd. Zij is daarbij gestuit op
een groot aantal onjuistheden en onvolkomenheden, deels ook
misverstanden. Dit is de reden geweest om uitgebreid op het
kommentaar van prof. Becking te reageren.

1. Prof. Becking vraagt zich af waarom de Werkgroep is uit-
gegaan van een eenmalig bedrijf van 10 a 15 ha. Deze opper-
vlakte was echter 5 2 10 ha, en niet 10 a 15 ha zoals prof.
Becking aangeeft. Wat de vorm van het bedrijf betreft heeft
de Werkgroep zich willen aanpassen aan hetgeen in de praktijk
van de populierenteelt gebruikelijk is. Dat is een eenmalig
eventueel herhaald bedrijf, door de eigenaar meestal als beleg-
gingsobjekt gezien en zeker niet een bedrijf met een dusdanige
leeftijdsklassenverdeling dat elk jaar min. 1 hectare geveld en
weer ingeplant kan worden. De Werkgroep achtte 5 a 10 ha
een bruikbare oppervlakte, omdat men deze grootte veelvuldig
in de praktijk tegenkomt en omdat dan een lonende uitbeste-
ding van werkzaamheden mogelijk is. Zoals uit gegevens van de
Werkgroep blijkt, is namelijk uitgegaan van het verrichten van
vele werkzaamheden door derden.

De verlening van een renteloos krediet heeft niets met deze
kwestie te maken, zoals prof. Becking meent. De Werkgroep
heeft nl. geen renteloos krediet in de kostenberekening verwerkt!

2. Als prof. Becking konstateert dat er bij het werken met
modellen gevaren bestaan dat de realiteit snel uit het oog wordz
verloren, is dit zonder meer onjuist. Het hangt geheel af van de
wijze, waarop gegevens verzameld worden en van de bronnen
van waaruit zij verkregen worden. Dit is dan ook de reden waar-
om de Werkgroep een aantal vertegenwoordigers van de bos-
bouwpraktijk tot zijn leden telt, terwijl voorts inlichtingen zijn
ingewonnen bij deskundigen die geen zitting in de Werkgroep
hebben. Als prof. Becking stelt dat voor een re€el bosbedrijf
een deskundige ontworpen boekhouding niet ontbeerd kan wor-
den, is de Werkgroep het geheel met hem eens. Het één sluit
het ander immers niet uit:

O.. voor de nakalkulatie van modellen is een dergelijke boek-
houding onmisbaar.

3. Prof. Becking maakt op blz. 40, 2e alinea, een opmerking
over de mechanisatie. Hij konkludeert dat mede door ,de ge-
stelde eis van mechanisatie der werkzaamheden de vooruitzich-
ten voor een rendabele populierenteelt volslagen hopeloos zijn”.
Hierbij kan het volgende worden opgemerkt. In de betrokken
modellen is primair geen eis van mechanisatie gesteld. In feite
is het enige arbeidsonderdeel waarbij van mechanisatie gespro-
ken kan worden het planten, en wel het boren van plantgaten
voor populier en, waar deze gebruikt wordt, het machinaal plan-
ten van els. Voor het machinaal boren van plantgaten (200 stuks
per ha) is f 120,— per ha uitgetrokken, voor het machinaal
planten van els (4500 stuks per ha) f 360,— per ha. De
Werkgroep meent dat de kosten door uitvoering in handkracht
eerder verhoogd dan verlaagd zouden worden. Het onderdeel
kan geen basis geven aan de geciteerde bewering van prof.
Becking.

4. In verband met de onderbeplanting met els heeft de Werk-
groep alleen kunnen konstateren dat deze de aanlegkosten aan-
zienlijk verhoogt, en dat ter kompensatie daarvan de populieren
10 2 20% meer hout zullen moeten produceren. Prof. Becking
verwijt de Werkgroep dat zij niet aangegeven heeft in hoeverre
een dergelijke produktieverhoging ook werkelijk mogelijk is.

Dit behoort echter niet tot de taak van de Werkgroep, maar zal
een onderwerp moeten zijn van een houtteeltkundig onderzoek.
Er is dan ook geen sprake van dat de Werkgroep in zijn rapport
een ,opzienbarend ongunstig oordeel” over de betekenis van
de els voor de populierenteelt heeft uitgesproken, zoals prof.
Becking schrijft. De Werkgroep heeft alleen gekonstateerd,
nogmaals, dat de aanplant van els financieel slechts verantwoord
is bij een aanzienlijke groeiverbetering van de populier als ge-
volg van deze els.

5. De vergelijking die prof. Becking later in zijn kommentaar
zelf maakt tussen de groei van populierenbeplantingen met els
en die zonder els, is op absoluut onvoldoende gronden geba-
seerd. Hij mag nimmer een vergelijking treffen tussen enerzijds
gemiddelde opbrengstgegevens voor 'Marilandica’ (Van Laar),
volgens hem zonder els, en anderzijds die van één beplanting
van 'Robusta’ met els. In de eerste plaats zijn zeer vele proef-
velden van Van Laar juist wél in beplantingen met els gelegen.
Ten tweede mag prof. Becking niet een gemiddelde van vele
opstanden vergelijken met de resultaten van één willekeurige
opstand. Ten derde mag hij geen twee verschillende rassen ver-
gelijken. Zijn konklusies ten aanzien van de verbetering van de
groei van populier door els zijn dan ook onvoldoende gegrond,
zodat wij dat gedeelte van zijn berekeningen buiten beschou-
wing kunnen laten.

6. Enerzijds wil prof. Becking 2-jarig ip.v. 1-jarig plantsoen
gebruiken om geen last te hebben van de bodemverwildering,
anderzijds wil hij els inschakelen ,voor een spoedige ondei-
drukking van de bodemverwildering”. Diz is onlogisch (Op het
plantsoen wordt later in dit kommentaar nader ingegaan; zie
punt 12).

7. Het is niet duidelijk wat prof. Becking met de els nu precies
wil bereiken. Als hij daarmee een verbetzring van de stikstof-
voorziening van populier op het oog heeft, iets wat vooral in
de jeugd van een populierenbeplanting van belang is (dit staat
in verband met de wortelontwikkeling), kan hij veel goedkopet
en doelmatiger met stikstof bemesten dan els planten. Indien
hij echter de elzen voor onkruidbestrijding wil toepassen (in-
direkt ook een verbetering van de stikstofvoorziening van de
populier), zal hij juist in de kritieke eerste jaren na aanleg niets
kunnen bereiken met de door hem aanbevolen 750 elzen per ha.
Men zal de els dan toch hoogstens op een onderlinge afstand
van 11/2 meter moeten zetten.

De mening van prof. Becking dat populieren door ze ,in te
pakken” in elzen, geen zware zijtakken kunnen vormen is inte-
ressant. De leden van de Werkgroep kennen echter geen enkele
beplanting waar dit verschijnsel in een dusdanige mate optreedt,
dat de snoei van de populieren daarmee vervalt.

8. De opmerkingen van prof. Becking over het afzetten van
de els zijn niet in overeenstemming met de realiteit. Men zal
namelijk de elzen op 4-jarige leeftijd wel af moeten zetten,
omdat anders de populieren teveel door de els worden gehinderd.
Afzetten van de els in het 10e en 1Ge jaar heeft echter totaal
geen zin, omdat een goed groeiende populierenbeplanting dan
geen last meer van het onkruid heeft resp. reeds in sluiting is.

9. De kritische opmerking van prof. Becking dat de door de
Werkgroep gehanteerde rentevoet van 2% gebaseerd is op de
rentevoet van na-oorlogse staatsleningen, is onjuist. De door hem
geciteerde artikelen van Mooy geven duidelijk aan dat die
obligaties nu juist niet geschikt zijn als uitgangspunten voor



het vaststellen van een rentevoet in de bosbouw, maar dat
Mooy daarentegen is uitgegaan van het rendement van aan-
delenbezit.

De werkgroep moet verder verwijzen naar artikelen van Moojj
en naar het kommentaar van de Werkgroep op reakties, ge-
publiceerd in het februari-nummer van ,,Populier” 1970.

10. Ten aanzien van de waarde van de grond moet worden
opgemerkt dat het onjuist is om, zoals prof. Becking doet, uit
te gaan van de gemiddelde verkoopprijs of pachtwaarde van
alle losse landbouwgronden. Men heeft namelijk te maken met
de prijzen van die gronden die voor populierenteelt in aanmer-
king komen. Dit zullen vooral rivierkleigronden (grasland) en
lage zandgronden zijn en zeker niet de duurste landbouwgron-
den. De Werkgroep is bij de berekening van het ,investerings-
rendement”, vermeld in de tabellen 10 en 11 van het rapport
(,,De financiéle resultaten van populierenopstanden”) trouwens
uitgegaan van verschillende pachtwaarden. Deze zijn gebaseerd
op het Pachtnormenbesluit 1967; het is irreéel om, zoals prof.
Becking doet, deze te verhogen met een trend-fakrtor.

Er is echter nog een ander punt, dat kennelijk nog eens geme-
moreerd moet worden. De Werkgroep heeft een pachtwaarde
als kosten ingevoerd, waar het ging om berekening van het
bovenvermelde investeringsrendement in % van de totale in-
vestering. Zij heeft dit gedaan omdat de lezer in de resultaten
van deze berekeningen moeilijk zelf desgewenst een faktor voor
de grondwaarde kan inbrengen. Waar de Werkgroep echter de
totale en de theoretische jaarlijkse winst heeft berekend, heeft
zij het aan de lezer overgelaten deze winst met een bepaald be-
drag te verminderen ( of misschien zelf te verhogen!) i.v.m. de
grondwaarde.

De Werkgroep heeft namelijk gesteld (pag. 5 van haar rapport)
dat zij het dubieus acht om bij de berekening van het exploi-
tatie-resultaat een bepaald bedrag als kosten op te brengen in
verband met het door de teler-belegger beschikbaar stellen van
de produktiefaktor grond aan de populierenteelt. Men heeft
hier met een produktiefaktor te maken die niet in waarde ach-
teruit gaat maar, op langere termijn gezien, zelfs een sterk toe-
nemende waarde heeft.

Het zou overigens geheel onjuist zijn om kosten iv.m. de
grondwaarde in een exploitatiebegroting op te voeren, indien
men de winst van populierenteelt wil vergelijken met de op-
brengst van verpachting van de grond (zie de reaktie van de
Werkgroep in het nummer van ,Populier” van februari 1970).

11. In tegenstelling tot wat prof. Becking opmerkt heeft de
vaststelling van de rentevoet op 2% nicts te maken met de
duurte-aanwas van het hout.

Overigens is de huidige ontwikkeling van de houtprijs, niet al-
leen in Nederland maar in vrijwel de gehele wereld, volkomen
in tegenstelling met de pessimistische konklusies van prof. Bec-
king en in overeenstemming met de verwachtingen van de FAO.

12.  Prof. Becking heeft een aantal bezwaren aangevoerd tegen
de kosten, de houtproduktic en de houtprijs, door de Werkgroep
als uitgangsgegevens gebruikt, welke hem doen konkluderen
dat de populierenteelt bedrijfsresultaten geeft die geheel afwij-
ken van die, welke door de Werkgroep zijn berekend. Hij komt
zelfs tot volkomen negatieve resultaten. Aan zijn konklusies en
bezwaren wil de Werkgroep gaarne aandacht besteden.

a. Kosten (bijlage 1, kommentaar Becking)

Prof. Becking wenst uit te gaan van 2-jarig plantsoen omdat
dit beter tegen onkruid bestand zou zijn. Bij populier is de
invloed van het onkruid echter niet in de eerste plaats een
kwestie van overgroeiing van de jonge planten, maar vooral
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een konkurrentie in voedingsstoffen en vocht, waaronder het
oudere plantsoen nog meer lijdt dan het 1-jarige. Bovendien is
het meerjarige plantsoen gevoelig voor schorsbrand, het 1-jarige
niet, waardoor beplantingen met het laatstgenoemde plantsoen
veel minder risico leveren.

Prof. Becking verwijt de Werkgroep een te lage pacht in re-
kening te hebben gebracht. Wij verwijzen naar het bovenstaan-
de punt 10. De Werkgroep heeft zich gebaseerd op het Pacht-
normenbesluit 1967.

Voorts heeft prof. Becking gemeend een grote post te moeten
opbrengen voor de instandhouding van de bedrijfsuitrusting.
Zoals hiervoor reeds is aangeduid, is de Werkgroep ervan uit-
gegaan dat het gaat om een eenmalig bedrijf van zeer beperkte
omvang, waarin de werkzaamheden worden uitbesteed. Een deel
van de door prof. Becking genoemde kosten van bedrijfsuit-
rusting zijn derhalve reeds in de aanleg- en onderhoudskosten
(werkzaamheden door derden) verwerkt, terwijl een ander deel
voor een dergelijk bos irrelevant is. Ontwateringskosten moeten
zoals de Werkgroep ook in zijn publikatie heeft aangegeven,
van de exploitatieresultaten worden afgetrokken; zij heeft dit
niet zelf gedaan, omdat deze kosten voor verschillende omstan-
digheden bijzonder sterk uiteenlopen.

Prof. Becking brengt voorts een post op voor bescherming tegen
ziekten en plagen, iets wat in de populierenteelt irreéel is; als
men van goed plantsoen van goede rassen uitgaat, is een be-
strijding van ziekten en plagen niet noodzakelijk en wordt dan
ook vrijwel nooit uitgevoerd. Vrijwel, omdat wel eens tegen de
satijnvlinder wordt gespoten, maar dergelijke herhaalde bespui-
tingen hebben nog nooit een blijvend en lonend effekt gesor-
teerd.

De mening van prof. Becking, dat els ook na 10 en 16 jaar moet
worden afgezet, is reeds eerder weerlegd (punt 8).

Tenslotte heeft prof. Becking gemeend dat de Werkgroep een
rentewinst naar aanleiding van een bebossingskrediet in min-
dering gebracht heeft op de kosten. Dit is echter niet het geval.
Met het bovenstaande vervallen zijn argumenten tegen de kos-
tenberekeningen van de Werkgroep.

b. Houtopbrengst

Men kan erover twisten of een volkomenheidsgraad van 80 of
90% moet worden gehanteerd.

De Werkgroep is echter uitgegaan van een goed aangelegde en
goed behandelde opstand (daarop zijn ook de kosten gebaseerd),
reden om een uitval van 10% als een redelijk gemiddelde te
beschouwen.

De Werkgroep heeft gemeend een aantal produktiemogelijk-
heden te moeten aangeven, opdat iedere populierenteler in staat
zal zijn om ongeveer te kunnen vaststellen wat bij de groei van
zijn eigen opstand het bedrijfsresultaat zal zijn.

Hiermede vervalt ook het bezwaar van prof. Becking dat de
Werkgroep dezelfde produktiemogelijkheden met en zonder els
zou vercnderstellen; indien iemand immers meent of konsta-
teert dat een populierenbeplanting met els harder groeit, kan hij
de exploitatieresultaten horend bij een andere, betere produk-
tiemogelijkheid nemen.

Prof. Becking gaat uit van de opbrengsttabel voor 'Marilandica’
van Van Laar. Hij neemt daarmee echter als maatstaf voor de
produktie van populier een matig groeiend ras. Bezwaarlijker
is nog dart achteraf gebleken is dat de 'Marilandica’-beplantingen,
die Becking en Van Laar voor hun opbrengstonderzoek gebruik-
ten, in meer of minder ernstige mate jaarlijks door roest werden
aangetast, hetgeen een groeivermindering tot gevolg had.

Het gevolg van zijn opvattingen over de opbrengst van popu-
lier is dat prof. Becking tot zeer lage gemiddelde-aanwascijfers
van goede populierenbeplantingen komt.



c.  De houtprijs

Prof. Becking verwijt de Werkgroep de houtprijs op f 60,—
per m3 te hebben vastgesteld ,,omdat het om goed aangelegde
en behandelde opstanden gaat” en zich niet op de marktprijs
te hebben gericht. Deze opmerking is op niets gebaseerd. De
Werkgroep heeft zich gericht op de prijs die goed geteeld
populierenhout op de markt ten tijde van de berekeningen op-
bracht. Zij heeft hierover destijds uitgebreid inlichtingen in-
gewonnen.

Het is de Werkgroep overigens een raadsel hoe prof. Becking
tot een gemiddelde houtprijs van f 41,88 (voor populierebout
uit beplantingen zonder els) komt. Hij zegt de prijs te hebben
gebaseerd op een publikatie van Gerritsen, die volgens hem
(tabel 5) f 40,— tot f 65— voor populierehout met een dia-
meter van 30-50 cm vermeldt. Prof. Becking heeft echter de
cijfers van Gerritsen niet volledig vermeld. Deze heeft namelijk
ook meegedeeld dat voor lucifers- en fineerhout met diameter
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40 cm en op f 55— - f 65— op stam wordt betaald, terwijl
hij als gemiddelde prijs voor 1968 voor populierehout met een
diameter van 40 - 49 cm, kwaliteitsklasse B, f 58,— per m? op
stam vermeldt. Nogmaals zij opgemerkt dat de Werkgroep zijn
berekeningen gebaseerd heeft op beplantingen die optimaal be-
handeld worden, zodat de prijzen boven de gemiddelde popu-
lierehoutprijs in Nederland zullen moeten liggen.

Een ieder echter die het met de prijs, door de Werkgroep enkele
jaren geleden als uitgangspunt voor haar berekeningen genomen,
niet eens is, kan een bepaald bedrag in mindering brengen op
de berekende resultaten, zoals de Werkgroep ook heeft aange-
geven op pag. 12/13 van haar rapport.

13. Op grond van het bovenstaande moet de Werkgroep tot
zijn spijt konstateren dat prof. Becking op grond van onvoldoen-
de en onjuiste gegevens konklusies heeft getrokken over de be-
drijfsresultaten van populierenbeplantingen, welke ver buiten
de realiteit zijn gelegen.

Ir. P. J. Taconis / De bestrijding van enkele bladziekten bij populieren

Plantenziektenkundige Dienst, Wageningen

Bij populieren komen enkele door schimmels veroorzaakte blad-
ziekten voor die voortijdige bladval kunnen veroorzaken nl. de
bobbelziekte (Taphrina populina), de bladvlekkenziekte (Mars-
sonina-soorten) en de roestziekte (Melampsora-soorten).
Wanneer de door de laatste twee schimmels veroorzaakte, voor-
tijdige bladval een paar jaar achtereen optreedt verzwakken de
bomen zodanig, dat zij veel gevoeliger zijn voor andere ongun-
stige omstandigheden bijv. vorst en schorsbrand.

De verschijnselen van de bobbelziekte zijn in het voorjaar
zichtbaar. Op de onderkant van de bladeren van bijv. 'Gelrica’
of Italiaanse populier kunnen in mei oranjekleurige sporehoopjes
worden gevonden; ten onrechte wordt deze aantasting voor een
,vroege roestaantasting” versleten. Het meest karakteristieke
beeld is de naar boven gerichte blaasvormige opzwelling van
het aangetaste bladweefsel (zie afb. 1).

Een bestrijding van deze aantasting is niet nodig omdat de
voortijdige bladval slechts in beperkte mate optreedt.

Afb. 1. Populiereblad met bobbelzickte (Taphrina populina). Aantas-
tingsplekken naar de bovenkant opgezwollen.

Foto: P.D.

De eerste verschijuselen van de bladvlekkenziekte kunnen in
het zuiden van het land reeds in mei worden waargenomen in
de vorm van zwarte stippen of bruin-zwarte vlekken. Zij kunnen
snel in omvang toenemen zodat ze ineenvloeien (zie afb. 2).
De uitbreiding van de ziekte wordt door de weersomstandig-
heden bepaald. Tengevolge van de droge perioden die in dit jaar
tot nu toe zijn geweest, heeft geen of nauwelijks uitbreiding
plaats gehad. De bladval, voorafgegaan door een geelverkleuring
van de aangetaste bladeren begint bij de onderste bladeren en
gaat geleidelijk naar boven toe.

Niet alle rassen zijn even gevoelig voor deze aantasting.
~Weinig” gevoelig zijn bijv.: *Androscoggin’, 'Dorskamp’, 'Fle-
vo', ‘Geneva’, 'Oxford’, 'Robusta’
en "Zeeland’;

‘Gelrica’, 'Harff’, "Heidemij’,
"Lons’, 'Serotina’ en "Vereecken’;
Italiaanse populier, '1214’, "Mari-
landica’ en 'Regenerata’.

»2Matig” gevoelig zijn bijv.:

wZeet” gevoelig zijn bijv.:

Afb. 2. Populierebladeren met Marssoninavilekken.

Foto: P.D.



