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Doe]'

Onderzoek naar de 1nvloed van enkele voedlngsop10551ngen, concentratles

en voorraadbemest;ng op de opbrengst van komkommer en paprika.
|
|

Proefopzet-

J
1
1
\
:
In de proef waren de volgende faktoren opgenomeh :
|
|

faktor a. Voedingsoplossing
A, N : K0 :MgO = 1 : 1% :+ %
B. N : KO : Mg0 = 1 : % : %
: T C |
c. N : K0 = 1 : % ‘
faktor b, -~ Concentratie gietwater
. |
1. 0,45 mS/cm !
2, 0,90 mS/cm |
3. 1,35 mS/cm |
4. 1,80 mS/cm ' |
faktor c. Voorraadbemesting i
a. _-geen . vl
b. matig ]
Cy - normaal |
. d. vrij hoog .
| |

De voedingsoplossingen werden op dezelfde Wijzs samengesteld als in

1) , '

Voorgaande proeven . |
{ -
De beregenlng vond plaats via een smalsproelende regenleldlng, Welke aan

weerszijden een strook van T5 cm besproelde. De afstand tussen de doppen
was T5 cm. De hoeveelheid water dieis gegeven(werd aangepast aan de groei
van het gewas. De proef was aangelegd in vierJherhalingen, zodat de hoofd-
verdellng 36 vakken omvatte. De V1er voorraadbemestlngsnlveau s zijn telkens
over elk. vak van de hoofdverdellng verdeeld De proefvakken werden inge- -

deeld volgens de plattegrond in bijlage 1. T

. |
|
I
|
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Verloop van de proeven

Voor de komkommerteelt werd de‘grond gestoomd, waarna stalmest door de.

. &rond werd gewerkt., Tevens werd een hekalking met 30 kg Dolokal Extra

uitgeveoerd.

Voor het planten van de komkommers werd de volgénde voorraadbemesting toe-

gepast ¢ » . l
8. geen :
b. 23 kg kalkammonsalpeter + 1% kg patént kali/are
c. 5 kg kalkammonsalpeter + 3 kg patént kali/are
d. ° T3 kg kalkammonsalpeter + U3 kg patént kali/are.

Na het uitstrooien van bovengenoemde hoeveelheié mest werd - deze inge-
regend. : §

Op 30 december.werdalde'komkommers gepoot 3 ras }Farbio’. Er werden 6 plan-
ten per vak gépoot. De eerste komkommers werden' geoogst op 16 februari.

Dé proef wérd be8indigd op 4 juni. Na dé komkommerteelt werd -gespoeld;

100 minuten. Tijdens het spoelen werden de voorgeschreven concéntraties
aan mest gedoseerd ' }

Op 5 juli werden de paprlka s geplant, 36 planten per vak. Omdat het
voedlngsnlveau na de komkommerteelt bij de behaﬁdellngen beregend met

de hoogste voedlngsconcentratle (behandellng X h x) bijzonder hoog vas,

werd besloten geen voorraadbemestlng te geven. Het paprikaras dat werd

gebruikt was ’Rumba . Op 6 oktober werden de eerste vruchten gecogst en

op 15 november werd de proef beéindigd.

Watergift en voedingsconcentratig gietwater

In tabel 1 is een overzicht gegeven van de hoeveelheid water, die tijdens

de proeven werd gegeven.
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Gewas Maand Minuten Liters per plant per dag
Januari 9,0 0,33
februari 41,5 1,64
Komkommer maart 68,0 2,51

april 121,0 L,70
mei 138,0 5,09
Juni 29,0 8,29
| Totaal 06,5
juli 39,0 1,00
augustus 100,5 2,23
september 89,0 1,98
Paprika oktober 50,0 1,08
november 13,0 0,58
Totaal 29 1 3 5
Tabel 1. Overzicht van de gemiddelde watergift per minuut.

-

‘Zoals blijkt is er-¥anaf april tot en met juni bij de proef met komkommers

bijzonder veel gegoten. Dit is een gevolg van het warme weer in die periode.

Met behulp van de totale hoeveelheid water en mest die tijdens de proeven

per behandeling werden verbruikt kon de gemiddelde voedingsconcentratie

van het giétwater worden berekend. In tabel 2 zijh de gemiddelde concen=-

traties weergegeven,

T

behandeling,

Totale watergift per behandeliﬁg K?gkngeiiter P?£r§$§ Liter
AT ‘0,46 mS/cm 0,49 mS/em
[

A.2 0,89 mS/cm 0,92 mS/cm

: A3 1,19 mS/cm 1,42 mS/em’

AL 1,90 mS/cnm 1,64 mS/cm.

B.1 0,53 mS/cm 0,45 mS/cm

B.2 0,72 mS/cm 0,70 mS/cm

‘B.3 1,23 mS/cm 1,39 mS/cm

B.k4 1,55 mS/cm 1,66 mS/cm

. ca 0,65 mS/cm 0,49 mS/em

| N 0,84 mS/cm 1,04 mS/cm

. .: ' C.3 . 1,30 mS/cm 1,64 mS/cm
: AT« 1 S 486 mS/cm 1,74 wS/em

; Tabel 2, De gemiddelde voedin

gsconcentratie van het gietwater per



.

. Voor het berekenen van bovenstaandé concéntraties werd voor NH,NO; een
geschatte E.C,-waarde van'1,25 mS/cm aangehouden. Voor kalisalpeter,
bitterzout en zwavelzuré ammoniak wéfdén dé békendé E.C.-waarden aan-

. gehouden van respectiévélijk'1,3 mS/em, 0,6 mS/cm en’ 1,9 mS/cm.

Zoals blijkt zijn tijdens beidé proeven de in de proefopzet vermelde

concentraties redelijk goed benaderd.

_ Grondonderzoek komkommer

Tijdens de komkommerproef werden op 5 februari en T mei grondmonsters ge-
nomen bij de behandelingen met de laagste en de hoogste voedingsniveau's.

Op 24 maart en op 4 juni werden alle behandelingen in de proef bemonsterd

en onderzocht. In de monsters werden door middel van het 1 : 2 volume
extract de volgende bepalingen uitgevoerd : pH, E.C., C1, N, P, K en Mg.
~ Aan de hand van de volgénde tabellen zullén de gemiddélde cijférs voor
de hoofdfaktoren Woydén besproken. '

'E,O

Chloride

In tabel 3 zijn de gemiddelde chloridegehalten voor de hoofdfaktoren

weergegeven.

okt on g datum 5 februarl 2L ‘maart 7 mei b juni
A 3,8 ‘2,5 1,7 1,
B 4,1 2,9 1,8 1,

3,k 2,6 1,2 1,1
»~

faktor b
1 3,8 2,6 1,7 1,0
2 - . 2,6 - 1,2
3 - 2,7 - 131
L 4 3.7 2,8 | 1,5 1,0

faktor c
a 3,8 2,9 1,7 1,2
b . - 2,7 L - . 191
c - '2,6 ‘ - 1,1
a 3,7 2,5 | 1,5 1,1

Tabel 3, De gemiddelde chloridegehalten (mval/liter) voor de

hoofdfaktoren.



Zoals blijkt.hébben de hoofdfaktoren Wéinig invloed gehad op de

. chloridegehalten van’dé grond, Hét chloridégéhalté was op 5 februari
vrij hoog. Hetgeen veroorzaskt is door de geringe watergift, tijdens

de eerste vijf weken van de proef. Later daalt het chloridegehalte ten-

gevolge van de steeds grotere watergift.

Geleidingsvermogen

In tabel 4 zijn de gemiddelde E.C.-waarden voor de hoofdfaktoren weerge-

_ geven,
- . . v N )4 - - -
faktor datum | 5 februari | 2k maart T mei Jjuni
A .293 1,8 ‘]‘5 1,2
B 2,6 2,2 1,8 1,5
¢ 2,3 2,1 1,8 1,
faktor b -
L 1,7 1,7 1,0 .0,9
2 ' T 1,8 - 1,2
3 ) : - 2,1 . 1,5
4 3,2 2,5 o 2.0
faktor c
______________ i
a, 1’7 1’9 _ 1,3
b - 2,0 - 1,k
(&) - . V2’1 - 1’)+
.4 3,2 2,2 - 1,5
Tabel L. De gemiddelde E.C.-waarden (mS/em) voor de hoofdfaktoren.

Als gevolg vdn de geringe watergift in Januari, is het geleidings-
vermogen op 5 februari gemiddeld vrij hooé.,Dé invloed van de voorraad—
bemesting is op die datum eveneens het grootsf. Tengevolge van een toe-

" nemende watergift blijkt de E.C.-waarde na vefloop van tijd te dalen.

- De E.C. waarde bij de behandelingen gegoten met voedingsoplossing A -
is doorgaans wat lagér dan bij B en C. Duidelijk is de invloed van de
concentratie van het gietwater op de E.C.-ﬁaarde in de grond. Een hogere
voedingsconcentratie van het.gietwamer heeft vanzelfsprekend een hogere

E.C.waarde in de grond tot gevolg.



Stikstof, kali en magnesium

In de tabellen'5, 6 en 7 zijn de gemiddelde'sfikstof—, kali~ en magnesium-

cijfers weergegeven voor de hoofdfaktoren.

datum 5 februari 2k maart 7 mei 4 juni

faktor a
A 9,9 9,7 6,9 5.6
B 12,8 12,2 8,7 8,1
C. 10,6 11,7 °8,0 . 7,8
faktor b |
1 '5,3 8,2 | "3,k 2,9
2 - 10,1 = 5,2
3 - 12:2" - 895 ,
I 16,8 1h,2 12,3 12,1
faktor ¢ io
a ‘5,3 10,1 . 6,7
b - 10,7 - 6,9
.- 11,7 - T,k
a 16,8 12,4 - 7,8

Tabel 5. De gemiddelde stikstofcijfers (mval/liter) voor de hoofd-
' faktoren. ’

1
i
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datum
faktor a

5 februari 23 maart | 7 méi 4 juni
A 5,1 b, ‘3,8 2,8
4,6 LT 3,1 .. 2,2
c 4,2 "3,8 2,8 , 1,9
faktor b
1 2,4 3,0 © 1,3 1,1
2 - 3,9 - 1,6
3 - 4,6 - 2,6
)'l' 6,9 690 5,1 3’9
faktor c
a 2,k 3,9 - 2,1
b - 'll-,2 - 2,3
c - - 4,6 - 2,4
a 6,9 4,8 - 2,6
Tabel 6. Dé gémiddéldé kalicijférs (mval/liter) voor de
datum 5 februari| 23 maart 7 mei -l ‘-:.-1:1:—-1 |
faktor & ruars. , J
A b7 b1 , 2,6
B b6 ‘5,6 ,3 L,2
faktor b -
1 2,k 3,7 2,0 1,7
2 - 3,9 - 2,6
3 - ‘1,8 - 3,5
L 6,9 5,6 5,8 4,5
faktor c
a 2,)4- )4,0 .— 239
b - 4,3 - 3,0
[¢] - )~|>,8 , | - 299
d 6,9 4,9 . - 3,3
Tabel T. De gemiddelde magnesiumcijfers ‘

hoofdfaktoren.

(mvél/liter) voor de hoofdfaktoren.
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Zoalé blijkt waren de gemiddelde stikstof-, kali— en magnesiumgehalten
aan het'begin van de téélt hét hoogst. Téngéﬁolgé van één steéds grotere
watérgift zijn de niveau's later gedaald.

Het stikstofgehalte is het laagst géweest bij de behandelingen gegoten
met voedingsoplossing A en het magnesiumgehalté was het laagst bij de

behandelingén gegoten met voedingsoplossing C. Dit .stemt goed overeen met

-de samenstelling van de voédingsoplossingen.

Voorts blijkt dat de voedingstoestand in de grond duidelijk hoger is ge-

weest, naarmate met een hogere concentratie werd gegoten.

pH en fosfaat

In de tabellen 8 en 9 zijn de gemiddelde ph- en fosfaatcijfers weergegeven

voor de hoofdfaektoren,

7 -
;;;;;;\Eiﬁfifi‘s februari | 24 maart 7 mei 4 juni
A 6,6 6,3 - 6,8 6,7
B ' 6,6 ‘6,5 6,7 6,6
6,6 6,k '6,h ‘6,3
faktor b N
2 - 6:6 -~ 6,6
3 - 6,k - 6,k
4 ‘6,3 6,3 6,3 6,3
faktor c - ‘
& 6,8 6,6 - 6,6
b - 6’6 - 6,6
’ ’c - 6a)4 - 6,)4
653 6,)4- B ...> . 6’5

Tabel - 8. De gemiddelde pH voor de hoofdfaktoren.
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Zoals blijkt is de pH van de grond bij de behandelingén bijgemest met voe-

dingsoplossing C doorgaans het laagst geweest. Dit stemt overeen met de

...{9_

L datum ) . . r ..
e chtor 5 5 februari |24 maart 7 mei 4 juni
A . 21 22 17 12
19 - 23 21 12
c . 20 21 19 14
faktor b
1 18 21 17 11
P - 20 ) 11 .
3 - 22 - 13
L 22 2k 20 15
faktor ¢
a 18 23 - 12
b - 22 - 12
c - - 21 - 12
a Lo 22 22 - 1
Tabel 9. ° De gemiddelde fosfaatcijfers (mg/liter) voor de hoofdfaktoren.

-aard van de toegepaste voedingsoplossing. Voorts is een eorceiitratie-effect

(faktor b) op de pH in de grond waarneembaar. Een duidelijke invloed

van de voorraadbemesting op de pH van de grond was niet aanwezig.

De fosfaatcijfers liggen allemaal vrij dicht bij elkaar. Slechts een ge-
- .

ring concentratie-effekt blijkt aanwezig te zijn.

Resultaten komkommer

Bij het oogsten werden de komkommers pef!Vak getéld en gewogen.

A antal

In tabel 10 is het aantal vruchten per plant weergegeven voor de‘hoofdfaktoren.
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faktor a|15 april] 3 juni ||[faktor b|15 april| '3 juni |faktor c|15 april| 3 juni
A 17,1 | 35,5 1 17,0 | = 34,0 a 16,4 34,0
- B 15,5 | 32,1 2 16,6 | 34,7 b 15,9 32,6
c 15,4} 32,2 3 15,6 | * 33,0 c 16,2 33,9
4 14,8 | 0 31,4 a 15,5 32,6

Tabel 10. Het santal vruchten per plant voor de hoofdfaktoren.

Bij de wiskundige verwerking werden de volgende resultaten verkregen.

faktor overschrijdingskans
13 epril 3 juni
a . <'0,00 0,04
b 0,03 -
c 0,03 -
be <'0,01 -

-~

Zoals blijkt lag het- gemiddeld aantal vruchten per plant bij voedingsoplos-
sing A het hoogst. Voorts blijkt het aantal geoogste vruchten af te

nemen naarmate met een hogere voedingsconcentratie werd gegoten. Dit effekt
was echter alleen op de eerste peildatum betrouwbaar. ‘

Op de eerste peildatum werd voor de faktoren b en c¢ een betrouwbare
interactie aangetoond. In tabel 11 is het gemiddeld aantal voor de

faktoren b en c weergegeven.

faktor ¢ . g
faktor b a - b c d gemiddeld
1 17,40 17,41 16,91 16,0 16,9
2 16,81 16,0 |=17,2| 16,4 | - 16,6
3 17,01 15,0] 15,0} 15,8 15,7
e L 1h,61 15,21 15,6) 13,9 14,8
Gemiddeld 16,4 15,9| 16,2 15,5 16,0
Tabel 11, Het gemiddelde aantal vruchten per plant voor de faktoren

b en ¢ op 15 april,

Zoals blijkt is de interactie tussen de faktoren b en c niet duidelijk.

De laagste opbrengst werd echter verkregen bij de hoogste voorraadbe- '

| mestingstrap (faktor c), beregend met de hoogste voedingsconcentratie

(faktor b).



Gewicht

‘In tabel 71%s het

-102

gemiddelde gewicht per plant weergegeven voor de

hoofdfaktoren.
ifaktor a|15 april f3?juni faktor b {15 april |3 juni |[faktor c {15 april |3 juni
A 6,85 15,76 1 6,82 15,22 a 6,53 14,9k
B ‘6,14 | 14,07 2 6,60 | 15,51 b 6,26 14,25
c 6,06 14,03 3 6,1k 14,28 c 6,48 14,95
L 5,84 13,48 a 6,1k 14,3k
Tm@111?

Het gewicht (kg) per plant voor de hoofdfaktoren.

Bij de Wiskundige ververking werden de volgende resultaten verkregen.

be’

overschrijdingskans

J5_april 3 juni
".< 0,01 0,03
< 0,01 0,07
0,02 0,14
0,0k 70,19

Zoals blijkt is de'opbrengst per plant bij voedingsoplossing A (faktor a) "

betrouwbaar hoger dan bij B en C. Voorts blijkt de produktie af te nemen

naarmate met een hogere voedingsconcentratie in het gietwater (faktor b)

wordt gewerkt.

Gemiddeld vruchtgewicht

Door het totaal gewicht te delen door het totaal aantal geoogste vruchten, kon

het gemiddeld vruchtgewicht worden berekend. In tabel 12 is het gemiddeld

vruchtgewicht weergegeven voor de hoofdfaktoren.

faktor a |15 april| 3 juni | [faktor b [15 aprilj 3 juni [faktor ¢ |15 april| 3 juni
A 399 | bbh 1. hoz2 | kL3 a 397 439
396 | 437 2 399 | W6 b | 39k 436
C 39k 435 3 394 ] L37 c 400 Lho
: 4 391 .| h28 a 395 439
Tabel 12. Hét gemiddeld vruchtgéwichtj(gfammén) voor de hoofdfaktoren.
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.Bij dé Wiskuﬁdigé vérwerking werden de vglgende resultaten verkregen.

faktor bvérschrijding§ka2§
T 15 april 3 juni
a 0,18 -
b < 0,01 < 0,01
e 0,18 -

be - -

Zowel de aard van de voedlngsop10831ng (faktor a) als het niveau van voorraad-
bemestlng (faktor c) hebben geen 1nvloed gehad op het gemiddeld vruchtgewicht. '
De voedlgnsconcentratle (faktor b) van het toegepaste gietwater echter wel.

» Naarmate de voedingsconcentratie hoger is wordt een lager vruchtgewicht

verkregen.

Kleurbeoordelingen komkommers ‘

‘Op 19 Januarl Werden kleurverschlllen tussen het gewas van dlverse be-
handellngen waargenomen, Het gevas werd daarom beoordeeld op kleur
Hierbij we;den de cijfers 0 - 10 gegeven; naarmate het gewas donkerder
Wgsiwérd een hoger cijfér toégékénd. In tabéi 13 zijn.dé résultaten van

deze beoordeling weergegeven.

faktor a | cijfer|faktor b cijfer faktor c¢| cijfer
A 6,9 | 1 6,5 8 6,3
B 7,0 2 6,7 b 6,8
c . 7,0 | 3 Tsb c 753
- b "Ts3 d 7,6
Tabel 13. De gemiddelde kleurcijfers van het gewas voor de hoofd-.

faktoren. 0 = licht 10 = donker.

Zoals blijkt hebben een hogere voedingsconcentratie van het gietwater
en een hoger'voorraadbemestingsniveau een wat donkerder gewas tot gevolg.
Op 13 en 28 mei werden de vruchten beoordeel op kleur. In tabel 14 21Jn de

resultaten van de beoordellng Weergegeven.
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P

faktor a {13 mei | 28 mei ';faktor b (13 mei P8 méi faktor c {13 mei (28 mei
A 6,5 1,3 (| 1 5,8 | 7,2 a 6,9 7,6
B 6,9 |17 | 2 6,5 | LT b 6,9 | 7.6
C 6,8 T.T i 3 7,2 7,6 c 6,6 745
_ ] oy 7,3 | 7,8 a 6,7 7,6
Tabel th, Dé gemiddelde kleurcijfers van de vruchten voor de

hoofdfaktoren
0 = licht 10 = donker. '
Zogls blijkt, was de kleur van de vruchten ﬂéngevolgeAvan voedingsoplossing
A wat lichter dan van B en C. De kleur bllet donkerder indien met een
hogere voed1ngsop10s51ng (faktor b) Wordt geverkt., Invloed van het voor-

raadbemestlngsnlveau was niet aanwez1g.

PAPRIKA

Resultaten grondonderzoek paprika .

Voor de paprikaproef werden geen voorraadbemestingsniveau's aangebracht.
De overige Behandelingen bleven echter gelijk als in voorgaande proef.
Tijdens de proef werd drlemaal de grond bemonsterd en onderzocht op

pH, E.C., C1, N, P K en Mg,

E.C.~-geleidingsvermogen
»

In tabel 15 zijn de gemiddelde E.C.—Waarden;Weefgegeven voor de hoofd-
faktoren.

24 au~

22 no-

" [FakEor| T35 [FakEor| T35 5%a5s| 55 50| Faktor| ~30
“a Jull @ gustus|vember;| b ~ -  juli | gustus| venmber juli -
A |0,8 10,8 |0,7 1 1,6:] 0,9 | 0,5 0,9
B 0,9 ¢ 0,8 ;0,8 2 2,17 0,8 | 0,7
c 1,0 | 1,0 | 0,9 3 1,91 1,0 | 0,8
' I 1,20 1,2 | 1,2 0,9.
Tabel 15, De gémiddelde E.C.-waarden (mS/cm) voor de hoofdfaktoren.
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Tussen de diverse.voedingsoplossingen werden geen gfote verschillen

in E,C,-waarden waargenomén. Eén hogére voedingsconcéntratie van het
. giétvater (faktor b) had éen wat hogéré E.C.-waarde in dé grond tot

gevolg.

Chioride

In tabel 16 zijn de gemiddelde chloridecijfers weergegeven onder invloed

van de faktoren a en b.

faktor| 29 2k au-| 22 no-|faktor| 29 2k au-{ 22 no-| faktor| 29
a juli | gustus| vember b juli | gustus| venber c Jjuli
A |o0,6 | 0,6 | 0,5 1 0,6 10,5 | 0,5 a | 0,8
0,7 0,5 0,5 2 0,8 | 0,7 0,5 -
C 0,7 0,6 0,5 3 0,7 0,9 0,5 -
I 0,71{ 1,3 | 0,5 a 0,6
Tabel 16. De gemiddelde chloridecijfers (mval/liter) voor de

hoofdfaktoren.

S+Iks+of kali en magnes i um

In de tabellen 17, 18 en 19 21Jn de gemlddelde stlkstof kali ‘en magne—

siumeijfers Weergegeven voor de hoofdfaktoren.

faktor; 29 2Lk gu~ 22 no-| faktor| 29 24 au-| 22 no-| faktor| 29
a juli | gustus| vember; b Juli | gustus| vember c juli
A 3,2 | 2,7 | 3,7 1 2,20 1,1 1,8 a |'h4,3
- ‘
B 4,8 | 3,5 | 4,9 2 3,5 | 2,2 | 3,7 -
5,0 4,3 | k4,9 3 ho{ k,1 4,8 -
b 6,8 | 6,7 | T,T a | kb
Tabel 17. De gemiddelde stikstofcijfexs'(mval/liter) voor de
hoofdfaktoren. '
fektor) 29 24 au-| 22 no-| faktor| 29 2l au-| 22 no-| faktor ?9 .
a | Juli | gustus| vember] b Juli | gustus| vember e Juli
X : L
A 1,9 | 2,1 | 2,0 1 0,9 | 0,6 | 0,6 a | 1,5
B ! 1,6 | 1,3 ] 1,4 2 | 1,1 01,0 | 1,1 2
.C 1,h 1,2 1,4 3 1,9 | 1,9 | 1,8 -
L 2,9 | 2,8 | 2,8 a | 1,8

Tabel 18. De gemiddelde kalicijfers (mval/liter) voor de hoofdf&kfdren.
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faktor| 29 24 au-| 22 no- |faktor | 29 2k au-|22 no-|faktor| 29
' a Juli | gustus| vember| b Juli | gustus|vember| c Juli
A 1,8 | 1,7 | 1,5 1 ‘1,5 10,8 | 0,8 Ca | 2,1
B 2,7 | 2,2 |2,k 2 1,9 | 1,5 | 1,3 -
C 2,0 | 1,5 | 1,1 3 2,31 2,0 | 1,8 -
4 2,91 2,9 |2,8 a 2,2
Tabel 19. De gemiddelde magnesiumcijfers (mval/liter) voor de
hoofdfektoren. 7

Zoals blijkt hebben zich tijdens de teelt geen grote schommelingen in
het voedingsniveau voorgedaan. Het stikstofgehalté is het 1aégst geveest
bij de béhandelingen gegoten met voédingsoplossing A. Het kaligehalte
lag pij déze behandeling het hoogst.»Tengévqlge van voédingsoplossing

C verden doorgaans lagere magnesiumgehalten gevonden. Dit stemt echter

~ goed overeen met de samenstelling van de voedingsoplossingen.

Voorts blijkt dat de voedingstoestand in de grond duidelijk hoger is

. 8eweest, naarmate met een hogere concentratie werd gegoten.

pH en fosfaat

In de tabellen 20 eén 21 zijn de gemiddelde pH- en fosfaatdjfers weerge-

_ geven voor de hoofdfaktoren.

faktori 29 Eﬂ au-| 22 no- |faktor| 29 24 gu~| 22 no-| faktor| 29

a juli | gustus| venber b;' juli | gustus|venmber| ¢ Jjuli

6,8 6,8 | 6,8 a | 6,6
6,6 6,7 | 6,5 -
6,4 | 6,4 | 6,2 -
6,216,3 | 5,9 | .4 | 6,5

-t

A 6,7 | 6,8 | 6,7
B | 6,5 | 6,6 | 6,5
c 6,3 6,2 | ‘5,9

= W N

Tabel 20. De gemiddelde pH voor de hoofdfaktoren.
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faktor| 29 2L au-| 22 no- |faktor| 29 24 gu~|22 no-|faktor| 29
a juli gustus| vember b | juli | gustus|vember c juli
A 11 11 g- 1 17 8 9 a | 1
B | 12 8 9 2 10 |10 8 -
c 13 12 11 3 13 | 10 11 -
L 14 13 13 a | 13
Tebel 21, De gemiddelde fosfaateijfers (mg/liter) voor de hoofd-
faktoren,

Zoals blijkt is de pH na verloop van tijd wa£ gezakt. Dé pH was het
laagst bij dé behandelingen gegoten met voedingsoplossing C. Dit stemt
overeén mét dé'aard van dé toégepaste voédinésoplossing, Voorts is een
concentratie~effekt (faktor b) op de pH waarheembaar.

De fosfaatcijfers l}ggen vrij dicht bij elkaér. Naarmate met een hogere

Yoedingéconcentrati§9(faktor b) werd gewerkt; liggen de cijfers wat hoger.

Opbrengstresultaten paprika

Bij het oogsten werden de paprikavruchten per vak geteld en gewogen.
De vruchten werden rood geoégst.'De grote en kleine vruchten werden
‘apart geteld en gewogén. '

Aantal

In tabel 22 is het aantal grote vruchten pef plant weergegeven voor de

hoofdfaktoren. _ v

!

faktor a aantal faktor b aantal
A 5,8 1 5,3
B 5,5 2 5.6
c 5,h 3 5,8
- L 5,5
Tabel 22. Het aantal grote vruchten periplant onder invloed van de

fsktoren a en b.
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Bij de wiskundige verwerking werden de volgende resultaten verkregen :

overschrijdingskans

faktor
‘0,15
_ <'0,2
ab < 0,2

Zosls blijkt werden geen betrouwbare verschillen aangetoond.

Gewicht grote vruchten

In tabel 23 is het gemiddeld gewicht weergegeven voor de hoofdfaktoren.

faktor a kg faktor b kg
A 1,08 1 1,06

B - 1,03 2 1,07
1,0k 3 1,06

- L 1,00

) .'g

Tabel 23. Het gemiddeld gewicht per plant onder invloed van de

faktoren a en b.

‘De verschlllen in opbrengst 21Jn blgzonder kleln en niet wiskundig be~

trouwbaar.-

Gemiddeld vruchtgewicht grofe vruchten

In tabel 24 is het gemiddeld vruchtgewicht van de grote vruchten weer-

- gegeven,
faktor a grammen faktor b ' grammen
A 188 1. 199
B 187 2 191
C _ 192 3 185
AT 181
Tabel 2k, ‘Het gemiddeld vruchtgewicht onder invloed van de faktoren

aenb.

De verschillen in vruchtgewicht onder invloed van de faktor a (voedings-

oplossing) zijn niet betrouwbaar. De verschillen in vruchtgewicht onder
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invloed van faktor b (concentratie) zijn w8l betrouwwbaar ( p = < 0,01).

Het vruchtgewicht neemt af naarmate meer mest wordt gedoseerd.

Gewicht grote en kleine vruchten

In tabel 25 is het gewicht aan grote en kleine vruchten tezamen per plant

onder invloed van de faktoren a en b, Wweergegeven,

faktor a kg faktor b kg
A 1,23 1 1,10
1,08 2 1,23
c 1,09 3 1,13
. - Y 1,07

Tabel 25. Het gewicht per plant aan grote en kleine vruchten te

samen onder invloed van de faktoren a en b.

De opbrengst ligt bij voedingsoplossing A duidelijk wat hoger dan bij
BenC ( p="0,06). Het doseren met een concentratie van 0,90 mS/cm
(faktor b2) blijkt een wat hogere opbrengst te geven dan de overige

. concentraties ( p ='0,19).

Neusrot
Bij het oogsten werd eveneens het aantal neusrotte vruchten geteld. Het
aantal was echter niet groot. In tabel 26 is het gemiddelde aantal neusrotte

vruchten per vak weergegeven,

faktor a santal faktor & - aantal
A ‘3,5 1 1,6
B 7,2 2 1,9
c T4 3 8,0 .
.4 12;8
Tabel 26. Het aantal neusrotte vruchten per vak ( 22 planten)

onder invloed van de faktoren a en b.

Het aantal neusrotte vrichten lag het laagst bij'behandeling A. Voorts
neemt het aantal neusrot toe, naarmate met een hogere voedingsconcentratie

wordt gedoseerd.
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Gewasonderzoek

Op 12 oktober werden gezonde paprikavruchten en vruchten met neusrot f;: ‘
bemonsterd. In de monsters werd het célciumgehalte bepaald. In tabel 27

zijn de resultaten van dit onderzoek Weergegéven.

Behandeling Gezond Neusfot
‘ % Ca % Ca
A 0,13 0,13
A2 0,11 . 0,10
A3 0,10 0,11
Al 0,09 0,09
B 1 0,09 0,11
‘B2 0,11 0,13
B 3 0,09 0,12
B L 0,10 0,11
C 1 0,12 0,11
C2 fo 0,10 10,10
¢ 3 C o,M 0,12
C 0,09, 0,11
Tabel 27. . . Hét calciumgéhalté in gézondéién néusrqtte paprikavruchtén.

De gehélten zijn uitgedrukt in # van de droge stof.

Zoals blijkt, zijn er geen duidelijke verschillen tussen de calciumgehalten

van gezonde en neusrotte vruchten aanwezig. In tabel 28 zijn de gemiddelde

- gehalten voor de verschillende concentraties weergegeven.

o

. 7 Ca ] % Ca J
Concentratie | gezond neusrot ‘
1 0,11 © 0,12 !
2 0,11 0,11 . ||
3 0,10 0,12 . |:
. . . I}
-k 0,10 0,10 ;
: i
Tabel 28, De gemiddelde calciumgehalten in de vrucht bij de verschil-

lende concentraties. De gehalten zijn uitgedrukt in % van de

.droge stof.,

Het calciumgéhalte blijkt bij de behandelingen gegoten met de hoogste

t
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voedingsconcentratie het laagst te liggen.

Conclusies ' o |
In een proef werd de invloed van enkele voédingsoplossingen, concentraties

en de voorraadbemesting op de opbrengst vaﬁ komkommers en paprika na-

\. ""'1"--»‘,4

gegaan.
De komkommers werden geteeld van 30 december tot I juni en de paprika's

'5 juli tot 15 november. " ;

In dé proef met komkommers is gevonden dat'het bijmesten met voedings-
~oplossing A ( N LK Mg = 1 ; 12 :1) ae hoogste opbrengst geeft.
Aanvankelijk werden de beste resultaten veﬁkregén door het bijmesten met
een E.C. van'0, 45 mS/cm.

Laxer bleek de opbrengst iets hoger te llggen'blg een voedlngsconcentratle
van 0,90 mS/cm.

In een voorgaande é;oef 1)~werq eveneens'&,QO mS/cm als voedingsconcen—

tratie van het gietwater als de beste concéntratie aangetoond.

De voorraadbemestlng had‘welnlg 1nvloed op de produktle. Dit is een ge-
volg van het feit dat door het gleten de toegedlende voorraadbemestlng

spoedig wordt ultgespoeld

In de proef met paprlka 5 is eveneens gevonden dat het blgmesten met voe-
dlngsoplos31ng A(N:K: Mg 1 : 13 ¢ 1) de hoogste opbrengst geeft

De opbrengstverschillen tengevolge van de verschlllende voedingsconcen-
tratles waren niet betrouwbaar. Wordt echter met een E.C. > 1,0 mS/cm

" bijgemest dan blijkt het aantal neusrotte fruchtén toe te nemen.

|
I
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