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Doel

Onderzoek naar de invloed van enkele voedingsoplossingen, concentraties en voor-
raadbemesting op de opbrengst van aubergines.

_ Proefopzet

In de proef waren de volgende faktoren opgenomen:
faktor a. Voedingsoplossing ' '
A.:N : K20 : MgO = 1 : %
B.N:K20 :MGO=17:3/4:%
C. N : K20 =113 3/4
faktor b. Concentratie gietwater
1. 0,45 mS/cm
2. 0,90 mS/cm
- 3. 1,35 mS/cm
4. 1,80 mS/cm
_ .factor c¢. Voorraadbemesting

1% : %

1

a. geen
b. matig
.- C. normaal

d.vrij hoog

De voedingsoplossingen werden op dezelfde wijze samengesteld als in voorgaande
‘proeven 1). De beregening vond plaats via een smalsproeiende regenleiding, welke
aan weerszijden een strook van 75 cm besproe‘ide. De afstand tussen de doppen was
75 cm. De hoeveelheid water die is gegeven'werd aangepast aan -de groei van het _
.ig'ewas De proef was aangelegd in drie herhalingen, zodat de hoofdverdeling 36 vak-
ken omvatte. De vier voorraadbemestmgsnlveau s 213n te]kens over elk vak van de
hoofdverdellng verdeeld. |

- Verloop van de prbef

| ,Voor het planten van de aubergmes werd de volgende voorraadbemestlng toegepast-'
- a. geen

b. 6 kg 13 + 0 + 26 + 6 per are

c..12 kg 13 + 0 + 26 # 6 per are

d.18kg13+0+26+6sperare ‘ - \ B

Na het ultstromen van bovengenoemde hoeveelheden mest werd -deze mgeregend Op

28 december werden de planten gepoot; .ras Claresse. Er -werden- 6 planten per vak



- gepoot; wat overeenkomt 'met 1,25 planten per m2.
. .De eerste aubergines werden geoogst op 11 april en de laatste op 10 oktober. De
proef werd eveneens op 10 oktober beeindigd. | '

Watergift en voedingsconcentratie gietwater

In tabel 1 is een overzicht gegeven van de hoeveelheid water, die' tijdens de proe-
ven werd gegeven. Hierbij werd gerekend met 2,3.1 water per minuut per dop.

Maand minuten : liter per plant per dag
“januari - - '
februari 22 _ 0,60

maart 23 0,57

april 35 : 0,89

mei 72 ' - 1,78

juni .90 2,30

juli 69 1,71

augustus 77 ' | 1,97
september 85 : : 2,17

oktober 29 0,72

Tabel 1. Overzicht van de gemiddelde watergift.

Met behulp van de totale hoeveelheid water en mest die tijdens de proeven per
' behandeling werdenverbruikt kon de gemiddelde voedingsconcentratie van het giet-
water worden berekend. In tabel.2 zijn de gemiddelde concentraties weergegeven.



. Behandeling : Concentratie
a1 _ 0,38
A2 0,86
A.3 1,42
A4 | | 2,05
B.1 . ' ' 0,39
B.2 ' 0,88
B.3 1156 .
B.4 1,9 | :
C.1 0,36 |
c.2 0,78
C.3 | 1,48
c.4 | 1,91

Tabel 2. De gemiddelde voedingsconcentratie mS.cm-1

van het gietwater per be-
handeling. o

- Gemiddeld zijn de vereiste concentraties goed bereikt.

. - ‘Grondonderzoek

| Tijdens de proef werd op'7 maart, 22 juni .en':20 .september'de grond bemonsterd

en onderzocht. In de monsters werden door middel van het 1 : 2 volume extract de
_volgende bepalingen uitgevoerd; pH, EC, Cl, N, P, K en'Mg. Aan de hand van de
"volgende tabellen zullen de gemiddelde cijfers’-voor'de hoofdfaktoren worden be-
'sproken. ‘ S '



. Faktor . 7 maart 22 juni o 20 september
a » |
A : 0,8 1,3 ' 1,4
B o 0,8 1,3 1,6
c | 0,7 1,3 1,4
Faktor b , ' }
1 0,6 1,4 1,5
2 0,8 1,3 1,6
3 0,7 1,3 1,4
4 0,8 1,2 1,5
| Faktor ¢ ‘
" a e 0,7 1,3 1,6
b 0,7 - 1,3 1,5
. c | 0,8 1,4 1,6
a - o,8 ' 1,3 i,4

Tabel 3. De gemiddelde chloridegehalten (me/l) voor.de hoofdfaktoren.

De behandelingen blijken geen duidelijke invloed op de chloorgehalten te hebben.

-Geleidingsvermogen

- In tabel 3 zijn de gemiddelde EC—waafden_ voor de hoofdfaktoren weergegeven.

Faktor a : 7 maart 11 juni . 20 september
A - 1,2 1,1 . 1,0
B | 1,2 1,3 ; 1,4
c 13 1,4 1,6
Faktor b | ' o | .
1 1,0 0,8 0,7
2 | S 12 1,0 1,2
3 | 1,2 1,4 , 1;5
4 - 1,5 1,7 1,9
Faktor c ' L '
‘a D 0,7 A 1,2
b o 1,0 1 . 1,3
c 1,4 1,3 | 1,4
a 1,8 1,5 1,4 -

Tabel 4. De gemiddelde BC-wasrden (mS/cm bij 25°C). onder invloed van de
hoofdfaktoren. ) ‘ o
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De EC-waarden zijn tijdens de gehele proefperiode vrij normaal geweest. Bij de

" behandelingen gegoten met voedingsoplossing C'is de concentratie in de grond

' .gemiddeldv wat hoger geweest dan bij A en B. Duidelijk is het concentratieeffect
(faktor b). De invlced van de vborraadbemestj_ngstrappen (faktor ¢) is wvooral

op 7 maart duidelijk aanwezig. - .

St:.kstof kali en magnesium. _
In de tabellen 5, 6 en 7 zijn de gemiddelde stnkstof, kali en magnesnm:ljfers

weergegeven. i
Faktor a : 7 maart 122 juni 20 september
A | 4,8 42 34
B | 5,4 5,3 5,6
o - 5,4 6,2 6,5
Faktor b o a B
1 41 - 2,4 1,3 -
2 o 5,0 3,7 3,4
3. | 3 5,4 6,4 - 6,6
4 N N 7 8,4 8,9
Faktor c _ ‘ ,
a. 3,3 . 4,6 . 4,4
b . - 4 - 4,8 | 5,1
c . &0 - 54 . .54
a s 6,0 5.4

‘Tabel 5. De gemiddelde stjkstofcijférs (me/1) onder invloed van de hoofdféktoren.

Faktor a . 7maart . - . .22 juni- .20 september |

A . 3,2 : 28 2,5
B - © 2,9 2.2 2,0
c .3, 28 2,7

Faktor b - S . "

1 : - 2,2 1,5 . 0,8
2 S 2,8 1,8 1,9

3 3,4 3,0 - 2,8

4 | 3,9 3,9 0 4,1
. Faktor ¢ _ \ o : - :
-~ a T 8 1,9 ’

b . 24 220 24
c - 36 2,9 0 2.6

a . 46 3,4 2,7

 Tabel 6. - De gemiddelde kalicijfers : (me/l) onder invloed van de hoofdfaktoren.



. Faktor a .7 maart - 22 juni - 20 september

A _ 2,3 2,2 - 2,5
B 2,6 3,1 4,3
c ' A 2,4 2,4 2,9
Faktor b : '
1 ' 2,0 | 1,6 1,4
2 . 2,4 2,0 - 2,8
3 2,4 3,0 3,6
4 3,0 3,5 5,0
.Faktor c _ A
a 1,3 2,2 3,0
b ; 2,0 2,3 3,0
c | 2,9 2,6 3,4
a 3,6 3,1 3,3

Tabel 7. De gemiddelde magnesiumcijfers (me/l) onder invlced van de hoofdfaktoren.

Zoals blijkt, zijn de -analySecijfers goed in overeenstemming met de behandelingen.
Bij de eerste bemonstering is vooral het effect van de voorraadbemesting du:l.delljk
en later vooral de effecten van de overbemestmg via de regenleiding.

~ pH en fosfaat. }
In tabel 8 zijn de gemiddelde pH en fosfaatc1jfers weergegeven.

Faktor a 7 maart 22 juni 20 september
- pH P . pH . P pH p-
A 66 13 6,7 8,1 6,6 83
B 6,5 11,4 6,4 8,8 6,5 7,6
c _ 6,4 11,8 ~6,2. 11,8 6,0 - 12,8
.Faktor b ' - ' | R ‘
1 K 6,6 10,2 6,7 85 6,7 6,8
2 | ~ 6,6 11,7 65 - 1,7 6,5 8,3
3 S 6,4 - 12,5 6,4. 10,8 6,2 10,3
4 6,4 13,9 6,2 11,2 6,0 12,9
Faktor c 4 |
a . | 6,7 10,9 6,5 8,4 6,4 8,8
b S C 6,6 . 11,2 6,4 86 6,4 9,3
c - S 6,4 12,7 6,4 10,0 6,3 10,1
a | 6,3.- 13,6 . 6,4 11,1 63 10,0

Tabel 8. De gemiddelde uitkamsten van de pH en de fosfaatbepaling-™
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Voedingsoplossing C geeft later in het seizoen een duidelijk Jagere pH en een
hoger fosfaatcijfer dan de andere voedingsoplossingen. In het begin.is het effect
van de voorraadbemesting op beide cijfers duidelijk. Later is de invloed van

het bijmesten het grootst. ‘

Resultaten gewas

De opbrengst aan het geoogste produkt is ver%ameld en per plant berekend.:In
tabel 9 is het aantal vruchten weergegeven voor de hoofdfaktoren. Betrouwbare v
interacties waren niet aanwezig. Bij de oogst werd onderscheid gemaakt naar grote

‘en kleine vruchten. De aantallen zijn afzonderlijk weergegeven.

Faktor a groot klein Faktor b groot " klein faktor c groot  klein

A - 44.9 10.8 1 46.6 = 9.4 a 44.0 11.5
B 43.1 11.8 2 44.3 12.4 b 43.2 1.7
C 41.2 12.1 3 41.7 1.8 ¢ 42.8 11.8

4 39.6 12.8 4 42.2 11.4

Tabel 9. Het aantal grote en kleine vruchten dat per plant werd gepogst;

De wiskundige'vérwerking gaf de volgende resultaten.

Faktor ' grote vruchten kleine vruchten
a . . p=0.01 - :
b p=

< 0.01 0.12.

Het hoogste aantal grote vruchten werd verkrégen bij voedingsoplossing A en bij

de hoogste concentratie. Het aantal kleine vruchten werd niet betrouwbaar beinvloed.
.In tabel 10 is een overzicht gegeven van het gewicht van de vruchten met het
percentage kleine vruchten. o |

Faktor a kg plant % klein faktor b kg plant % klein faktor ¢ kg plant % klein

A ~ 15.4 8.6 1 16.2 7.8 a ©15.1. 9.9
B 14.7 10,0 2 153 9.4 b 14.8  10.0
c 4.2 1.7 .3 14.4  10.8 ¢ 14.7° 10.3

4 133 125 & 145 10.2

‘Tabel 10.; _Het aantal kg geocogste vruchten per plant met het percentage.kleine
. vruchten daarvan. 7 S -
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Uit de wiskundige vervs}erking werden de Volgehde resultaten verkregen.

Faktor ' Overschrijdingdkans
kg plant™1 % klein vruchten _
a 0.07 0.10 o i

b ‘ - < 0.01 ~ . 0.05

Zoals blijkt, is de invloed van de voedingsoplossingen bijna betrouwbaar. De -
hoogste opbrengst en het laagste percentage kleine vruchten werd verkregen bij -
voedingsoplossing A. Toenemende concentratie‘ aan voedingszouten in het gietwai':ér’ .
verlaagd de opbrengst en vergroot het percentage kleine vruchten.
Het gemiddelde vruchtgewicht van alle vruchten en van de grote vruchten afzon—
~derlijk is in tabel 11 weergegeven. '

Faktor a totaal groot faktor b totaal .groot faktor ¢ totaal groot

A 276 313 1 200 321 a 273 310
B 269 308 2 270 313 b 270 309
c 267 306 3 268 308 «© 269 308
4 254 294 4 270 309

Tabel 11. Het gemiddelde vruchtgewicht van alle vruchten en van de grote vruchten
afzonderlijk in g per stuk. ‘

1

Bl] de wiskundige verwerkmg werden de volgende resultaten verkregen

Faktoren S ‘ Overschrljdmgskans
Totaal o groot

b o - <£0.01 | < 0.01
‘z.abce . : 0.03 : '0.15

Zoals blijkt heeft alleen de concentratle aan voedmgsstoffen een du1delljk effect
-op het vruchtgewicht. De interactie a b c kan worden verklaard U.lt het effect
-~van de concentratie bij voedingscplossing A bij de laagste voorraadbemesting.

" De concentratie had daar een positief effect op het vriichtgéwicht in tegenstel—
ling tot het algemeen negatieve effect. Mogelijk hangt dit samen met te lage ‘
voedangsgehalten b:Lj de start. . o o

t
|
|
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Conclusies

Door toediening van de in de proefopzet vermelde hoeveelheden meststof aan grond
en aan het gietwater werden de volgende analeecijfers in de grond gerealiSeerd._ :

Begin . - Later
EC 0.5 - 2.5 0.4 - 2.2
N 2.6 - 10.0 0.7 = 11.1
K 0.6.- 6.0 0.3 = 5.4
Mg

0.8 - 5.4 0.6 - 7.2

Tussen de verschillende voedingsoplossingen kwamen wat verschillen in opbrengst
voor. Voedingsoplossing A gaf de hoogste opbrengst. Het effect van de voorraad-
bemgsting was gering en niet betrouwbaar. Dejoverbemesting had een zeer duide-
lijke invloed. Dit werd veroorzaakt door zowel een verlaging van het aantal
vruchten als door verlaging van het vruchtgewicht. De opbrengst uitgedrukt in
.procenten bij de concentraties 0.45 ~ 0.90 —‘1.35 en 1.80 nS.cnr1 was respec—
tievelijk 100 - 95 - 89 en 85. _ .




