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Doel
Onderzoek naar de lnvloed van enkele. voed1ngsop10551ngen, concentratles

" en voorraadbemestlng op de opbrengst van paprlka.

" Proefopzet

In de proef zijn de volgende factoren opgenoméh :

factor a Voedlngsoploss1ng ' .
A'A_-'. N h K20 : MgO. =1 :_1‘2;: 5
"B - NY:'K20 i Mg0 _=-1:% v i
o c- N K0 =_‘1’:'%"
.-',factdr b Concentratle gietwater.. 
| R 0 15 atm. osmotis sche druk
2 - 0 30 atm. osmptlsche druk
3 - 0 45 atm. osmotlsche druk
' 4 - 0,60 atm. osmotische druk » ‘
facﬁor:c Voorraadbemestlng (ﬁg per 100 g drbge_groﬁd),
- 'al-. N : 20 : Mg0. = O :'lO : 'Q.' | o
b-,N»: 20 - Mg0 = 5 : 10 : '5.'
_c—llNA; 20:Mvg0'=-v,10_:20: 10A
d -'.N : KZO B ng = 15 : 30:: 15

,.Fosfaat wordt - doorgaans overal ln gelijke hoevéelheden aan de grond - .
toegedlend. Wanneer de analysec13fera van de eerste voorraadbemestlngs-“i
'trap hoger dan nul zzjn, worden de analysec1jfers van de. trappen
2, 3 en 4 eveneens verhoogd.: De voedlngsop10551ngen worden op dezelfde
wijze samengesteld als 1n de voorgaande proeven ). T '

De beregenlng V1ndt plaats Vla een smalsproelende regenlelding, welke -
;faan weer5213den een strook van 75 cm besproelt. Afstand van de doppen

- is 75 cm. De hoeveelheld water dle wordt gegeven zal worden aangepast ff.
aan de groel van het gewas. ‘

" De proef 1s aangelegd in drie herhallngen,‘zodat de hoofdverdellng
‘36 vakken omvat. De vier voorraadbemestlngstrappen 213n telkens over
elk vak van de hoofdverdellng verdeeld De proefvakken worden 1nge-

'deeld volgens de plattegrond in bi]lage 1




Ver]oob van de proef

Cp 11 maart Werd de kasgrond voor de‘paprikateelt in orde geBracht.
Per are‘werd 1 m3 stalmest door de bovengrond gemengd, waarna het
mengsel van grond en stalmest werd opgewerkt tot kraggen. Na het
doorwerken van de rotte mest werden de voorraadbemestlngstrappen
aangelegd. De paprika's werden geplant op 13 maart; ras Vérbeterdé
GZas. ‘Na het poten werd met de slang aangegoten. Voorts werd tljdens

de gehele teelt naar behoefte Watergegeven. De eerste paprika's werden

’geoogst op 13 mei en de laatste op 10 december. In totaal werden de

paprika' s 23 maal geoogst De proef werd beelndlgd op 10 december.

Bemesting en voédihgstoestand van de grond

3

' Aan de hand van de resultaten van het laatste grondonderzoek in de

. voorafgaande slaproef 1) werden de voorraadbemestlngstrappen aange- .

legd..In tabel 1 zijn de hoeveelheden mest per are weergegeven. -

Behandeling. Hoeveelheid per are
X.x.2 SRS
. X.X.b "4 kg 15-~5-15-6
x.x.c | 8 kg 15-5-15-6
%.x.d 12 kg 15~5~15-6
Tabel 1. . De hoeveelheden mest per are die als voorraadbemestlng‘

werden toegedlend..

Op 9 april werd ter controle van de voedingstoestand opnieuw bemon-~
sterd. Hierbij.zijn alleen monsters gestoken van de vier voorraad-
mestingstrappen, die bij behandeling A.1 en A.4 behdorden. In

"tabel 2 zijn'hiervan:de resultéten weergegeven, -

w—E AT



Behandeling E.C. Chiloor N P
A.1.a. 2,5 1,1 3,0 [>.17,5
A.l.b , 1,2 3,6 |> 17,5
a.l.c’ , 2,1 8,4 |'> 17,5
a.l.d , 2,0 7,7 |'> 17,5

' aJd.a 3,6 1,8 8,2 |> 17,5
A.4.b 3,0 2,0 8,6 |:>'17,5
A.d.c 2,8 | ~2,2 |10,4 > 17,5

A.4.d 2,4 | 2,2 |10,3|>17,5

Tabel 2.

De resultaten van de bemOnstering op 9 april.

Zoals blljkt llggen de voedlngsnlveau s blj behandellng A4

(0,60 atm) aanmerkelljke hoger dan blj behandeling A.1 (0,15 atm)

.Voorts blljkt het n;yeau van de voedingstoestand redelljk over— .

een te stemmen met het niveau van de

voorraadbemesting. Het ge~ -

leidlngsvermogen blijkt bij sommige behandellngen wat laag ten -

opzichte van het voedlngsnlveau. Mogelljk wordt dlt veroorzaakt

door een monsterfout.

..Op 20 junl en op 16 december werd opnieuw bemonsterd. Hlerblj

werden ‘van alle behandellngen monsters gestoken.

In deze monsters werden dezelfde bepallngen ultgevoerd als in '

voorgaande monsters. In monsters van 16 december werd echter

ook de pH van de grond bepaald. Aan de hand van de volgende

tabellen zullen de gemiddelde c13fers vooxr de hoofdfactoren

&

voor elke bepaling afzonderlljk worden besproken. In de bijlagen

2 t/m 5 is een volledig’ over21cht van de analyse‘c1jfers gegeven.

In tabel 3 zijn de gemlddelde chloorgehalten voor de hoofdfactoren

De_gemiddeldeVchloorgehalten'(mval/l) voor de hoofdfactoren.

weergegeven,
- [Faktor myval Cl1____ | Faktor mval Cl Faktor | __mval C1_ .
1 a 20/6 16 /1271 b 20/6 16712 c 20/6 16/12
A 2,7 , 1 2,8 1,9 a 2 1,
B 3,1 , 2 3,1 1,7 b. 3 1,
c 3,0 , -3 - 2,9 S 1;4 c - 3
. ) 4 3,1 1,6 a 13,1 |17
‘Tabel 3,




-6-

Blj de w1skund1ge verwerklng werden de volgende effecten aangetoond :

Factor '  overschrijdingskans
h ¢ m——— .. 20_juni 16 _december
a 0,06 0,04
b 0,19 <.0,01
ab - 0,02 ~

Zoalé blijkt zijn de verschillen tussen de chlooxgehalten bijzonder

klein. Op 16 december lag het gehele niveau Lager dan op 26 juli.

Geleldlngsvermogen,I"stlkstofr kall Téﬁ nes1um

.In. Ge tabellen 4, 5 6 en 7 zijn de gemlddelde 013fers voor de -

hoofdfactoren opgenomen.

[Fak- | __E.C. mmho/cm__| “Fak- | _E.C., mmho/cm___| Fak- | E.C. mmho/cm ]
tor a |20 ju~ | 16 de- | tor b | 20 ju- | 16 de- | tor c| 20 ju- [ 16 de-
ni cember | ___ . ini _ . Jcember | ____ 4ni . _Cember_|
A , 1,4 1 1,1 1,2 a 1,2 1,6
B ’ , 2 1,2 1,5 b’ 1,3 1,6
1,4 | 1,8 | 3. 1,4 | 1,7 c , 1,7,
1 a | 1,6 2,2 a 1,5 1,7

vaTabel 4. Het gemiddelde geleidingsvermogen voor de hoofdfactorén;

Fak- mva}_ﬁ_ Fak-_ mval N __| Fak- ___ggg}_gz _______
tor a |20 ju= | 16 de- | tor b | 20 ju- .| 16 de- | tor c| 20 ju- | 16 de~
{ ni | cember | ni . cember _lpi | -cember |
a | 3,3 6,4 1 2,2 3,9 a - 3,7 7,5
4,4 | st 2 3,1 | 6,5 b 4,0 7,7
c 4,4 8,4 "3 4,8 | 8,7 . c 3,8 7,7
4 6,0 11,4 a - 4,6 7,6

.

Tabel 5. - Het gemiddelde stikstofgehalte voor de hoofdfactoren. .



analyseresultaten.-

Uit ge analyseresultaten blijkt, dat alle gemlddelde c1jfers vrij goed

in overeenstemmlng 2ijn met de ‘toegepaste behandellngen.

PR

Bij de wiskundige verwerking van. de analyseresultaten van de laatste

-~

-7 o
. 4
[Bak="] el ® TTRERRT] L KRR ] L]
tor a| 20 ju- | 16 de- tor b| 20 ju- 16 de- tor ¢ 20 ju- 16 de-
o _|ni . cember ni Jcember | -~ |ni | cember
2,7 2,9 1 1,8 1,3 a 2,3 2,4 v
B 2,6 2,2 2 2,3 1,9 b 2,6 2,3
C 2,4 2,2 3. 3,0 2,9 c 2,6 2,6
4 3,2 3,6 a 2,8 2,5
Tabel 6. Het gemiddeld kaligehalte voor de hoofdfaktoren.
[Fak~") —mval fig_ ] TFak=1 " Tmval Mg ] “Fak- | ___mval Mg _
tor a} 20 ju- 16 de- tor b| 20 ju- 16 de- | :tor ¢ | 20 ju- 16 de-
ni cember ' ni cember | 1 ni cember
A 2,1 3,5 1 1,7 2,5 ‘a 2,2 3,7
B 3,2 5,3 .2 2,2 3,3 b 2,4 3,9
c 2,7 3,2 3 3,2 4,5 c 2,8 4,2
4 3,5 5,6 | d 3,2 4,1
' Tabelii,' Het gemiddelde magnesiumgehalteuvoor de hoofdfaktoren.
,AAlle analyseresultaten werden wiskundig verwerkt. In tabel 8 zijn
de diverse effécten:met‘hun overschrijdingskans.weergegeven._
raken __-__::§Y§£§EE££J§.1.EES]<§“S - T T
tor . Stikstof Kali . Magne§}9g ______ T_ E.C.:
© | 28 juhi| 16 de- 5 juky 16 de- . | 28 juni| 16 de-| 28 julkif 16 de-
,_ 1 cember ;P__ngber -r cember| cember |
a '<0,01 <o0,01 O,.12 <o0,01° _'<0;dl <0,01} <0,01. |<oO0,01
b < 0,01 | <0,01 |< 0,01{<0,01 <o’,o_1} <0,01] <0,01 - {<0,01
c 0,02 - 0,02| 0,11 <0,01 20,09| <0,01 -
ab 0,02 | <0,01 - |<o0,01" - <0,01 - <0,01
ac - - - - - I -
- be 0,07 - 0,03}. 0,19 - - - -
‘Tabel 8, De resultaten van de wiskundlge verwerklng van de



bemonsteringsdatum, werd voor_élle bepalingen een betrouwbare
~ interactie aangetoond tussen de voedingsbplossing_(faktor a)

en’ de concentratie (faktor b). In de’ tabellen 0O "10,'11 en 12

213n de gemiddelde 013fers voor de faktoren aenb weergegeven.

 faktoren aen b .op 16 december,

.. " : b . ’ . » .
\ 1 2 3 4
A. 1,4 2,4 3,6 2,9
- B 4,3 1 - 1,5 2,6 V2'2.
c ‘1,4 1,8 2, 2,2.
Tabel 11 Het gemlddelde Paligehalte (mval/llter) voor de y

faktoren a en 6 op 16 december.'

b 1 2 3 4
-a
1,0 , 1, 1,9
B 1,2 1,4 1, 2,5
c 1,4 , , 2,1
.'Tabel‘9.".. Het gemlddelde geleldlngsvermogen (mmho/cm 25 C)
' : voor de faktoren a en b op 16 december..
a > 1 2 3 4
A 3,2 5,1 7,6 | - 9,5
B. 4,0 -~ 6,0 9,0 13,3
C 4,6 : 8,3 9,4 11,3
* Tabel 10, Het gemiddelde stlkstofgehalte (mval/llter) voor dev'-

2 3 4
A 2,0 3,0 , 3,5
B 2,9 3,9 ' 5,3 .-
c 2,6 3,1 , 372
- Tabel 12, Het gemlddelde magn951umgehalte (mval/llter) voor de

Qe faktoren a en b op. }6 december.
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Zoals blijkt, loopt het geleldlngsvermogen, het stlkstofgehalte

en het magnesmumgehalte in de grond sneller op bij toename van

concentratle van voed1ngsopl¢551ng B, dan blj toename van concen-

tratie van vo°d1ngsqplossmngen A en C,

Het kaligehalte loopt het hoogste op bij toenéme van de concentratie

van voedingsoplossing A. Dit is in overeenstemming met de samenstelllng

‘van voed1ngsop10551ng a.

‘Zuurgraad (pH) en fosfaat

In tabel 13 is de gemiddelde zuurgraad van de grond voor de hqofdfakr

f.toreh weergegeven; in tabel 14 het gemiddeide fosfaatgehalte van de

_grond voor de hoofdfaktoren.

hoofdfaktoren. _

Faktor a PH Faktor b PH | Faktor c "pH
6,6 1 ’ 6’7 ‘a ) ¢
B " 6,3 2 6,4 b ,
Ke 5,9 S 3 6,0 .
4 5,9 '}
Tabel 13. De geﬁiddelde éuﬁrgraad (pH)ivoor de hoofdfaktbrenif
“mg B S (i P { | “mg P
: tgik; 30 3u~ |16 de- -t§i3; 30 3a- '316 da" 'tFak; 20 ja- 1 16 de-]
i ni’ cember ni cember gr ni ~ | cember
29,6 28,0 .1 27,9 24,3  a 34,5 32,6
B 32,3 | -33,6| 2. | 31,5 27,9 b | 33,3 34,5
c 42,3 - 41,6 3 40,2 42,2 ¢ ' 34,0 35,0
’ ' 4 39,4 43,2 a 37,1 35,7,
Tabel 14, Het gemiddelde fosfaatgehalte (mg/liter) voox de_

,Dé resultaten_van de wiskuhdigé'ﬁerwerking zijﬁ'in tabel 15 weergeéeven.ﬂ

Faktor‘ Overschrljdlngskans
e eE______V_____ Fosfaat [
__ 16 december 20 juni 16_december
a < 0,01 . < 0,01 < 0,01
b < 0,01 < 0,01 <.Q;01 -
. ab < .0,01 > 0,2 < 0,01
- Tabel 15,

. De resultaten van de wiskundige &erwerking.
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Zoals blﬁktvverborzaakte voédingsoplossing,c éen betrouwbaar

lagere pH in de grond dan de VOed;pgsopléssipgen A en B, -Dit ‘

is een gevolg van'devsamenételling van deze oplbssing;‘ Tehgevoige'
.van een lagere pH in de grond neemt'de Qplosbaarheid van fosfaat‘toe.
Vandaar dat tengévqlge van het gieten met voedingsoplossing C

meef fosfaat in de grond werd aangétoond (zie_tabei 14) .

Voorts blijkt door toename van de coﬁcent;atie van het gietwaterv
kfaktor b) -een lagere pH te ontstaan.'Dit hangt echtervnauw samen -
met de- aard van de voedlngsop10551ng waarmee wordt gegoten. Tussen
de voedlngsoplosslng (faktor a) en de concentratle (faktor b) werd

- namelijk een betrouwbare lqteractle aangetoond. In tabel 16 zijn

dg,gémiddelde pH-niveau's voor de faktoren a en b weergegeven.

b 1 2 3 4
a . : , .
A . 7,0 - 6,7 6,5 6,2
6,6 6,6 6,0 6,1
6,6 5,9 5,6 5,4
Tabel 16, De gemiddelde zuﬁréraad'(pH) voor de faktoren afen'b.

Zoais uit tabel 16 blijkt, is het conceﬁtratié-efféct afhankelijk«
.van ge samenstelllng van de voed1gnsoploss1ng. Bij 0910551ng C

_is het pH-effect het grootst, ' ‘

Tussen de faktoren a en b (voedingsoplossing x concentratle) werd
' voor het fosfaatgehalte dezelfde 1nteract1e aangetoond. In tabel -

17 zijn de gemiddelde fosfaatniveau's voor de faktoren a‘en b weer-

. _gegeven,
b 1 2 3 4
a .
24,11 24,7 | 26,6 | 36,9
~25,9| 20,6 48,8 | 39,2
c - :23,1| 38,5 | 51,4 |- 53,6
Tabel 17, ° De gémiddelde fosfaatniveau's_voor'de,faktoren'é'én b.A“f'

Zoals blijkt neemt het fosfaatgehélté aanmérkq}ijk toe, wanneer de -

pH beneden de 6,5 daalt. Vergelijk tabel 16 met tabel 17.
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Watergift en concentratie o S ,

De be:eéening vond plaats via een smalsproeiende regenleiding, welke

aan weerszijdén een strook Qan.circa 75 cm bespréeide; De'drﬁk,op de
sproeileiding was 0,2 atmosfeer, Bij deze druk gaven de éproeidoﬁpen
ongeveer 2%»liter;water per minuut. Telkens wanneer er Qérd gegoten; werden
de in de proefopzet vermelde concentréties aan mésf,'aan het |

- gietwater gedoseera._

In tabel 18 is eén_o&erzicht weeigegeven'van de hoevéelheid watef,

die tijdens de proef werd gegeven.

Maand minuten .mm water
Maart | © 30 31,3
April . I R 74,0 .
Mei “ 90 93,8
_Juni 1 9a 97,9
Juli - . 112 ' 116,7
Augustus 105 109,4
September 70 72,9
Oktober st | 53,1
November -.36 37,5
December 9 - 9,4
Totaal 668 696,0
Tabel 18, Overzicht van de gemiddelde watergift per maand.

Uit de totale hoeveelheid water en mest die tijdens de proef
. werd verbruikt, kon'@e gemiddelde concentratie wordeh berekend.

In tabel 19 zijn de hoeveelheden mest die tijdems de teelt werden
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gedoseerd, weqrgégeven,‘Tevens is de gemiddelde concentratie van

het gietwater weergegeven. '

“Behan- | kg kg ) v kg T kg - | Concentratie
deling ‘KNO3 o Mg SO4.7 H,0 (NH4)2 SO4 NH4 NO3 atmosfeer
A.l.x| - 4,88 |- 4,88, | 2,44 0,11
A.2.x 9,68 9,68 ' | 4,84 0,22
A.3.x| 14,00 14,00 - 7,00 0,31
a.4.x| 20,24 | 20,24 - 10,12 0,45
‘B.1.x| . 3,80 " 6,84 : : 4,56 | 0,14
B.2.x| 6,45. 11,61 | 7,74 0,23
B.3.x 8,85 " 15,93 N 10,62 0,32
B.4.x 12,60 |- 22,68 - o 4as,k2 0,45
.C.l.x| 3,75 | 4,48 2,96 0,14
C.2.x 6,43 |- 3,68 5,09 0,24
c.3.x| -.9,58" | 1 11,44 | 7,58 0,36 .
c.4.x| 12,86 o 15,36 | 10,18 0,48
Tabel 19,  De hoeveelheden mest die tijdens de teelt werden 'ge-"

doseerd met de gemiddelde concentratie van het giet-
water. . '
-~ Z@éiéﬁhlijkt werd de juiste concentratie van het gietwatei niet bereikt.
" In hetAqlgemeen'is de concentratie ongeveer 25% beneden de in de

proefopzet vermelde concentraties gebleven.



-13-

Resultaten

Op 13 mei werxden de eerste wvruchten geoogst. Bij het oogsten per

113

vak werden de vruchten geteld en gewogen. Eveneens werd het aantal
neusxot engonverbranding bépaald. De laatste vrychten werdén geoogst
op 10 december. In de bljlagen 6 t/m 9 is een volledig over21cht van -

- de opbrengstresultaten weergegeven.'

:

Opbrengst. Bij het qogsten‘wérden de grote en de kleine
vruchten apart geteld en gewogen. De opbrengstresultaten4werden op
twee peildata wiskundig verwerkt, invﬁabel 20 is het gemiddelde

. totale gewicht (gewicht van de grote en kleine vruchten, te samen)

pexr plant weergegeven, Als peildata werden 29 juli en 10 december .

~aangehouden,
Faktor| 2377 | 107127 Faktor 2577 | 107127 Faktox] 2577 ] 10712 [~~~
a , b ’ c : :
S -1 -
2,24 4,91 1 2,33] 5,01 a 2,13| 4,68
B | 2,36| 5,02 2 2,28| 4,82 b 2,31 4,87
c | 2,18] 4,57]. 3 2,200 4,771 ¢ 2,27| 4,81
- ' 4 1 2,231 4,72| a 2,34|. 4,97
Tabel 20, Het gemlddelde totale gew1cht (kg) per plant voor

de hoofdfactoren.

Bij de wiskundige verwerking werden de volgende effecten aangetdondv:

: 295595 ', ' '-ovérschrijdingskans
R 29 juli - 10_december
a 0,03 - %o0,01
b .- ' 0,02
e . . <o o003 o
ab ' 0,15 < 0,00 - LT
be 0,06 - |

‘AZoals blijkt, werd dé laagste opbrengst verkrégen bij de behandelingén‘
die bijgemest werden met voedingsoploséing.c (faktor a). Voorts.blijkt 
" toename van de concentratie (faktor b)Aeen negatieve invloed te hebben
- op de opbrengst. De opbréngst bij de behandelinéen ggnder voorréad—

¥
»,

-bemesting lag lager dan bij de behandelingen mét voorraadbemesting.
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Dit verschil is reeds op 29 juli aanwezig, en is na deze datum

constant gebleven.

)

Tussen de faktoren a-en b bleek op 10 december een betrouwbare irter-

actie te bestaan. In tabel 21 is de gemiddelde opbrengs

faktoren a en b weergegeven,

Tabel 21,

voor de

2 3 4
4,74 | 4,84 | 4,88
4,84 5,19 4,96
4,89 4,29 4,32 .

De gemiddelde opbrengst (kg
faktoren a en b. o

per plant) voor de

De opbrengst blijkt bij de voedlngsop10551ngen A'en C meer geredu~.

ceerd te worden tengevolge van een hogere concentratle dan blj voe-

dingsoplossing B.

Op 29 juli werd een lnteractie aangetoond tussen de faktoren b en c.

" In tabel 22 is de gemlddelde opbrengst voor de faktoren b en c weer-

I

~ gegeven,
s a b c 4
1 2,10 | 2,34 2,28 | .2,59
2 2,21 2,27 2,30 | 2,35
3 2,05 | 2,34 (. 2,17 2,25
4 2,15 2,30 2,31 | 2,17
Tabel 21.

De gemiddelde opbrengst voor de faktoren b en c

- {in kg per plant).

Zoals blijkt, wérd’bij’concentratie 1 (0,15 atmosfeer) de hoogste

opbrengst verkregen bij de hoogste VOO#raadbemestingstrap,(d).

Bij

de overige concentraties (0,30 t'm 0,60 atmosfeer):bleek de hoog-

ste opbrengst bij de voorraadbémeétingstrappen b en c te liggen.

Aan t al

In tabel 22 is het gemlddelde aantal grote vruchten‘

per plant voor de hoofdfaktoren weergegeven.
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Fak- |23 juli | 10 de- | Fak-| 29 juli| 10 de- |"Fak-] 25 juli| 10 de-
tor cember tor ' cember tor 4cemper(
16,9 | 36,0 | 1 17,6 | 36,5 a | 16,3 | 34,8
18,1’ 37,3 2 | 17,5 | 356 | b 17,6 35,8
17,1 34,3 ‘| 3 17,0 | 35,6 c 17,6 | . 36,0
‘ 4 17,4 | 35,8 a | 17,9 | 37,0

_ Tabel 22, Het gemiddelde aantal geoogste grote vruchten per

plant voor de hoofdfaktorer,

Bij de Wiskundige verwerking werden de volgende effecten aangetoond  :

Faktor Overéchfijdingskans

e 29 _juli . 10_december
a 0,04 < 0,01
b - -
e < 0,01 0,04
ab : ‘ 0,02

Het gfootste aantal vruchten per\plant werd geoogst blj voedlngs-

- oplossing B (faktor a). De invloed van de concentratle (faktor b)-
bleek niet betrouwbaar. Verhoging van de voorraadbemestlng (faktor c)
‘had‘een gunstig effect op het aantal grote vruchten per plant.
Tussen de faktoren a en b werd op 10 december een betrouwbare in-
feraCtie aangetopnd. In tabel 23 is het gemiddelde aantal grote

vruchten voor de faktoren a en b weergegeven, -

b 1 2 3 4
a
a | 37,3 35,1| 36,0] 35,7
36,9 35,6 38,9 37,8
35,4 36,1} 31,9| 33,9
- Tabel 23, Het gemiddeldé aantal grote vruchten per plant voor

de faktoren a en b,

" Bij voed1ngsop10551ng B bleek het verhogen van de concentratle een gerlng o
- positief effect te hebben op het aantal _grote vruchten per plant.

Bij de andere VOEdlngSOPIOSSlngen was dlt niet het geval
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R

Gemiddeld vruchtgewicht,

" Door middel van het

aantal geoogste grote vruchten en het gewicht is het gemiddeld vrucht— ‘

gewicht berekend. In tabel 24 is het weergegeven voor de hoofdfaktoren. _

o B . i G S i a2

Fak="|29730li] 10 de- | Fak- |29 3uli| 10 de- | Fak- |29 juli
tor a cember kot b cember tor ¢
128 124 1 129 | 125 - a 126
127 123 2 127 123 b 127
123 121 3 125 122 ¢ 125
' 4 123 | 119 a 126
Tabel 24,

Het gémiddelde‘Vruchtgewicht'in grammen per stuk voor: -

de hoofdfaktoren.

|
|

Blj de wiskundige verwerking werden de volgende effecten aangetoond :

Faktor

Overschrljdlngskans

29_juli 19-9996@1925
< 0,01 < 0,01
< 0,01 < 0,01
- 0,11 {
0,08 0,04 |

Zoals blijkt, was het gemiddeld vruchtgewicht ﬁij voedingsoplossing C

lager dan bij-de voedingsoplossingen A en.B (faktor a).
. , . DS

Voorts had

de verhogipg'van de voedingsconcentratie (faktor b) een lager vrucht-

'trouwbare invloed te hebben op het vruchtgewicht.

middelde vruchtgewichten voor deze faktoren weérgegeven.

- gewicht tot gevqlg.'De voorraadbemesting (faktér c) bleek geen be-~

fTussen de faktoren a en b bestond eenlinteractie; In tabel 25 zijn de ge-

b f 3 ) N i~
a\ [29 juli |10 de~" |29 juli [ 10 de- | 29 juli| 10 de- | 29 juli| 10 de- |
cember cember |- il cember | cember |
13t 126 127 123 127 | ‘123 126 123
120 | 125 129 124 |- 127! 123 124 120
128 124 126 123 121 121 117 115
i ; ]
Tabel 25.

. De gemiddelde vruchtgewiéhten-vobr de faktoren a en b,

 Zoals blijkt is het gemiddeld vruchtgewicht bij voedingsoplossing C

sterker afgenomen tengevolge van concentratleverhoglng (faktor b) dan

bij dge voedlngsop10551ng A en B

‘|
i
I
gy
|
i
|
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Kleine vruchten, Bij het oogsten werden de grote
en de kléine vruchten apart geteld en geWogen.'in tabel 26 is het

~ gewichtspercentage kleine vruchten per plant voor de hoofdfaktoren

,&égrgegeven. ’ _ . (o
|"Fak-"7] 25" Ju-"] 10 de- ] “Fak- ] 29 ju- | 10 de- | Fak- ] 29.ju- | 10 de-
tor a| li | cember tor bj 1li- | cember tor ¢ | 1li - cember
3,57 | 9,30 | 1 2,41 9,04 a 3,42 |. 9,20
’ A . ’ .

B - 2,62 8,70 2 2,94 8,76 b 3,23 9,12

c 3,45 9,48 3 3,10 9,11 c 2,75 8,88

4 4,43 | 9,73 a. 3,48 | 9,43

Tabel 26, Het gewichtspefqentage»kleine vruéhten per planf voor '

_de»hoofdfaktoren. .
Het gewicHtSpercentage wexd berekend van het totaal gewicht aan grote en
kleine vruchten. Bij de wiskundige verwerking wérdén de volgende effecten -

' aangetoond : ‘ e : o . C S

———— 29_juli_ 10_december
‘a - : -
b 0,03 , - ,
at - - o
i

'.Zoals biijkt, nam op' 29 juli het gewichtsﬁerce#tagé kleine vruchten per
Plant toe, naarmate er met een‘hogere'voedingsébncentratie werd gewerkt;

‘Oop 10 december'werden‘e: geen betrouwbare verschillen aangetoond.

Zonverbrandin g . Bij de oogst wérd het aantal zdnverbrande
vruchten apart geteld. Van het totaal aantal géoogste vruchteﬂ per plant
werd op iO december het percentage éonvérbrandé vruchten berekend. In tabel
27 is het gemiddelde perdentage zonverbrande-v#uchteﬂ' per piant voor de .

hoofdfaktoren weergegeven, : S

Faitor 10'december, Faitor 10 december Fatpor 10 décember
= SR
0,59 1 0,29 a . . 0,49
. . g s .
0,57 . 2 0,75 b - 0,41
0,55 3 0,49 c 0,65
a4 0,75 a’ 0,73
Tabel 27. Het percentage zonverbrande vruchten per élant voor de

" hoofdfaktoren

i
I
!
-
N
i
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Bij'de wieknndig verwerking werden.de vclgende'effecten aangetoond :

Faktor . Overschrijdingskans - = ! : o
______ ‘ 10_gecember I -
| o o . : , ) .
b < 0,01
‘ | 0,05 §

v . Het percentage zonverbrande vruchten blijkt hoger te zijn naarmate,
| met een hogere voedlngsconcentratle (faktor b) en met een hogere voor-
”.raadbemestingstrap (faktor .c) werd gewerkt. . |
!
Neusrzrot. Naast het aantalzonverbrande’vruchten werd het aan-
tal neusrotte vruchten bepaald. Van het totaal aantal geoogste vruchten :
werd op 10 december het percentage neusrotte vruchten berekend. In_ 4

tabel 28 is het gemiddelde percentage per plant voor de hoofdfaktoren'
i .

eergegeven.’ o o S L -
Fakhi 10-december Fak- 10 december - Fak= [10 december
tor a| | toxr b v . tor ¢
. 2,54 1 1,9 ‘a 1,68
£ 3,39 2 - 1,95 b 2,30
c 3,66 3 3,82° | ¢ | 3,01
| 4 5,45 | a | = 4,8
S -
f" Tabel 28;>" Het percentage neusrotte Vrucnten per plant.vocr dei
a hoofdaktoren. S

Bij ‘de wiskundlge verwerklng werden de volgende effecten aangetoond :

. Faktor 0verschrljdlng§5§§§
a . o A ~'j
b - < 0,01

= 01.

. Zowel tengevolge ‘van een hogere voedlngsconcentratle (faktor b)

als.van een hogere voorraadbemestlngstrap (faktor c) nam het percen-'

]

‘ .tage neusrot aanmerkelljk toe.

+
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Conclusies

In een proef werd de 1nvloed van drie voed1ngsoploss1ngen —-dle werden
gegoten in vier concentraties, bij vier verschillende voorraadbemetlngs—

l
niVeaus — op ‘de opbrengst van paprika nagegaan.

Op 26 juli en 16 december liepen de voedingscijfers in de grond als volgt

uiteen : .

26 _Juli 16_december
stikstofcijfer 1,1 - 8,8 2,9 - 14,2
kalicijfer 1,3 - 4,4 1,1 - 311,5
magnesiumcijfer - 0,8-6,4 , 1,5- 8 7

Zoals blijkt 21jn de verschlllen tussen de voedlngsnlveau s vrij

groot geweest Gezien deze grote verschillen, bleken de verschlllen tussen
‘de opbrengsten betrekkelljk klein te zijn. Bij;de Voedlngsoplos51ng

zonder magneSLum (voedlngsop10551ng C) lag de opbrengst (in- kg/plant) onge-
veer 8% lager ‘dan bij de voedlngsoploss1ngen A en B (met magnes1um)

-Voorts bleek de opbrengst per plant, bij de voedlngsconcentratie van

0,15 atmosfeer, ongeveer 7% hoger te llggen dan bij de voedlngsconcen—
tratie van 0,6 atmosfeer. Tevens nam het aantal neusrotte en zonver—

bxande vruchten aanmerkelijk toe, naarmateAmetveen hoge;e voedlngs—

concentratie werd gewerkt.

Bij de laagste voorraadbemestingstrap lag de opbrengst ongeveef 6%
lager dan bij de andere voorrraadbemestingstrabéen.4Het aantal - zon-
verbrandé- en neusrotte vruchten nam wat toe, ﬁaarmate de voorraad-

bemesting wat hoger was. v ’ S

; ’
. - e |
i
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' Bijlage 1
PLATTEGROND ; ’ o
54 60| 66 72 | 78 ‘g4 | 90 .96 | 102 108 § 114 ]| 120
c c a b . d ‘b a . CC b v i aC c ' bA a
4 2 N N7 SR PN A LA T L
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b d c a | a | ¢ a a |. alb | ¢ |a
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-»‘dA c -cB_a ,dB a bC' d : dAa‘ _dB c
S . I BN DO, U ISANLAS VP P i S
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N | .
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] ] 2 Ly FR B . -l e
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ct a | bl a alc - elv . a ar c a
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' Bijlage 2.
Analyseresultaten van de.bemonstering op 20 juni. o
Behandeling  CL E.C. N P K Mg
A.1.a 2,05 0,80 1,08 15,2 - 1,34 0,80
a.1.B 2,04 0,87 1,37 - 23,0 - 1,67 - 1,25
A.l.cC 3,27 1,15 2,70 31,2 - 2,40 2,21
A.1.D. 2,53 0,97 . 1,64 25,6 2,30 , 1,47
A.2.2 2,76 1.06 3.08 28,9 2,57 1,66
A.2.B 2,33 0,99 2,62 32,0 2,42 1,40 .
A.2.C 3,20 - 1,13 2,62 30,1 2,69 2,21
A.2,D 3,97 1,61 . 4,73 35,5 3,00 2,51
A.3.A 2,07 . 1,00 3,08 29,8 2,31 1,80
A.3.B 3,19 1,48 4,38 . 38,6 3,78 3,44
a.3.c 2,57 1,17 2,95 25,9 3,02 2,16
A.3.D 2,80 1,27 4,00 25,4 2,85 2,74
" A.4.A 2,72 1,37 4,26 38,8 2,92 = 2,59
A.4,B 3,00 1,36 4,43 - 29,8 2,52 2,04
a.4.c 2,45 1,23 3,75 . 26,6 = 3,34 2,32
- A.4,D 2,87 1,63 6,06 37,0 3,92 2,82
B.1.,A 3,47 1,22 2,48 27,2 1,66 1,81
B.1.B 3,00 1,00 - 2,64 27,7 1,66 2,10
B.1.C 3,06 1,11 2,24 ° 27,5 1,75 2,12
B.1.D 3,06 1,10 ° 2,63 - 25,0 1,78 2,20
B.2.A 2,98 1,16 . 3,34 . 25,3 2,16 ‘- 1,87
B.2.B . 3,13 1,17 2,60 22,8 2,22 2,22
B.2.C 3,57  1,33° 3,20 24,4 2,10 2,95
B.2.D 2,29 1,09 2,5 - 30,2 1,90 2,05
B.3.A 3,14 1,44 5,60 ‘42,2 3,61 3,45
B.3.B 3,70 1,59 5,05 34,8 3,26 3,51
B.3.C 2,57 1,33 . 4,70 40,5 3,39 3,30
B.3.D 3,37 1,72 6,00 46,3 2,91 5,46
B.4.A 2,85 . 1,45 5,00 27,2 2,52 3,74
B.4.B 3,10 . 1,59 - 6,00 38,0 3,11 3,50
B.4.C 3,35 1,74 7,12 32,1 3,46 3,92
B.4.D

3,58 ° 1,95 8,75 © 46,0 4,43 6,36
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. Bijlage 3

Analyseremultaten van de bemonstering op 20 juni.

Behandeling cl E.C. N P K Mg
c.1.a 2,25 1,09 2,70 44,4 1,88 1,98
c.1.B 3,04. 0,98 2,10 28,3 1,69 1,39
c.1.c 2,95 1,11 2,94 22,6 1,78 1,94
c.1.D 2,91 1,23 2,25 37,2 1,73 1,61
c.2.a 3,58 1,24 3,00 36,6 . 2,09 1,95
C.2.B 3,24 1,18 3,06 "41;2 "~ 2,01 2,01 -
c.2.c 3,28 1,27 2,74 33.5 1,91 2,40
C.2.D 3,26 1,54 3,78 37,2 2,31 2,80

c.3.a - 2,27 1,33 5,08 . 50,4 1,94 2,71
C.3.B 2,95 1,70 6,64 45,0 3,44 3,00
c.3.c 2,88 1,57 4,90 57;4 - 2,9 3,56
c.3.0 2,65 1,57 5,35 . 45,8 2,90 3,42
c.4.a 2,97 1,56 6,03 48,4 2,39 2,56
c.4.B 3,36 1,71 6,61 38,0 3,10 3,46
c.4.c T 3,44 1,86 5,90 sog9 2,92 4,34

C.4.D 3,38 1,95 7,60 53,5 3,74 4,42
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~Bijlage 4

Analyseresultaten van de bemonstering op 16 december

Behandeling E.C.- . Cl ' N P K Mg . PpPH
A.l.a 0,9 1,26 2,88 20,5 1,24 1,57 7,0
A;2.b" 1,0 1,58 3,30 22,9 1,20 1,92 7,0
alc’ 1.1 1,76 3,38 26,9 1,63 2,22 7,0
A.l.d 1,0 1,60 3,24 26,0 1,39 2,09 6,9
A.2.a 1,3 1,84- 4,68° 25,2 . 2,33 2,93 6,8
A.2.,b 1,2 1,52 5,02 22,6 2,24 2,86 6,8
A.2/c 1,3 - 1,74 5,08 25,0 2,30 2,84 6,7
a.2.4 1,4 1,82 5,77 25,8 2,83 3,23 6,6
a.3.a 1,5 1,05 7,76 22,8 3,44 3,54 6,4
A.3.b . 1,5 1,04 7,25 32,9 3,48 3,60 6,6
A.3.c 1,8 1,32 8,65 28,6 4,18 = 4,62 6,6
a.3.4 1,5 1,20 6,82 22,0 3,38 3,86 6,4

"a.4.a 1,8 1,28 9,42 34,1 . 4,39 - 4,82 6,4
A.4.b 2,0  1,66. 10,20 36,3 4,46 5,40 6,3
A.d.c 1,8 1,44 8,83 35,6 4,14 4,75 6,0
A.4.d8 1,9 - 1,74 9,42 41,4 4,25 5,38 5,9
B.l.a 1,3 1,78 - 4,36 24,9 1,41 2,76 6,6
B.1.b 0,9 1,05 3,33 22,9 0,82 1,92 6,6
B.1l.c 1,3 2,19 4,18 29,8 1,54 3,50 6,6
B.1.d 1,4 2,42 3,94 26,0 1,22 3,45 6,6
B.2.a 1,4« -1,84 5,83 19,4 1,60 3,78 = 6,6 .
B.2.b 4,3 1,54 5,78 19,6 1,29 3,54 6,6
B.2.c 1,5. 1,75 6,46  .21,1 1,71 4,49 - 6,6
B.2.d 1,47 - 1,74 5,82 = 22,1 1,53. 3,75 . 6,5
B.3.a 1,7 1,72 7,82 44,8 2,61 - 5,86 6,2
B.3.b 1,9 1,74 10,00 49,1 2,84 6,36 . 6,0
B.3.c 1,7 1,24 9,20 53,6 2,32 6,43 5,9 .
B.3.d 1,9 1,88 8,84 47,7 2,50 6,32 6,0
B.4.a 2,4 2,02 14,22 34,2. .3,3¢ 7,44 6,0

- B.4.b 2,6 . 1,98 13,54 39,3 3,28 8,52 6,1

. B.4.c 2,6 2,24 13,42 37,0 3,40 8,66 6,2
'B.4.d 2,3 1,70 12,18 46,1 3,460 7,69 6,0
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Bijlage 5
' Analyseresultaten van de bemonstering op 16 december
" Behandeling, E.C. c1 N P K Mg pH
c.l.a 1,5 2,30 4,99 23,8 1,41 2,64 6,6
c.1.b , 2,18 4,21 20,6 1,10 2,16 6,6
c.l.c 1,6 2,72 5,26 25,5 1,69 3,44 6,5
c.1.4 1,2 1,74 3,91 22,3 1,26 2,10 6,5
C.2.a 1,6 1,66 . 7,97 37,8 1,68 3,00 5,8
C.2,b 1,7 2,01 8,48 39,2 1,57 3,57 5,8
‘c.2.c 1,7 1,73 8,31 36,3 - 1,83 2,94 6,0
 c.2.4 1,7 1,42 8,31 40,5 2,12 2,93 .5,9
c.3.a 1,7 1,10 8,81 43,0 2,46 2,68 5,6
c.3.b 1,8 1,37 8,99 52,4 - 2,44 3,00 5,5
c.3.c 1,8 1,65 8,90 52,8 2,68 3,40 5,5
c.3.4 2,1 1,62 10,70 - 57,2 2,73 4,56 . . 5,8
C.4.a 2,1 1,14 10,82 60,1 3,30 3,54 5,4
C.4.b 2,2 1,32 11,80 55,9 3,22 3,84 5,4
C.4.c 22,0 0,87 10,56 47,5 3,16 3,28 5,4
c.4.4 2,2 1,32 11,82 50,8 3,18 3,84 5,6
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