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Dosl

)

samenhang gevonden tussen het droge-stofgshaltes van

In een oriénterend onderzoek1 werd een duideli jke
komkommervruchten enerzijds en de kwaliteit en houdbaar-
heid anderzijds. Uit onderzoekingen is bekend dat hst
niveau van het zoutgehalte van de grond van invloed is
op het drogastofgehalte van veel gewassen. Teneinds na
te gaan of een relatis bestaat tussen het zoutgehalte
van de grond en de kwaliteit van komkommervruchten

is in 1971 esn onderzoek uitgevoerd. Met de vruchten

2)

gen onderzoek uitgevoerd, waarin de kwaliteit sn de

uit de zout gistwaterprosaf werd daartoe enkele malen
haudbaarheid van vruchten van een aantal behandelingen

werd nagegaan.

Proefopzet

In het onderzoek werden in totaal drie ﬁroeven genomsn.

De komkommers in deze prosven werden bij de oogst van

de verschillende behandelingen verzameld. Daarna werdsn

de vruchten beoordeeld, bemonsterd voor droge~stof.
bepaling en gewogen. Na ongeveer 5 dagen werd de kwaliteit
van de vruchten opnieuw beocordesld esn weer 5 dagen later
volgde weer een beoordeling, waarbij de vruchten werden

gswogen en bemonsterd voor drogestofbepaling.

De bewaring van de komkommers vond plaats in een koelhuis,
bij een temperatuur van 20°C en een luchtvochtigheid
van 80 - 85%.

In de zout gistwaterproef waaruit de komkommers waren

betrokken, kwamen 4 faktoren voor. Deze waren als volat :



faktor a zoutenmengsel ’
a - geen
1 - 335 mg per liter
2 - 670 mg per liter

faktor b " keukenzout
0 - geen -
1 - 250 mg per liter
2 - 500 mg per liter

faktor ¢ watergift
0 - normaal

1 = 1% maal de hoeveelheid van normaal

faktor d bemestingsniveau
0 - normaal

1 - vrij hoog

In de drie achteresenvolgende proesven werden komkommers

in onderzoek genomen van de volgende behandelingen H

Proef I 0000 0100 0200
000 1 0101 0201
0010 0110 0210
0011 0111 0211
Proef II 0000 1000 2000
: D010 17010 2010
0100 1100 2100
0110 17110 2110
0200 1200 2200
0210 17210 2210
proef III 0000 _ 0010
000 1 0011

De kwaliteitsbeoordeling werd verrdcht door het geven

van een rangnummer. De komkommers werden daartos op volg-
orde naar kwaliteit gelegd en genummerd van 1 tot en met nj;
waarbij n het aantal in de proef opgsnomen vruchten was.

Het voordesl van deze methode was sen nauwkeurige kwali=-
teitsbecordeling en een goede'mogelijkheid van wiskundige

verwerking.
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De behandslingen in de proeven bestonden doorgaans uit
10 komkommervruchten. In de esrste proef waren bij
enkele behandslingen niet voldoende vruchten beschikbaar,

zadat dan met minder vruchten is gewserkt.

" De bemonstering van de vruchten werd soms per groep en
soms per 'vrucht uitgevoerd. Als de bemonstering per
-vrucht werd uitgevoerd, werden per vrucht drie boringen
genomen; elke boring werd doormidden gesneden.

Op deze wijze werden uit drie boringen twes monsters
verzameld. Indien psr groepje werd bemonsterd werd

elk monster samengesteld uit 5 gshele boringen. Zie

1)

voor verdsere omschrijving het voorgaande verslag .

Resultaten

In de bijlagen 1 tot en met 3 zijn de resultaten opgenomen.
Proef I

In tabel 1 is een overzicht gegeven van de kwaliteits~
beoordeling op de drie momenten dat dit werd uitgevoerd.
De eerste beoordsling vond plaats op de dag van oogsten
en de start van de prosf op 26 mei 1971.

De twsede beoordeling op 1 juni en de laatste op 4 juni,




Faktor 0 1 Faktor ¢
b o} 1 Igem. 0 | 1 lgem. Faktor d
Eerste beoordeling
0 34,8 33,3 34,0 37,5 50,8 44,2
86,2 100,3 93,2 46,6 31,9 39,2
2 68,6 72,4 70,5 67,4 52,3 59,8
gem 63,2 68,7 66,0 50,5 45,0 47,7

Tweede bsoordeling

0 28,1 35,8 32,0 32,2 51,0 41,6
82,4 98,8 90,6 47,4 41,1 44,2
2 76,2 71,8 74,0 61,4 60,0 60,7

gem 62,2 68,8 65,5 47,0 50,7 48,8

Derde beoordeling

0 22,1 37,2 29,6 31,6 48,3 40,0
68,0 | 102,8 85,4 55,7 49,1 52,4
2 68,8 69,8 69,3 70,9 64,2 67,6

gem 53,0 69,9 61,4 52,7 53,9 53,3

Tabel 1 De resultaten van de kwaliteitsbeoordelingen

Zoals blijkt, hebben zich tijdens de beswaarperiode onderling geen
grote wijzigingen voorgedaan in de kwaliteit. Tussen de behan-
delingen komen vrij grote varschillen voor. De kwaliteit

is het slechtsfbij de laagste ksukenzoutgift (laagste rangnummer).
Voorts blijkt ook de watergift van invloed te zijn :

een betere kwaliteit bij een lagere watergift. Het bemas-

tingsniveau blijkt geen duidelijke invlioced te hebbsn.

Bij de tostsing van de verschillen werd gesen variatie-

analyse toegepast, daar niet mag worden uitgegaan van de
veronderstelling dat de rangnummers normaal zijn verdeeld. Toe-
passing van de verdelingsvrije methods volgens Frisdman biedt |
wel mogselijkheden; het aantal vruchten psr behandeling dieat
dan echter gslijk te zijn.




Dit is niet het gseval, daar van enkele bshandslingen niet
voldoende vruchten waren. Een minimum van 7 vruchten blijkt
echter haalbaar, wodat de toets is uitgsvoerd voor de eerste
7 vruchten per behandsling. Voor ds eerste beoordeling werd
gsvonden :

S - 3015

Q. 1~

)(2_ 12 x 3015

7 x 12 x 13

= 33,13 P < -0,001

Zoals blijkt, zijn er zeer betrouuwbare verschillen tussen ds
behandelingen aanwezig. Voorts werd tussen de beoordslingen
op de verschillende data sen rangcorrelatie volgens Spearman

berekend. De volgsendse correlatie-co@fficidnten werden gevonden

tussen 1° en 2° r, = 0,886
1% en 3° r = 0,795
a a s
2 en 3 s = 0,877

De overeenstemming tussen de bsoordelingen is dus vrij groot.
In tabel 2 is een overzicht gegeven van de resultaten van

de droge-stofbepaling.



Fak=- i 0 1 Faktor c
tor 0 1 l gem. 0 [ 1 l gem. Faktor d
b
Eerste bemonstering
o 3,22 3,32 | 3,27 3,24 3,34 3,29
1 3,39 3,70 | 3,54 3,43 3,61 3,52
2 3,54 3,36 3,45 3,61 3,48 3,54
gem 3,38 3,46 | 3,42 3,43 3,48 3,45
Tweede basmonstering
o | 2,79 2,79 { 2,79 2,88 | 2,86 2,87
2,94 3,30 | 3,12 2,92 3,04 2,98
2 2,98 2,98 | 2,98 3,02 2,98 3,00
gem 2,90 3,02 | 2,96 2,94 | 2,96 | 2,95
Tabel 2 Het droge~stofgehalte in procsnten van het

verse materiaal

De in tabel 2 verkrsgen resultaten zijn bij de eerste bemon-
stefing verkregen door middslen van de resultaten die psr
vrucht werden verkregen. De resultaten van de twesde bemon-
stering zijn verkregen uit de resultaten van een monster dat
per groep werd gsnomen aan het einde van de proef.

Zoals blijkt, is het droge-stofgehalte na de bewaarperiods _
lager dan voor ds bswaarperiode. Door de zouttoediening en de
bemesting stijgt het droge-stofgehalte; de watergift heeft

slechts weinig invloed.

Bij de variantie-an&dlyse’ ' .." van des resultaten van de eersts
bemonstering bleek de invloed van faktor b en de interactie

bd zeer betrouwbaar te zijn ( P <& 0,01). Bij de keukenzouttrappen
0 en 1 heeft het hogsre bemesfingsniveau bli jkbaar een posi-
tieve- en bij keukenzouttrap 2 esn negatieve invlosd op het

drogestof-gehalte.

Voorts werd de correlatie berekend tussen het droge-stofgehalts
voor en na de bewaarperiods. De resultaten van de bemonstsering
voor de bewaarperiods werden daartoe psr groep gemiddeld. Als

uitkomst werd verkrsgsn.




Y = 0,767 x + 0,32 r = 0,866
X' = % droge stof voor bewaring

Y - % droge stof na  bswaring.

Voorts werd de correlatie berskend tussen het rangnummer en

het droge-stofgehalte. De volgende resultaten werden verkregen.
J

rangnummer 26 - 5 en droge-stofgsehalte voor bewaring : r

0,387

rangnummer 4 - 6 en droge-stofgehalte voor bewaring : o 0,622

Dok werd nagegaan of er samenhang bestond tussen de achter-
uitgang in kwaliteit en hst droge-stofgshalte. De achteruit-
gang in kwaliteit tijdens de bewaarperiode werd vastgesteld
door het verschil in rangnummer van de bsoordelingen van

26 - 5 en 4 - 6, Het volgende resultaat werd verkregen :

verschil rangnummer (26 - 5) - ( 4 - 6) met

droge~stofgehalte 26 - 5 r = - 0,365,

De correlatie is niet hoog, maar wel betrouwbaar ( P £ 0,01).
Bij sen laag drogs-stofgehalte gaat de kwaliteit blijkbaar

sneller achteruit dan bij een hoog gshalte droge-stof.

Proef If

In tabel 3 is een overzicht gegsven van de kwaliteitsbe-
oordelingen van de tweede proef. De serste beoordsling vond
plaats bij de start van de proef op 2 juli, de tweede'op

6 juli en de derde op 12 juli.



Fak- d 1 Faktor ¢
tor a l 1 ‘ 2 |gem 0 1 2 gem |Faktor b

Eerste beoordeling

o 72,3 72,3 | 108,1} 84,2 | 41,4 | 77,4 | 81,4 | 66,7
75,1 |[120,2 | 108,4}101,2 | 66,7 | 69,2 | 86,0 | 74,0
2 [118,4 |112,1 | 156,4}129,0 | 67,7 | 89,8 |106,1 | 87,9

gem | 88,6 |101,5 |124,3 |104,8 |58,6 78,8 | 91,2 | 76,2

Twesde beoordeling

0 64,9 71,1 | 102,3] 79,4 | 35,4 77,6 § 94,7 | 69,2
1 72,3 {120,9 | 116,0{103,1 | 71,0 | 80,7 | 82,8 | 78,2
2 [|107,7 |113,2 | 152,1{124,3 | 66,5 | 95,9 {103,9 | 88,8

gem | 81,6 |101,7 | 123,5/102,3 | 57,6 | 84,7 | 93,8 | 78,7

Derde beoordeling

0 70,5 62,7 1 92,0 | 75,1 49,1 { 82,6 | 87,9 { 73,2
78,4 {127,0 |107,4 }104,3 | 76,4 | 78,9 | 79,4 | 78,2
2 93,0 {124,8 {129,7 {115,8 | 80,3 {103,2 }{105,7 | 96,4

gem | 80,6 }104,8 }109,7 { 98,4 | 68,6 | 88,2 | 91,0 | 82,6

Tabel 3 Ds resultaten van ds kwaliteitsbeoordslingen

Zoals blijkt, is esn duidelijke invlosd van de zouttoediening

(faktoren a en b) op de kwaliteit waarneembaar. De watergift (faktor c)
is eveneens van invlosed. Tussen de begoardelingen zijn gsen

grote verschillen aanwezig.

Bij toetsing van de resultaten van de eerste begoordeling

volgens Friedman werd gevonden :

S

= 12.568
Q= 17
X2- 12 x 12,568  _ 44,10 P < 0,001

T 10 x 18 x 19

Tussen de behandelingen komen zser betrouwbare verschillen voor.
Tussen de beoordelingen op de verschillende data werd sen rang-
correlatie volgens Spearman berekend. De volgende correlatisg—

cogfficiénten werden gsvonden :
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tussen 16 en 2e r, = 0,951
1% on 3° r, = 0,798
2% on 3° r, = 0,842

De oversenstemming tussen de bsoordelingen is dus vrij groot.
Bij de drogs-stofbspaling werd nisgt per vrucht, maar per groep
van 5 vruchﬁen bemonsterd. De behandslingen werden ingedeeld
in twse sub-grospen : 5 vruchten met het hoogste en

5 vruchten met het laagste rangnummer-
Op deze wijze werd zowel aan het begin als aan het einde van
de proef te werk gegean. De indeling van de vruchtsn was schter
niet in beide gevallsen gelijk, omdat bij de bemonstering
werd'uitgegaan naar de indeling van dat moment., In bijlage
2 D zijn de resultaten opgenomen sn in tabel 4 is een samen=~

vatting gsgevsn.

3
Faktor 0 1 Faktor c
a 0 1 2 gem, 0 L 1 c 2 gem Faktor b
Eerste bemonstering
0 3,38 § 3,38 3,49 3,42 3,20 3,30 3,38 3,29
3,46 § 4,05} 3,704 3,74 § 3,25 | 3,40 | 3,31 { 3,32
2 3,50 3,97 3,82 3,76 3,18 3,60 3,62 3,47
gem 3,45 3,80 3,67 3,64 3,21 3,43 3,44 3,36
Tweede bemonstering
0 3,02 { 3,123 3,34t 3,16 ¢ 3,02 § 3,22 } 3,20 } 3,15
3,33 3,84 3,58 3,58 3,20 3,16 3,18 3,18
2 3,40 | 4,30} 3,64} 3,781 3,12 | 3,40 | 3,30 | 3,27
gem 3,25} 3,75} 3,52} 3,51 % 3,11 { 3,26 §{ 3,23 } 3,20
Tabel 4 Het droge-stafgeshalte van de vruchten

Uit bijlage 2 D blijkt @sn duidelijk systsmatisch verschil
tussen het droge-~stafgehalte van ds vruchten met hogs -
sn de vruchten mst lage rangnummers. De vruchten met het

hoge rangnummer, dus de betere kwaliteit, blijken sen hoger
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droge-stofgehalte te bezitten. ,

Het droge-~stofgehalte wordt verhoogd door de zouttoediening
(faktoren a en b), zoals uit tabsl 4 blijkt. De grotere
watergift (faktor c) heeft het droge-stofgehalte verlaagd.
Tussen het droge-stofgehalte vddr en nd de bewaring is een
vrij nauwe correlatie aanwezig. Als regressievergeli jking

werd gevonden:

Yy

waarin is : X = % droge stof vddr bswaren

1,140 x - 0,64 r = 0,897

y = % droge stof nd bewarsen.

Bij berekening van deze vergeli jking werd het gemiddelds
droge-stofgehalte per behandeling gebruikt; daar vergelijking
van de sub-groepen niet juist zou zijn. De indeling bij bside

bemonsteringen is namelijk niet geli jk.

Voorts werd de correlatie berekend tussen het rangnummer

en het droge-stofgshalts.

De volgende resultaten wsrden vérkregen :

rangnummer 2 - 7 en droge stof 2 -7 T 8,710

0,669

]

ranghummer 12 - 7 en droge stof 12 - 7 T

Zoals blijkt, werd een vrij hoge correlatie-ceé&fficignt
gevonden.
In de figuur 1 zijn de spreidingsdiagrammen in beeld

gebracht.



- 12 - figt Het verband tussen het droge

, droge stof

46
42

38

34

30 [

stofgehalte ende kwaliteit van de
| 2/ komkommers in proef 2

r= 0,710

| [}

20 40 60 80 100 120 140 160
| rangnummer%

°%fdroge stof\ 2/7

4l
40
36
32

28

- r=0669 :

L ) } L
20 40 60 80 100 120 140 160
| ‘ rangnummerl12/z



- 13 =

Proef III

In tabel 5 is een overzicht gegeven van de resultaten van ds

kwaliteitsbecordelingen van de derde proef.

d Eerste beoordeling Twessede beoordeling Derde beoordeling
c 0 1 gem 0 1 gem 0 1 gem
0 27,5 | 19,9} 23,7%{ 27,9 | 20,6 |24,2 | 23,7} 19,9 {21,8
1 17,6 | 17,0}y 17,3} 15,0 { 18,5 }|16,8 | 17,7 } 20,7 {19,2
gem 22,6 } 18,4 20,5 24,41 19,6 | 20,5 20,7 | 20,3 {20,5
Tabel 5 De resultaten van de kualiteitsbecordeling

Zoals blijkt,
aanwezig. Bij toetsing volgens Friesdman blesk, dat geen be-

trouwbare verschillen aanwezig waren.

Tussen de beoordelingen werd sen rangcorrslatie~co8fficiént
volgens Spearman berekend. De volgende resultaten werden

verkregen :

e e
tussen 1 en 2 r

= 0,914

e =] s
tussen 1 en 3 T, o= 0,711
tussen 2° en 3° r_ = 0,792

Het droge-stofgehalte werd voor en na de bewaarperiode op
dezelfde wijze bepaald als in de tweede proef. In tabel 6

is sen overzicht gegeven.

zijn in de derde prosf geen grote verschillen

d Esrste bemonstering Tweede bemonstering
c 0 1 gem a 1 gem
0 3,35 3,41 3,38 3,03 12,96 3,00
3,14 3,28 3,21 2,98 | 3,06 3,02
gem 3,24 3,34 3,29 3,00} 3,01 3,01
Tabel 6 Het drogs-stofgshalte van de komkommeré.
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Zoals blijkt uwit bijlage 3 B is het droge-stofgehalte van de
groepen ﬁet de hoge rangnummers doorgaans hoger dan van de
groepen met de lage rangnummers. Bij de eerste bemonstering
werden enigs verschillen gsvonden tussen de bshandelingsn.

Bij de tweede bemonstering zijn deze zeer gering geworden.

Tussen het rangnummer en het droge-stofgehalte werd de

correlatie berekend. De volgende resultaten werden verkraggen:

rangnummer 23 - 7 en droge stof 23 - 7 r = 0,452
rangnummer 2 - 8 en droge staof 2 - 8 T = 0,824
Algemeen

Naast de waarnsmingsn besproken bij de proefresultaten werd
cok in alle proevsen het gewicht en het gewichtsverlies tijdens
de bewaring waargenomen. Deze beide kenmerken vertoonden

echter geen samenhang met de kwaliteit van de vruchten. Ze zijn

daarom bij de bespreking van de resultaten nist gencemd.

Conclusises

In een onderzoek werd aandacht besteed aan faktoren die van
invloed zijn op de kwaliteit van komkommers.
De vruchten die in het onderzoek werden gebruikt waren af-
komstig uit de zout gietwaterprcef, gelegen in afdeling C 3.
In deze proef zijn als faktorsen opgsnomen :
zoutconcentratie van het gietwater, watergift en bemestings-
niveau. ) ' o
In drie proeven ward de invloed van deze faktoren op de kwali-

teit van de vruchten nagegaan.

Uit de resultaten is gebleken, dat de zouteoncentratise van

het gietwater van grote invloed was op de kwalitesit van de
komkommervruchten. Een hogsr zoutgehalte gaf een betsere
kwaliteit, De watergift daarentegen had een tegengesteld
effect., Een grotere watergift gaf doorgaans vruchten van
slechters kwaliteit. Een duidelijke invloed van het bemestings-
niveau kon niet worden aangestoond. Mogelijk esn gsvolg van

het feit dat de bemesfing niet systematisch met het gietwater

v
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werd toegediend.

In alle drie proeven werd ssn duidelijke Samsnhang gevonden

tussen het droges-stofgshalte en de kwaliteit van de kom-

kommervruchten,
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Resultaten proef I

Bijlage 1 4]

Kwaliteit Droge Gewicht Verlises Kwaliteit MMMW@ Mwmwmmw MWMWNN@
No 26 mei 1 juni 4 juni stof g/stuk g/stuk No 5g nei 1 juni 4 juni
1 8 11 4 3,12 587,7 37,2 31 40 29 18 3,26 554,1 15,1
2 15 2 3 3,02 563,1 15,5 32 96 97 87 3,69 476,9 18,6
3 13 8 7 3,12 611,5 21,0 33 62 37 45 3,10 638,2 20,2
4 20 34 26 3,38 522,6 30,0 34 64 65 36 3,42 400,9 15,6
5] 37 21 24 3,32 581,7 21,1 35 4 22 21 3,40 579,4 17,9
6 63 a9 33 3,40 662,7 28,4 36 53 44 48 3,20 678,2 19,4
7 68 67 57 3,24 483,7 30,7 37 42 40 23 3,08 615,7 15,2
8 32 13 12 3,28 513,3 29,4 38 26 41 37 3,16 609,3 13,9
9 14 K 6 3,14 690,5 37,6 39 82 62 73 3,14 628,7 19,2
10 78 79 49 3,17 636,3 23,5 40 39 73 95 3,97 614,4 15,9
11 47 43 40 3,33 425,4 16,6 41 90 =1 4] 71 3,14 589,5 15,7
12 11 5 17 3,30 522,1 23,7 42 92 77 50 3,42 506,9 16,2
13 19 27 9 3,30 636,4 18,6 43 107 102 108 3,51 460,3 15,3
14 60 71 51 3,46 488,8 17,6 44 69 46 32 3,28 588,3 14,3
15 52 69 &0 3,28 572,6 30,3 45 24 50 20 3,19 503,5 16,6
16 6 10 2 3,04 804,6 32,4 46 94 75 84 3,63 447,0 19,3
17 22 26 35 3,26 433,4 21,5 47 73 106 98 3,60 534,8 14,6
18 3 6 8 3,22 603,0 17,5 48 113 103 105 3,66 602,85 18,3
19 33 18 58 3,17 594,2 20,9 49 95 76 53 3,18 567,5 22,3
20 80 83 92 3,79 481,0 15,4 50 105 99 59 3,35 606,0 19,3
21 17 12 16 3,12 484,1 14,5 51 104 101 107 3,64 392,9 15,5
22 56 45 42 3,38 706,0 17,3 52 103 109 109 3,53 518,4 16,3
23 81 66 63 3,10 5414,3 26,5 53 112 91 106 3,46 498,2 13,9
24 55 31 25 3,20 585,7 15,2 54 108 108 111 3,77 468,1 13,6
25 65 54 41 3,21 529,7 20,3 55 110 113 100 3,98 518,6 13,2
26 35 53 78 3,52 616,0 24,6 56 102 74 81 3,46 469,1 14,3
27 10 14 19 3,36 583,4 15,8 57 97 98 110 3,50 433,0 17,2
28 31 9 5 2,98 655,7 17,8 58 61 85 89 3,70 471,0 13,7
29 16 15 13 2,98 603,9 17,7 59 106 110 112 4,28 569,8 25,3
30 9 23 14 3,58 583,5 23,5 60
No 1 - 10 =00D00 No 31 - 40 = 0011
11 - 20 = 0001 No 41 - 50 = 0100
21 - 30 =0010 No 51 - 60 = 0101
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Resultaten Proef I ] Bijlags 1 B

Kwaliteit Droge Gewicht Verlies Kwaliteit Droge Gewicht Verlies
No 26 mei 1 juni 4 juni stof g/stuk g/stuk No 26 mei 1 juni 4 juni stof a/stuk g/stuk
61 57 51 70 3,08 626,3 18,2 91 30 49 44 3,12 568,5 24,5
62 5 36 62 3,77 767,9 16,6 92 59 60 79 3,54 565,2 18,1
63 48 64 74 3,70 464,6 17,5 93 83 87 85 3,33 587,9 15,5
‘64 2 4 M 3,36 497,4 19,8 94 109 107 113 3,86 539,1 15,0
65 51 28 22 3,32 544,9 17,3 95 93 63 69 3,00 489,1 17,9
66 98 105 103 3,36 600,6 21,3 96 86 61 67 3,38 595,1 23,2
67 28 25 27 3,22 763,3 19,7 97 111 112 950 3,44 644,4 19,4
68 41 19 39 3,10 506,9 16,6 98 43 38 28 3,08 532,4 18,2
69 89 95 93 3,96 499,5 22,5 99 25 47 29 3,33 631,8 16,9
70 100 85 94 94 3,52 635,8 19,4
71 44 59 75 3,51 459,4 15,7 101 T4 78 99 3,55 640,5 18,4
72 49 58 83 3,76 415,8 14,8 102 79 84 80 3,28 510,3 14,3
73 18 30 46 3,84 509,8 16,3 103 101 96 101 3,96 664,9 16,5
74 1 1 1 3,34 702,9 22,4 104 36 35 54 3,44 482,1 15,5
75 27 33 43 3,53 503,3 17,4 105 34 20 30 3,59 698,9 22,0
76 72 104 86 4,16 760, 4 22,1 106 66 48 52 3,36 474,40 17,8
77 12 3 10 3,16 486,3 22,3 107 54 32 31 3,60 589,9 17,2
78 108 76 80 88 3,96 662,3 20,2
79 109 67 52 77 3,79 496,6 17,5
80 110 87 89 97 - 3,58 571,2 16,4
81 99 100 104 3,74 607,6 19,1 111 84 55 72 3,72 527,0 19,6
82 100 88 61 3,50 634,9 19,2 112 70 81 76 3,82 639,0 38,7
83 75 92 82 3,38 590,3 19,9 113 91 70 56 3,26 565,11 19,4
84 29 16 34 3,40 539,2 13,1 114 7 17 15 3,24 640,0 52,4
85 23 24 65 3,60 553,1 16,2 115 38 82 68 3,60 565,5 17,1
86 58 86 47 3,67 511,9 16,8 116 50 "~ B6 96 3,80 480,8 16,4
87 77 93 102 3,42 563,9 13,5 117 71 68 66 3,48 560,3 17,0
88 88 111 585 3,62 508,2 13,7 118 46 72 64 3,38 567,4 14,8
89 119 45 57 - 91 3,05 640,2 17,9
h| 120 21 42 38 3,40 445,1 13,7

No. 61 - 70 0110 No 91 - 100 0201

71 -80 0111 : 101 - 110 02180

81 - 90 6200 111 - 120 0211




- 18 -

Bijlage 2 A

Resultaten proef II
Kwaliteit Gewicht Verlies Kwaliteit Gswicht Verlies
No 2 juldl 6 juli 12 juli g/stuk a/stuk No 2 juli 6 juli 12 juli g/stuk a/stuk
1 97 63 26 532,9 17,9 31 149 149 136 711,2 18,4
2 55 52 76 844,6 24,0 32 132 132 121 800,5 16,4
3 69 75 104 464,8 9,7 33 57 53 47 669,9 14,3
4 106 107 139 438,8 11,3 34 30 49 45 551,7 12,2
5 126 111 114 906,2 23,2 35 62 44 77 784,2 20,7
6 52 41 29 666,3 20,2 36 45 74 106 510,0 11,8
7 68 36 63 619,6 14,7 37 12 4 11 393,7 9,5
8 13 13 6 614,2 15,0 38 178 177 174 1030,0 25,8
9 53 70 126 516,6 12,2 39 8 6 1 602,4 33,5
10 84 81 22 549,7 18,3 40 101 88 108 615,8 12,1
11 31 11 8 496,7 14,0 41 64 51 18 609,3 19,0
12 1 1 4 488,4 11,0 42 93 80 36 579,5 11,5
13 21 14 16 700,2 15,6 43 58 26 39 582,2 14,0
14 4 3 3 499,2 9,4 44 156 141 142 430,0 9,0
15 10 5 10 806,3 18,3 45 83 73 90 479,0 11,5
16 25 22 28 551,6 12,2 46 159 168 158 518,2 9,9
17 15 21 70 466,9 10,3 47 119 134 64 557,6 18,3
18 87 55 79 496,6 15,1 48 67 38 59 654,8 15,6
19 100 106 146 475,3 11,1 49 114 152 145 477,4 9,1
20 120" 116 127 649,9 13,8 50 168 160 169 551,3 13,1
21 154 167 129 566,9 10,6 51 9 19 5 592,4 19,8
22 42 39 55 648,4 13,0 52 17 24 23 531,9 12,1
23 26 16 24 661,8 14,3 53 115 135 87 617,6 12,5
24 24 31 12 504,3 11,3 54 122 138 164 543,0 46,5
25 110 79 25 687,0 12,3 55 153 176 167 534,9 19,1
26 27 32 71 520,3 11,8 56 150 172 172 594,1 17,6
27 95 103 101 576,6 10,7 57 2 2 17 558,0 1,3
28 118 150 135 518,0 10,3 58 35 60 44" 601,5 13,7
29 108 82 66 585,8 9,7 59 77 112 82 654,8 14,2
30 19 12 9 887,4 25,0 60 134 109 119 627,5 11,1
Na 1 -10 = 0000 No 31 - 40 = 0110
11 - 20 = 0010 41 - 50 = 0200
21 - 30 = 0100 51 - 60 = 0210
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Resultaten proef I1

Bijlage 2 B

Kwalitait Gewicht Verlies Kwaliteit Gewicht Vserlies
No 2 juli 6 juli 12 juli g/stuk g/stuk No 2 juli 6 juli 12 juli g/stuk go/stuk
61 51 45 91 661, 2 15,5 91 41 30 13 '612,0 18,5
62 23 17 7 612,1 14,56 92 121 145 172 443,8 11,7
63 60 6?7 51 590,0 10,8 93 94 115 73 707,3 15,4
64 89 97 89 489,6 8,2 94 72 83 166 420,5 10,2
65 44 28 42 635,1 12,4 95 88 102 37 548,9 12,6
66 34 43 75 442,4 10,5 96 40 91 57 720,1 12,0
67 162 151 111 622,8 14,5 87 61 77 107 468,2 8,08
68 14 29 46 507,6 9,7 S8 46 69 61 740,1 19,7
69 145 129 156 644,7 20,6 99 92 68 65 618,4 13,5
70 129 117 116 574,0 10,9 100 37 27 .38 539,6 11,0
71 29 50 50 545,4 10,0 101 91 110 97 488, 4 13,4
72 107 113 162 431,0 8,9 102 81 92 92 612,2 10,6
73 18 40 68 419,7 741 103 70 78 86 44g,5 9,5
74 86 56 56 696,4 20,0 104 78 95 105 434,9 7,8
75 50 71 84 565,7 13,0 105 180 180 180 422,0 8,9
76 6 15 15 646,9 18,6 106 172 178 161 416,9 10,0
77 166 171 168 731,7 20,0 107 63 35 34 520,9 7,7
78 22 18 32 619,6 22,0 108 79 105 69 470,4 7,2
79 98 87 81 728,4 15,1 109 174 173 176 426,6 7,5
80 85 89 48 672,1 20,2 110 96 114 74 587,7 16,6
81 167 170 163 492,6 8,0 111 74 65 80 471,1 9,7
82 163 174 179 645,6 13,0 112 123 122 95 750,5 13,1
83 173 162 177 385,9 6,8 113 116 90 99 407,6 7,7
84 137 143 96 470,5 13,5 114 80 99 118 393,6 9,1
85 133 128 125 398,9 9,7 115 76 85 67 537,3 13,1
86 155 147 141 527,3 14,6 116 5 9 35 486, 3 8,8
87 144 124 143 452,8 11,1 117 43 42 52 619,2 15,9
88 99 120 112 741,17 13,9 118 142 133 78 484,1 14,7
89 28 33 113 494,3 14,7 119 49 46 33 560,7 16,1
90 3 8 21 541,1 12,9 120 152 137 137 543, 2 11,6
No 60 - 70 17000 No 91 - 100 1110
71 - 80 17010 101 ~ 110 1200
81 - 90 1100 111 - 120 172180



- 20 -

Resultaten proef 1I

Bijlage 2 C

Kwaliteit

Gewicht Verliss Kwaliteit Gewicht Verlies
No 2 juli 6 juli 12 juli g/stuk g/stuk No 2 juli 6 juli 12 juli g/stuk g/stuk
121 170 166 133 457,17 8,4 151 143 146 148 637,7 15,2
122 47 61 60 524,5 13,1 152 56 59 83 459,7 8,4
123 104 84 120 447,7 9,6 153 73 94 103 438,2 11,2
124 138 118 88 528,7 14,6 154 111 72 93 766,2 19,6
125 139 139 14 449,8 12,0 155 147 125 140 489,4 14,1
126 165 144 165 457,7 8,4 156 75 98 58 592,5 15,1
127 124 108 117 496,9 - 8,3 157 11 20 27 486,9 10,2
128 113 62 54 402,4 8,2 158 82 104 128 380,6 11,2
129 130 131 94 468,0 11,4 159 127 155 152 611,9 10,2
130 54 64 85 401,2 7,1 160 103 86 100 602,4 12,7
131 66 57 30 519,9 14,3 161 146 136 110 530,6 13,2
132 158 159 153 690,2 12,2 162 161 161 155 413,4 11,4
133 102 100 147 495,3 10,2 163 131 127 49 487,6 14,5
134 94 96 144 504,2 11,2 164 169 169 157 443,5 14,0
135 135 140 149 745,1 17,3 165 147 126 109 612,8 12,3
136 32 23 2 644,5 20,6 166 179 179 178 577,6 15,0
137 7 10 19 415,2 11,7 167 160 154 123 750,6 25,9
138 38 48 98 485,5 9,8 168 136 148 130 576,6 13,2
139 33 25 41 439,0 11,7 169 171 163 154 523,1 15,7
140 16 7 20 653,6 20,7 170 164 158 132 528,1 17,4
141 20 54 138 553,6 12,0 171 148 142 72 414,7 11,0
142 151 157 173 484, 4 7,0 172 176 153 159 548,8 8,4
143 140 110 115 552,6 8,8 173 141 165 122 620,5 13,0
144 105 g3 102 367,0 6,3 174 128 130 134 568,4 14,1
145 177 175 175 403,5 6,4 175 112 123 131 587,4 10,0
146 149 101 150 584,6 13,5 176 71 76 62 528,0 15,0
147 48 66 53 470,1 12,6 177 59 37 43 403,9 11,9
148 157 164 160 601,2 22,3 178 65 58 124 488,0 10,7
149 39 47 31 534,4 11,3 179 125 121 170 468,0 14,0
150 175 156 151 516,3 8,8 180 36 34 40 443,4 12,6

Ne 121 - 130 2000 No 151 ~ 160 2110

131 - 140 2010 161 - 170 2200

2100 171 - 180 2210

141 -~ 150
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Bijlage 2 D

Resultaten Proef 11

Behandse~- | Droge stof 2/7 Droge stof 12/7
ling a b a b
0000 3,46 <1 3,30 3,07+ | 2,98
0010 3,23+ 3,18 3,01 3,03 ~
0100 3,42 ~ 3,33 2,89 3,344
0110 3,16 3,434 ] 3,20 3,23~
0200 3,38 3,60 41 3,16 3,52 +
0218 3,28 3.48 3,02 3,37,
1000 3,42 3,49 L1 3,22 3,44 +
1010 3,22 3,28+~{ 3,20+ | 3,20+
11700} 3,68 4,424 1 3,46+ | 4,23
1110} 3,33 3,46 +| 3,03 3,30 ¢
1200] 3,38 4,02, ) 3,26 | 3,91+
1210 3,24 3,38+ 1 3,00 3,26 +
20001 3,37 3,64+ 3,35 3,45+
2010 3,03 3,344 2,92 3,32 +
2100f 3,72 4,22+ 4,25 4,34 &
2110 3,38 3,82 w1 3,20 3,60 +
2200 3,86+«) 3,78 | 3,58 3,70 +
2210) 3,25 4,00~} 3,18 3,42 ¢

= lage rangnummgrs

hoge rangnummers.
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Bijlage 3 A
Resultaten proef III
Kwaliteit
Sommerre Seacere s e ————— Gewicht Verlies
No 23 juli 26 juli 2 augustus g/stuk 9/stuk
1 25 23 a1 610,6 28,3
2 40 40 28 24,4 18,9
- 3 39 39 29 502, 1 10,2
4 22 27 20 380,8 9,1
5 30 31 12 412,4 10,9
6 13 20 19 407,9 16,8
7 15 17 35 504,8 22,0
8 26 25 26 558, 1 14,4
9 37 35 36 529,1 15,1
10 28 22 21 497,0 B,4
11 27 21. 24 563,3 17,4
12 14 29 25 358,7 8,7
13 16 18 17 643,6 23,5
14 1 2 1 553,5 29,2
15 2 3 2 493,5 17,5
16 24 15 30 485,7 13,8
17 36 33 23 437,3 8,1
18 32 34 34 605,0 13,4
19 29 32 33 469,5 10,1
20 18 19 10 675,9 23,3
21 12 13 18 510,4 13,6
22 20 .9 14 471,4 21,7
23 7 8 13 498,8 10,2
24 31 26 32 644, 1 17, 4
25 8 7 6 524,6 13,5
26 21 14 8 614,0 - 19,3 &

27 3 1 3 509,4 21,1
28 38 36 37 535,4 12,4
29 17 12 15 498,3 14,3
30 19 24 31 510,6 16,0
31 33 28 22 647,4 29,3
32 34 37 40 501,4 22,5
33 10 16 16 537,1 22,1
34 11 11 7 592,8 19,2
35 35 38 39 512,5 15,6
36 6 5 4 615,7 24,9
37 23 30 38 432,2 19,5
38 5 10~ 27 492,8 10,3
39 9 6 5 590,6 15,7
40 4 4 9 437,4 15,7

No. 1 - 10 00GcQ0

11 - 20 0001

21 - 30 0010

31 - 40 0011
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Bijlage 3 B
Resultaten prosf III

Behan- Drage stof 23/7 Droge stof  2/8
desling 7

a b a ; b
0000 3,20 3,50 2,92 1 3,14
000 1 . 3,46 3,36 2,84 3,09
0010 3,08 | 3,19 2,94 3,01
0011 3,23 3,33 3,00 3,12

lage rangnummers

hege rangnummers



