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CASE STUDY

SAMENWERKING TUSSEN GEMEENTEN
EN WATERSCHAP OP HET GEBIED
VAN GEMALENBEHEER

Ruud van der Velden, Trilok Pradhan, Jan Wisse*

| Samenwerking tussen gemeenten en waterschap op het gebied van
waterbeheer staat hoog op de politieke en bestuurlijke agenda. In het
Bestuursakkoord Water wordt gefocust op het verminderen van de
kosten en de kwetsbaarheid en het verhogen van de kwaliteit. Dit moet
gerealiseerd worden door samenwerking binnen de watersector. Steeds
meer komt dus het besef dat we moeten denken en handelen vanuit een
integrale benadering van de waterketen en het watersysteem. Maar het
verleden zit diep geworteld. Gemeenten en waterschap hadden ieder
hun eigen verantwoordelijkheden, maar ook hun eigen culturen en
werkwijzen. Waar begin je dan met samenwerken? Waar kun je elkaar
vinden? In deze bijdrage staat het gemalenbeheer centraal.

B Asset management is een veel gebruikte term en

in de samenwerking is het een uitdaging om hieraan
vorm en inhoud te geven in de dagelijkse praktijk

van de afvalwaterketen. Het Platform Water Vallei

en Eem (PWVE) is een samenwerkingsregio op het
gebied van (afvaljwaterbeheer en bestaat uit een
overkoepelend samenwerkingsverband en 5 inliggende

afvalwaterteams. Elk afvalwaterteam heeft specifieke
projecten en de ervaringen worden gedeeld binnen het
gehele platform.

Bestuurders en managers, zowel bij gemeenten als bjj
het waterschap, zocken naar mogelijkheden om de
kosten te verminderen. Het gezamenlijk oppakken van

PLATFORM WATER VALLEI EN VELUWE (PWVE)

Platform Water Vallei en Eem (PWVE) is een
samenwerkingsverband op het gebied van
waterbeheer tussen Waterschap Vallei en Veluwe
en de gemeenten Amersfoort, Baarn, Barneveld,
Bunschoten, Ede, Eemnes, Leusden, Nijkerk,
Renkum, Renswoude, Rhenen, Scherpenzeel,
Soest, Veenendaal, Wageningen en Woudenberg.

PWVE is een netwerkorganisatie die bestaat
uit een regiegroep (dagelijks bestuur) en een
kernteam (de bedrijfsvoering) die bijeenkomsten
organiseren voor bestuurders, managers en

ambtenaren. Er wordt samengewerkt in een vijftal
afvalwaterteams, maar ook in projectgroepen.

Uniek is de uitvoeringsorganisatie, die bestaat

uit vier medewerkers die worden ingezet voor
werkzaamheden die niet door medewerkers

van de deelnemende partners kunnen worden
uitgevoerd. Hetzij door gebrek aan specialistische
kennis, hetzij door gebrek aan tijd. Zo zijn zij
verantwoordelijk voor het thema ‘Meten &
Monitoren’, maar ook voor grondwatermonitoring
en gegevensbeheer.

* Ruud van der Velden is beleidsmedewerker Riolering, Water & Projecten, afd. Realisatie & Beheer bij gemeente Woudenberg;
Trilok Pradhan is technisch beleidsmedewerker Riolering & Water, afd. Ruimte & Groen bij gemeente Scherpenzeel;
Jan Wisse is beleidsadviseur (afval)waterketen, afd. Planvorming bij Waterschap Vallei en Veluwe.
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het gemalenbeheer wordt vaak besproken en gezien
als een eenvoudige manier om dit te realiseren. Maar
1s dit ook zo? Kan het gezamenlijk uitvoeren van het
gemalenbeheer bijdragen aan het behalen van de
doelstellingen uit het Bestuursakkoord Water? Om
die vraag te beantwoorden moet er eerst duidelijkheid
komen over welke gemalen er beheerd worden en wat
de overeenkomsten en verschillen zijn in beheer. Er

1s consensus nodig tussen gemeenten en waterschap
over welk kwaliteitsniveau er nodig is. Het Platform
Water Vallei en Eem ging hiermee aan de slag.

Onderzoek gemalenbeheer door
Afvalwaterteam Woudenberg

Eén van de afvalwaterteams van het PWVE,
afvalwaterteam Woudenberg (een samenwerking
tussen de gemeenten Scherpenzeel en Woudenberg
en Waterschap Vallei en Veluwe) kwam tot de
conclusie dat een onderlinge samenwerking op

het gebied van gemalenbeheer een mogelijkheid

zou kunnen vormen. Immers, beide partijen
(gemeenten en waterschap) hebben gelijkwaardige
objecten (gemalen) en dus ook beide kennis van
gemalenbeheer. De onderzoeksvraag luidde dan ook:
Hoe kunnen gemeenten en waterschap doelmatiger
en efficiénter het gemalenbeheer uitvoeren, rekening
houdend met het denken vanuit één systeem en
ontwikkelingen op het gebied van risico-gestuurd
beheer?

Pilot: methodiek gemalenbeheer

Het afvalwaterteam wilde een methodiek ontwikkelen
om op systematische wijze vast te stellen wat voor

elk gemaal de optimale wijze van beheer is. Dat wil
zeggen risico-gestuurd op systeemniveau, waarbij

op transparante en eenduidige wijze het benodigde
kwaliteitsniveau kan worden vastgesteld. Een focus op
systeemniveau betekent dus dat zowel gemeentelijke
als waterschapsgemalen zijn beschouwd.

De pilot is getrokken door een werkgroep met
medewerkers van de gemeenten, het waterschap
en Royal HaskoningDHYV. Een klankbordgroep
bestaande uit deskundigen van de projectpartners,
vertegenwoordigers van het Platform en een
gemeente uit een andere regio, gaf feedback. Het
was belangrijk om van alle organisaties iemand

bij de pilot te betrekken, om zo een gelijkwaardige
samenwerking te kunnen garanderen. De
vooroordelen en cultuurverschillen die in het verleden
nog wel eens naar voren kwamen werden, door de
gelijkwaardige benadering, ontkracht en vervangen
door wederzijds begrip van elkaars systemen en
werkwijzen.

Het onderzoek

Het onderzocek is uitgevoerd in 6 stappen:
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z Inventariseren huidige praktijk

2. Indelen objecten in risicoklassen

Opstellen gezamenlijke richtlijnen

Kwaliteitsniveau
1

4. Inspecteren objecten

5. Berekenen business case

Organisatie

6. Uitvoeren Multi Criteria Analyse

w
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Figuur 1 Overzicht processtappen

De eerste 4 hebben betrekking op het bepalen van het
huidige en gewenste kwaliteitsniveau van de gemalen.
De gemalen (objecten) zijn geinventariseerd en
ingedeeld in risicoklassen. Vervolgens zijn gezamenlijke
richtlijnen opgesteld en zijn de objecten in het veld
geinspecteerd. De laatste 2 stappen hebben betrekking
op de organisatorische kant van het beheer en de vraag
of samenwerking daarbij loont. Er is een business case
uitgewerkt waarbij verschillende varianten van beheer
zijn berekend. De laatste stap is een multi-criteria-
analyse waarbij, op basis van de resultaten uit de

eerste 5 stappen, aan vier aspecten (kosten, kwaliteit,
kwetsbaarheid en duurzaamheid) een gewogen waarde
voor de partijen afzonderlijk, als ook gezamenlijk wordt
gegeven.

De resultaten op hoofdlijnen

De eerste stap, de inventarisatie, gaf inzicht.
Gemeenten blijken op personeel gebied erg kwetsbaar
en bij het waterschap is er minder aandacht dan
gewenst voor kennis van rioolgemalen en persleidingen.
Hun aandacht gaat primair uit naar de grotere
zuiveringsinstallaties. Samenwerking is dus een kans om
het kennisniveau van beide te professionaliseren.

Door gebruik te maken van een digitale tool zijn
verschillende stappen visueel gemaakt. Zo is by

de tweede stap een risicomatrix opgesteld, waarbij

de objecten zijn ingedeeld in vijf risicoklassen;
bedrijfscontinuiteit, veiligheid en gezondheid,
gevolgschade, milieu en reputatie/overlast. Het
indelen in risicoklassen heeft een helder beeld gegeven
van de risico’s die spelen bij gemaaluitval. Doordat
bijvoorbeeld bepaalde gemalen een laag risico kennen,
kan hier de onderhoudsfrequentie verlaagd worden.

Wat verstaan de verschillende organisaties onder
‘beheer op orde’™ (Stap 3) Met behulp van
verschillende tabellen op basis van risicoklasse werden
gezamenlijke richtlijnen opgesteld. Hieruit bleek dat
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lering wel g

<leeg veld voor overige zaken>

Objectnaam Al < Gemaal Nergenshuizen >
Objecttype Hoofdgemaal VGS-DWA
Objectfunktie Afvoer/lediging VGS-DWA
Ge! , (max. 250 m3fu
Aantal pompen (+ regiem) 2 pompen (alternerend)
Ontvangend opp.water (+ovs-nrs) kwetsbaar
Elgenaar | Gemeente A
Risicoklasse (over all)
Faalkans 4 (1-5x/]r) |- 1tot 5 storingen bekent over het afgelopen jaar (kanscat.4: 1-5x/1 r)

- gemaal redundant uitgevoerd (2 pompen)

- reactietijd bij storing < 24 uur

Bedrijfscontinuiteit _ funktieuitval heeft, ongeacht de duur, geen/ minimaal effect

- functieuitval leidt tot onge
<leeg veld voor overige zaken>

overstortgebeurtenis

Veiligheid/gezondheid

<leeg veld voor overige zaken>

- uitval leidt niet tot verhoogde gezondheidsrisico's
- ultval leidt niet tot onveilige werksituatie
- geen stremming belangrijke verkeersaders

<leeg veld voor overige zaken>

Gevolgschade 48 - afvoer per as eenvoudig realiseerbaar
- witval leidt tot productieverlies bij bedrijven
- gevolgschade bedraagt: € 100 tot € 5.000

Milieu

- stank overlast
<leeg veld voor overige zaken>

- bedrijventerrein met kans op lozing milieuvreemde stoffen

- kwetsbaar water; ovs leidt direct tot vissterfte en zuurstofloosheid
- klein ontvangend water; zonder doorstroming

- ontvangd water heeft ecologische waarde (SED-water)

<leeg veld voor overige zaken>

Reputatie/overlast _ er is sprake van jarenlange overlast en klachten
- locatie gemaal/ovs is een ontmoetingsplek; veel exposure

Figuur 2
lllustratie risicoscore
(faalkans + effecten)

Opmerkingen <leeg veld voor overige zaken>

per (voorbeeld)gemaal

de beheertaken naar behoren worden uitgevoerd. Een
belangrijke aanbeveling betrof het structureel inzetten
van beschikbare meetdata om het beheer nog meer te
optimaliseren.

De veldinspecties van stap 4, toonden aan dat
de huidige staat van de gemalen doorgaans goed
tot redelijk was. Eventuele afwijkingen en of
tekortkomingen werden gerapporteerd en indien
nodig direct hersteld.

De stappen 5 en 6 dienden om een antwoord te
krijgen op de vraag: loont samenwerking? En zo ja, op
welke onderdelen?

Er is een business case uitgewerkt om te onderzoeken
of een andere vorm van organisatie van het beheer
doelmatiger is. Drie varianten zijn uitgewerkt, te
weten:

B Maximaal uitbesteden waarbij marktpartijen
maximaal worden ingezet;

B Verregaande samenwerking waarbij het
beheer wordt uitgevoerd door een partij
als ware het 1 organisatie, bijvoorbeeld een
afvalwaterketenbedrijf;

B Alles geheel laten uitvoeren door 1 van de partners,
dus gemeente of waterschap.

Conclusies

Loont Samenwerking? En het antwoord was ja!
Samenwerking loont. Maar niet zoals verwacht
met als maatgevend doel de kosten te verminderen.
Het beheer van de gemalen wordt door de partijen
al op een doelmatige wijze uitgevoerd. Maar waar
loont samenwerking dan wel? De winst zit hem in
het delen van de kennis. Op die manier vermindert
de gesignaleerde kwetsbaarheid van de organisaties.
Een (grootschalige) reorganisatie van het beheer

en onderhoud bij gemeenten en waterschap blijkt
niet nodig. De focus van de samenwerking moet
liggen op het versterken van de systeemkennis en de
regierol.

Samenvattend:

B (Grootschalige) reorganisatie is niet nodig om tot
effectieve samenwerking te komen.

B Kennisopbouw (kwaliteit) en vermindering
van kwetsbaarheid zijn de drijfveren achter de
samenwerking op het gebied van gemalenbeheer.

B Kostenbesparingen zijn pas op termijn
te verwachten als op basis van groeiend
systeeminzicht betere investeringsbeslissingen
genomen kunnen worden.
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Kans van optreden

<Ix/5jr /25jr Ixf1-2jr 1-5x/jr 5-10x/ jr
1 2 3 4 5

Sch17*+18+19+2
3C

Sch24+25+xy

Figuur 3 Ingevulde risicomatrix (met overzicht
maatgevende risicoklasse voor alle beschouwde gemalen)

En nu?

Het 1s nog te vroeg om aan het onderzoek bestuurlijke
consequenties te verbinden, maar het pilotonderzock
geeft wel voldoende aanknopingspunten en legitimatie
voor intensivering van de samenwerking. Dit kan het
beste worden ingebed in de bredere ontwikkeling van
centrale regie met “beter zicht op elke druppel” (zie
kader).

“an n
i n
w ks
o b s
wc i
s n
i i
x ac
m m
n wn

Figuur 4 Overzicht risicoscores per gemaal

Een gemaal is een heel belangrijke informatiebron.
Inzicht in het kwantitatief en kwalitatief functioneren
van het gehele watersysteem levert kennis op om
doelmatig de taken uit te voeren. Inzicht is onmisbaar
om de juiste beslissingen te kunnen nemen, niet alleen
over het beheer en onderhoud, maar ook over dure
investeringen, nu en in de tockomst. En samenwerking

KADER: ZICHT OP ELKE DRUPPEL

De uitvoeringsorganisatie van het Platform

Water Vallei en Eem is gespecialiseerd in Meten

& Monitoren. Alle partners zijn aangesloten

op een centrale hoofdpost, waardoor de
uitvoeringsorganisatie van de hele regio de
meetgegevens van locaties kunnen monitoren. De
doelstelling van Meten & Monitoren is het zicht
krijgen op elke druppel, zowel kwantitatief als
kwalitatief.

Met dit inzicht kunnen we:

M Risico’s inschatten;

B Onderbouwing geven voor investeringen;

B Het effect van maatregelen monitoren;

B Afwijkingen snel traceren en hierop anticiperen;

B De mogelijkheden van het stelsel maximaal
benutten;

B Snel beslissingen nemen in geval van
calamiteiten.

Zicht op elke druppel ontstaat echter niet van
het ene op het andere moment. Het vraagt om

een gestructureerde, gefaseerde aanpak waarbij
de inzet en medewerking van de verschillende
partners (waterschap en gemeenten) noodzakelijk
is. Daarbij zijn meten en monitoring en de centrale
hoofdpost middelen om dit einddoel te bereiken.

De uitvoeringsorganisatie werkt in vier fases naar
het einddoel:

El Inzicht locatie, basis op orde

F Inzicht kwantiteit, bepaling kwantitatieve
nulmeting

El Inzicht kwaliteit, bepaling integrale nulmeting
(onderlinge interactie)

1 Inzicht gehele systeem: zicht op elke druppel
(risicogestuurde monitoring)

Fase 1 is nagenoeg afgerond, de basis is bijna op
orde. De volgende stap wordt voorbereid en de
verwachting is dat dit stadium over een jaar of
twee te realiseren is. Er is nog een weg te gaan,
maar de fundering staat al als een huis, met dank
aan het vertrouwen in elkaar en het besef dat
samenwerking moet in plaats van kan.
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Risico

Effecten [ consequenties

Kans van optreden

Bedrijfscontinuiteit Veiligheid / gezondheid | Gevolgschad Milieu

Reputatie / overlast

<lx/5jr|1n/2-5jr|1x/21-2jr|1-5x/jr|5-20x/jr

1 2 3 4 5

Functieuitval {(gemaal/rvz)
heeft, ongeacht de duur, geen/| Geen /minimaal letsel <100 euro
minimaal effect

Geen / minimaal effect

Geen / minimaal effect

SA

Functieuitval (gemaal/rvz) voor

Geringe aantasting van
het imago, geen media

Functieuitval (gemaal/rvz) Overtreding
heeft pas na 24 uur negatief Pleister, verbandje >100 - 5000 euro | milleuwetgeving ronder
e_l!e_cl gevolgen voor omgeving
Overtreding

Aantasting van het imago,

gevolgen voor omgeving

h B lieuwe met
8-24 yur leidt tot negatiel Dok:?b‘ :“d: - 5.000 - 50.000 euro b:“ :“ tge\:ing;‘ X aandacht van lokale
etfect g verzuim perkle gevolgen voo! e
omgeving
Overtred Ernst tasti
Functieuitval (gemaal/rvz) voor Ziekenhuisbezoek, 50,000 - 1.00.000 it AN NS
4 milisuwetgeving met grote|  het imago, aandacht
1:8 uur leidt tot negatief effect dagen uro

nationale media

Functieuitval (gemaal/rvz)
heeft binnen 1 uur negatief
effect

Handicap of dood > 1.00,000 euro

Catastrofale gevolgen voor
het Milieu

Langdurige ernstige

aantasting van het imago,

aandacht internationale
media

Figuur 5 Algemene risicomatrix met “Kans van optreden”(1 ym 5) en “Effecten / consequenties”™ (A t/m E)

tussen gemeenten en waterschap is daarbij de
belangrijkste schakel.

Binnen het Platform Water Vallei en Eem, maar ook
in de samenwerking tussen Waterschap Vallei en
Veluwe en de andere inliggende gemeenten, krijgt
de samenwerking op allerlei gebieden steeds meer
vorm. Door elkaar op te zocken en te praten over de

praktijk van alle dag, blijkt dat verschillen in werkwijze

en cultuur langzaam maar zeker overbrugd worden.
Vertrouwen in elkaar en op elkaars kennis, dat zorgt
voor de basis die nodig is om het watersysteem en de
waterketen als ¢én geheel te benaderen.

SUMMARY

Wastewater team Woudenberg, Scherpenzeel and Waterboard

Vallei and Veluwe has investigated whether cooperation in
the area of pumping station management can contribute to
the objectives of the administrative agreement on water. The

research question is: How can municipalities and waterboards

be more efficient in pumping station management, within
the context of a one system approach. The most important
research outcome was that cooperation pays off, however
not due to expected costreduction. The profit lies in sharing
knowledge and thereby reducing vulnerability within the

organizations. A pumping station is an important information

source that gives quantitative and qualitative insight into
system performance as a hole. These insights enable efficient

management and are indispensable to make the right decisions
not only for management and maintenance, but also in case of

expensive investments. A cooperation between municipalities
and waterboards is the most important link for efficient
watermanagement.

~

Figuur 7 Klankbordgroep (Platform Water vallei en Eem)
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