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Inleiding
Sinds het instellen van de eerste natuurreserva­
ten is er over doel en middelen van het natuur­
behoud en het beheer van natuurgebieden nage­
dacht en geschreven. Toch roept elke nieuwe ge­
neratie natuurbeheerders de oude vragen weer
op, beziet ze in het licht van de eigen tijd en
tracht zijn eigen antwoorden te vinden en te
doorleven. Over de grote lijn is men het wel
eens: de natuur, die ontstaan is buiten de mens
om, heeft recht op een eigen bestaan; de mens,
die voor zijn voortbestaan op deze aarde van de
natuur afhankelijk is, heeft er de verantwoorde­
lijkheid voor die natuur in stand te houden, te
beschermen en de ontwikkeling ervan te bevor­
deren eerder dan af te remmen of zelfs onmoge­
lijk te maken.
De keuze in de volgorde van belangrijkheid van
de motieven, die mensen hebben om de natuur
te beschermen, kan wel verschillend zijn en in
de loop der jaren verschuiven. In de doelstellin­
gen voor het natuurbeheer zijn dan ook steeds,
weer nuanceringen aangebracht en accenten
verlegd die, behalve in algemene publicaties,
vooral hun neerslag hebben gevonden in be­
heersplannen en -richtlijnen voor de natuurre­
servaten. Maar daarmee is de kous niet af. Het
volmaakte is nog niet bereikt, dat bewijzen de
discussies over doelstellingen in beheersplannen
(bijv. Raaijmakers 1982) en de kritische gelui­
den over de gang van zaken in de praktijk van
het beheer.
Het volgende is een poging tot plaatsbepaling
anno 1982, voornamelijk gevoed door enerzijds
de verontrusting over de verstarring die op vele
plaatsen bij het terreinbeheer kan worden vast­
gesteld, anderzijds juist de aanzetten tot meer
beweeglijkheid in het denken over de toekomst
van natuurreservaten in relatie tot het gehele
probleem van de totaal verstoorde relatie mens­
natuur. Naast de eigen arbeid die het zoeken
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naar de natuurwetten vraagt hebben talloze im­
pulsen van anderen en kritisch commentaar op
eerdere versies van het manuscript geleid tot de
volgende beschouwing. De schrijfster gedenkt
met dankbaarheid die vele invloeden van buiten
en hoopt daaraan zo veel mogelijk recht te heb­
ben gedaan.

Ontwikkeling van opvattingen over doelstellin­
gen van het beheer van natuurreservaten
In de ontwikkeling van de opvattingen over de
doelstellingen voor het beheer van natuurreser­
vaten zijn globaal drie fasen te onderscheiden:
In de eerste fase was men van mening dat de na­
tuur in de reservaten aan zichzelf moest worden
overgelaten.
In de tweede fase realiseerde men zich, dat de
invloed van de mens eeuwenlang op het land­
schap had ingewerkt: enerzijds de verregaande
inperking van de natuurlijke dynamiek van zee
en rivieren, anderzijds de bijkans totale omvor­
ming van de reeds ontwikkelde natuurlijke ve­
getatie van met name bossen en venen tot de
door de mens in zijn structuur en - ten dele ­
soortensamenstelling bepaalde agrarische syste­
men. Het plotseling geheel uitschakelen van de
met deze laatste verbonden dynamiek leidde tot
veranderingen als verruiging en nivellering, die
als ongunstig moesten worden beoordeeld.
Door deze ontwikkelingen kwam de opvatting
naar voren, dat het halfnatuurlijke landschap
zoveel mogelijk volgens de oude agrarische me­
thoden beheerd diende te worden (Westhoff
1949). Tientallen jaren heeft deze opvatting
alom de grondslag gevormd, en vormt deze in
grote lijn nog steeds, voor het beheer van na­
tuurreservaten. De zes grondregels voor het bo­
tanisch beheer op structuuroecologische
grondslag (Van Leeuwen 1966) vormden daar­
van de neerslag.
In het begin van de zeventiger jaren is bij vele
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gelegenheden het doel van het beheer van na­
tuurreservaten omschreven als 'het zo goed mo­
gelijk in stand houden en, voorzover dit voor
het beoogde doel mogelijk en zinvol wordt
geacht, vergroten van de verscheidenheid in mi­
lieutypen en derhalve in levensgemeenschappen
als voorwaarde voor het voor tbestaan van zo­
veel mogelijk soorten planten en dieren' (Bv.
Westhoff, in: Voûte en De Vries Broekman
1973). Londo voegt daar in 1976 nog aan toe
dat het streven naar een zo groot mogelijke oe­
cologische verscheidenheid 'op verschillende
schaal' moet gebeuren: op het niveau van soor­
ten, levensgemeenschappen, landschapstypen.
Hoewel het beheer van natuurreservaten altijd
al is beschouwd niet als doel op zichzelf maar
als middel tot herstel van de breuk tussen de
mens en zijn natuurlijke omgeving is vooral in
de zeventiger jaren de nadruk daarop versterkt,
uitmondend in de uitspraak: natuurbehoud is
zelfbehoud. Het gaat er niet om iets interessants
voor natuurbeheerders of biologen te krijgen,
maar om het maatschappelijke tegenkoppe­
lings-mechanisme (Van Leeuwen 1967) tegen de
door de mens veroorzaakte nivellering en verar­
ming:
De hele biologische evolutie voltrekt zich in die
richting van meer verscheidenheid, zowel in ui­
terlijk sterk dynamische systemen als in uiterlijk
weinig dynamische systemen, ondanks én dank
zij het uitsterven van soorten. De mens, in aan­
leg in staat om in deze natuurlijke gang van za­
ken voort te gaan en daarbij de natuur en zich­
zelf (verder) te ontwikkelen en te veredelen,
heeft aanvankelijk wellicht overal, later steeds
minder en tenslotte thans alleen nog bij hoge
uitzondering deze lijn vastgehouden. Hij han­
delt soms onbewust en onwetend, vaak ook wil­
lens en wetens momenteel zo, dat de balans naar
de andere kant doorslaat. Het bewust bescher­
men van de natuur komt voort uit het inzicht
van de onontkoombare, wezenlijke, wereldwij­
de samenhang en wederzijdse afhankelijkheid
van mens en natuur. Degenen, die niet van die
innige verbinding doordrongen en overtuigd
zijn moeten in het streven naar natuurbehoud
wel de moed verliezen en de hoop op een tijd,
waarin mens en natuur volgens de natuurwetten
met elkaar in harmonie zullen verkeren, opge­
ven.
De doelstellingen in de desbetreffende para­
graaf van de Structuurvisie Natuur- en Land­
schapsbehoud (1977) omvatten meer dan het
natuurtechnische beheer van reservaten: door
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het in één hoofddoelstelling verenigen van na­
tuurwaarden, cultuurwaarden en waarden in de
sfeer van de menselijke beleving ontstaat een
ruim actieveld, gericht op behoud, beheer, ont­
wikkeling van de kwaliteit van de omgeving van
de mens. De hoofddoelstelling wordt vervolgens
opgesplitst in sub- en enkelvoudige doelstellin­
gen. Juist mede door deze uiteenrafeling ont­
staat evenwel gemakkelijk het gevaar dat het ei­
genlijke doel van het beheer van natuurreserva­
ten weer verloren gaat en ondergeschikt wordt
gemaakt aan andere subdoelstellingen, in plaats
van daarvoor richtinggevend te zijn. Datzelfde
vinden we terug in de nota over de 'doelstellin­
gen voor het terreinbeheer' , vastgesteld door de
Verenigingsraad van Natuurmonumenten in
1978: 'Het beheer van de terreinen ... dient ge­
richt te zijn op het behoud van de in de terreinen
aanwezige natuurwetenschappelijke, land­
schappelijke en cultuurhistorische waarden, als­
mede op het herstellen ervan' . Even verder staat
bovendien: 'Naast het behoud zal het streven
ook gericht zijn op het herstel van natuur- en
landschapswaarden, terwijl in principe ook ver­
hoging van deze waarden kan worden nage­
streefd, ook indien hierbij andere natuur- en
landschapswaarden dan de oorspronkelijk aan­
wezige verkregen worden'.
Enerzijds blijkt uit deze stellingname - zij het
nog bijna even voorzichtig als in de hierboven
aangehaalde formulering van Westhoff uit 1973
- dat ook het vergroten van de verscheidenheid
in milieutypen naast het behoud van het
bestaande, niet uitgesloten moet worden geacht.
Anderzijds komt steeds de waardebepaling van
de cultuur aan de orde en wordt met menselijke
maatstaven gemeten. En zoals blijkt uit de
toestand in de wereld, zijn deze maatstaven
maar erg beperkt. Het lijkt daarom verstandig
ons eerst meer helderheid te verschaffen over
het eigenlijke doel van het reservaatbeheer en de
gang van zaken in de praktijk daaraan te toet­
sen. De formuleringen van Westhoff, Londo en
ten dele Natuurmonumenten dienen daarvoor
als basis. Daarmee is wellicht een derde fase in
de gedachtenvorming over het natuurterreinbe­
heer aangebroken, welke nader moet worden
uitgewerkt. Samengevat komt de ontwikkeling
van de drie fasen dus neer op: Van 'natuurlijke,
spontane ontwikkeling' naar: 'voortzetting van
het oude gebruik ten behoeve van het behoud
van de rijkdom en verscheidenheid van het half­
natuurlijke landschap' naar een combinatie van
beide: 'behoud, herstel, ontwikkeling van na-
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tuurlijke processen en patronen'. Bij dit laatste
krijgt de natuurbouw, sensu Van Leeuwen 1979
(ontwikkelingsbeheer, zoals de werkgroep Na­
tuurtechniek van de Studiekring Cultuurtech­
niek 1981 voorstelt) zijn plaats in het geheel en
krijgt de springplank naar het natuurbeheer
buiten de reservaten een stevig fundament.

Ontwikkeling waarheen?
Voor de laatste accentverschuiving in de opvat­
tingen over het terreinbeheer zijn voornamelijk
drie oorzaken aan te wijzen:
In de eerste plaats is het steeds duidelijker ge­
worden dat we er op de lange duur met het in­
stellen en zo goed mogelijk beheren van natuur­
reservaten niet komen. Door de toenemende
isolatie van de beschermde gebieden ten opzich­
te van elkaar en het steeds intensievere grondge­
bruik in de niet of maar in beperkte mate be­
schermde gebieden loopt de kwaliteit daarvan
bijna overal onmiskenbaar en sterk terug.
De schaalvergroting naar nationale parken,
-landschappen en grotere landschappelijke een­
heden tracht hierop een antwoord te vormen.
Hoezeer dit teken van groeiend inzicht in grote­
re verbanden ook kan worden toegejuicht, het
zal zonder wezenlijke veranderingen in het
grondgebruik buiten die gebieden vooral om fi­
nanciële redenen op langere termijn onvoldoen­
de blijken te zijn om het tij werkelijk te keren.
Evenwel: dit 'onvoldoende' houdt beslist niet in
dat men dan maar geen reservaten, parken,
'landschappen' zou moeten instellen, zoals
sommige onkritische 'natuurbeschermers' be­
weren! Zij gooien het kind met het badwater
weg.
In de tweede plaats wordt, vooral door de wijze
waarop sommige maatregelen in natuurreserva­
ten worden uitgevoerd, vaak op emotionele
gronden - (maar daarom soms niet minder te­
recht!) - de vraag gesteld, waarmee men nu ei­
genlijk bij het natuurbeheer bezig is: bescher­
ming, herstel en opbouw van organische struc­
turen of met vernietiging en afbraak daarvan.
De discussies bijv. over het gebruik van chemi­
sche bestrij dingsmiddelen in natuurreservaten
en sommige jachtpraktijken hebben in dat op­
zicht reeds tot veranderingen (hoewel nog niet
in alle opzichten voldoende genuanceerd) in het
beleid en de uitvoering van maatregelen aanlei­
ding gegeven. Heidemaai- en afplagmachines,
bulldozers, graafmachines, loonwerkers met
een niet aan het natuurbeheer aangepast wagen-

park brengen wel iets anders teweeg dan de ap­
paratuur, waarmee men in het vroegere boeren­
bedrijf te werk ging! Daarop heeft Van Leeu­
wen (1973, 1979, 1980) reeds meermalen gewe­
zen, en de resultaten van zo'n beheer roepen
steeds meer vragen op. Evenzo vragen sommi­
gen zich af of het rigoreuze bestrijden van de
Amerikaanse vogelkers (zie bijv. stelling 10 van
Tietema 1981 en Sloet van Oldruitenborgh
1982) wel in alle opzichten verantwoord is.
In de derde plaats is de technische uitvoering
van het gewenste inwendig beheer volgens de
oude agrarische methoden in veel gevallen bij­
kans onmogelijk geworden, c.q. geeft onvol­
doende bevredigende resultaten, omdat de in­
vloeden van buitenaf zo ingrijpend zijn. Daar­
om moet men vaak veel meer en anders doen
dan het vroegere beheer voortzetten. Ook zijn
de technieken zelf onder de huidige omstandig­
heden dikwijls onuitvoerbaar geworden, niet al­
leen om financiële redenen, maar ook omdat er
nog maar weinig mensen zijn die er kennis van
en ervaring mee hebben. Soms komt men daar­
door tot noodoplossingen ('vervangende tech­
nieken') die al spoedig tot ongewenste resulta­
ten leiden, welke dan weer tot nog grotere ver­
anderingen in beheer aanleiding geven.
De laatste jaren is de tendens sterker geworden,
ons oordeel over de kwaliteit van het natuurlijk
milieu zowel ruimtelijk als in de ontwikkeling in
de tijd in een ruimer kader te plaatsen:
Dank zij het gunstige, gematigde klimaat in gro­
te delen van Noord-, West- en Midden-Europa
zijn de gevolgen van het eeuwenlange gebruik
van de natuur door de mens tot op heden ogen­
schijnlijk nog niet zo catastrofaal geweest als in
andere delen van de wereld, met name in verge­
lijking tot de aride en tropische gebieden. Er
zijn hier zelfs biologisch en landschappelijk uit­
erst gevarieerde halfnatuurlijke cultuurland­
schappen ontstaan, waarin de mens zich in ster­
ke mate aan de mogelijkheden ter plaatse had
aangepast.
Het is evenwel goed daarbij te bedenken, dat de
stuifzanden in wezen niets anders zijn dan
woestijnen en dat er bijvoorbeeld van de na­
tuurlijke bossen in dit deel van Europa in vele
landen, waaronder Nederland, niets, in andere
heel weinig over is; dat van de oorspronkelijke
hoogvenen in ons land minder dan 1% over is.
In het cultuurland in Nederland werd tot in de
tweede helft van de vorige eeuw zo goed als alles
gebruikt, de organische stofreserves waren op
vele plaatsen tot een minimum gereduceerd, alle
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biologische rijkdom ten spijt. Dit proces gaat in
delen van het land onverminderd of zelfs in ver­
sterkte mate voort, bijv. in de Veenkoloniën en
veenweidegebieden, in andere delen is dank zij
de invoer van fossiele energie en meststoffen
van elders in de wereld, een tot mesthoophoogte
opgevoerde opeenhoping van nutriënten ont­
staan.
We zijn enorm onder de indruk van de biologi­
sche gevarieerdheid van bijv. Ierland, Schot­
land en de Alpen, maar die waardering is rela­
tief: ten opzichte van het hedendaagse overbe­
meste, vervuilde en verdroogde landschap
waarin wij nu leven zijn ze ongelofelijk rijk. Die
rijkdom moet echter oo~ gerelativeerd worden
ten opzichte van het landschap mèt een zeker
aandeel natuurlijke bossen, hoogvenen, onge­
repte rivierdalsystemen enz. enz. dat er ooit ge­
weest moet zijn, waarin de mens nog een veel
geringere rol speelde dan in het landschap van
1910 of 1850. En dit referentiekader zal de na­
tuurbeheerder óók als beeld voor ogen moeten
zien te krijgen, wanneer hij zijn streven naar een
zo groot mogelijke oecologische gevarieerdheid
op verschillende schaal, goed wil richten. Zo zal
men zich als natuurbeheerder dienen af te vra­
gen of men zich bij het huidige natuurbeheer
niet te veel
a. laat leiden door cultuurhistorische in plaats

van door natuurbeheersargumenten. Hoewel
vaak beweerd wordt dat een cultuurhisto­
risch belangrijk landschap ook voor het na­
tuurbeheer van belang is, gaat dit lang niet
altijd (meer) en helaas zelfs steeds minder
op. Het is vaak niet meer dan een restant van
de uiterlijke vorm met een sterk veranderde
inhoud.

b. richt op het behoud van enkele karakteristie­
ke of bij de wet beschermde soorten, in
plaats van het gehele landschap mede in zijn
beheer te betrekken. Afzonderlijke soorten
zijn wel indicatoren voor de milieukwaliteit,
maar daarop gericht beheer is geen garantie
voor het behoud ervan als het geen rekening
houdt met de wijdere omgeving.

c. richt op het handhaven van een bepaald suc­
cessiestadium, in plaats van dat men een fase
in een natuurlijk herstelproces van een eeu­
wenlang overgebruikt landschap begeleidt
naar een landschap waarin natuurlijke pro­
cessen een grotere rol kunnen spelen. Vele
successiestadia vormen resten van een half­
natuurlijk landschap waaruit talloze elemen­
ten en gebruiksvormen verdwenen zijn. Het
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lijkt erop, dat het geisoleerd fixeren van be­
paalde levensgemeenschappen of het steeds
opnieuw laten ontstaan onder gewijzigde uit­
wendige omstandigheden niet tot bevredi­
gende resultaten leidt.

Wellicht moeten we meer zicht zien te krijgen
op een landschap dat geen van ons ooit gezien
heeft, maar dat daarom nog niet ondenkbaar is.
Het gaat om het langetermijndoel voor onze na­
tuurreservaten en dat kan nooit dicht genoeg bij
een ideaalbeeld liggen, niet alleen voor de na­
tuur zelf, maar ook voor de mens die daarmee
voorbeeld- en referentiegebied krijgt voor zijn
gehele actieveld daarin. De terreinbeheerder
heeft daarbij als eerste de taak op te bouwen,
natuur te bevorderen, te begeleiden in het rhyt­
me van natuurlijke processen. Ter voorkoming
van misverstand, niet terug naar een oerland­
schap zonder mensen maar vooruit naar een
landschap waarin de mens zich voegt in het na­
tuurlijke gegeven en daar opbouwend in werkt.
Het feit, dat ons land met zijn ruim 14 miljoen
mensen overbevolkt is en onze lucht en water
vervuild zijn, is dwingend genoeg om de ver­
wachtingen over de kwaliteit van de natuur om
ons heen in de komende jaren niet al te hoog te
spannen. Maar dat is geen reden om het doel
voor de natuur in de beschermde gebieden niet
zo hoog mogelijk te stellen.
Vooral bij het beheer van de volgende compo­
nenten van hethalfnatuurlijke landschap doen
zich bovenstaande vragen voor: stuifzanden,
heidevelden, duinen, laagveenmoerassen, hak­
hout en knotbomen. Achtereenvolgens zal het
dilemma, waarin de beheerder van natuurgebie­
den in dergelijke landschappen verkeert, (wat)
nader worden toegelicht.

Het dilemma van natuurbeheerders in enkele
half-natuurlijke landschappen
a. Stuifzanden
Het dilemma voor de natuurbeheerder die stuif­
zanden moet beheren wordt goed verwoord
door Schimmel (1975) in zijn artikel over de At­
lantische woestijnen. Ook in het RIN-handboek
is dit dilemma terug te vinden: enerzijds moeten
de stuifzanden open blijven om steeds opnieuw
pionierlevensgemeenschappen te kunnen laten
ontstaan. Om dit te bereiken heeft men bulldo­
zers en recreanten en/of militaire oefeningen
nodig. Die levensgemeenschappen van korst­
mossen, mossen, enkele kruiden, dwergstruiken
en karakteristieke insekten zijn anderzijds ui­
terst kwetsbaar voor betreding en eutrofiëring



door dezelfde recreanten, die naast het sjouwen
en spelen in het rulle zand, juist die pionierbe­
groeiingen uitzoeken voor hun picknick en hun
wandelroutes, om van de invloed van bulldozers
en militaire voertuigen maar niet te spreken.
Een uitweg uit zo'n dilemma kan alleen gevon­
den worden in het antwoord op de vraag wat nu
eigenlijk het 'natuur beheren' van een dergelijk
landschapstype inhoudt of moet inhouden. Alle
auteurs over deze landschappen stellen vast, dat
stuifzanden zijn ontstaan door overmatige be­
weiding en roofbouw in het verleden, maar nie­
mand trekt momenteel daaruit de conclusie dat
er naar een duurzaam herstel van natuur­
levensgemeenschappen, of beter: van het gehele
landschap zou moeten worden gestreefd. Men
kijkt niet verder dan de pioniergemeenschappen
en die blijken steeds minder makkelijk te be­
houden en opnieuw te ontstaan (Van Ingen 1981
en Schimmel, mond. meded.).
In het verleden heeft men, ten dele noodge­
dwongen, wel in zekere zin 'hersteld': men heeft
de stuifzanden grotendeels bebost teneinde
overstuivingsgevaar te beteugelen. Daarnaast
was de houtproductie op deze verder waarde­
loos geworden gronden een drijfveer voor be­
bossing, die met herstel van een geplunderd
landschap overigens minder van doen had. Over
het resultaat van deze maatregel kan men als
bosbouwer of natuurbeheerder van mening ver­
schillen. Een feit is, dat de stuifzandlandschap­
pen van weleer, op enkele resten na, geen
woestijn meer zijn en - dank zij de internatio­
nale houtmarkt - ook (nog) niet weer zijn ge­
worden.
Maar vele natuurbeheerders van onze tijd ne­
men maatregelen, of staan deze impliciet voor,
om steeds weer naar de woestijn terug te keren
(Van Ingen 1981), zoals o.a. op de Hoge Velu­
we, Leuvenhorst en Planken Wambuis is ge­
beurd. Zien we het nu als natuurbeheerders niet
te beperkt: willen we woestijn en waarom? Heb­
ben we niet te weinig voorstellingsvermogen om
ons een verdere opbouw in te denken en/of te
weinig technische kennis om die tot stand te
brengen?
Het probleem om de stuifzanden te vrijwaren
van te veel recreanten en te veel minitaire voer­
tuigen is natuurlijk levensgroot. Maar dat is een
kwestie van uitwendig beheer en moet dus op
het niveau van ruimtelijke ordening worden
aangepakt. Ook wil met het bovenstaande niet
gezegd zijn dat het natuurbeheer er nu maar
naar zou moeten streven op korte termijn alle
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stuifzanden te laten verdwijnen, bijv. door ook
de restanten maar te bebossen of in te zaaien
met een heide- of grasmengsel. Wel dat er over
de toekomst van landschappen met stuifzanden
in ruimer kader en perspectief gedacht moet
worden en dat het in het begin genoemde dilem­
ma van de beheerder moet worden opgelost.
Voor alle duidelijkheid: de schrijfster ziet tegen­
over het verlies van stuifzanden een grotere
winst in begroeide landschappen, mits het her­
stel maar op een goede manier wordt begeleid.
In het volgende onderdeel over de heide zal dit
nader worden uitgewerkt.

b. Heideterreinen
In theorie weten we wel ongeveer hoe we de hei­
de moeten beheren, of beter gezegd: hoe we be­
groeiingen, waarin heidesoorten aspectbepalend
zijn, in stand moeten houden. Begrazen, maai­
en, branden, plaggen staan als maatregelen
goed bekend. In de praktijk is de uitvoering er­
van aan allerlei wisselingen onderhevig en is het
momenteel vrijwel nergens mogelijk de maatre­
gelen 'continu, lokaal en gradiëntsgewijs' toe te
passen, zodanig, dat ze op de lange termijn dif­
ferentiërend werken op het aanwezige abiotisch
milieu.
In veel gevallen wordt nu machinaal gemaaid en
afgevoerd en machinaal geplagd, omdat het
vroegere beheer onbetaalbaar is geworden en de
hele rest van het cultuursysteem, waarvan de
heide deel uitmaakte, is weggevallen. Door de
aard van dit beheer ontstaan zeer monotone be­
groeiingen, die arm aan structuur en aan soor­
ten planten en dieren zijn. Door de sterke een­
zijdige verschraling wordt de onder deze voed­
selarme omstandigheden moeizaam verlopen
opbouw van het plantendek steeds weer terug­
gezet. Men kan zich afvragen uit welk oogpunt
dit echt wenselijk is en welke alternatieven er
zijn.
Is het wel zo wenselijk 'de' vroegere toestand te
behouden of terug te krijgen en zo ja, welke
dan? Die van 1500, 1850 of 191O? Ook 'de'
vroegere toestand veranderde, zij het veelal
minder snel dan tegenwoordig; de keuze daar­
van is derhalve nogal willekeurig. Het potstal­
systeem bestaat niet meer en daarmee is ook het
geïntegreerde grondgebruik helaas verdwenen.
Het bewaren van een cultuursysteem, cultuur­
vorm die duizenden jaren stand hield is wellicht
zinvoller dan het bewaren van een woestijn als
zodanig, maar men zou dat dan ook 'ergens'
goed moeten doen. Dan komt de cultuurhistori-
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sche waarde ook beter tot zijn recht en heeft het
daarvoor bestemde gebied evenveel bestaans­
recht en mogelijkheden als het Openluchtmu­
seum.
De natuurbeheerder die een stuk land in beheer
krijgt, dat ooit in de geschiedenis heide werd,
zou echter niet een willekeurig te kiezen situatie
uit het verleden moeten trachten te fixeren,
maar zou zich veeleer moeten richten op het be­
geleiden van de opbouw van de natuur, van een
voortgaand herstelproces van een landschap,
ten behoeve van verscheidenheid in milieuty­
pen, ten behoeve van de opbouw van organische
stofreserves en -structuren. De slagzin van
Oosterveld 1979: 'steeds minder doen ten be­
hoeve van meer natuur' zou daarvoor als basis
moeten gelden. Want ineens niets doen, dat wil
zeggen verwaarlozing van een eeuwenlang in­
tensief gebruikt landschapsonderdeel, geeft ver­
ruiging, verstopping van kringlopen, storingsef­
fecten, verval van differentiatie, zoals uit de
praktijk genoegzaam bekend is. Maar de natuur
wil wel: de beheerder hoeft niet meer te doen
(maar moet ook niet minder doen) dan bijstu­
ren, corrigeren van de vroeger gemaakte fouten
door vastgelopen ontwikkelingen weer vlot te
trekken vooralsnog zonder een te star beeld van
wat er moet ontstaan; dat geeft de natuur zelf
wel aan! Iedere beheerder met inzicht, die bo­
vendien een lange reeks van jaren in hetzelfde
gebied gestationeerd is en die dagelijks met de
natuur omgaat, meegaat in de ontwikkeling die
zich vertoont, ziet wanneer het de goede kant
opgaat en wanneer hij storend werkt: aan de
structuur, aan de soortensamenstelling en de
veranderingen daarin.
Voor de natuurgebieden waarvan de heide mo­
menteel een groot deel uitmaakt, lijkt extensieve
tot zeer extensieve begrazing de aangewezen be­
heersmaatregel. Oosterveld heeft bij verschil­
lende gelegenheden de mogelijkheden en voor­
delen van begrazing als beheersmaatregel be­
schreven, daarop hoeft hier niet uitvoerig te
worden ingegaan. Het meest essentiële punt
daarbij is, dat door de dieren een herverdeling
van nutrieten kan worden bewerkstelligd, die op
de lange duur tot 'stabiele' ruimtelijke milieu­
verschillen leidt en wel zodanig, dat er in elk ge­
val plaatsen zijn, waar het nutrientenniveau erg
laag is en blij ft.
Het perspectief van zo'n beheer is iets anders
dan de ons bekende paarse vlakten: in grote lijn
zal allereerst een vorm van heischraal grasland
ontstaan, soortenrijker dan de pure heide een de
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vergraste heide van thans, maar voorlopig niet
zonder de soorten die voor de heide karakte­
ristiek zijn, al is het dan in andere verhoudin­
gen. Later is een geleidelijke verdere ontwikke­
ling naar half open, 'parkachtige' landschap­
pen, waarin zich ook (groepen van) houtige ge­
wassen vestigen, mogelijk via extensivering van
de begrazing.
De alom optredende vergrassing van de heide
hoeft daarom nog niet zo'n ramp te zijn als men
tegenwoordig wel hoort verkondigen: het nu­
trientenniveau ligt daarin weliswaar hoger dan
in de 'pure' heide, maar wanneer begrazing
daar zodanig wordt ingezet (eventueel na een
keer maaien, zoals in de praktijk soms al ge­
beurt), zo dat de dieren, ordenend, aan het werk
kunnen ten aanzien van de nutrientenverdeling,
dan zullen daar op den duur gedifferentieerde
begroeiingen, landschappen ontstaan. Daar zal
vanzelfsprekend wel enige tijd overheen moeten
gaan.
Voor het verwijderen van opslag van houtige
gewassen in de niet beweide heide geldt hetzelf­
de als voor maaien: alleen doen als het strikt
noodzakelijk is, omdat in het verleden een te
snelle omschakeling van veel naar weinig men­
selijke invloed heeft plaatsgevonden. Het door­
breken van de eenzijdige structuur bijv. d.m.v.
beweiding zal in de regel voldoende zijn en beter
dan het laten ontstaan van een andere eenzijdige
structuur als kale grond, grasland of heide.
Het beheer van de vochtige en natte heide met
vennen is mutatis mutandis in te stellen op de
vorming van een gedifferentieerd landschap op
verschillende schaal. Het enthousiasme, dat
thans voor plagmachines wordt opgebracht,
heeft op zijn minst bedenkelijke aspecten, ook
al of juist omdat men nu voor plaggen een
markt heeft gevonden!

c. Duinen
Over het beheer van de duinen kan hier met een
korte verwijzing worden volstaan. In de artike­
len van Oosterveld (1979) en Sloet van Oldrui­
tenborgh (1980) is uitvoerig ingegaan op de
richting van het natuurtechnisch duinbeheer ,
welke hiervóór voor stuifzand en heide werd be­
pleit.
Het is opvallend, dat in veel literatuur over
duinbeheer meer aandacht wordt besteed aan
het maken van stuifplekken en het behouden en
bevorderen van duingrasland dan bijvoorbeeld
aan het voorwaarden scheppen voor het ont­
staan van spontaan natuurlijk duinbos. Juist in



de duinen is dat een proces van lange adem door
de dynamiek van het kustmilieu en door de bij­
na overal aanwezige sterke menselijke beïnvloe­
ding van de waterhuishouding en door de re­
creatiedruk. In het huidige duinlandschap is er
minstens evenveel bos-in-afbraak als bos-in-op­
bouw. Er zijn misschien onder de huidige om­
standigheden nog maar heel weinig duingebie­
den, die enig perspectief hebben voor een gelei­
delijke, spontane, c.q. bijgestuurde ontwikke­
ling van zo natuurlijk mogelijk duinbos. Deze
gebieden zouden als eerste daartoe moeten wor­
den gekozen en beschermd. In samenhang daar­
mee zou de ontwikkeling van duinstruwelen en
duingraslanden moeten worden bezien, zoals in
de hiervoor aangehaalde literatuur is aangege­
ven: een inwendig beheer, dat op het hele duin­
gebied is afgestemd en met behulp van extensie­
ve tot zeer extensieve begrazing de verdere op­
bouw van de structuur begeleidt. Aan uitwer­
kingen daarvan wordt gewerkt (o.a. op Voorne,
Texel en de binnenduinrand van het Noordhol­
lands Duinreservaat). De begrazing door konij­
nen is speciaal in de duinen een boeiende extra
differentiërende factor waarmee voor de in­
standhouding van het duingrasland rekening
kan worden gehouden.

d. Hakhout, knotbomen
Ook bij het beheer van hakhout en knotbomen
doet zich een dilemma voor. Enerzijds is er de
noodzaak tot onderhoud: na soms eeuwenlang
gebruik kan men niet ongestraft zomaar ineens
niets meer doen. In vele delen van het land op
zowel arme als rijke gronden is dat aan 'doorge­
schoten' hakhout en topzware knotbomen te
zien. Beide storten bij verwaarlozing op een ge­
geven moment in. Het specifieke van hakhout:
de eenvoudige gestructureerde, relatief soorten­
arme levensgemeenschappen met een periodieke
afwisseling van kruidenrijke kapvlaktebegroei­
ingen en verarmde 'bosranden' is alleen door
dat onderhoud te handhaven. Dat onderhoud is
kostbaar, er is geen of nauwelijks een markt
voor het produkt en de ontwikkeling van de
ecosystemen wordt steeds weer teruggezet. Kap­
periodiciteit van een begroeiing van houtige ge­
wassen is heel iets anders dan het jaarlijks maai­
en van grasland!
Anderzijds put men door het onderhoud op de
arme zandgronden de bodems, die door de rela­
tief intensieve exploitatie plaatselijk toch al aan
de rand van het bankroet staan wat betreft hun
reserves aan organische stof, onherroepelijk

verder uit. Op de rijke gronden is dit gevaar
minder groot, maar de verdere differentiatie,
die daar zeker mogelijk is, wordt wel tegenge­
houden.
Ook bij het behoud en beheer van hakhout en
knotbomen mag men argumenten van de cul­
tuurhistorische waarde hanteren, maar men
moet er zich voor hoeden deze waarde te snel op
een lijn te stellen met de (potentiële) waarde die
ze als natuurterrein of -element hebben.
De natuurbeheerder zal, evenals bij het beheer
van de heide zijn eigenlijke doel in het oog moe­
ten houden, namelijk het handhaven, respectie­
velijk vergroten van de verscheidenheid in mi­
lieutypen. De veronderstelling lijkt niet te ge­
waagd, dat een oud, opgaand bos op rijke
grond, ontstaan door een op biologische ver­
scheidenheid gericht beheer, ingewikkelder
gestructureerd en soortenrijker is dan onze
complexen essen- en wilgengrienden, hakhout­
complexen. In die oude bossen is ook plaats
voor de epiphytische mossen en hogere planten,
waar we nu de natuurwaarde van bijv. hakhout­
complexen aan afmeten. Het zal veel tijd vergen
dergelijke bossen te laten ontwikkelen en dat zal
wel subtieler ingrijpen en laten groeien vereisen,
dan de 'omvorming tot opgaand bos', waarvoor
het Staatsbosbeheer in de vijftiger en zestiger ja­
ren subsidie gaf. Eenvoudig 'op spaarteigen zet­
ten' zou in veel gevallen wel eens een te snelle
omvorming kunnen betekenen. Voor het gelei­
delijke omvormingsproces kunnen in beginsel
de door Londo (1977) gegeven richtlijnen wor­
den gehanteerd: selectieve dunningen met een
afnemende intensiteit, uiteindelijk gericht op
ongelijkjarigheid, verscheidenheid in structuur
en soortensamenstelling. Eén en ander hoeft
niet in te houden, dat nu op korte termijn alle
hakhoutcomplexen omgevormd zouden moeten
worden. Om te beginnen daar, waar de moge­
lijkheden daartoe voor de hand liggen (zie ook
Oosterhuis 1979).
De verwaarlozing van knotbomen is gelukkig
door alle knotacties en vrijwillig landschapsbe­
heer een heel eind verminderd. Ook dit onder­
houd is anders dan de boer het vroeger deed.
Daarbij gaat het om gewoon noodzakelijk on­
derhoud van gedomesticeerde organismen, niet
om natuurbeheer op lange termijn. Vooralsnog,
zolang er geen grotere behoefte bestaat aan wil­
getenen" en aan eike- en essehakhout nog wel te
komen is door noodzakelijk onderhoud elders,
behoeven we ze ook niet als leverancier van na­
tuurproducten opnieuw aan te planten. (We
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planten trouwens geen knotbomen aan maar
bomen en we behandelen (mishandelen) ze zo,
dat ze knotbomen worden). Bomen die in hun
eigen grootte en vorm kunnen uitgroeien zijn
landschappelijk niet minder fraai en het is te
verwachten, dat de organismen, die we nu in
knotbomen aantreffen, ook in oude eiken, es­
sen en wilgen wel een woonplaats kunnen vin­
den. Problemen van ongewenste schaduwwer­
king zal men door goede inpassing in het land­
schap, d.w.z. aanplant op die plaatsen waar ze
een redelijke kans hebben volledig uit te groei­
en, moeten en kunnen voorkomen.

e. Laagveenmoerassen
Over de problematiek van het optimale natuur­
technische beheer van laagveenmoerassen zijn
in het desbestreffende hoofdstuk van het RIN­
handboek (1979) verschillende opmerkingen ge­
maakt, die eenzelfde gedachtengang voor dit ty­
pe levensgemeenschappen weerspiegelen als
hierboven voor stuifzanden, heide en hakhout is
aangegeven. De auteur noemt als voornaamste
bedreiging van onze laagveenmoerassen 'het
ontbreken van een duidelijke beheersvisie c.q.
doelstelling, waarvan besluiteloosheid en dua­
lisme het gevolg zijn' (p. 119). Hij stelt even ver­
der (p. 120) vast dat de opvattingen over de
doelstelling bij het beheer nog zo uiteenlopend
zijn 'dat het nog te voorbarig is nu reeds met
een visie voor de beheersplannen te komen, wel­
ke uitgaat van een samenhangend beeld, waarin
men niet elk plekje afzonderlijk beschouwt'.
Dat samenhangende beeld zou ininstens de hele
moeras- en veenvorming moeten omvatten, in­
clusief oermoerassen.
Vervolgens wordt in het onderdeel 'doelstelling
en middelen' (p. 121) 'tot voorzichtigheid ge­
maand ten aanzien van de beheersmaatregelen
en -methoden, die zijn afgeleid van het vroegere
landbouwkundige gebruik en die welke ten be­
hoeve van het natuurbeheer zijn ontwikkeld,
maar waarbij men heeft gesteund op de verve­
ning als milieufactor' 'de opbouw van het moe­
ras begint eerst bij de stopzetting van de verve­
ning'. Mutatis mutandis kan men voor alle kwa­
liteiten van natuurgebieden stellen: de opbouw
van de natuurlijke levensgemeenschappen be­
gint pas, wanneer de mens daar geheel of gro­
tendeels met zijn vingers van afblijft!, hetgeen
uitgedrukt wordt in de volgende zin: 'om gelijke
tred te houden met de natuurlijke ontwikkeling
van de moerasreeks, kan het noodzakelijk zijn
bij de geleidelijke overgang naar een volgende
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toestand ook op een andere wijze van beheer
over te gaan. De regel 'doorgaan met het altijd
gevoerde beheer' betekent hier dan ook: 'door­
gaan met het op het juiste moment omschake­
len', enz.
We weten misschien nog te weinig over de lange
termijn gevolgen van alle beïnvloedingen,
waaraan onze laagveenmoerassen blootstaan
om lange termijn voorspellingen met redelijke
zekerheid te kunnen doen. De opmerking op p.
119 in hetzelfde hoofdstuk van het RIN-hand­
boek namelijk: 'de uitgestrekte laagveenmoe­
rassen van Nederland zijn van uitzonderlijke
betekenis, omdat vrijwel nergens anders in dit
deel van de wereld hoogveenvorming meer op­
treedt', veronderstelt evenwel tenminste voor
onderdelen van die laagveengebieden een ont­
wikkeling naar hoogveen!
De laagveenlandschappen zijn bijna van alle or­
ganische structuren, die er eens door de natuur
waren opgebouwd, beroofd en, dank zij het feit
dat er niets meer te halen viel in de eerste helft
van de twintigste eeuw, ten dele pas na 1950,
aan hun lot, weer aan de natuur, overgelaten.
Dit betekende in veel gebieden een schoksgewij­
ze verandering van het beheer en dus in de le­
vensgemeenschappen. De opbouwsuccessies,
die toen op gang kwamen, kunnen dan ook niet
zonder schokken verlopen zijn. De moerasbos­
sen, die zich na de tweede wereldoorlog enorm
uitgebreid hebben, vertonen daar tekenen van.
Het feit, dat daar nu vanuit natuurbeheersoog­
punt zo weinig waarde aan wordt gehecht, en
ook bij de plaatselijke bevolking niet waarde­
rend over deze vorm van landgebruik wordt
gesproken is het gevolg van de totale verwaarlo­
zing van die gebieden door alle vroegere en te­
genwoordige gebruikers. Een tijdige overscha­
keling naar een doelgericht natuurtechnisch be­
heer had daar veel in een goede richting kunnen
buigen, onverschillig of men het tot een
bosmoeras of een 'landbos' zou moeten rekenen
(p. 109). Hier is in de eerste plaats het gebrek
aan financiële middelen oorzaak van de ver­
waarlozing, maar zeker ook het ontbreken van
een visie op de mogelijke ontwikkelingen van de
natuur.
De auteur van de hoofdstukken over de venen
in het RIN-handboek beveelt voor de grotere
veengebieden aan te streven naar de vorming
van aaneengesloten gebieden met een zeer ex­
tensief beheer, waartussen zones op voorheen
traditionele wijze beheerd dienen te blijven (p.
114). Voor de laagveenmoerassen wordt voor-



alsnog een uitwerking gegeven van allerlei maat­
regelen gericht op onderdelen van het laagveen­
landschap. Schrijfster dezes wil zeker niet de
pretentie hebben hier op dit moment dieper op
in te kunnen gaan, maar hoopt dat vanuit deze
gedachtengang spoedig een vervolg met een
praktische uitwerking voor het terreinbeheer
mag verschijnen.

Verschralen, tot hoever?
Verschraling is een in de praktijk van het na­
tuurbeheer toegepast middel om een vanuit na­
tuurbeheersoogpunt te hoge graad van be­
mesting van gronden terug te brengen. Het
wordt toegepast op gronden die korte of langere
tijd in intensief agrarisch gebruik zijn geweest,
maar om een of andere reden in beheer bij een
natuurbeheersinstantie komen; ook op gronden
die door allerlei oorzaken geeutrofieerd zijn en
waar een natuurtechnisch beheer voorop staat
of kan staan, zoals natuurgebieden, wegber­
men, dijken, sloten en dergelijke. De bronnen
van eutrofiëring zijn voldoende bekend: het
huidige landbouwkundige gebruik, stedelijk en
industrieel afval, wegenzout, enz. Het transport
van eutrofiërende stoffen gaat via lucht, water
en bodem en heeft een enorme omvang aange­
nomen. Juist door de overal te constateren eu­
trofiëring, overvoeding, lijkt het wel of de na­
tuurbeheerder overal verschralen wil. Daardoor
is verschraling momenteel wel eens teveel doel
op zichzelf geworden en kan men zich afvragen,
of niet hier en daar het oorspronkelijke doel
voorbij wordt geschoten en of er geen andere
mogelijkheden zijn van de ordenende werking
van planten en dieren gebruik te maken.
Een aanwijzing voor een 'doorgeschoten' ver­
schraling is bijvoorbeeld te vinden op sommige
kalkgraslanden in Limburg. Deze werden vroe­
ger beweid, maar worden nu door hun geringe
oppervlakte al jaren gemaaid. De verschraling,
die aanvankelijk tot een toename van de soor­
tenrijkdom leidde, is in een afname omgesla­
gen. Omdat herinvoer van de beweiding niet al­
tijd mogelijk is denkt men momenteel aan een
lichte bemesting met stalmest bij voortzetting
van het maaibeheer, zoals in de hooilanden in
berggebieden nog steeds gebruikelijk is. In het
begin zou men wel eens met opslag van brand­
netels en andere nitrofiele ruigtkruiden te ma­
ken kunnen krijgen en er zal zich een nieuw
evenwicht op een iets hoger nutrientenniveau
moeten instellen.
Vergelijkbaar daarmee is de gevoeligheid voor

eutrofiëring van heidevelden en arme dennen­
bossen, waar met weinig bemesting onmiddel­
lijk brandnetels, vlier en Amerikaanse vogelkers
verschijnen en vooreerst geen of nauwelijks
soorten, die een wat gematigder trofiegraad in­
diceren.
Bemesting, in welke vorm en hoe subtiel ook
door de mens toegepast, werkt altijd grover dan
het ordenende werk van levende organismen in
hun stofwisselingsproces, respectievelijk levens­
cyclus. Waar bemesting ook door de mens
wordt uitgevoerd, deze zal steeds door planten
en dieren moeten worden verwerkt, worden om­
gezet en verspreid, totdat andere, op fijnere ver­
schillen ingestelde organismen daar hun plaats
in kunnen vinden. Het bemesten met compost
staat nog het dichtst bij het natuurlijke integra­
tieproces van nutrienten in de bodem, zoals ie­
dereen weet, die ervaring heeft opgedaan met
het aanleggen van een tuin op zeer schrale
grond.
Alle levende organismen werken op hun eigen
manier en niveau aan het verzamelen en orde­
nen van nutrienten en aan het vormen van hoge­
re structuren, ook door het stadium van het ver­
gaan heen. Dat is af te lezen aan de geschiedenis
van het leven op aarde en aan de successie op
onverweerd gesteente en bijvoorbeeld op stuif­
zanden. In zekere zin fungeren ze daarbij als be­
mesters, maar wel op een subtielere manier dan
die ene soort, mens, dat doet.
De vraag rijst nu of door de natuurbeheerder
sterk verarmde milieus er door de herstel­
maatregel 'bemesten' op den duur in oecolo­
gisch opzicht beter op gemaakt kan worden.
Het antwoord daarop hangt ervan af of de be­
mester bereid is, in dezelfde lijn als de wilde
planten en dieren dat doen, tijdens het hele her­
stelproces mee te werken, vergelijkbaar met een
arts, die een ziek, of specifieker: een uitgehon­
gerd mens tot en met zijn genezing begeleidt
(dat behoort te doen) totdat hij hem niet meer
nodig heeft. Een ondervoede patiënt zal men
ook niet direct met zwaar voedsel volstoppen,
maar geleidelijk het lichaam weer helpen op­
bouwen. De goede verhouding, die vervolgens,
na de gezondverklaring, nog kan ontstaan en
tot vriendschap, of zelfs opbouw van de cultuur
kan leiden, kan ook tussen mens en natuurreser­
vaat ontstaan.
Overvoeding en ondervoeding, twee van de vier
kwalen, waaraan volgens Van Leeuwen (1979)
een natuurgebied (en elk ander systeem) kan lij­
den, daar zal de natuurbeheerder het juiste mid-
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den tussen moeten vinden. Hoe meer hij daarbij
overlaat aan de wilde planten en dieren hoe be­
ter het is. Zelfs de Amerikaanse vogelkers kan
daarbij goede diensten bewijzen! Hoe meer
soorten hij in zijn terrein heeft, hoe meer mee­
helpers, mederegelaars en aanwijzers over de
gezondheidstoestand van het systeem hem ter
beschikking staan. Een boeiende opgave!

Slot
Voorzover dat uit het voorgaande nog niet dui­
delijk genoeg mocht zijn: schrijfster kiest voor
- waar mogelijk - een beheer van natuurre­
servaten dat primair bepaald wordt door de op­
bouwtendenzen die het terrein en de natuur ter
plaatse zelf aangeven, zonde'r een te gefixeerd
plan voor wat het precies moet worden. Op­
bouw van organische structuren, in verschei­
denheid van structuur en soortensamenstelling.
In de meeste gevallen zullen daarbij ook op lan­
gere termijn bewust veranderingen van (de
resten van) het halfnatuurlijke landschap wor­
den nagestreefd, veranderingen in de richting
van hoger gestructureerde oecosystemen. Dat
houdt niet in, dat overal bos - laat staan oer­
bos - moet komen, maar wel dat zich land­
schappen zouden moeten kunnen ontwikkelen
waarin zoveel bos en struweel ontstaan dat ook
bosranden en zomen hun plaats kunnen krijgen.
De voornaamste reden voor meer aandacht
voor houtige gewassen is, dat juist de verder
ontwikkelde stadia in het verleden totaal ver­
dwenen zijn en voor de toekomst de meeste zorg
behoeven. Een dergelijk beheer vergt beheer­
ders met groene vingers (zie laatste stelling
proefschrift schrijfster 1976) en beleidsvoerders
met zowel een hoog ideaal als visie op de moge­
lijkheden tot verwezenlijking ervan; beide moe­
ten ze de aanknopingspunten in de praktijk we­
ten te benutten. Dat maakt overigens be­
heersplannen en -richtlijnen niet overbodig
maar juist beter bruikbaar.
Al decennia lang wordt er door natuurbeheer­
ders gepleit voor grotere natuurgebieden en
-reservaten. Het is dus niets nieuws, wanneer de
natuurbeheerders van vandaag dat ook doen,
zonder overigens iets af te doen aan de waarde
van kleinere reservaten en de waarde van het
streven naar het behoud van wat er te behouden
valt.
In zekere zin is het instellen van nationale par-
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ken en -landschappen daar ook een antwoord
op en wordt in veel gebieden daarbuiten ook
gestreefd naar aansluiting van te zeer verspreid
liggende terreinen. Ten aanzien van het beheer
van grotere bestaande of nog te vormen natuur­
gebieden gaat men veelal uit van de omvang en
spreiding van de 'eenheden' van het halfnatuur­
lijke landschap. Dat is ook praktisch, maar
tenslotte zullen vooral de verbanden in het abio­
tisch milieu bepalend zijn. Oosterveld (1975,
1979) heeft de mogelijkheden en perspectieven
ven extensieve tot zeer extensieve begrazing
breed uiteengezet. Ook Van de Veen (1975,
1980) komt via zijn studies naar de mogelijkhe­
den voor grote herbivoren in de Nederlandse (en
andere noord-west europese) natuur tot de con­
clusie, dat die er alleen zijn in terreinen met gro­
te oppervlakte. Dat gaat dus allemaal in dezelf­
de richting. Andere beheersmaatregelen zouden
daaraan vooralsnog ondergeschikt moeten zijn,
hetgeen tevens inhoudt dat dan begrazing niet
alleen zaligmakend is! Voor alle kleinere reser­
vaten en natuurgebieden in ons land zal de hoe­
veelheid menselijke invloed sterker moeten zijn,
aangepast aan de van buiten komende invloe­
den. Daardoor kunnen ze ook de essentiële aan­
vulling op de grotere reservaten vormen. Wan­
neer het bewust prioriteit geven aan natuurlijke
processen al ergens mogelijk is dan is dat in na­
tuurreservaten. De belangrijkste functie van die
gebieden is dat ze de mens over het dode punt
van de hopeloosheid van zijn verbroken relatie
met de natuur heenhelpen, niet dat ze hem van
de slaap in de doodslaap wiegen. De natuurbe­
heerder s.1. heeft de taak de hendel over te halen
naar een toekomst waarin die verbroken relatie
wordt hersteld. Hij zal daarbij vooral herstel­
lend moeten werken. Om met de woorden van
Van Leeuwen te spreken: 'Het huidige natuur­
beheer moet, zeker in bepaalde gebieden, tot
iets beters kunnen komen dan het resultaat van
18e en 1ge eeuwse grondgebruikers ' .
Al eerder werd erop gewezen dat we er met het
beheer van natuurreservaten niet komen en dit
wordt door steeds meer mensen ingezien. Het
vervolg op hetgeen hier over het beheer van na­
tuurgebieden is gezegd moet dus vanaf deze ba­
sis worden uitgewerkt naar andere vormen van
grondgebruik. Ook dat lijkt nog een lange weg
en voor velen idealistisch om er zelfs maar over
te denken; de tijd is er echter wel rijp voor.
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