
PROEFSTATION YOOR DE GROENTE- EN FRUITTEELT ONDER GLAS TE NAALDWIJK 

Invloed van al of niet herhaalde toepassingen van de groeiregulator 

CCC bij de opkweek van tomateplanten . I . 

Proj. no. III - 49 
Plaats: Az afd. j 
febr.-apr. 1966 

De eerste proef die inzake dit onderwerp werd genomen is als no. 

III opgenomen in de serie: proefverslagen van het onderzoek naar de 

toepassingsmogelijkheden van de groeiregulator CCC hij de opkweek van 

tomaten. Uit deze proef bleek dat een enkelvoudige toepassing 30 dagen 

na het zaaien een veel groter effect had op de lengte van de plant 

dan wanneer deze behandeling was voorafgegaan door eenzelfde behande

ling 10 dagen na het zaaien. Deze proef werd opgezet om na te gaan 

of dit onverwachte verschijnsel zich nu weer zou voordoen. 

Proefopzet 

Tabel 1 

Schema van de behandelingen met CCC 50 $>. 100 ML per plant van een 

0,1 io oplossing 

Codering 

1. Controle onbehandeld mmrnmm* • 

2. 0 dagen na het oppotten 0 • . 

3. ^ 0 M ,, H n .10. 

4. 20 1» H M »1 . . 20 

5. 0 en 10 dagen na het oppotten 0 .10. 

6. 0 en 20 „ „ „ „ 0
 

•
 

1 •
 PO
 
O
 

7. 10 en 20 „ „ „ M .10.20 

8. 0, 10 en 20 dagen na het oppotten 0 .10.20 



De behandelingen werden op drie tijdstippen uitgevoerd, nl* op 

25 februari, 7 en 17 maart, respectievelijk 0, 10 en 20 dagen na het 

oppotten. Dit laatste gebeurde 9 dagen na het zaaien. Per plant werd 

100 ml van 0,1$&-ige CCC oplossing in de pot gegoten. De gebruikte for 

mulering van CCC bestond voor 50 $ uit werkzame stof. In tabel 1 is 

het behandelingsschema opgenomen. De hier aangegeven codering wordt 

ook verder in het verslag gebruikt. Per vak werden vier planten 

gezet en de proef werd in viervoud opgezet. In bijlage 1 is de platte 

grond opgenomen. 

Verloop van de proef 

De tomaten, ras Moneymaker, werden op 16 februari gezaaid en op 

25 februari opgepot in 14 cm kunststofpotten die op schotels werden 

geplaatst. Het begin van het eerste blad was nog pas juist zichtbaar. 

De eerste behandeling werd dezelfde dag uitgevoerd. 
6 

De omstandigheden waren gunstig voor de hergroei. De 1 maart 

waren duidelijk verschillen zichtbaar. Het eerste blad was toen 0,5 

cm lang. 7 Maart vond de tweede behandeling plaats toen het tweede 

blad 5 cm lang was. De verhouding tussen bladoppervlakten van de 

planten die op 25 februari wel en niet waren behandeld was toen +_ 

1 : 2. Het plantmateriaal was overigens zeer gelijkmatig. Op 11 maart 

en dus vier dagen na de toepassing was het effekt van de tweede be

handeling duidelijk zichtbaar. Het vierde blad was toen 1 à 1,5 om 

lang. De toen tweemaal behandelde Objekten waren duidelijk minder 

dan die waar eenmaal was gegoten met CCC. De groei verliep snel; 14 

maart werd bijgemest en op 17 maart, toen van de controleplanten 

het 6® blad +_ 2 cm lang was, werd de laatste behandeling uitgevoerd. 

Er trad iets chlorose op; waarschijnlijk was dit het gevolg van het 

bijmesten. Tier dagen later was duidelijk te zien dat de groei bij 

behandeling 4 ( • .20) achter bleef. Behandeling 8 (0,.10.20) 
was toen al duidelijk kleiner. Bij de controleplanten was het aoht-

ste blad 1 I 2 ei lang. De planten waren pootbaar. Objekt no. 8 was 

2 bladeren in ontwikkeling achter. Op 25 maart werd zeer ruim uit

gezet om te voorkomen dat een te nauwe stand invloed zou uitoefenen 

op de lengtegroei. De kleurverschillen die ten gevolge van de behan-
Q 

delingen waren ontstaan werden toen al iets kleiner. De 28 maart 

werd weer bijgemest. De tros was toen goed zichtbaar. Drie dagen 

later werden de trosdieven verwijderd. Ze varieerden in lengte van 
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1,5 - 10 cm. De trosontwikkeling correspondeerde duidelijk met de 

lengte van de dieven. De onbehandelde planten hadden de grootste 

dieven. Objekt no. 2 (O . . ) en 5 (0 .10. ) hadden veel kleinere 

dieven. In het overige deel van de proef waren ze nog kleiner. Toch 

bloeiden de planten van no. 2 en 5 later daan die van de overige Ob

jekten (tabel 8). Op 3 april gingen de eerste bloemen open, dus 

46 dagen na het zaaien* De stand van het gewas was mooi. De blad

kleurverschillen waren gering. Tijdens de groeiperiode was de tem

peratuur gunstig. De proef werd op 7 $pril beëindigd. 

Bladkleur 

Vanaf 15 maart, dus twee dagen voordat de laatste behandeling 

plaats vond, werd de bladkleur beoordeeld. Vanaf 21 maart was de 

beoordeling dus geldig voor de behandelingen volgens de proefopzet. 

Ha 1 april werden de verschillen aanmerkelijk kleiner. De cijfers 

zijn in tabel 2 opgenomen. 

Tabel 2 

Kleurbeoordelings 6 = te licht 9 • "te donker 

^N.behand. 

datum^v. 

1 

• • 

2 

0 .  . 

3 

.10. 

4 

. .20 

5 

0.10. 

6 

0. . 20 

7 

.10.20 

8 

0.10.20 

15 maart 6,5 7,0 9,0 6,5 7,5 7,0 9,0 7,5 

21 „ 6,0 7,o 9,0 6,5 7,0 7,5 , 9,o 8,0 

22 „ 6,5 7,0 8,0 7,5 7,5 8,0 8,5 8,0 

23 „ 7,0 7,0 8,0 8,3 7,0 8,0 8,5 8,0 

25 ,, 6,5 6,5 7,5 8,3 7,0 7,5 8,5 7,5 

28 „ 6,5 7,0 7,8 9,0 7,5 8,0 8,0 8,0 

1 april 6,8 7,3 
• 

7,8 
j 

8,9 
i 

7,5 8,0 8,1 

O
 

<3
0 

De bladkleur van de onbehandelde planten varieerde wel iets, 

maar was toch vrij constant. Hetzelfde gold voor 0. . , 0.10. , 

0.__.20 en 0.10.20. Wel werd de kleur in dezelfde volgorde wat donker

der: 0. . is gemiddeld + 7 en 0.10.20 is gemiddeld + 8. Alle Objek

ten die op 25 februari (0) behandeld waren hadden dus een min of meer 

constante bladkleur. .10. en .10.20 begonnen beide donker (9) 

en liepen terug naar 8. De eerste vrij snel, de tweede pas later. 
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Beide Objekten dus niet behandeld op 25 februari en wel op 7 maart. 

Objekt no. 4 ( • *20) vormt de grootste afwijking; de bladkleur 

loopt op van 6,5 naar 9. Het is het enige objekt dat alleen op 17 

maart werd behandeld. 

Lengtegroei 

Vanaf 17 maart, dus vanaf het tijdstip van de derde behandeling, 

werd regelmatig de lengte van de planten gemeten, waarbij dient te 

worden opgemerkt dat vooral in het begin de verschillen in bladopper

vlakte veel groter waren dan op basis van de lengteverschillen gevon

den werd. De gegevens zijn in bijlage 2 vermeld. Daaruit is de verlen

ging in cm per dag per plant berekend en deze gegevens zijn in tabel 

3 opgenomen. 

Tabel 3 

Verlenging in cm per plant per dag en de lengte op 7 april in cm per 

plant 

behand. 1 2 3 4 5 6 7 8 

periodeN^ • • 0. . .10. . .20 0.10. 0
 

•
 

1 •
 

ro
 
0
 

.10.20 0.10.20 

17-22 maart 1,29 0,94 1,01 0,75 0,93 0,63 0,66 0,64 

22-28 M 1,73 1,43 1,47 0,93 1,29 1,31 1,31 1,39 

28 mrt-1 apr. 2,48 2,55 2,64 2,14 2,31 2,50 2,61 2,48 

1-_7 apr._ 2,68 __2,88_ ._J,9g_ 3,08 .__2,85_ .__2,92_ 3,06 ___2199_. 

lente op 7 
apr. 52,9 49,1 49,9 45,9 

i 
46,6 

ü • .. 
46,6 

i 1 
48,1 

I 
47,4 

Direkt al bij de eerste meting waren de onbehandelde planten be

trouwbaar langer dan bij alle andere Objekten. De verschillen werden 

nog groter tot 28 maart. Na 28 maart veranderde dat en groeiden de Ob

jekten 2, 3» 6, 7 en 8 even snel of sneller dan de controle. Na 1 april 

groeiden alle behandelde planten in lengte sneller dan de controle. 

Behandeling 4 en 7 tot 0,4 cm per dag per plant. Het resultaat was dan 

ook dat de lengte op 7 april niet veel verschil tussen de Objekten te 

zien gaf. De onbehandelde planten waren het langst. Daarop volgden 2 

en 3 (O. . en «10. ) die betrouwbaar langer waren dan 4 t/m 8, 

die onderling niet betrouwbaar verschilden. Door het eigenaardige ver

loop in de lengtegroei was dms aan het einde van de proef geen verschil 



5 

in lengte tussen de Objekten . .20 (4) enerzijds en 5, 6 en 7 

anderzijds, terwijl 4 eenmaal en 5» 6 en 7 tweemaal behandeld waren. 

Zelfs behandeling 8 (0.10.20) waar driemaal CCC werd gegeven was niet 

korter dan 4« Bovendien groeiden de planten van het objekt 0.10.20 

na 28 maart, dus 14 dagen na de laatste behandeling, minstens even 

snel als de controle. Na de vroegste behandeling op 25 februari 

(0.__. ) gebeurde dit in dezelfde periode en dus +_ 5 weken na de 

behandeling. Wanneer alleen op ^ maart was behandeld ( .10. ) was 

ook na 28 maart, dus ruim 3 weken later, de groei gelijk aan onbe-

haldeld. Bij toepassing op 17 maart ( . .20) was de groei na 1 

april sneller dan de controle, dus ruim 14 dagen na toepassing. 

Hoe later de toepassing, hoe korter dus de periode is waarin de 

stengelstrekking werd geremd. Misschien is dit afhankelijk van de 

grootte van de plant, maar het is blijkbaar onafhankelijk van de 

voorafgaande behandelingen. Misschien is zonder dat de behandeling 

herhaald wordt ook nog wel CCC in de plant aanwezig, maar reageert 

de plant er niet meer op. De foto's in bijlage 5 geven een beeld 

van de ontwikkeling van de planten. De opnamen werden op 6 april 

gemaakt. 

Gewicht mede in verhouding tot de lengte 

De onbehandelde planten vertoonden een zeer, goede stand en de 

groei was zeer gunstig verlopen. Dit blijft ook uit het gemiddelde 

plantgewicht dat 7 weken na het zaaien ruim 140 g per plant bedroeg. 

In tabel 4 zijn gewicht en lengte opgenomen. Daaruit werd het gewicht 

per cm lengte berekend. 

Tabel 4 

Gewicht (g) en lengte (cm) op 7 april en de verhouding tussen beide 

in g/cm 

Behandeling 1 

• • 

2 

0. . 

5 

.10. 

4 

. .20 

5 

0.10. 

6 

0. .20 

7 

.10.20 

8 

0.10.20 

Gewicht 

Lengte 

Verhouding 

141,4 

52,9 

2,69 

119,6 

41,9 

2,44 

120,1 

49,9 

2,41 

119,3 

45,9 

2,60 

117,1 

46,6 

2,52 

117,5 

46,6 

2,52 

117,8 

48,1 

2,44 

111 ,0 

47,4 

2,34 



Allereerst blijkt dat alle behandelde Objekten lichter bleven 

dan de controle. De onderlinge verschillen waren bijzonder klein, 

alleen 8 (0.10.20) was betrouwbaar lichter. Op objekt 4 na waren 

alle planten relatief langer, dus"smaller" dan onbehandeld. De in

vloed van de behandelingen was op het gewicht groter dan op de lengte, 

vooral bij 8. Bij 5» 6 en 7 dus geen invloed merkbaar van de 

tweede keer CCC toedienen. 

Lengte van de internodiën 

Bij beëindiging van de proef werden de internodiën gemeten tot 

en met het 9 blad. De gegevens zijn in tabel 5 vermeld. Daarbij is 

ook de totale lengte van de plant vermeld. Hoewel de opbouw niet overal 

gelijk was, was de lengte van de plant t/m het 8e internodium nage

noeg gelijk met uitzondering van objekt 4 ( . .20). De laatste leden 

waren bij deze behandeling duidelijk korter. Yan de 7 cm die de plant 

korter was dan de controle werd dus de helft in de leden 1t/m 8 terug

gevonden 

Tabel 5 

Lengte van de internodiën in cm en de lengte van de plant op 7 april 

behand. 

lid noNv 

1 2 

0. . 

3 

.10. 

4 

. .20 

5 

0.10. 

6 

0. .20 

7 

.10.20 

8 

0.10.20 

1 2,4 2,2 1,9 2,0 2,1 2,1 1,9 1,9 

2 2,1 2,1 2,1 1,9 2,5 2,1 2,0 2,0 

3 3,1 3,2 3,2 2,7 3,0 2,8 2,7 2,9 

4 2,8 2,5 2,3 2,3 2,5 2,4 2,2 2,9 

5 4,4 4,5 4,4 3,3 4,3 3,8 4,2 3,9 

6 4,6 4,1 4,8 3,8 4,4 4,8 5,2 4,9 

7 4,5 4,5 4,4 4,1 5,3 5,7 5,4 5,4 

8 6,2 7,3 6,6 6,4 6,3 7,3 7,3 7,3 

Totaal 

Lengte plant 

30,1 

52,9 

30,4 

49,1 
i 

29,7 

49,9 

26,5 

45,9 

30,4 

46,6 
k 

31,0 

46,6 

30,9 

48,* 

31,2 

47,4 
* 

Mogelijk dat hier ook nog strekking zou zijn opgetreden als de plant 

zou hebben kunnen doorgroeien. Wel blijkt dat bij beëindiging van de 

proef het effect van de laatste behandeling door vroegere behandelingen 
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was geneutraliseerd (5» 6, 7 en 8)* In het algemeen waren de verschil

len in de onderste leden gering. De verkorting van de lengte kon dus, 

behalve 4» niet in het lagere deel van de plant teruggevonden worden. 

Objekt no. 8 (0.10.20) was bv. 5,5 cm korter dan onbehandeld, respec

tievelijk 52,9 en 47>4 cm, maar de eerste 8 leden waren 1,1 cm langer 

dan bij onbehandeld. 

Bij alle behandelingen is in de onderste 3^4 leden enige ver

korting te zien die weer wordt gecompenseerd in de hogere leden. Dit 

geldt vooral voor de vroege behandeling die later herhaald werd 

(6, 7» 8) en voor de vroegste behandeling afzonderlijk (2). Het lijkt 

er op dat de eerste toepassing de groei bepaalt onafhankelijk van de: 

herhaling. Alleen past objekt no. 7 hierin niet; objekt 5 zou hier

voor in de plaats passen. 
0 Q 

De planten waren dus vooral korter boven het 8 blad (1 tros). 

Dit kan voor een deel zijn veroorzaakt door een langzamere groei. De 

Objekten 1-4 hadden namelijk op 1 april gemiddeld 2,2 bladeren gevormd 
6 

boven de 4 tros. De Objekten 5*8 gaven een gemiddelde van 1 blad te 

zien. Deze planten hadden dus 1 blad minder en zouden ook daardoor 

korter kunnen zijn geweest. Dit is afhankelijk van de plaats waar en 

de mate waarin de mindere groei r 1 in de stengel tot uiting komt. 

Lengte van de zi.ischeuten 

De dieven onder de eerste tros werden,voordat de proef beëindigd 

werd, verwijderd. Ze zouden anders te groot zijn geworden. De dieven 

in de lagere oksels werden gemeten. De gegevens zijn vermeld in tabel 

6. Omdat niet alle planten de trossen in hetzelfde lid hadden, waren 

er planten bij die in heit zesde oksel geen dief meer hadden. Vandaar 

dat de gegevens van de dieven uit de onderste vijf bladoksels zijn 

opgenomen. 
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Tabel 6 

Lengte van de zijscheuten in om 

behand. 

Oksel növ^ 

1 

• • 

2 

0. . 

3 

.10. 

4 

. .20 O
 

•
 

O
 

v-
n 

•
 

i 

6 

0. .20 

7 

.10.20 

8 

0.10.20 

1 9,6 4,3 5,1 5,8 4,4 5,4 7,8 4,1 

2 18,0 8,3 7,1 8,3 

CM 00 

10,3 8,4 5,6 

3 9,6 6,1 3,2 6,4 5,6 6,3 3,2 4,2 

4 6,9 5,8 3,4 4,2 4,8 3,5 1,8 3,4 

5 3,1 3,1 1,6 1,6 4,0 2,3 1,1 1,4 

Totaal 47,1 27,5 20,3 25,7 27,0 27,9 22,1 18,7 

De verschillen tussen de Objekten zijn nogal variabel, waardoor 

bijvoorbeeld de verschillen die bij de totaallengte van vijf zij

scheuten per plant optreden niet betrouwbaar zijn. In elk geval is het 

niet zo, dat door deze CCC behandelingen de apicale dominantie werd 

verstoord. In dat geval immers zouden de zijscheuten eerder hebben 

moeten uitlopen dan de controle en ook dat werd niet geconstateerd. 

Diameter van de stengel 

De dwarsdoorsnede van de stengel werd gemeten op twee plaatsen, 

namelijk midden in het eerste lid en 2 cm onder de eerste tros. De ge

gevens zijn in tabel 7 vermeld. 

Tabel 7 

Doorsnede van de stengel in mm 

- Behand. 

Meting\. 

1 

•mm-* —MM * mmmmm 

2 

0. . 

3 

.10. 

4 

. . 20 

5 

0.10. 

6 

0. .20 

7 

.10.20 

8 

0.10.20 

Midden 1e lid 10,1 9,8 10,0 10,0 9,4 10,0 10,1 9,8 

2 cm onder 
1 tros 9,6 9,6 8,9 9,3 9,4 9,9 9,1 9,2 

De verschillen waren klein en variabel en daardoor meestal niet 

betrouwbaar. Het maximale verschil was minder dan 1 mm. De tendens is 

aanwezig dat door de behandeling de stengeldiameter iets verkleind 

werd. 
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BIoeiwaarnemingen 

Door dagelijkse telling werd vastgesteld wanneer de eerste bloem 

in bloei kwam. Daarnaast werd als maat voor de vroegheid van de bloei 

geteld hoeveel bloemen op 7 april bloeiden. In tabel 8 zijn deze gege

vens opgenomen. 

Tabel 8 

Gemiddelde bloeidatum in april en aantal bloeiende bloemen op 7 april 

^SyBehand. 

BloeiV^ 

1 

• • 

2 

0. . 

3 

.10. 

4 

. .20 

5 

0.10. 

6 

0. .20 

7 

.10.20 

8 

0.10.20 

Datum in apr. 5,5 6,1 5,1 4,8 6,1 5,2 5,3 5,6 

aantal op 7 
april 2,6 

i— 

1,8 2,6 

i 

3,3 1.7 2,7 2,8 2,2 

1 -

Uit de gegevens blijkt dat een behandeling in het kiemplantstadium 

(O) latere bloei gaf. De laatste behandeling (20) gaf een wat vroegere 

bloei dan bij de onbehandelde planten. Het aantal bloeiende bloemen op 

7 april was met de gegevens inzake de bloeidatum in overeenstemming, 

dat wil zeggen vroeger bloei (lage datum) gaf een groter aantal bloemen. 

Ontwikkeling van de plant 

Verschillende waarnemingen werden verricht om na te gaan of CCG 

bij de gebruikte toepassingen invloed had op de structuur van de plant 

en de ontwikkelingssnelheid. In tabel 9 zijn enige waarnemingen opgenomen. 

Allereerst het aantal bladeren onder de eerste tros (a), daarna het 

aantal bloemen aan de eerste tros (b). Vervolgens het totaal aantal 

bladeren per plant (c) zoals dat bij een microscopische waarneming 

op 1 april gevonden werd. Daaronder het aantal bladeren per tros 

(tros 2, 3 en 4). Aan het einde van de proef werd vastgesteld hoeveel 

trossen per plant zichtbaar waren (e); ook dat is opgenomen en ten

slotte werd het ontwikkelingsstadium (f) nog vastgesteld aan de hand 
g 6 

van het aantal bloemen dat aan de 4 en 5 tros op 1 april onder de 

microscoop zichtbaar was. 
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fabel 9 
© 6 

a. Aantal bladeren onder de 1 tros b. Aantal bloemen aan de 1 tros 

c. Aantal bladeren per plant d. Aantal bladeren per tros (2e,36 en 4e) 

e. Aantal zichtbare trossen f. Aantal bloemen gevormd aan tros 4  e n  5 

Behand. 1 2  3  4  5  6  7  8 

GegeveiN. 0. . . 1 0 .  

0
 

I 
CM • I •
 I 0.10.; 

O
 

CM •
 •I •
 

0
 . 1 0 . 2 0  0 . 1 0 . 2 0  

a.bladeren 
tot 1e tros 7 , 5  7 , 3  7 , 6  7 , 5  6,9 6,8 7 , 4  7 , 2  

b.bloemen 1e 

tros 8 , 1  7 , 6  7 , 8  8 , 1  7,8 7 , 9  7 , 9  7 , 5  
c.bladeren 

per plant 19,0 1 9 , 5  19,0 1 8 , 5  16, 5  18,0 1 8 , 3  16,8 

d.bladeren 
per tros 2 , 9  3 , 3  3 , 1  3 , 0  2,8 3,2 3 , 2  2, 9  

e.zichtbare 
trossen 3 , 9  3 , 5  3 , 8  3 , 8  3,5 3 , 6  3 , 5  3 , 5  

f.bloemen tros 
4  e n  5  6,3 4 , 3  3 , 8  

, 4'5 
3,0 

I f  i  
2 , 3  3 , 3  3 , 3  

t 

Het aantal bladeren onder de eerste tros (a) werd iets beperkt 

in de Objekten die het vroegst werden behandeld (O). Hetzelfde geldt 

voor het aantal bloemen aan de eerste tros (b). Het aantal bladeren 

per plant (e) en het aantal bladeren per tros (d) werden van slechts 

vier planten per objekt vastgesteld. Het aantal bladeren fciep door 

groeivertraging iets terug met het toenemend aantal behandelingen. 

Het aantal bladéren per tros had voor de 2e, 3 6 en 4 6 tros eerder 

de neiging wat hoger te zijn dan de controle. Dit werkt op zichzelf 

bij een gelijk groeitempo al verlatend. Dit komt ook uit in het aan

tal trossen dat op 7 april zichtbaar is (e). De vroegste behandeling 

had verlating tot gevolg en ook tweemaal en driemaal behandelen bleef 

wat achter. Deze verlating komt ook uit in de microscopische waarne

ming (4 planten) van het aantal bloemen dat op 1 april aan de trossen 

4 en 5 gevormd, doch nu was alleen meer dan eenmaal behandelen 

later» 

Bij alle behandelingen verloopt de ontwikkeling wat trager dan 

bij onbehandelde planten. De verlating wordt in de hand gewerkt door 

herhaling van de behandelingen. De wijzigingen in de structuur van de 

plant zijn niet groot. 
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Omvang van de wortelpruik 

Nadat de planten waren gewogen werd de wortelpruik beoordeeld op 

de omvang van het wortelstelsel zoals dat aan de buitenzijde van de 

potkluit zichtbaar was. De cijfers zijn in tabel 10 opgenomen. 

Tabel 10 

Beoordeling van de wortelpruik: 6 « matig 8 « best 

Behandeling 1 2 

0. . 

3 

.10. 

4 

. .20 

5 

0.10. 

6 

0. .20 

7 

.10.20 

8 

0.10.20 

Wortel
beoordeling 7,8 7,4 7,1 7,4 7,0 7,2 7,2 6,8 

De omvang van het wortelstelsel nam dus door de behandelingen 

iets af en meer naarmate meer keren behandeld werd. Deze cijfers 

zijn door de,geringe verschillen echter maar gedeeltelijk betrouw

baar. Gezien de resultaten van eerder genomen proeven mogen de ver

schillen echter als reëel worden beschouwd. 

Vergelijking met de resultaten van de voorgaande proef 

Voor vergelijking van deze proef met de resultaten die bij een 

voorgaande proef over hetzelfde onderwerp werden gevonden, zij ver

wezen naar publikatie no. 122 van het Proefstation: Het effekt vein 

CCG op de groei van jonge tomateplanten. 

Samenvatting 

De blàdkleur werd door alle behandelingen (tabel 1) donkerder. 

Sterker naarmate later behandeld werd en de behandeling werd herhaald. 

De remming op de lengtegroei hield langer aan als vroeg was behandeld. 

Latere toepassingen werkten, ook al was voordien al eerder behandeld, 

minder lang. De snellere groei aan het einde van de proef compenseer

de gedeeltelijk de remming van het begin. Het gewicht van de planten 

werd sterker beïnvloed dan de lengte, vooral als driemaal behandeld 

werd. De onderlinge verschillen waren overigens niet van belang. Behalve 

bij enkelvoudige en late toepassing was de lengte van de eerste 8 inter-

nodiën gelijk. Het lengteverschil kwam dus tot uiting in de bovenste 
acht 

helft van de plant. Wel waren van de onderste mternodiën de laagste 
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korter en hoogste laager dan die van de onbehandelde planten. De zij

scheuten bleven door de behandelingen korter. Ze liepen niet vroeger 

uit. De apicale dominantie werd dus niet verstoord. 

De stengeldiameter ulerd door de behandelingen iets kleiner. De 

bloei viel bij vroegere toepassing wat later en bij de late toepassing 

juist wat vroeger dan bij de onbehandelde planten. De ontwikkeling 

van de planten verliep wat langzamer, vooral als de behandeling een 

of meer keren werd herhaald. De omvang van de wortelpruik was kleiner. 

Proefstation Naaldwijk, 13 februari 1967» 

februari 1967» de proefnemer, 

AdW. D. Klapwijk. 

\ 



bijlage 1 

CCC - herhaling X 

Plattegrond van de proefopzet in A-, afd. 7 

8 4 1 5 

2. 0 .—.— 

3. —.10.— 

4* . «20 

7 6 3 2 
5. 0 .10.— 

6. 0 .—.20 

7. —.10.20 

1 5 6 7 

8. 0 .10.20 

2 3 8 4 

Codering zie 

x 1 pot 

3 1 6 8 

2 5 7 4 

8 7 2 1 

x x 

4 6 3 5 

X X 

Corridor v ariakas 



bjjlage 2 

CCC - herhaling - I 

Lengte in om per plant 

Behand. 

Datum^s. 

1 

, .. h # 

2 

0.—.— I •
 
O
 

•
 I 

4 

—.—. 20 

5 

0.10.— 

6 

0.—.20 

7 

—.10.20 

8 

0.10.20 

17 maart 10,1 8,4 7,9 9,6 7,8 8,1 8,1 8,1 

22 „ 16,5 15,1 13,0 13,3 12,4 11,2 11,4 11,3 

28 ,i 26,9 21,6 21 ,8 18,9 20,2 19,1 19,3 19,6 

1 april 36,8 31,8 32,4 27,4 29,4 29,1 29,8 29,5 

7 » 52,9 49,1 

I 
49,9 45,9 46,6 46,6 48,1 47,4 



CCG - herhaling I bijlage 5 

Foto's genomen op 6 april, dus de dag voordat de proef beëindigd werd. 
De linker plant op alle foto's is onbehandeld (—.—.—). 

1 ' i 

Objekt 2: 0.—.— Eenmaal behandeld direkt na oppotten 

Objekt 3: —.10.— Eenmaal behandeld 10 dagen na oppotten 



bijlage 3 
biz. 2 

Objekt 5: 0.10.— Tweemaal behandeld 0 en 10 dagen na 
oppotten 



bijlage 3 
biz. 3 

- T — 
Objekt 6: 0.—.20 Tweemaal behandeld 0 en 20 dagen na 
oppotten 

y 

Objekt 7* —.10.20 Tweemaal behandeld 10 en 20 dagen na 
oppotten 



bijlage 3 

biz. 4 

Objekt 8: 0.10.20 Driemaal behandeld 0, 10 en 20 dagen 
na oppotten 


