Opgelet buizerd

Dit bordje van Staatsbosbeheer stond in het voor-
jaar in de Boswachterij Austerlitz naast een fietspad.
Het doet heel sympathiek aan: we worden immers
gewaarschuwd en tegelijk geinformeerd over de
aanvallen van de broe-
dende buizerd. Het is
ook helemaal conform
het boekje, want in de
Bosschap/VBNE-bro-
chure Aansprakelijk-
heid in bos en natuur.
Een wegwijzer voor
eigenaren en beheer-
ders lezen we: “Indien
een  terreineigenaar
weet dat er gevaar be-
staat in verband met
een bepaalde calami-
teit in zijn terrein en
hij verwacht dat het
publiek het betref-
fende terrein zal be-
treden, dan dient hij
het publiek voor dit
gevaar te waarschu-
wen (zorgplicht)”.

Het bordje advi-
seert ons een andere
route te nemen. Het
terrein wordt niet af-
gesloten. Dat zou in
tweede instantie, dus
in de rebound, wel
kunnen als er zich
toch mensen of zelfs
meer mensen (juist
aangetrokken  door
die schijnaanvallen) in
het gebied begeven.
Gevaar trekt immers
ook juist weer mensen
aan. Sommigen voelen
zich juist aangetrokken door een broedende agres-
sieve Bruine Kiekendief of terror-Oehoe en laten vol
trots hun kapotgepikte hoedje zien. Zo’n bord werkt
dan dus juist contra-productief. Je doet het eigenlijk
nooit goed als terreinbeheerder. De brochure zegt
hierover: “Wanneer de waarschuwing geen gedrags-
verandering bij het publiek teweegbrengt, moeten
andere maatregelen worden getroffen (toegangsver-
bod, fysieke afsluiting)”. Dus: je wilt het juist goed
doen door een informatief waarschuwingsbord te
plaatsen en je eindigt dan met een toegangsverbod.
Een tijdelijke afsluiting weliswaar, maar toch....

Zo'n vriendelijk buizerd-bordje roept allemaal vra-
gen op. Zo lopen door dit bos bijvoorbeeld ook nog
allerlei ruiterpaden, moutainbikepaden en kleine zij-
paadjes: zij hebben geen bordje. Kan iemand nu met
succes Staatsbosbeheer aansprakelijk stellen wan-
neer hij (m/v) op zo'n pad oogletsel oploopt door
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een buizerd? Hij kan zeggen dat niet overal gewaar-
schuwd is en hij dus van niks wist.

Eerder heb ik in deze rubriek al aangegeven dat je
als boseigenaar door de huidige typisch ‘stadse’ vei-
ligheidsnormen al ver-
rassend snel aanspra-
kelijk bent. Moeten we
nu voor elk mogelijk
ongemak een bordje
plaatsen? Moeten we
ook onderscheid maken
tussen de dagelijkse
gebruiker die alles wel
weet van het terrein en
die enkele grootstede-
lijke weekendbezoeker
die niks van natuur af-
weet en onbekommerd
door gras met Lyme-
besmette teken en rode
mieren loopt of rolt? Ik
ken genoeg collega’s uit
Amsterdam die oprecht
menen dat zwartwild en
roodwild nooit zomaar
de weg oversteekt en
dat die Veluwse bordjes
alleen maar toeristisch
bedoeld zijn.

Terug  naar
Austerlitz. Even ver-
derop is het bos van het
Utrechts Landschap en
daar zit ook een broed-
paar, maar daar zijn
geen borden geplaatst.
Is Utrechts Landschap
aansprakelijk voor
schade omdat zij niet
voldaan hebben aan de
waarschuwingsplicht?
lemand met schade op-
gelopen in dat bos van Utrechts Landschap heeft nu
een extra argument door erop te wijzen dat Staatsbos-
beheer wel netjes waarschuwt.

Het ingewikkelde en zeer casuistische aansprake-
lijkheidsrecht geeft op al die vragen niet eenduidig
antwoord. Er is zeer veel rechtspraak hierover. Soms
ook enigszins zwalkend of schijnbaar botsend met
eerdere uitspraken. Paradoxaal genoeg werpt zo'n
bordje dus meer vragen op dan het beantwoordt. Mis-
schien moeten we het antwoord ook niet zoeken in
meer of minder bordjes, maar juist in het aanpassen
van het aansprakelijkheidsrecht voor terreineigenaren.
Moet er niet een apart aansprakelijkheidsregime voor
bos en natuur komen?
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