Nuevos campesinos

Campesinos e imperios alimentarios

Jan Douwe van der Ploeg




JAN DOUWE VAN DER PLOEG

NUEVOS CAMPESINOS

CAMPESINOS E IMPERIOS
ALIMENTARIOS

AR

JUNTA DE RNDALUCIA

CONSEJERIA DE AGRICULTURA ¥ PESCA

Icaria % editorial
PERSPECTIVAS AGROECOLOGICAS



Este libro ha sido editado en papel 100% Amigo de los bosques, proveniente de bosques
sostenibles y con un proceso de produccién de TCF (Total Clorin Free), para colaborar en una
gestion de los bosques respetuosa con el medio ambiente y econémicamente sostenible.

Thtulo original: The New Peasantries. Struggles for autonomy and sustainability in an era of
empire and globalization, Earthscan Lid., 2008.
Traducido por Irene Bloemen y Victor Claudin

Disefio de la cubierta: Adriana Fabregas

© Jan Douwe van der Ploeg

© Deestaedicién
Icaria editorial, s.a.
Arc de Sant Cristofol, 11-23
08003 Barcelona
www.icariaeditorial.com

Primera edicién: marzo de 2010

ISBN: 978-84-9888-206-3
Depésito legal: B-3.582-2010

Fotocomposicién: Text Grific

Impreso en Romanya/Valls, s.a.
Verdaguer, 1, Capellades (Barcelona)

Printed in Spain. Impreso en Esparia. Prohibida la reproduccion total o parcial



INDICE

Prefacio 11

L

II.

[1I.

Iv.

Caracterizando el escenario 19
Industrializacién 25

Recampesinizacién 27

Desactivacién 28

Interrelaciones entre constelaciones y procesos 29
La crisis venidera 32

La base metodoldgica 34

Contenido y organizacién de este libro 37

Entonces, ;qué es el campesinado? 39

La ciencia «<incémoda» 40

Una definicién exhaustiva de la condicién campesina 49
Sobre aspectos comunes, diferenciacién y cambio 65

De la condicién campesina al modo campesino de explotacién
agricola 74

Intensificacién basada en la mano de obra 78

Distanciamiento en miiltiples niveles y su relevancia en el mundo

«moderno» 83

Catacaos: recampesinizacién en América Latina 89
Recampesinizacién 91

Mecanismos de recampesinizacién 99

Los efectos de la recampesinizacidn: intensificacién de la
produccién 102

Intensificacién incentivada 105

Nuevas modalidades de recampesinizacién 107
Mientras tanto: el surgimiento de Imperio 113

La economia campesina e Imperio 127

Parmalat: un ejemplo europeo de un imperio alimentario
Los mecanismos de la expansién mundial 138

Parmalat como red de tres niveles 144

sParmalat alguna vez produjo valor? 148

135



El dltimo recurso: leche fresca azul 156

El desarrollo distorsionado de la produccién y el consumo de
alimentos 161

El cardcter corriente de la degradacién alimenticia: el surgimiento de
«productos de imitacién» 163

Comparando Imperio con un modo de ordenacién opuesto:
centralizacidn regresiva versus crecimiento redistributivo 167

V. Campesinos y empresarios (visitando a Parma
nuevamente) 171
Los muiltiples contrastes entre la explotacién agricola campesina y
empresarial 172
De la desviacién a la modernizacién: las raices histéricas del
empresariado agrario 186
La economfa politica de la agricultura empresarial 191
Reconsideracién de la heterogeneidad 200
La economfa moral de los agricultores empresariales 206
La fragilidad de la agricultura empresarial en la época de la
globalizacién y la liberalizacién 209

VI. Desarrollo rural: expresiones de recampesinizacién
en Europa 219
Mecanismos de recampesinizacién 221
Magnitud e impacto 229
La calidad de la vida en 4reas rurales 232
Tipos de tecnologfa campesina de reciente aparicién 241
La recampesinizacién como lucha social 256

VII. Construyendo la autonomfa en niveles de agregacién mds
elevados: las cooperativas territoriales 261
:Qué son cooperativas territoriales? 262
Breve historia de los NFW 266
Produccién de novedades 275
Las dimensiones de la gestién estratégica de nichos 287
Principios de disefio 291
La construccién de movibilidad 293

VIII. Setos domados, una vaca global y un «virus»: la creacién
y la demolicién de la controlabilidad 299
Domando setos 300
La vaca global 304
Aparatos estatales como ingredientes importantes de Imperio 309
La ciencia como fenémeno de doble cara 312
La creacién de un «virus» 321
Un post scriptum 325



IX. Imperio, alimentos y agricultura: una sintesis 327
Desde el Imperio espafiol hasta el actual Imperio 330
Sobre los sistemas ferroviarios y las corporaciones 342
El papel central pero contradictorio de la TIC 348
El Estado, el mercado y las instituciones 354
El papel de la ciencia 356
Sintesis 358

X. El principio campesino 365
Imperio y el campesinado 367
Resistencia 370
Reconstituyendo al campesinado 378
El «principio campesino» 382
El principio campesino y la crisis agraria 387
Algunas notas sobre las politicas rurales y agrarias 392

Referencias 401



Indice de figuras tablas y recuadros

Figura 1.1
Figura 1.2
Figura 1.3
Figura 1.4

Figura 2.1
Figura 2.2
Figura 2.3
Figura 2.4
Tabla 2.5

Tabla 2.6
Figura 2.7

Figura 2.8

Recuadro de

Tabla 3.1
Grifico 3.2
Tabla 3.3
Recuadro de

Tabla 3.5
Figura 3.6

Figura 3.7
Figura 3.8
Figura 3.9
Figura 3.10
Figura 3.11

Figura 4.1
Figura 4.2
Figura 4.3
Tabla 4.4
Tabla 4.5

Modos de explotacién agricola diferentes pero interrelacionados
Patrones de conectividad
Procesos de transicién

Bosquejo de la crisis agraria que se aproxima

Los contornos del estancamiento teérico
Dindmica de la condicién campesina

Los flujos bésicos implicados en la agricultura
Zonas limitrofes, grados y desplazamientos

Diferentes grados de dependencia del mercado en los Paises Bajos,
Italia y Perd (1983)

La variabilidad de interrelaciones entre explotaciones de leche y los
mercados

El plan de reproduccién relativamente auténomo e histéricamente
asegurado

Reproduccién dependiente del mercado

texto 2.9 Mecanismos de distanciamiento

Tasas de recampesinizacién
Distribucién de la tierra en Catacaos, Castilla y Piura (1995)
El desarrollo del empleo agricola en Catacaos

texto 3.4 Los valores compartidos de la comunidad campesina
de Catacaos

Rendimientos del algodén en la Comunidad de Caracaos
comparados con los de distritos vecinos

La organizacién simbélica de procesos de produccién agricola
en Catacaos

«Geograffa ingeniosa»

Recursos disponibles pero desconectados

Ordenando el mundo conforme a Imperio

Espdrragos peruanos frescos vendidos en el mercado europeo

Una ordenacién alternativa

Los mecanismos de expansién mediante hipoteca
Parmalat como red sociotécnica

Flujos de valor

Cadenas de valores contrastantes (enero del 2004)

Precio al granjero en relacién con precios al consumidor

21
25
31
33

41
50
57
67

72

73

77
78
84

94
95
97

101

104

110
116
117
118
123
132

139
145
149
151
152



Figura 4.6 La fabricacién de lazte fresco blu

Grifico 4.7 Participacién relativa en el mercado mundial de alimentos

Tabla 5.1  Sintesis de las principales diferencias entre los modos de explotacién
agricola campesina y empresarial

Tabla 5.2  Contrastande grados de mercantilizacién (Emilia Romagna, 1980)
Figura 5.3 La légica del contadini
Figura 5.4 La légica de los imprenditori

Gréfico 5.5 Diferentes trayectos de desarrollo de granjas (Emilia Romagna,
1970-1980)

Tabla 5.6  Patrones diferenciados de crecimiento de la produccién y del valor
agregado (ganaderfa lechera, Parma, precios actuales)

Recuadro de texto 5.7 La condicién empresarial

Figura 5.8  El valor agregado para las principales ramas industriales en Italia
(1980=100)

Figura 5.9 La doble presién sobre la agricultura
Griéfico 5.10 La evolucién de la produccién por vaca en el tiempo
Griéfico 5.11 El cambio en la biofisica de la produccién

Figura 5.12 Resultados de un estudio de escenarios que comparé los diferentes
trayectos de desarrollo (ganaderia lechera en Friesland,
los Paises Bajos)

Gréfico 5.13 Espacio de maniobra y diferentes grados de campesinidad

Tabla 5.14 Comparacién entre un enfoque campesino y empresarial en
la ganaderfa lechera neerlandesa

Grifico 5.15 Una comparacién internacional de niveles de inversién en
la ganaderfa lechera (Hemmet y otros, 2004)

Tabla 5.16  Andlisis comparativo de granjas lecheras neerlandesas, 2005

Figura 6.1 La dindmica de la recampesinizacién ‘

Figura 6.2  Expresiones de recampesinizacién que van surgiendo recientemente
Figura 6.3 Diferenciacién de 4reas rurales y semirurales en Italia

Figura 6.4 ;A dénde se traslada la gente?

Figura 6.5 Modelo teérico que subyace la investigacién de la calidad de vida
en las dreas rurales

Figura 6.6  Explicando la calidad de vida (el diagrama de pasos total)

Figura 6.7 Reordenacién del uso de recursos en Zwiggelte; una ilustracién
de la ingeniosidad campesina

Figura 6.8  Filtracién centrifuga de aceite de oliva
Figura 6.9  Dispositivos tecnolégicos nuevos

Recuadro de texto 6.10  Caracteristicas del «modo campesino de produccién
energética»

Figura 6.11 El desarrollo rural como proceso cuestionado y fragmentado

158
168

173
175
178
179

180

184
191

192
193
195
196

201
203

205

208
216

223
229
234
235

238
239

243
246
251

256
259



Figura 7.1
Figura 7.2
Figura 7.3

Figura 7.4
Tabla 7.5

Figura 7.6

Recuadro de

Figura 7.8
Figura 7.9

Figura 7.10
Figura 7.11
Figura 7.12
Figura 7.13
Figura 7.14

Figura 7.15

Figura 8.1
Recuadro de
Figura 8.3
Figura 8.4
Figura 8.5
Figura 8.6

Grifico 8.7

Figura 10.1

Figura 10.2 ;

Tabla 10.3

Recuadro de
Figura 10.5
Recuadro de

Una vista panordmica del paisaje de setos
La anatomfa de un seto

Distribucién de excedentes de nitrégeno entre granjas socias de VEL/
VANLA

Excedentes de nitrégeno en granjas socias de VEL/VANLA
comparados con la media regional

Algunos datos cuantitativos sobre la gestién de la naturaleza
y el paisaje
El bosquejo del nuevo plan de NFW

texto 7.7 Valores compartidos como especificados en la
«declaracién de misién» de la NFW

El equilibrio ganado — estiércol — planta - suelo

Desarrollo de mdrgenes por 100 kg de leche (en florines holandeses)
para varios grupos

Una telarafia de novedades interconectadas

Una segunda telarafia

Dimensiones de gestién estratégica de nichos
Conectividad mejorada sugerida por «Landscape IMAGES»

La naturaleza y la economia como categorias que se excluyen
mutuamente

Optimizacién Pareto

Cilculo de la excrecién de N de la «vaca global»

texto 8.2  El «algoritmo global»

Entendiendo la constitucién local de la produccién de estiéreol
Entrega de nitrégeno en suelos arenosos, arcillosos y de turba
La entrega de nitrégeno del suelo (observaciones empiricas)

Los efectos mds amplios de la inyeccién de estiéreol liquido
legalmente prescrita

Niveles empfricos de excrecién de N en relacién con la produccién

de leche por vaca (Reijs, 2007)

¢Perdido o excavando nuevas sendas?

Humildad u orgullo?

Evolucién de la mano de obra agricola en América Latina
(1970-2000) (miles)

texto 10.4  Una expresién del principio campesino
Yendo mids alld de la crisis agraria
texto 10.6  Un fragmento del documento directriz de Taormina

263
264

269

270

270
271

272
277

280
284
285
288
294

296
296

305
306
307
315
316

319

326

372
372

381
383
390
393



LISTA DE SIGLAS

BSE
CAP
CIDA
CLA
CRPA

DES
DOP

ECN

ESRS

FEDECAP
FPCM

IEP
IGP

ISMEA

LEI

LFA
LTO

M+s

MPA

Bovine Spongiform Encephalopathy/ Encefalopatia Espongiforme

Bovina

Common Agricultural Policy/ Politica agricola comin

Comité Interamericano de Desarrollo Agricola

Conjugated Linoleic Acid/ Acido Linoléico Conjugado

Research Centre for Animal Production/ Centro de Investigacién
para la Produccién Animal (Italia)

Diethylstilbestrol/ Stilbestrol dietilico

Protected Denomination of Origin/ Denominacién de Origen
Protegida

Petten Research Institution (Paises Bajos)/ Instituto de
Investigacién en Petten (Paises Bajos)

European Society for Rural Sociology/ Asociacién Europea de la
Sociologia Rural

Federacién Departamental Campesina de Piura (Perti)

Fat and Protein Corrected Milk/ Leche corregida por grasa y
proteina

Instituto de Estudios Peruanos (Lima)

Protected Geographical Indication/ Indicacién Geogrifica
Protegida

Service Institute for the Agricultural and Food Market/ Instituto
de Servicio para el Mercado Agricola y de Alimentos (Italia)
Farm Accountancy Institute (Paises Bajos)/ Instituto para la
investigacién socioeconémica en el sector agricola

Less Favoured Area/ Un 4rea menos favorecida

Land-en Tuinbouw Organisatie Netherland (Dutch Farmers
Union)/ Organizacién de los Agricultores y Horticultores en los
Paises Bajos

Means minus standard deviation/ Promedio menos la desviacién
estdndar

Means plus standard deviation/ Promedio mds la desviacién
estandar

Medroxyprogesterone acetate/ Acetato de Medroxiprogesterone



MST

NCBTB

NFW
NWO
OECD
RLG
SBNL
SIDEA
SPN
STS
TATE
UCP

VA
VANLA

WALIR

10

Movimento dos Sem Terra/ Movimiento de los Sin Tierra (Brasil)
Total Sample Population Size/ Tamafio de la poblacién total de la
muestra

Dutch Christian Federation of Farmers and Horticulturists/
Federacién Cristiana de Agricultores y Horticultores de los Paises
Bajos

North Frisian Woodlands/ «De Noord Fryske Walden», 4rea
boscosa en Frisia septentrional en los Pafses Bajos

Netherlands Scientific Research Organization/ Instituto de
Investigacién Cientifica de los Paises Bajos

Organization for Economic Co-operation and Development/
Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico
Council for the Rural Areas / Consejo para el Area Rural (Paises
Bajos)

Society for the Protection of Nature and Landscape/ Asociacién
para la Proteccién de la Naturaleza y el Paisaje (Paises Bajos)
Italian Society for Agrarian Economic/ Asociacién Italiana para la
Economfa Agraria

Regional Products Netherlands/ Productos Regionales en los
Paises Bajos

Sociology of Technology and Science/ Sociologia de la Tecnologfa
y la Ciencia

Technological-Administrative Tast Enviroment/ Entorno de
trabajo tecnolégico - administrativo

Unidades Comunales de Produccién

Value Added/ Valor Agregado

Vereniging Agrarisch Natuur en Landschapsonderhoud
Achtkarspelen/ Asociacién para la Gestién Agraria de la
Naturaleza y el Paisaje de Achtkarspelen (Paises Bajos)

Eastermars Linsdouwe/ Asociacién de Eastermars Lansdouwe
(Paises Bajos)

Water Law and Indigenous Rights/ Ley de Aguas y Derechos
Indigenas

Scientific Council for Advice to Government/ Consejo Cientifico
para el Asesoramiento al Gobierno



PREFACIO

Durante muchos siglos, la presencia del campesinado ha sido manifiesta
en todas las zonas del mundo. No habfa necesidad de realizar investiga-
ciones sobre €l ni cuestionar el por qué de su existencia. El campesinado
siempre estuvo presente en gran variedad de expresiones especificas de
toda época y lugar, cuyas principales diferencias se pueden sintetizar
refiriéndose a las cunas griega y romana de la agricultura europea. En
la cultura griega, el campesino era un hombre libre, que practicaba la
agricultura de manera orgullosa e independiente. El yewpyog (gheorgos
= agricultor) griego representaba lo sublime. A diferencia de esto, en la
tradicién romana el campesino era el subordinado, una condicién que
atin se refleja en el actual término italiano para campesinos: contadini,
que literalmente significa «los hombres del patrén» —subordinados,
malos, feos e incapaces de controlar su propio destino. Desde luego, en
cada lugar, la lucha por la libertad y el peligro de subordinacién han
ido de la mano, nunca con mucha distancia entre los dos. La expre-
sién mds reveladora de esta conexién intima probablemente sea la que
desarroll4 Bertolucci en su pelicula original Novecento. En una escena
conmovedora vemos al campesino feo frente a su patrén, i/ padrone,
quien explica que se disminuirdn los salarios o se subirdn los arriendos.
Para expresar su desacuerdo, el campesino saca su navaja y se corta, en
un movimiento violento, su propia oreja. De esta manera quiere hacer
entender al patrén que ya no lo escuchard ni aceptard sus explicaciones.
Los dos se encuentran rodeados por la familia del campesino: su esposa
y nifios pequefios llorando, sufriendo por el hambre. Luego, en otro
momento desgarrador, el hombre mutilado parece buscar nuevamente
su navaja, haciéndonos creer que quizds mate a uno de sus hijos, tal
vez para terminar con su sufrimiento. Pero, en lugar de esto, saca su
flauta y empieza a tocar una dulce melodfa para consolarlos.
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La subordinacién y la desobediencia, la humildad y el deseo por la
libertad, lo feo y lo sublime se encuentran estrechamente entretejidos,
y asf, presentan una combinacién innegable de elementos opuestos, una
combinacién mediante la cual estos elementos se provocan mutuamen-
te. Es exactamente lo que Bertolucci nos muestra de manera magistral.
También es uno de los temas centrales de este libro.

En el mundo de hoy, el campesinado ya no es una realidad sabida,
y las tensiones inherentes al concepto ya no parecen ser relevantes.
Aparentemente, en el mundo moderno ya no cabe, ni se presta atencién
a este raro fenémeno de doble cara. Se atendié mucho al campesinado
durante las grandes transformaciones de los dltimos dos siglos, y mu-
chas de las teorfas resultantes colocaron al campesino como obstdculo
del cambio , por lo tanto, como una figura social que tenfa que desapa-
recer o ser desplazada. Teéricamente, los campesinos han sido retirados
de sus tierras, sustituyéndolos por los «empresarios agricolas» —bien
preparados para obedecer la légica del mercado. Tal visién admite la
existencia de algunos campesinos en lugares remotos, especialmente en
paises en vias de desarrollo; pero, segin esta, a la larga desaparecerdn
igualmente gracias al progreso.

En este libro planteo que, detrds de esta devenida invisibilidad,
que encuentra mucho respaldo en la connotacién negativa que tiene
la palabra campesino en el uso diario, existe una realidad empirica
que contiene, por la que sabemos, mucho mds campesinos que antes.
A nivel mundial actualmente se cifra que hay unos 1,2 mil millones
de unidades productivas campesinas (Ecologiste, 2004; Charvet, 2005).
«Después de todo, los componentes de las familias campesinas siguen
constituyendo aproximadamente las dos quintas partes de la humani-
dad» (Weis, 2007: 25). Entre ellos hay millones de agricultores euro-
peos que son mucho mds campesinos de lo que nosotros sabemos o
queremos admitir.

En vista de la incémoda combinacién de invisibilidad y omnipre-
sencia, este libro busca tres hilos de razonamiento interconectados. El
primer hilo se concentra en la naturaleza contradictoria de la condicién
campesina, definiéndola como una lucha continua por la autonomia y
el progreso dentro de un contexto caracterizado por patrones multiples
de dependencia y procesos asociados de explotacién y marginacién. Los
mecanismos bésicos de estas luchas sobrepasan los aspectos especificos
de tiempo y lugar. Sin embargo, la prdctica agricola también puede
desviarse de estos mecanismos bdsicos cuando, por ejemplo, busca
integrarse a un sistema en vez de ser auténomo. En ese momento
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surgen nuevas formas, nuevos patrones e identidades, como aquel del
empresario agricultor.

La segunda linea de razonamiento contextualiza la primera a través
de la afirmacién de que los campesinos desempefian un papel esencial
en las sociedades modernas y de que existen millones de personas que
no tienen mds alternativa que esa vida. En muchos paises en vias de
desarrollo millones de personas luchan por escapar de la miseria, in-
cluso de la miseria urbana, convirtiéndose en campesinos, siendo el
movimiento de la gente sin tierra en el Brasil MST (Movimento dos
Sem Terra) el movimiento mds conocido, si bien no la tnica expresién
de esta tendencia. Y en las partes llamadas «civilizadas» del mundo
llegaremos probablemente también a la conclusién de que un mundo
con campesinos es un mundo mejor que sin ellos. Como mostraré, su
presencia se relaciona frecuentemente de manera positiva con la cali-
dad de la vida en el campo, con la calidad de nuestro alimento y con
la necesidad de utilizar el agua, la energia y la tierra fértil, de manera
sostenible y efectiva.

La tercera linea de razonamiento concierne a lo contrario: analiza
el modo de ordenacién dominante, que tiende a marginar y destruir
al campesinado junto con los valores que aporta y produce. Refiero a
esto modo dominante de ordenacién con el concepto de Imperio.

Asf tenemos un primer terreno que se encuentra ubicado en el
mundo real, y que en varios aspectos serd decisivo para nuestro futuro.
Es el terreno en el que Imperio y el campesinado, donde sea, entran en
contradicciones y enfrentamientos multifacéticos y multidimensionales.
Luego hay un segundo terreno, que atraviesa el primero, que es el de
la ciencia, el conocimiento, la teoria y, mds ampliamente, la lucha
de las ideas. En este terreno existen bdsicamente dos planteamientos
contrarios. Al primero ya me referi: el enfoque (o deberfa decir una
amplia gama de planteamientos interconectados) que hizo que el cam-
pesinado sea invisible y que no es capaz de concebir un mundo en
el que los campesinos sean «posibles». Contrario a este planteamiento
dominante existe un nuevo enfoque «posmoderno»,’ que lo van de-

1. No me refiero al postmodernismo como se entiende en las ciencias sociales. Pos-
modernismo se refiere aqui, en primer lugar, a los estudios que son realizados después de
los grandes proyectos de modernizacién de la década de 1960 a la década de 1990, que
afectaron al campo en pricticamente todo el mundo. En segundo lugar el posmodernismo
implica un andlisis critico de aquellos proyectos de modernizacién, como también un intento
de ir mds all4 de sus limitaciones pricticas y tebricas.
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sarrollando muchos investigadores a nivel mundial, que establece que
un entendimiento correcto del surgimiento y la expansién de lo que
son esencialmente mercados globales,? es esencial para los estudios
campesinos posmodernos. Mientras que durante siglos han existido
transacciones mundiales de los productos agricolas, hoy en dfa los
mercados globales de los productos agricolas y alimentarios represen-
tan un nuevo fenémeno que tiene un fuerte impacto en la agricultura,
independientemente de su ubicacién. La importancia estratégica de
estos mercados globales ha incentivado una gama de nuevos estudios
que investigan los patrones que gobiernan actualmente estos mercados.
Dentro de esta investigacion, la nocién de «Imperio» funciona como
un dispositivo heuristico para la caracterizacién de la nueva «superes-
tructura» de los mercados globalizantes (véase especialmente la obra de
Hardt y Negri, 2002; Holloway, 2002; Negri, 2003, 2006; Friedmann,
2004; Weis, 2007).

Como mostraré a lo largo de este libro, Imperio es un modo de
ordenacién nuevo y poderoso. Reordena cada vez méds grandes dreas
del mundo social y natural, sometiéndolas a nuevas formas de control
centralizado y apropiacién masiva. Sin embargo, los lugares, las formas,
las expresiones, los mecanismos y la gramdtica de Imperio hasta ahora
no se han investigado y documentado suficientemente ni elaborado
criticamente, sobre todo en cuanto se refiere a la agricultura y el pro-
cesamiento de alimentos.

Al igual que muchos otros investigadores, he estado involucrado en
la investigacién de Imperio. A través del andlisis de una amplia gama
de cambios en la produccién agricola, el procesamiento y consumo
de alimentos y la «gestién» de la naturaleza, he investigado los meca-
nismos y las caracteristicas de Imperio y el nuevo orden que implica.
El andlisis muestra que los imperios alimentarios que van surgiendo
actualmente, comparten varias caracteristicas, como el expansionismo,
el control jerdrquico y la creacién de nuevas ordenaciones, materiales
y simbdlicas. Existe una conquista imperial con respecto a la integri-
dad de los alimentos, la pericia de la agricultura, la dindmica de la
naturaleza, y los recursos y las perspectivas de muchos productores
agricolas. Esta conquista se lleva a cabo como la destruccién continua
y el re-ensamblaje sucesivo de muchas interrelaciones y conexiones que

2. Para una argumentacién convincente véase Bourdieu (2005: 223-232), Held y otros
(1999: 2) y Aldridge (2005: 144).
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caracterizan las 4reas de la agricultura, los alimentos y la naturaleza.
Las nuevas tecnologfas y una dependencia general de sistemas expertos
desempefian un papel estratégico en este re- -ensamblaje imperial.

Los nuevos campesinados juegan un papel central en este libro y
me parece importante subrayar desde el comienzo que en los capitu-
los siguientes el campesinado no es tratado como un remanente del
pasado, sino como una parte integral de nuestro tiempo y nuestra
sociedad. Al campesinado no se lo puede explicar a través de una mera
referencia al pasado; se encuentra arraigado en las realidades de hoy
y, por lo tanto, no se puede explicar sino a través de las relaciones y
contradicciones que caracterizan el presente. El campesino, en este
libro, tampoco aparece solamente como un problema, ya que brinda
perspectivas y soluciones promisorias, si bien atin un poco ocultas.
Por lo tanto, hay varias razones para reconsiderar al campesinado, y
a su futuro.

Los actuales patrones de acumulacién producen elevados niveles de
desempleo tanto urbano como rural. La falta de ingreso y perspectivas,
el hambre y otras formas de privacidn, se encuentran entre los muchos
resultados que, combinados, pueden resumirse como la condicién de
marginalidad. Segiin mi opinién, pareceria que, en la mayor parte de
los continentes, existiera un solo mecanismo adecuado para atacar y
superar esta condicién de marginalidad, y este es el de engrosar las filas
del campesinado y proporcionar formas de desarrollo rural y agricola
gestionadas por el campesinado.’ Soy mds que consciente de que este
planteamiento serd percibido, especialmente entre los «expertos del de-
sarrollo», como un insulto ante el Papa. Sin embargo, en la prictica,
sencillamente no hay alternativa y politicamente no se puede negar ya
la necesidad de ciertos niveles de integracién.

En Europa, la reestructuracién imperial del mundo natural y social
implica una degradacién general del paisaje, de la biodiversidad, de los
medios de subsistencia rurales, de los procesos laborales y de la calidad
de los alimentos, resultados que van generando una amplia oposicién
entre una gran parte de la poblacién, incluso de los residentes urbanos.

3. Como defiende Colin Tudge (2004: 3): «Tenemos que volver a considerar a la
agricultura como una gran oportunidad para crear empleo, de hecho tenemos que percibir
que una de sus funciones principales es emplear a las personas, y sélo en segundo lugar
producir alimentos buenos y conservar el paisaje. Sin embargo, las politicas modernas estdn
disefiadas expresamente para reducir la mano de obra agricola a lo méximo y luego reducirla
mds atin.» Véase también Saraceno (1996) y Griffin y otros (2002).
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Al mismo tiempo la poblacién agricola se ve enfrentada a una mayor
presion sobre la agricultura. Los precios se estancan, los costes se ponen
por las nubes y muchas familias agricolas son empujadas a una condi-
cién de marginalidad. Es intrigante, por lo menos a primera vista, que
dentro de este panorama crecientes segmentos de la poblacién agricola
en Europa se vayan reconstituyendo como campesinos. Se enfrentan
a la condicién de marginalidad impuesta mediante la creacién activa
de nuevas respuestas que definitivamente se apartan de las prescrip-
ciones y la légica de Imperio, mientras que simultdneamente crean y
fortalecen nuevas interrelaciones con la sociedad en general mediante
el cuidado que invierten en el paisaje, la biodiversidad, la calidad de
los alimentos, etc. De hecho, los procesos bdsicos del desarrollo rural
que estdn transformando el campo europeo pueden entenderse como
una expresién mds de la recampesinizacién.

Desde un punto de vista sociopolitico, los campesinados de hoy
constituyen muchas «multitudes», de las que surgen resistencia, nove-
dades, alternativas y nuevos campos de accién (Long, 2007). Tal vez
se pueda decir mds al respecto, a saber, que simplemente estando ah,
estos campesinados nos recuerdan constantemente que el campo, la
agricultura y el procesamiento de alimentos no tienen que estar or-
denados necesariamente como parte de Imperio. El campesinado, en
este sentido, brinda una critica real y frecuentemente muy visible del
mundo de hoy y de cémo estd organizado.

Paralelamente a las observaciones anteriores, se estdn dando pasos
importantes dentro de los estudios rurales a nivel mundial para repensar
y redefinir el concepto de campesinado. Es decir, se estén haciendo
esfuerzos nuevos y probablemente decisivos para ir més alld de las
teorfas campesinas, como las desarrolladas y formuladas durante la
tltima parte del siglo XIX y en las primeras ocho décadas del siglo XX.
Discutiré estos nuevos entendimientos tedricos como parte central de
los estudios campesinos posmodernos que estin emergiendo. Durante
el periodo de modernizacién, que abarca esencialmente desde la década
de 1950 hasta la década de 1990, la percepcién y la interpretacion de
las diferentes pricticas y politicas, la definicién social de intereses por
los agricultores, y la elaboracién de programas por los movimientos
sociales y politicos fueron capturados y manejados en el paradigma
de la modernizacién. Ahora, a principios del siglo XX, estd claro que
este proyecto de modernizacién sobrepasé los limites producidos por sf
mismo, no sélo en lo material sino también en lo intelectual. De ah{
que se necesite un nuevo enfoque, uno que definitivamente vaya mds

16



alld de la modernizacién como marco de referencia teérico, y préictico.
Me reficro a este nuevo enfoque que estd empezando a surgir desde
muchas fuentes como estudios campesinos posmodernos.

En el periodo posmodernizacién se va reconociendo cada vez mds
que el campesinado seguird con nosotros, con muchas nuevas e ines-
peradas formas, y que necesitamos lidiar con esto tanto en la prdctica
como en la teorfa. Este «descubrimiento», que constituye la médula de
los estudios campesinos posmodernos de reciente aparicién, no siempre
es fdcil de digerir, como lo muestran muchos debates internacionales.
Va en contra de la esencia de los enfoques tanto marxistas como de
modernizacién, que interpretan al campesino como un fendmeno en
desaparicién y que desprecian en gran medida las trayectorias de de-
sarrollo empiricas de los sectores agricolas tanto en el centro como en
la periferia.

Aqui me limito a expresar mi gratitud a Irene Bloemen quien se
encargd de la traduccién del inglés al castellano y a mi compafiero
Eduardo Sevilla Guzmdn, con quien comparto una amistad durante
casi toda la vida como también el interés y la pasién por el campe-
sinado. Es un honor y un placer dedicar la versién castellana de este
libro a Eduardo.
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I. CARACTERIZANDO EL ESCENARIO*

Si bien a primera vista la agricultura a nivel mundial pudiera tipificarse
como caos y desorden, actualmente se caracteriza simultdneamente por
tres trayectorias de desarrollo, bdsicas y encontradas. En primer lugar
observamos una fuerte tendencia hacia una industrializacion trascen-
dental y multifacética de la agricultura; en segundo lugar se trata de
un proceso de recampesinizacion, a menudo latente, pero generaliza—
do; y en tercer lugar estd surgiendo un proceso de desactivacidn, en
Africa especialmente, aunque no unicamente. Cada uno de estos tres
procesos afecta a la naturaleza de los procesos de produccién agricola,
aunque de maneras muy opuestas. Asi, dejan una impronta especifica
en cuanto a los niveles de empleo, al monto total de valor producido,
a la ecologia, paisaje y biodiversidad y a la cantidad y calidad de los
alimentos. Interactiian de muchas maneras diferentes y en varios niveles,
contribuyendo asi a esta imagen abrumadora de caos y desorganizacién
que actualmente parecieran caracterizar la agricultura mundial (Charvet,
1987; Uvin, 1994; Brun, 1996; Weis, 2007).

Estas trayectorias de desarrollo se articulan con ciertos segmentos
de la agricultura, que a modo de introduccién pueden ser concebidos

* Quisiera dar las gracias a las universidades de Leiden, Wageningen y Perugia, a la
Comisién Europea y al Ministerio de Agricultura de Italia, por todas las oportunidades que
me han ofrecido para realizar investigaciones y participar en debates y conferencias sobre
los asuntos expuestos en este capftulo. Ademds, quisiera agradecer a las siguientes personas,
por entablar discusiones y elaborar criticas constructivas: Bruno Benvenuti, Ann y Norman
Long, Benno Galjart, Laurent van de Poele, Harm Evert Waalkens, Pieter Gooren, Markuz
Holzer, David Baldock, Janet Dwyer, Henry Bernstein, John Harriss, Harriet Friedmann,
Frederick Buttel, Flaminia Ventura, Paolo di Castro, Ezio Castiglione, Pierluigi Milone,
Jo Mannion, José Portela, Gianluca Brunori, Karlheinz Knickel, Catherine Laurent, Ada
Cavazzani, Rudgerd Boelens, James Scott y Terry Marsden.
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como tres constelaciones desiguales pero relacionadas entre si (véase la
figura 1.1). La primera constelacién serfa la de la agricultura campe-
sina, que bdsicamente depende del uso sostenido de capital ecolégico
y busca defender y mejorar el sustento campesino. A menudo una de
las caracteristicas principales es la multifuncionalidad, en tanto que
la mano de obra bdsicamente la proporciona la familia (o se moviliza
dentro de la comunidad rural a través de relaciones de reciprocidad),
y la tierra y otros medios de produccién importantes son propiedad de
la familia. La produccién se destina tanto para el mercado como para
la reproduccién de la unidad de la granja y la familia.

En la segunda constelacién se puede distinguir un tipo de agricultura
empresarial. Se desarrolla principalmente (aunque no exclusivamente)
en base a capital financiero e industrial (comprendiendo crédito, insu-
mos y tecnologl’as industriales), mientras que una expansién continua,
esencialmente a través de la ampliacién de escala, es una caracteristica
elemental y necesaria. La produccién estd altamente especializada y
completamente destinada al mercado. Los agricultores empresariales
construyen activamente relaciones de dependencia con los mercados
(especialmente con aquellos para los insumos para la finca), mientras
que el campesino en sus prdcticas de produccién intenta mantenerse
alejado de tales mercados mediante un sinfin de mecanismos frecuente-
mente muy perspicaces. Las diferentes formas de agticultura empresarial
en muchas ocasiones surgen de programas estatales que fomentan la
«modernizacién» de la agricultura. Acarrean una industrializacién par-
cial del proceso laboral y muchos empresarios buscan ampliar su escala
a lo largo de este camino.

En tercer lugar, tenemos la constelacién que consiste en la agricultura
capitalista a gran escala. Si bien esta constelacién pricticamente ya habia
casi desaparecido, entre otras cosas debido a los muchos procesos de
reforma agraria que inundaban el mundo, ahora estd volviendo a surgir
en todas partes bajo la égida del modelo de exportacién agraria. El sec-
tor agrario capitalista comprende una vasta red de empresas agrarias en
movimiento continuo donde la mano de obra, principalmente o incluso
de manera exclusiva, depende de obreros asalariados. La produccién se
ajusta y organiza en funcién de la maximizacién de utilidades. Esta ter-
cera constelacién, condiciona cada vez mds los segmentos importantes
de los mercados de alimentos y productos agticolas, aunque se pueden
observar diferencias nitidas entre los diferentes sectores y paises.

Frecuentemente se piensa que las principales diferencias entre es-
tas tres constelaciones residen en el tamafio de las explotaciones. Asf,
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la agricultura campesina representaria las mindsculas y vulnerables
unidades de produccién, cuya relevancia sélo tiene una importancia
secundaria. Como opuesto estarfa la agricultura capitalista: la de gran
envergadura, fuerte ¢ importante, al menos es lo que en general se supo-
ne. La agricultura empresarial se encontrarfa en un escalén intermedio,
moviéndose desde las unidades pequefias hasta las mds grandes. Si los
agricultores empresariales tienen éxito, se arguye que podrian llegar a
la altura de los agricultores capitalistas; precisamente lo que algunos
de ellos suefian lograr.

Sin duda existen correlaciones empiricas entre tamafio y escala en la
produccidn agricola, por un lado, y los diferentes modos de explotacién
agricola por el otro. Sin embargo, el hecho es que la esencia de la diferen-
cia radica en otra parte, a saber, en las diferentes maneras en que se ordena
lo social y lo material. Los campesinos, por ejemplo, crean campos y crian
vacas de diferente manera a como lo hacen los empresarios y agricultores
capitalistas. También el modo de construccién varia en las tres categorias.
Ademds, en el proceso de produccién, los empresarios se relacionan de
manera diferente a las otras dos categorfas, asi como se relacionan de
manera distinta con el mundo exterior. Es decir, independientemente del
tamafio, se establecen en una categorfa social que en muchos aspectos
difiere de los agricultores capitalistas y de los campesinos.

FIGURA 1.1
Modos de explotacién agricola diferentes pero interrelacionados

TP S
et ma gy

explotacion
capitalista

explotacion ™.,
campesina

Fuente: Elaboracion propia.
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Como mostraré a lo largo de este libro, estos diferentes modos de
ordenacién afectan profundamente a la magnitud del valor agregado y
a su redistribucién, del mismo modo que a la naturaleza, la calidad y
la sostenibilidad del proceso de produccién, asi como a los alimentos
resultantes.

La dimensién tiempo es igual de importante. Normalmente se
supone que el campesinado y la agricultura campesina pertenecen al
pasado, en tanto que la agricultura empresarial y capitalista representan
el futuro. También aqui, en esencia, todo se trata de ordenacidn. Es
decir, dentro del modo de produccién campesino el pasado, el presente
y el futuro se encuentran interrelacionados de manera marcadamente
contraria a la organizacién social del tiempo que implica la agricultura
empresarial y capitalista (Mendras, 1970).

A pesar de que las diferencias entre las tres constelaciones son muil-
tiples y muchas veces bastante articuladas, no existen lineas de demar-
cacién bien delimitadas. En las interfaces (véase también figura 1.1)
existe bastante superposicién y ambigiiedad, y las «lineas fronterizas»
se trasponen mediante complejos movimientos adelante y atrds. Varios
de estos cruces de frontera (por ejemplo de agricultura campesina a
agricultura empresarial y viceversa) se discutirdn con cierta profundidad
en este libro. Asimismo, los «limites periféricos» de la constelacién,
resumidos en la figura 1.1, ni mucho menos son nitidos ni claros. La
agricultura campesina fluye a través de una gama de sombras y matices,
frecuentemente resumida como pluriactividad (compdrese este concepto
con el de polybians' discutido por Kearney, 1996, véase también a Ha-
rriss, 1997), hacia la situacién de los sin tierra y la multitud de obreros
urbanos que cultivan parcelas para su propio consumo.? Empresarios
industriales también pueden invertir en agricultura (y viceversa), con-
virtiéndose asi en un tipo de agricultor capitalista «hibrido». Entonces

1. Este es un lindo neologismo al referirse a criaturas anfibias que entran y salen del
agua utilizado por Kearney para describir las circunstancias de mucha gente rural «que
entra y sale de multiples nichos» (1996: 141).

2. Nada mds me referiré a la ciudad de Mosct. El 80% de la poblacién laboral posee
una dasha en el drea rural circundante (que se extiende, en este caso, en un circulo con un
radio de varios cientos de kilémetros) donde cultiva papas y hortalizas y donde la abuela, si
es que ain la hay, cuida de una vaca y unos cuantos cerdos. En paises relativamente ricos
como Italia, buena parte de la poblacién tiene asimismo una pequefia propiedad rural.
Veenhuizen (2006) discute este tipo de fenémenos en términos de «agricultura urbanar.
Sin embargo, en este libro sélo me concentraré en la gente que intenta ser campesino «a
tiempo completo», atin cuando la pobreza la obliga a buscar también otros trabajos.
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parece que la confusién es una caracteristica intrinseca de todas estas
fronteras.

Las conexiones entre las tres constelaciones agrarias y la sociedad en
general, tienen diferentes ordenaciones, sin embargo, podemos distin-
guir dos patrones dominantes. El primero se concentra en la construc-
cién y reproduccién de circuitos breves y descentralizados que vinculan la
produccién y el consumo de alimentos, y mds en general, la agricultura
y la sociedad regional. El segundo patrén, sumamente centralizado, estd
compuesto por grandes empresas procesadoras y comercializadoras de
alimentos que cada vez mds funcionan a escala mundial. A lo largo
de este libro me refiero a este patrén como Imperio. Imperio aquf se
entiende como un modo de ordenacién que tiende a ser dominante. Al
mismo tiempo Imperio abarca una amplia gama de manifestaciones es-
pecificas: grupos de industrias agricolas, grandes revendedores, aparatos
estatales, pero también leyes, modelos cientificos, tecnologfas, etc. Todas
estas manifestaciones (a las que en plural me refiero como imperios
alimentarios) forman un régimen: «una gramdtica o conjunto de reglas
contenidas dentro del complejo coherente de conocimiento cientifico,
pricticas de ingenierfa, tecnologfas de procesos de produccién, carac-
teristicas de productos, [intereses empresariales, ciclos de produccién
y control, ingenierfa financiera, patrones de expansién y] maneras de
definir problemas, todo esto incrustado en instituciones e infraestruc-
turas» (Rip y Kemp, 1998; Ploeg, Bouma, Rip, Rijkenberg, Ventura y
Wiskerke, 2004).3 Por un lado, se busca coherencia en este régimen, por
el otro, constituye un campo de batalla en el cual se producen luchas y
contradicciones internas por todas partes. Prestigiosos centros de control
se disputan la hegemonfa, mientras que pueden surgir transportadores
especificos de Imperio como principios de ordenacién, que pueden
llegar a ser aparentemente poderosos, pero que luego se erosionan e
inclusive colapsan. En vista de ello, Imperio no sélo es un fenémeno
emergente e internamente diferenciado; sobre todo, es el entretejido y
el fortalecimiento mutuo de una amplia gama de diferentes elementos,
relaciones, intereses y patrones. Este entretejido se relaciona cada vez
mds de manera coercitiva con la sociedad: proyectos tinicos (de actores
individuales y colectivos), a cualquier nivel, tienen que ser ajustados a
la gramdtica que implica Imperio. De hecho, Imperio es un modo de

3. Extend( ligeramente la definicién original en Rip y Kemp (1998). Esta ampliacién
anticipa las conclusiones elaboradas en el capftulo IX.
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ordenacién intangible: sobrepasa las fuentes de donde emana; ademis,
sobrepasa los portadores y las manifestaciones en las que actualmente
se materializa. Estos transportadores pueden crujir (describiré y anali-
zaré algunos casos); sin embargo, precisamente a través de estas fases,
Imperio podria fortalecerse como modo de ordenacién.

Soy consciente de que la representacién de Imperio como una
totalidad intangible implica un considerable peligro de reificacién.
Ademds, pienso que no existe una solucién semdntica para tal peligro,
s6lo se puede evitar a medida que el andlisis vaya comprendiendo e
incorporando sistemdticamente actos de resistencia, lucha y creacién
de alternativas.

Para entender el modo de actuar de Imperio, una palabra clave es
la creacién de desconexiones. A través de Imperio, la produccién y el
consumo de alimentos se separan cada vez mds, tanto en tiempo como
en espacio. Asimismo, se descontextualiza la produccién agricola: se
la desconecta de las especificidades de ecosistemas locales y sociedades
regionales. Actualmente, Imperio, por decirlo asi, estd haciendo un
tremendo esfuerzo para conquistar y controlar progresivamente partes
de la produccién y el consumo de alimentos a escala mundial (aunque
no tenemos que olvidarnos que aproximadamente el 85% de la pro-
duccién de alimentos a nivel mundial se canaliza a través de circuitos
cortos y descentralizados).*

No existen relaciones simples ni tajantes entre estos dos patrones de
conectividad, mutuamente contrarios, y las tres constelaciones agrarias.
Cada una de las tres constelaciones interactda con y es constituida por
los diferentes mecanismos que las relacionan con la sociedad en gene-
ral. Sin embargo, la agricultura capitalista y empresarial se encuentran

4. Del total de la produccién mundial de arroz, sélo el 6% se comercializa mds all4 de
las fronteras. En el caso de trigo, que es el mayor cultivo de exportacién entre los cereales
en el dmbito mundial, sélo el 17% de la produccién mundial se exporta, mientras que el
83% restante se consume en los propios pafses donde se produce. La cantidad de carne
exportada va creciendo gracias a cadenas de refrigeracién mundiales, que permiten la comer-
cializacién a larga distancia. A pesar de eso, la exportacién de carne atin representa menos
del 10% de la produccién mundial total. Sin embargo, esta pequefia parte no excluye que
la OMC estime (en el afio 2000) el valor total de exportacién mundial de alimentos en un
monto de 442,3 mil millones de délares, representando este el 9% de la mercancfa mundial
comercializada y el 40,7% de la exportacién mundial de productos primarios. Durante los
tltimos 15 afios la exportacién de productos alimenticios ha crecido mds ripido que la
produccién mundial total (Oosterveer, 2005: 14-16; véase también CE 2006, que, ademis,
proporciona las tendencias a largo plazo)
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principalmente vinculadas con el consumo mundial (como se muestra
en la figura 1.2) a través de empresas de procesamiento y comercializa-
cién de alimentos en gran escala, mientras que la agricultura campesina
esencialmente, aunque lejos de hacerlo en exclusividad, estd fundada
en circuitos cortos y descentralizados que al menos se escapan del
control directo del capital (aunque el control indirecto, desde luego,
es considerable y de gran alcance).

Industrializacién

La agricultura capitalista es el principal laboratorio e Imperio el princi-
pal impulsor del proceso de industrializacién, a pesar de que partes del
segmento empresarial también aportan de manera signiﬁcativa. Enton-

FIGURA 1.2
Patrones de conectividad

grandes empresas procesadoras
de alimentos y supermercados

explotacion .
campesina

circuitos cortos y
descentralizados

Fuente: Elaboracién propia.
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ces, la industrializacién representa una desconexién definitiva entre la
produccién y el consumo de alimentos y las peculiaridades (y limites)
de tiempo y espacio. Ya no importan los espacios de produccién y
consumo (entendido como sitios especificos), ni las interrelaciones entre
ambos. En este sentido se puede decir que los imperios alimenticios
crean «no lugares» (Harde y Negri, 2000: 343; véase también Ritzer,
2004 para una discusién provocativa).

En segundo lugar, la industrializacién de la agricultura representa
un alejamiento incesante de la «integridad». Se trata de un proceso
de desintegracidén y recomposicién en tres capas. A la produccién
agricola se la «aleja» de los ecosistemas locales. Al respecto, la in-
dustrializacién implica una superposicién de factores de crecimiento
artificiales por encima de la naturaleza y su consiguiente marginacién
v, a la larga, probablemente su eliminacién completa.’ Aparte de eso,
el proceso de produccién agricola (como también el proceso laboral
agricola), que antes se caracterizaba por su organicidad, se desglosa
en elementos y tareas aisladas que se vuelven a combinar mediante
complejas divisiones de mano de obra, espacio y tiempo, controladas
de manera centralizada. Una metéfora reveladora al respecto es la
conocida «gallina global» (Bonnano y otros, 1994). Y, finalmente,
existe la desintegracién y recomposicién de los productos alimen-
ticios como tal. Los alimentos ya no se producen ni procesan, son
forjados. Las lineas que anteriormente existian entre el campo de
cultivo, el cereal y la pasta, o, por decir, la huerta, el tomate y la
salsa de tomate para la pasta, se han cortado. Esto ha dado lugar a
lo que actualmente conocemos como las «guerras alimentarias» (Lang
y Heasman, 2004).

En tercer lugar, la industrializacién coincide con un control «im-
perial» incrementado y directo sobre la produccién y el consumo de
alimentos y es una manifiesta de este control. La busqueda de elevados
niveles de rentabilidad, la conquista asociada con ello y la imposicién
de un control generalizado llegan a ser las nuevas y dominantes carac-
teristicas que reordenan la produccién, el procesamiento y el consumo
de alimentos a escala mundial. Esto, entre otras cosas, implica una
considerable centralizacidn.

5. Esto sobre todo es el caso en la produccién intensiva de pollos y cerdos, como
también en el engorde de bovino en confinamiento a gran escala. Horticultura es otro
ejemplo revelador.
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El actual proceso de industrializacién de la produccién y del consu-
mo de alimentos se expresa, y se lleva adelante, mediante una agenda
bien definida: globalizacidn, liberalizacién, una distribucién completa
de organismos genéticamente modificados (OGM), y la afirmacién de
que el mundo al dia de hoy dispone mds que nunca de alimento
seguro, son elementos clave de aquella agenda. Igualmente, se afirma
que esta misma agenda comprende perspectivas prometedoras para
los campesinos pobres en el Tercer Mundo. En realidad, la «agenda
industrializadora» plantea que no existe otra alternativa que una in-
dustrializacién ulterior.

Recampesinizacién

En todo el mundo el proceso de industrializacién agricola va introdu-
ciendo una fuerte presién sobre los sistemas de produccién alimentaria
local y regional, cualesquiera sea su caracteristica especifica. Aunque
actualmente ocurra una fase temporal de alza de precios, la consecuen-
cia mds visible y permanente de la industrializacién es el dramdtico
fortalecimiento de la ya existente presién sobre la agricultura: los precios
de finca se encuentran bajo presién en pricticamente todas partes. Esto
introduce fuertes tendencias hacia la marginacién, y nuevos patrones
de dependencia que a su vez, cuando menos, desencadena una parte
considerable de los actuales procesos de recampesinizacién, sea en el
Tercer Mundo, sea en los pafses industrializados. La recampesinizacién,
en esencia, es un término moderno para definir la lucha por la auto-
nomia y subsistencia dentro de un contexto de privacidn y dependencia.
La condicién campesina decididamente no es una situacién estdtica.
Representa un flujo en el tiempo, con movimientos tanto hacia arriba
como hacia abajo. Al igual que la agricultura capitalista evoluciona
continuamente (expandiéndose y simultineamente cambiando en
sentido cualitativo, es decir a través de una industrializacién ulterior
de los procesos de produccién y de trabajo), también la agricultura
campesina est4 cambiando. Entre muchos otros cambios, uno es la
recampesinizacion.

La recampesinizacién implica un movimiento doble. Acarrea un
incremento en nimeros. Mediante un flujo desde afuera o a través
de, por ejemplo, una reconversién de agricultores empresariales hacia
agricultores campesinos, el nimero de campesinos incrementa. Adi-
cionalmente, conlleva un movimiento cualitativo: crece la autonomia,
mientras que la légica que rige la organizacién y el desarrollo de las
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actividades productivas se aleja cada vez mds de los mercados.® En
este libro se discutirdn algunos de los mecanismos sujetos a tiempo y
lugar, a través de los cuales se lleva a cabo la recampesinizacién. En
esta misma discusion aclararé que la recampesinizacién ocurre tanto
en Europa como en paises del Tercer Mundo.’

Desactivacién

La desactivacién implica que los niveles de produccién agricola se
detienen voluntariamente o incluso se reducen. En algunos casos,
la desactivacién se traduce en un subproceso asociado. Es decir, los
recursos implicados en la agricultura se liberan, o sea, se convierten
en capital financiero, y se orientan y se invierten en otros sectores y
actividades econémicas. Igualmente, la mano de obra necesaria se puede
alejar, definitiva o temporalmente, de la agricultura. La desactivacién
(que no hay que confundirla con descampesinizacién®) tiene muchas
causas, mecanismos y resultados especificos. Una muestra dramdrica
es Africa Subsahariana. Mientras que a lo largo de la historia el cre-
cimiento demogréfico y agricola iba de la mano, siendo el primero el
impulsor del segundo, el Africa contempordnea ya durante décadas ha
mostrado un dramdtico y continuo descenso de la produccién agricola
per cdpita. La desactivacién aquf directamente se traduce en una vasta
desagriculturizacién (Bryceson y Jamal, 1997; Hebinck y Monde, 2007
y Ontita, 2007 proporcionan una critica empiricamente fundada sobre
los supuestos de desagriculturizacién).

6. Johnson (2004: 64) observa con razén que la recampesinizacién implica una «re-
definicién»: «El campesinado de hoy en dia es una poblacién que lucha por sobrevivir,
aferrindose al control sobre los medios de produccién que cada vez menos logra satisfacer
sus necesidades de subsistencia, y se encuentra excluido del sistema que solia ofrecer espe-
ranza de desarrollo. Los campesinos, en lugar de acumulacién de ganancias, hoy buscan
un sustento sostenible que asegurard su supervivencia [...] en el siglo veintiuno». Johnson
afiade que esta recampesinizacién «puede llegar a ser un proceso dominante a medida que
la agricultura llegue a ser cada vez mds no viable» (ibid.)

7. Las perspectivas y expectaciones con respecto a recampesinizacién se discuten cri-
ticamente en Djurfeldt (1999), Goodman (2004), Gorlach y Money (2004) y Dupuis y
Goodman (2005)

8. Desactivacién implica que se estanca o reduce la produccién agricola. Descampesi-
nizacién implica que los campesinos abandonan la agricultura. Esto puede darse sin que
bajen los niveles de produccién. Pero, ambos procesos pueden devenir simultineamente.
Cuando el «espacio» abandonado por los campesinos que se van no es utilizado por otros
para reiniciar una produccién agricola, igualmente se trata de desactivacién.
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Hasta el momento, la desactivacién en Europa ha sucedido en me-
nor escala. Aunque en Europa oriental la agricultura temporalmente se
encontraba desactivada (debido a la desaparicién del régimen socialista
y la transicién a una economia de mercado neoliberal), luego llegé
una recampesinizacién generalizada, acompafiada por una expansién
simultdnea de una agricultura empresarial y capitalista (las dltimas
basadas principalmente en la migracién desde Europa occidental). La
desactivacién se presenta frecuentemente cerca de ciudades grandes
y ciudades en expansién: la especulacién de tierras llega a ser mds
atractiva que la produccién agricola. También existe la desactivacién
impuesta por el aparato estatal y la Unién Europea. Programas de
restriccién, las reformas McSharry (que introdujeron una produccién
agn’cola mds extensiva), sistemas de cuotas como también varios pro-
gramas de ordenacién tetritorial y medio ambiente; todas estas medidas
retienen o reducen la produccién agricola. Sin embargo, la expectativa
es que en los afos venideros la desactivacién sobrepasard mucho los
niveles alcanzados hasta la fecha. Globalizacién y liberalizacién (y los
desplazamientos asociados en la divisién internacional de la produc-
cién agricola) introducirdn nuevas formas de desactivacién que ya no
dependerdn de intervenciones estatales, sino que estardn directamente
desencadenadas por los agricultores involucrados. En el capitulo V (al
discutir las principales tendencias en la produccién lechera) presentaré
la evidencia de esta desactivacién intencionada. Especialmente dentro
de la agricultura empresarial la desactivacién llega a ser una respuesta
«légicar. Cuando los niveles de los precios bajan tanto que la renta-
bilidad llega a ser una ilusién, salirse del rubro y reorientar el capital
invertido en otro rubro llegan a ser manifestaciones evidentes del com-
portamiento empresarial. Los procesos de suburbanizacién, el desarrollo
de instalaciones de recreacidn, la creacién de «reservas de naturaleza» y
nuevas formas de gestién de agua acelerardn este movimiento.

Interrelaciones entre constelaciones y procesos

Tengo la impresién de que, en este momento, los dos principales
procesos evolutivos son la industrializacidn y la recampesinizacion. La
desactivacion, hasta ahora, ha sido un proceso menos destacado, pero
en el futuro se podria desencadenar y por ende podria provocar un
considerable efecto en las dreas rurales. Efectivamente, los tres procesos
se encuentran vinculados entre si. En vista de que la industrializacién,
por ejemplo, avanza con la conquista de cuotas de mercado cada vez
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mds grandes, la economia empresarial (lenta o abruptamente) entrard
en crisis, reduciéndose sus posibilidades de reproduccién debido al
deterioro de las relaciones de intercambio. En consecuencia, se bus-
can y construyen nuevos grados, formas y espacios de autonomia. De
esta manera se desencadena la recampesinizacién. A fin de reducir los
costes, parte de la agricultura empresarial se readaptard a formas de
produccién mds «resistentes», de tipo campesino. Sin embargo, de igual
modo puede ser que el deterioro de las relaciones de intercambio sea
enfrentado desde adentro de la constelacién empresarial mediante una
ulterior industrializacién o mediante desactivacién y dentro de la propia
agricultura campesina, podria darse también una posterior recampesini-
zacién. La «condicién campesina» no es estdtica. «Al igual que cualquier
entidad social, el campesinado sélo existe como un proceso, es decir,
dentro de su cambio» (Shanin, 1971: 16).

Existen muchas otras interconexiones entre las trayectorias evolutivas
mencionadas; algunas de ellas serdn investigadas con mayor detalle en
el libro. Juntas componen un panorama sumamente complicado. Es
que nos vemos enfrentados con la simultaneidad de tres procesos de
transicién, mutuamente Opuestos pero vinculados entre ellos. Dentro
de este panorama, por lo menos uno de ellos busca explicitamente la
hegemonta, a saber, en este caso el proceso de industrializacién enrai-
zado en la agricultura capitalista y en Imperio. Al mismo tiempo, si
bien camuflado, su fragilidad es omnipresente.

Los tres procesos de transicién se encuentran ubicados de manera
compleja y cambiante dentro de las tres constelaciones bosquejadas an-
teriormente (véase también la figura 1.3). La prictica y expectativas para
una ulterior industrializacién se encuentran claramente ubicadas en la
agricultura capitalista y, en menor grado, en la agricultura empresarial.
A través de la industrializacién, partes de la constelacién empresarial se
mueven para reconstituirse en partes integrales del sector capitalista.

La desactivacién en esencia proviene de y reside en el drea de la
agricultura empresarial. Sin embargo, se podria argiiir que el dedicar-
se a muchas actividades diferentes, una frecuente caracteristica de la
agricultura campesina, también representa un tipo de desactivacién. La
recampesinizacién, a su vez, también asume muchas formas: ocurre,
por ejemplo, como afluencia de gente urbana en la agricultura, como
lo muestra el caso impresionante del Movimento dos Sem Terra (MST)
en el Brasil (véase Long y Robberts, 2005, para una especificacién
convincente de la importancia teérica de este caso). Igualmente ocurre
a través de la creacién menos visible de nuevas unidades microscépicas
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FIGURA 1.3
Procesos de transicién

explotacion
campesina

recampesinizacién
(desactivacion)

Fuente: Elaboracion propia.

por todas partes en Pakistén, Bangladesh y la India. También ocurre
como una importante reorientacién dentro de la agricultura empre-
sarial: a fin de enfrentar la restriccién impuesta por la declinacién de
los precios y la subida de los costes, este tipo de empresa asume cada
vez mds modos de organizacién parecidos al modo campesino. Y fi-
nalmente, se puede constatar una recampesinizacién dentro del mismo
sector campesino, que a menudo muestra un desenvolvimiento ulterior
del modo campesino de explotacién agricola.’”

9. Aquf hablo explicitamente de «modo de explotacién agticola», y no de «modo de
produccién». A pesar de que los problemas reales no residen en las palabras que utilizamos,
sino mds bien en las relaciones entre les mots et les choses como dijo Foucault (1972), quisiera
distanciarme de los debates estériles de los afios setenta sobre «modos de produccién» (y
su «articulacién»). Véase el capitulo II para una discusién mds detallada.
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Los procesos de transicién también enlazan con Imperio. Imperio
fomenta y reproduce la agricultura capitalista especialmente dentro de la
actual coyuntura. Ademds, Imperio se basa fuertemente en la agricultura
empresarial y a través de varios mecanismos somete a la agricultura,
independiente de su ubicacidn geogrifica, a una «presién externa», que
se traduce, especialmente a través de la agricultura empresarial, en una
«presién interna»: los empresarios se embarcan en una lucha despiadada
a fin de conquistar el mayor espacio posible y de esta manera tratan de
deshacerse tanto de otros empresarios como de campesinos (los detalles
de esta «traduccién» se discutirdn en el capitulo V).

La agricultura campesina también se encuentra sometida a Imperio,
aunque parcialmente a través de otros mecanismos; sin embargo, al
mismo tiempo, el campesinado se resiste, a veces de manera abierta
y masiva, pero sobre todo de manera disimulada e intangible, consi-
guiendo escaparse de las presiones, o incluso superdndolas. Al respecto,
la (re)valoracién de circuitos cortos y descentralizados, que conectan a
productores y consumidores independientemente de Imperio, frecuen-
temente juega un rol decisivo.

La crisis venidera'®

Donde sea su ubicacién en el tiempo y espacio, la agricultura siempre
se articula con la naturaleza y la sociedad, como también con las pers-
pectivas y los intereses de las personas directamente involucradas en la
agricultura (véase también la figura 1.4). Al surgir una desarticulacién
mds o menos crénica en cualquiera de los ejes mencionados, uno se
ve enfrentado a una crisis agraria.

Las interrelaciones entre la organizacién de la produccién agricola
y los intereses y expectativas de las personas directamente involucradas
en ella forman el centro de la crisis agraria «cldsica».!’ Esta forma de
crisis es la que a través de la historia ha ido desencadenando amplias
luchas campesinas y frecuentemente también reformas agrarias. Sin
embargo, (especialmente en épocas més recientes) la humanidad tam-
bién ha sido testigo de crisis que tienen que ver con el modo en que

10. El siguiente pdrrafo se apoya mucho en una contribucién que redacté para el
«Handbook of Rural Studies» (véase Cloke, Marsden y Money, 2006; capitulo 18).

11. Bernstein (2004 y 2006) proporciona una lectura alternativa de la cuestién agraria.
Volveré especificamente sobre esta interpretacién en el capitulo X de este libro.
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FIGURA 14
Bosquejo de la crisis agraria que se aproxima

sociedad

1

y

[ agricultura
¢ 4

naturaleza involucrados

Fuente: Adaptado de Ploeg (2006a: 259).

la agricultura y las pricticas de ganarse la vida se interrelacionan con
la naturaleza. Una «crisis agroambiental» nace en el momento en que
la agricultura llega a organizarse y desarrollarse mediante una destruc-
cién sistemdtica de los ecosistemas en los que se basa o cada vez mds
contamina el ambiente en sentido mds amplio. Y finalmente, existe la
relacién con la sociedad en general que se caracteriza principalmente,"
si bien no dnicamente, por la cantidad y la calidad de alimentos. La
actual gama de escdndalos alimenticios (especialmente la BSE o el mal
de las vacas locas, y la protesta general que le sigue a la contencién® de
enfermedades en los animales como la fiebre aftosa, la influenza aviaria,
la peste porcina, y la enfermedad lengua azul) son manifestaciones del
surgimiento de una amplia crisis en el ¢je que vincula la agricultura
con la sociedad en general.

Actualmente, y por primera vez en la historia, se avecina una crisis
agraria multifacética e internacionalizada que:

12. Nuevas necesidades sociales que se encuentran relacionadas con la agricultura
incluyen la conservacién de la naturaleza, la biodiversidad y el paisaje; la accesibilidad, el
almacenamiento de agua y nuevas contribuciones a la produccién energética.

13. Esta contencidn se organizé como una «etradicacién» de millones de animales.
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a) Concierne simultdneamente a los tres ejes comprendidos en la
figura 1.4: se trata de la calidad de los alimentos y la seguridad de
su abastecimiento; concierne a la sostenibilidad de la produccién
agricola y se encuentra asociada con una grave negacién de las
aspiraciones de emancipacién de las personas involucradas en la
produccién primaria;

b) por primera vez es una crisis global: sus efectos se sienten en todo
el mundo; y

c) cada vez mds representa un nudo gordiano, en el sentido de que
el alivio de un aspecto en cierto momento y lugar sélo profundiza
la crisis en otros momentos o pasa a otras dimensiones.

La tesis que presento en este libro es que el surgimiento de Imperio
como principio de ordenacién que cada vez més rige la produccién, el
procesamiento, la distribucién y el consumo de alimentos, es el que
contribuye al avance de lo que parece una crisis agraria inevitable.
Esto se debe a que Imperio actiia como una explotacién ecoldgica y
socioecondmica desequilibrada. Imperio implica una degradacién de
la naturaleza, de los agricultores, de los alimentos y de la cultura. El
capital ecolégico, social y cultural se va desmoronando. Ademds, las
mismas formas de produccién y organizacién que se introducen, resul-
tan ser altamente frdgiles y apenas adecuadas para afrontar las propias
condiciones intrinsecas de la globalizacién y liberalizacién. Entonces,
surgen contradicciones nuevas e inmanentes.

Pienso que, sélo una recampesinizacién vasta y posiblemente renova-
da lograria reparar y desviar esta crisis internacional y multidimensional.
En el capitulo X volveré sobre la recampesinizacién como una salida
de la crisis agraria global.

La base metodolégica

A lo largo de este libro sostengo que los modos de produccién campesina,
empresarial y capitalista son movimientos (interrelacionados) en el tempo.
De ahi que la base metodoldgica del libro son estudios longitudinales. Este
tipo de estudios permite captar los movimientos en el tiempo. Espero que
el estudio de tendencias a largo plazo permita entender la naturaleza, la
dindmica y el impacto de los diferentes modos de ordenacién.

El primer estudio longitudinal trata de la comunidad campesina de
Catacaos en el norte del Perd. Ha sido allf donde, a principios de los
afios setenta, fui testigo de la desaparicién de la agricultura capitalista,
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parcialmente debido al proceso de Reforma Agraria, pero especialmente
gracias a las impresionantes luchas de la comunidad de Catacaos. Trein-
ta afios después (la dltima vez que estuve en Catacaos por un tiempo
mis prolongado fue a mediados del afio 2004) la agricultura capitalista
nuevamente se encontraba por todas partes, ahora como una manifesta-
cién de Imperio, pero a la vez el proceso de recampesinizacién se habia
desplegado mucho mds de lo que uno se puede imaginar. Precisamente
esto hace que los estudios longitudinales sean importantes, estimulantes
y dificultosos: muestran que la multitud de contradicciones que carac-
terizan la vida diaria apenas tienen desenlaces sencillos, unilaterales y
previsibles. Al mismo tiempo, el caso de Catacaos muestra cémo en
el tiempo se reproducen contradicciones especificas, resultando en una
agenda cambiante que insta a reflexionar sobre las interrelaciones entre
el pasado, el presente y el futuro.

El segundo estudio longitudinal enfoca la ganaderfa lechera en el
drea donde la leche se transforma en Parmigiano-Reggiano o, como se
conoce internacionalmente, queso parmesano. En esta drea junto con
un equipo de colegas, estudié una muestra de granjas productoras de
leche para queso en el periodo 1979-1983. En el afio 2001 tuve la
oportunidad de investigar nuevamente las mismas granjas. Para mf
personalmente esto fue tan gratificante como el regreso a Catacaos. Sin
embargo, esta «revisita», ademds me dejé perplejo. Lo que en un inicio
habfamos diagnosticado como granjas en expansién continua (es decir
aquellas caracterizadas como tipicas granjas empresariales), a principio
de los afos 2000 resultaron encontrarse en un proceso de desactiva-
cidn, mientras que las granjas al estilo campesino fueron mds capaces
de enfrentar y responder a los procesos de globalizacién y liberacién
que estaba sufriendo el 4rea antes de que siquiera se manejaran estos
conceptos. Esta aparente contradiccién a su vez mostré que se precisaba
teorizar mds detenidamente sobre qué significaban, al fin al cabo, los
modos de produccién agricola campesina, empresarial y capitalista.

Intelectualmente me formé en una época (los afios sesenta y setenta)
en la que se pronosticaba y vociferaba «la muerte del campesinado» en
todas partes y desde prdcticamente todos los puntos de vista tedricos.
Jamds me senti cémodo con esta perspectiva, pero, en aquel momento,
no disponia de los elementos ni instrumentos para rebatirla. Ahora,
después de treinta afios, entiendo un poco mejor el misterio de la agri-
cultura. Dentro de este contexto, misterio es un concepto intrigante. En
el idioma inglés «mystery» se refiere tanto al «enigma» de la agricultura
como al trabajo agricola. En este sentido es como la palabra italiana
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mestiere, que igualmente se refiere a un trabajo, o, para decirlo con mds
precisién, a la capacidad de realizar un trabajo de manera bien acaba-
da. Cada trabajo tiene sus secretos. Realizar bien un trabajo implica
conocimiento, entendimiento y experiencia que otros no tienen o, por
lo menos, mejor conocimiento, superior entendimiento y experiencia
mds amplia (Maclntyre, 1981: 175; Keat, 2000).

Este mismo misterio de la agricultura forma la base del tercer estudio
longitudinal, que contempla la ganaderia lechera en el drea «De Fryske
Walden», 4drea boscosa en Frisia Septentrional en los Paises Bajos. Gracias
a su historia especfﬁca, esta drea se ha caracterizado y sigue caracterizdn-
dose por granjas relativamente pequefias que funcionan dentro de un
paisaje precioso con setos hechos por el hombre y rico en biodiversi-
dad. En los afios setenta y ochenta los principales expertos del sistema
establecido, consideraron que la agricultura aqui estaba condenada a
desaparecer. La estructura del paisaje (desde parcelas pequefias hasta muy
pequeiias) y la escala relativamente pequefia de la mayor parte de las
granjas parecfan excluir cualquier forma de competitividad (un concepto
que llegé a estar muy de moda entonces). Sin embargo, la agricultura no
desaparecié. Es decir, muchas granjas cerraron o se mudaron a otro lugar,
pero a la vez muchas granjas se quedaron y siguieron desarrollindose
a lo largo de un trayecto muy interesante que empezé a desplegarse a
partir de la segunda mitad de los afios ochenta. Se logré desarrollar un
estilo de produccién agricola caracterizado por costes monetarios muy
bajos (Ploeg, 2000) A la vez se creé una nueva cooperativa territorial,
que transformé la manutencién del paisaje, de la biodiversidad y del
ecosistema regional por parte de los agricultores en un nuevo y sélido
puntal que actualmente sostiene la economia tanto de las unidades agri-
colas involucradas como de la regién en su totalidad. Aparte de haber
nacido en esta drea, también llegué a conocerla mediante varios estudios
multidisciplinares en los que estaba involucrado. Estas investigaciones
empezaron a mediados de los afios ochenta y ain contindan. En el
capitulo VII proporciono detalles de algunos resultados.

La disponibilidad de estos tres estudios longitudinales permite un
andlisis comparativo que intenta captar regularidades que se escapan de
especificaciones sujetas a tiempo y lugar.' ;Los modos de organizacién

14. Adicionalmente, pude aprovechar mis experiencias en varias partes de Africa (es-
pecialmente Guinea Bissau, Ruanda, Mozambique y la Reptblica de Sudéfrica), Europa
oriental, Brasil y México como también el material, 2 menudo muy valioso, recopilado por
mis estudiantes de mdster y doctorado.
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agricola tendrdn elementos comunes del todo? Y, de ser asi, ;a qué se
refieren? ;Cudles son las respuestas que van surgiendo con miras a la
reestructuracion de la agricultura que resulte de los actuales procesos
de globalizacién y liberalizacién? Y, una vez mds: jexisten patrones
comunes subyacentes a estas nuevas respuestas, pricticas y trayectorias
asociadas? Este enfoque comparativo no sélo nos permite identificar
similitudes, sino también especificar la unicidad de cada constelacién
hallada. Entonces, paso a paso, se puede evaluar tanto lo general como
lo especifico en lo que sin tal andlisis seguirfa siendo de hecho un
«caos» confuso.

Contenido y organizacién de este libro

A continuacién de este capitulo introductor, el capitulo II trata de la
«condicién campesina» como una lucha continua por la autonomia y
el progteso en un mundo que se caracteriza por relaciones de depen-
dencia a menudo duras, y niveles de privacién frecuentemente elevados.
A fin de enfrentar dependencia y pobreza se busca autonomia. Tal
condicidén, desde luego, es bdsica para todos los productores simples de
mercancias. También es una caracteristica, por ejemplo, de productores
independientes y artesanos en la economia urbana.” Lo especifico del
campesinado es que la autonomia y el progreso se crean a través de la
coproduccién del ser humano y la naturaleza viva. La naturaleza, es
decir la tierra, los animales, las plantas, el agua, la biologia del suelo
y los ciclos ecolégicos, se utilizan a fin de crear y desarrollar una base
de recursos, que se complementa con mano de obra, inversiones labo-
rales (edificaciones, obras de riego, sistemas de drenaje, terrazas, etc.,
en pocas palabras: trabajo objetivado), conocimiento, redes, acceso a
los mercados, etc. Asi, partiendo de la condicidn campesina, se puede
concretar un modo campesino de explotacién agricola. Otros modos
de explotacién agricola evidentemente también implican recursos.
Sin embargo, como especificaré (especialmente en el capitulo V), la
manera en que se crean, desarrollan, combinan, utilizan y reprodu-
cen recursos dentro del modo campesino de explotacién agricola es
muy distinto, siendo la sostenibilidad una caracteristica importante.

15. Esta simetrfa explica porqué para el campesino es fécil cambiarse de la economia
rural hacia la economifa urbana: desde la agricultura hacia la «economia informal» de las
ciudades. Véase, por ejemplo, Bagnasco, 1988.
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Siguiendo la observacién de Martinez-Alier, no planteo «que gente
pobre [y, mds especificamente, campesinos] siempre y en todas partes
sea ambientalista, ya que esto es una rotunda tonterfa. Pero si dirfa
que, tratindose de conflictos de distribucién ecolégica, los pobres a
menudo son partidarios de la conservacién de los recursos y un medio
ambiente limpio» (2002: viii).

La lucha por autonomia y progreso, por supuesto, no se limita a
las condiciones del tercer mundo. Agricultores europeos se encuentran
igualmente involucrados en tal lucha, a pesar de que las condiciones
inmediatas bajo las cuales se lleva a cabo, frecuentemente son muy
diferentes, al igual que los desenlaces. El tercer capitulo contempla el
proceso de recampesinizacién ocurrido durante las dltimas tres décadas
en la comunidad campesina de Catacaos en el norte del Perd. Muestro
cédmo este proceso cada vez mds va en contra de formas emergentes de
Imperio. El capitulo IV se concentra en una manifestacién dramitica
de Imperio en Europa: el caso Parmalat.

Tratar de agricultura, por supuesto, no implica que solamente este-
mos hablando de campesinos. En el capitulo V enfoco las diferencias
entre los modos de produccién campesina y empresarial, utilizando
tanto los datos de Italia como los de los Pafses Bajos. El capitulo VI
introduce y discute procesos de recampesinizacién que actualmente
suceden en Europa. El capitulo, ademds, presenta los resultados de
la investigacién en Italia sobre la calidad de vida en 4reas rurales. El
capitulo VII se concentra en nuevas formas para crear autonomfa en
niveles superiores de agregacién. El ejemplo analizado se refiere a la
creacién de una «cooperacién territorial» en el norte de los Pafses Ba-
jos. Es como si se estuviera creando un nuevo «Catacaos, por mucho
que se encuentra lejos del Pert donde se ubica el Catacaos original.
Se presta atencién especial a «economfas morales» que recientemente
estdn haciendo su aparicién (Scott, 1976). Luego, en el capitulo VIII
la atencién se desplaza a la «vaca global», una metéfora que se refiere a
los proyectos elaborados por los aparatos estatales a fin de implemen-
tar prescripciones y control en el sector agricola. Ademds, el capitulo
discute el papel de la ciencia en la elaboracién de estos proyectos. El
capftulo IX trata de unir los diferentes argumentos que caracterizan a
Imperio como un nuevo modo de ordenacién. En el décimo y dltimo
capftulo, planteo la importancia del «principio campesino» frente al
marco «imperial».
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II. ENTONCES, ;QUE ES EL CAMPESINADO?

La ciencia genera a la vez conocimiento e ignorancia, y uno de los
agujeros negros que ha creado sistemdticamente consiste en difuminar
las maneras en que los campesinos actian dentro del mundo moderno.!
Asf el fenémeno del campesino ha sido relegado a lugares remotos en
la historia y la periferia. La ciencia creé una imagen y un modelo del
empresario agricola, donde al agricultor, con sus pricticas y las relacio-
nes que mantiene, se contempla como se supone que deberia ser (Jollivet,
2001; Ploeg, 2003a). Este modelo, realizado a través de procesos de mo-
dernizacién amplios y de mucho alcance, representaba lo opuesto a lo
que Shanin (1972) designaba como la clase «incémoda» de campesinos.
Anunciaba «a fin des paysans» (Mendras, 1967). Silvia Pérez-Vitoria
(2005), en su discusién sobre las relaciones entre la modernizacién y
los campesinos, sefiala que «personne ne voulait les entendre; on était
trop ocupés a se modernizer» (nadie queria entenderlos, todos estaban
demasiado ocupados con modernizarse).

Se supone que el empresario agricola desarrolla una empresa agricola,
completamente integrada a los mercados, tanto en lo referido a los insu-
mos como a los productos. Es decir, se caracteriza por un elevado grado

1. Este capitulo se basa mucho en los cursos de Ph.D que he impartido en Porto Alegre
(Brasil), Catania y Cosenza (Italia), Sevilla (Espafia) y en la Universidad de Yale (EEUU).
Partes han sido publicadas en Ploeg, (2006b y 2006c). Para el desarrollo de mis ideas, han
sido muy dtiles los congresos organizados por el Instituto Cervi en Reggio Emilia (Iralia) y
la Universidad de Nitra (Eslovaquia) (véase Ploeg, 2003b y Ploeg y de Rooij, 1999). Muy
estimulantes han sido las discusiones y Ia ayuda que he recibido de Sergio Schneider, Ada
Cavazzani, Eduardo Sevilla Guzmdn, Paul Hebinck, Norman Long, Lola Dominguez, Marta
Soler, Encarnacién Aguilar, Benno Galjart, Raul Paz, Henk Renting y Terry Marsden.
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de mercantilizacién. La finca se administra de manera empresarial: sigue
la l6gica del mercado. Jalones cldsicos, como autonomfa, autosuficiencia
y el ciclo demogrifico comprendido en la familia campesina (Chayanov,
1966) ya no se consideran relevantes. La empresa agricola se encuentra
totalmente especializada, y a través de decisiones estratégicas se orienta
hacia las actividades mds rentables, externalizando las demds. Los ob-
jetivos tanto a largo como a corto plazo se centran en la biisqueda de
ganancias y en su maximizacién. El empresario no sélo se comporta como
un homo economicus; ademds adopta las nuevas tecnologfas mds rdpido
que otros que son «rezagados» (Rogers y Shoemaker, 1971). Por lo tanto,
se supone que los empresarios agricolas disponen comparativamente de
considerable ventaja, que utilizan para invertir en expansién.

No tiene sentido discutir si este modelo es verdadero o no. El meo-
llo del asunto es que tal modelo ha sido becho verdad, al menos hasta
cierto grado y con resultados desiguales, durante los afios 1950-1990
cuando grandes proyectos de modernizacién estaban dominando la
agricultura a nivel mundial. Y a pesar de que actualmente se desacredita
tedricamente el paradigma de la modernizacién, este sigue persistiendo
como modelo en las politicas agrarias y en las ciencias aplicadas. Por
consiguiente y especialmente en aquellos 4mbitos donde el proyecto de
modernizacién tuvo éxito, se supone que el campesinado ha desapare-
cido de facto. Segtin los «<modernistas» o los marxistas, se ha convertido
en empresariado o en proletariado.

La ciencia «incémoda»?

Como se explicé en el capitulo anterior, la mayorfa de las constelaciones
agrarias de hoy en dia consisten en una mezcla confusa y altamente
diversificada de modos de explotacién agricola, algunos de tipo campe-
sino, otros implicando una légica completamente diferente. Al mismo
tiempo, hasta ahora no existe una teorfa adecuada para entender y
desentrafiar estas nuevas constelaciones agrarias. Asi las constelaciones
empiricas altamente diversificadas, junto con los enfoques teéricos
frigiles, presentan un conjunto confuso y contradictorio. Como se
indica en la figura 2.1 en el 4mbito de la realidad empirica existe una

2. Desde el estudio cldsico de Shanin «The Awkward Class», el término incémodo
normalmente se ha asociado con la nocién del campesinado. Aquf a propésito utilizo el
término en conexi6n con las ciencias que han estudiado al campesinado. Volveré sobre este
asunto en los capitulos finales de este libro.

40



FIGURA 2.1
Los contornos del estancamiento tedrico
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Fuente: Elaboracién propia.

gama de expresiones que va de modos de explotacién agricola de tipo
empresarial a otros de tipo campesino. Al mismo tiempo, en el dmbito
teérico, tenemos el enfoque de modernizacién (que se concentra en la
empresarialidad) y la tradicién de los estudios campesinos que apenas
concede un espacio a los campesinos en el mundo moderno.

Los problemas que resultan de esta combinacién compleja de précti-
ca y teorfa son multiples. En primer lugar, resulta que las modalidades
de explotacién al estilo campesino frecuentemente existen como pric-
ticas sin representacidn tedrica, sobre todo en paises desarrollados. Por
lo tanto, no se pueden entender correctamente, lo cual normalmente
incentiva a concluir que no existen, o, en el mejor de los casos, que
se trata de alguna anomalfa irrelevante. E incluso cuando se reconoce
su existencia (como en los paises en vias de desarrollo), tales realidades
campesinas son percibidas como un estorbo para el cambio,? un estorbo

3. En los estudios campesinos tipo marxista (al igual que en las principales corrientes
de la economia del desarrollo) el campesino es entendido y representado como un obstéculo
principal al proceso de acumulacién de capital y al despliegue completo de los mercados
(Bernstein, 1977 y 1986; Byres, 1991). Dentro de estos enfoques tedricos se desatienden
los relatos histéricos elocuentes de, por ejemplo, Francia, los Paises Bajos y Noruega (o
estin completamente distorsionados). Estas historias rurales muestran que el desarrollo del
capitalismo y la presencia de un campesinado fuerte van muy bien juntos, siendo el dltimo
frecuentemente el motor del primero. Véase Jollivet, 2001; Brenner, 2001; Brox, 2006.
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que s6lo se puede eliminar convirtiendo a los campesinos en empresa-
rios, o en «productores simples de mercancias» hechos y derechos.*

Este primer problema se traduce, entre otras cosas, en una negacién
de la forma tipica en la que se despliega la agricultura campesina, a sa-
ber, como intensificacién basada en la mano de obra. Es una trayectoria
prometedora para combatir el desempleo, la escasez de alimentos y la
pobreza, y sin embargo estd ausente en las agendas politicas y en los foros
internacionales que discuten asuntos de agricultura y desarrollo. Ademds,
la falta de una conceptualizacién tedrica adecuada, tuvo un impacto tré-
gico en los procesos de reforma agraria, reiteradamente descritos como
«promesas incumplidas» (Thiessenhuisen, 1995): cada vez mds llegaron a
ser un vehiculo para una marginacién ulterior e innecesaria de «aquellos
que labran la tierra» (Ploeg, 1977, 1998 y 2006d).

En segundo lugar, si bien es cierto que se han producido transiciones
hacia una agricultura empresarial, por lo general falta una especificacién
teérica de las continuidades y similitudes implicadas en tales proce-
sos, especialmente al considerar que la agricultura empresarial como
préctica, y el empresario como identidad social, son completamente
contrarios al campesino y a la manera en que él o ella actda. De este
modo se presentan malentendidos en los cambios.®

4. Segtn Marx, desde el punto de vista analitico, al campesinado se lo puede entender
como representante de la «pequefia produccién de mercancias» (PPM), ya que se basa en
una parcial integracion en los mercados (véase Ellis, 1988, Bernstein y otros, 1990: 72
y Ploeg, 1990a). Entonces, dentro del mismo marco, los agricultores empresarios surgen
como representantes de la «produccién mercantil simple» (PMS) en la cual todos los recursos
(mano de obra aparte) entran en el proceso de produccién como mercancfas. En la produc-
ci6n mercantil capitalista de mercancfas (PMC) también la mano de obra participa como
mercancfa. En Ploeg 2006c¢ he sintetizado este enfoque que podrfa introducir instrumentos
de andlisis poderosos en la investigacién empirica (véase Long y otros, 1986). Dentro de
los estudios campesinos marxistas tal linea de investigacién llegé a bloquearse gracias a la
confusién tedrica introducida por Gibbon y Neocosmos (1985), seguida consecuentemente
por Bernstein (1986, véase también Bernstein y Woodhouse (2000). Gibbon y Neocosmos
bdsicamente argiifan que sélo habfa dos grados de mercantilizacién: completa o inexistente.
Esto no concuerda de ninguna manera con la realidad empfrica (véase por ejemplo Benve-
nut y Ploeg, 1985; Long y otros, 1986; Saccomandi, 1991).

5. Preguntas relevantes de investigacién, pero apenas abordadas, que se refieren a las
siguientes cuestiones:

- ;Hasta qué punto se ha materializado el cambio de campesinos a empresarios?

- ¢Cudles han sido los beneficios sociales econémicos y ecolégicos, y cudles los costes
de tal realizacién parcial?

- ;Hasta qué punto existen «nichos» que permiten trayectorias contrastadas de desa-
rrollo?
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A su vez, este problema de los cambios malentendidos, ciega a mu-
chas de las personas involucradas, sean cientificos, politicos, agricultores
o dirigentes de sindicatos agrarios. Ya que estos cambios, con frecuencia
entendidos como modernizacién, por definicién se aplicaban como un
adi6s a la supuesta irracionalidad y atraso econémicos del campesino,
los actuales patrones de comportamiento, individuales o colectivos, sélo
pueden entenderse en términos de racionalidad y progreso, lo cual
evidentemente lleva a una concatenacién de malentendidos y fricciones
interrelacionados.

En tercer lugar, dondequiera que la agricultura empresarial se desvie
del modelo especificado en las teorfas de modernizacién, tales desviacio-
nes son consideradas como imperfecciones temporales sin importancia
tedrica alguna. Asf se crean realidades virtuales que no sirven para pre-
parar politicas ni son de mucha utilidad para el desarrollo de la finca
(para una discusién ulterior, véase Ploeg, 2003a).

Por ejemplo: ya que la explotacién agricola hoy en dia se con-
ceptualiza y entiende ampliamente como la expresién de la actividad
empresarial, la agricultura en consecuencia se percibe como un sector
econémico que no se diferencia de manera significativa de otros sec-
tores econémicos. De ah{ que la agricultura tiene que ser alineada y
regida por los mercados. Dentro de tales realidades virtuales, las cosas
solamente pueden ser percibidas de esta manera. Asi, se introduce un
riesgo de mayor envergadura, ya que, como indica Polayni (1957):
«dejar la suerte de la tierra y el hombre en manos del mercado
serfa casi aniquilarlos». Lo que empezé como la «desaparicién del
campesinado» (estoy parafraseando ligeramente el titulo del libro
de Gudeman en 1978), muy bien podria desembocar en la desapa-
ricién de partes considerables de la agricultura como la conocemos
hoy en dia.

Obviamente esta imagen parcialmente virtual, parcialmente real del
empresario agricola tiene su lado opuesto, al cual me refiero reutili-
zando los conceptos campesino y campesinado. Al hacerlo, no estoy
revocando al campesino del pasado, sino que me refiero explicitamente
a los campesinos del siglo XXI. Esto hace surgir la pregunta resumida

- En la era de la liberalizacién y la globalizacién, jcudles son las perspectivas para la
agricultura moderna, empresarial, y cudles para la agricultura gestionada por campesinos?

- ;Qué tipos de «ruralidad» producen los modelos contrastados de desarrollo?

- ;Cémo se tienen que coordinar politicamente las diferentes constelaciones?
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en el titulo de este capitulo: «;Qué es entonces el campesinado?» ¢ Y
«dentro de qué marco tedrico se deberfa elaborar?

Soy mds que consciente de la riqueza, amplitud y alcance de la tra-
dicién de los estudios campesinos (resefias bien documentadas e intere-
santes se encuentran en Bernstein y Byres, 2001; Sevilla Guzmdn, 2006;
y mds en general Buttel, 2001). Sin embargo, a pesar de sus muchas
virtudes, considero que los resultados de esta tradicién multifacética
son inadecuados para abarcar las contradicciones, potencialidades y
restricciones de hoy en dia. Las deficiencias de la literatura disponible
se dejan resumir en cuatro puntos. En primer lugar, separa al mundo
en dos partes y luego aplica diferentes teorfas y diferentes conceptos a
cada una de ellas, es decir al centro desarrollado y a la periferia sub-
desarrollada. Asi surgen y se reproducen imdgenes muy contrastadas,
imdgenes de mundos diferentes donde vive gente diferente.” A pesar
de que rara vez se haya explicitado, la frontera decisiva entre estos dos
mundos es aquella entre los «desarrollados» y los «subdesarrollados».
En la mayor parte de los estudios campesinos, a los campesinos se los
consideraba como un «estorbo para el desarrollo» (véase Byres, 1991);
como un obstdculo hacia la industrializacién entendida como «salida
al atraso» (Harriss, 1982 en una introduccién critica a Byres). Asi, en
las zonas subdesarrolladas del globo terrdqueo, era y es el campesinado
que domina; incluso su existencia es la que lo definfa: «las poblaciones
campesinas ocupan los mdrgenes de la economia mundial moderna»
(Ellis, 1993: 3; cursiva afiadida). Al otro lado de la linea divisoria que
separa a los «precarios de los présperos» (ibid.), por supuesto ya no po-
dian existir campesinos. De esta manera se hicieron necesarios diferentes
conceptos en la investigacién, el andlisis y la teorfa. Sobra mencionar
que las manifestaciones fenomenoldgicas de los campesinados de hoy
en dfa son mdltiples y frecuentemente muy opuestas. Sin embargo,

6. Esta pregunta refleja el titulo del capfrulo introductorio de Mendras (1976): «Qu’est-
ce qu'un paysan».

7. Esto, desde luego, parcialmente se debe a la divisién social del trabajo. Los estudios
campesinos estaban firmemente arraigados en la antropologfa, la sociologia no occidental (j!),
la sociologia del desarrollo y la economia del desarrollo, mientras que las rafces del estudio
de la agricultura europea o estadounidense estaban en otras disciplinas, y frecuentemente
incluso en otros institutos, como los «Land Grant Colleges». En Wageningen igualmente
habia una divisién nitida entre los departamentos «occidentales» y «no occidentales». A
partir de los afios setenta se crearon grupos de estudio que se dedicaban tanto a Europa
como al Tercer Mundo, y que activamente discutfan, comparaban y trataban de integrar
los diferentes procesos y resultados.
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esto no excluye que analiticamente parten del mismo modo de orde-
nacién.® A lo largo de este libro intentaré especificar las cuestiones en
comtn. Lo haré creyendo firmemente (siguiendo a Hofstee, 1985b)
que después de comprender bien las similitudes se pueden evaluar las
diferencias relevantes.

Un segundo aspecto problemdtico de la tradicién de estudios
campesinos es que apenas se ha tenido en cuenta la manera en que el
campesino practica la agricultura: sencillamente se subrayaba la parrici-
pacién en la agricultura como uno de los elementos de definicién. Se
daba por sentada la participacién del campesino en la agricultura, pero
el cdmo los campesinos se encontraban involucrados, cémo practicaban
la agricultura y si estos aspectos se distinguian o no de otros modos
de practicar la agricultura, apenas se ha tocado, con excepcién de los
ricos estudios empiricos de CIDA realizados en América Latina durante
los afios sesenta y a principios de los setenta (véase CIDA 1973 para
un resumen).” De ahi que, las peculiaridades del campesino siempre
se han buscado en relaciones de poder desiguales, o en sus caracteris-
ticas socioculturales. Desde luego no tengo la intencién de negar la
presencia de tales caracteristicas. Sin embargo, quedan muchas inte-
rrogantes, entre ellas cémo las desigualdades de poder se traducen en
una ordenacién especifica de las muchas actividades y relaciones en las

8. Esto fue afirmado progresivamente por una amplia gama de estudios rural socio-
l6gicos, antropolégicos y econémicos, realizados especialmente en la Europa occidental,
pero apoyados por una gama de estudios empiricos, aunque un tanto descuidados en los
EEUU, Canadd4 y Australia, que muestran que muchos agricultores, si no la mayoria de
ellos, en el centro de los pafses capitalistas altamente desarrollados se encuentran lejos de
la imagen teérica de «agricultor empresarial» (un resumen se encuentra en Ploeg, 2003a).
En cambio, son mucho més del «tipo campesino» de lo que en el discurso politico oficial
y tedrico se quisiera reconocer, o jamds se reconocerd. Como eco del hallazgo de Latour,
de que «jamds hemos sido modernos», se podria decir que «los agricultores nunca han
dejado de ser campesinos».

9. Desde luego existe una gran variedad de estudios que explican c6mo los campesinos
practican agricultura, por ejemplo siguiendo la tradicién de la investigacién francesa y
también de cientfficos sociales de Wageningen. Pero estos principalmente se han quedado
en el dmbito de la agronomia (social), y no han sido traducidos, o integrados, a estudios
campesinos. La tradicién anglosajona es relativamente pobre en cuanto al andlisis de las
pricticas agricolas campesinas. Es muy llamativo que cuando los estudios campesinos en
el Reino Unido se encontraban en su apogeo, habfa sobre todo preocupacién por los
campesinos en «el Tercer Mundo» y si se reconocfa la existencia de explotacién agricola
campesina en Europa, esta se localizaba en 4reas lejanas y marginales, tal como en las islas
nortefias de Shetland, las zonas relativamente aisladas del pais de Gales, los Peninos o en
el peor de los casos Irlanda.
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que se encuentran involucrados los campesinos. Los campesinos, por
ejemplo, se encuentran relacionados con la naturaleza de maneras
muy diferentes a las que se entablan en otros modos de produccién
agricola; asimismo crean y recrean los procesos de produccién agricola
en realidades que difieren significativamente de las que son creadas
por los empresarios y agricultores capitalistas; y, por tltimo, moldean
y desarrollan sus recursos, tanto los naturales como los sociales, de
maneras distintas.'°

En tercer lugar, los estudios campesinos han sido débiles en reco-
nocer capacidad de actuar, lo cual evidentemente es una consecuencia,
no intencionada, de su postura epistemoldgica. Asi, los campesinos
frecuentemente figuran como «victimas pasivas». Shanin incluso utiliza
la posicién de desamparado, [es decir] la dominacién del campesinado
por otros» como una de las facetas bésicas que define y delimita a las
sociedades campesinas. La posicién «subordinada» de los campesinos es
el punto central de la teorfa de Shanin: «A los campesinos, en general,
se los ha tenido distanciados de las fuentes sociales de poder. Su someti-
miento politico se vincula con la subordinacién cultural y la explotacién
econémica a través de los impuestos, servidumbre, arriendo, intereses y

10. Aqui nuevamente hay antecedentes especificos que una vez mds tienen que ver con
la divisién interna del trabajo dentro de la ciencia. Hasta hace poco, y en casi todos los
lugares, existia una separacién nitida entre las disciplinas técnicas y sociales. Los antropélogos
no son agrénomos entrenados. Ni los expertos en estudios campesinos han sido capacitados
en entender los detalles técnicos de la produccién lechera o de papas. En el mejor de los
casos se consideraban sencillamente como aspectos técnicos, relacionados con un émbito
supuestamente estancado. Sin embargo, los rendimientos, los niveles de fertilidad del suelo,
la longevidad, las tasas de seleccidn, las técnicas de poda, etc. no son datos que ocurran
desde el Génesis: son el resultado de la coproduccién. Son construcciones sociomateriales
que nos informan acerca de la interaccién y transformacién mutua del hombre y la natu-
raleza. De ah{ que sean precisamente estos «detalles técnicos» los que nos informan de la
lucha campesina en la arena definida por el proceso de produccién.

En el otro lado de la divisién disciplinaria se aplica una miopfa similar: especialmente
agrénomos entrenados desde los afios sesenta, apenas logran relacionar los resultados técni-
cos a la organizacién especifica y estratégicamente inspirada del proceso laboral. Los datos
técnicos se percibfan de manera aislada. Desde el comienzo de los afios noventa, tanto
en el dmbito internacional como en la Universidad de Wageningen ha surgido una fuerte
tendencia a superar la divisién entre las percepciones «sociales» y «técnicas» de la agricul-
tura. En el 4mbito internacional la tradicién agroecolégica que recientemente va surgiendo
(Altieri, 1990, 1999 y 2002; Sevilla Guzmdn, 2007; Sevilla Guzmin y Gonzilez, 1990;
Martinez-Alier, 2002; Toledo, 1981, 1994, 2000) ha tenido mucha influencia al respecto.
En Wageningen pedélogos (Sonneveld, 2004), agrénomos (Steenhuijsen Piters, 1995 y
Groot y otros 2003, 2004, 2007a y b) y zodlogos (Groen y otros, 1993; Reijs, 2007) han

realizado trabajos excelentes que van miés alld de la divisién indicada.
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términos de intercambio desfavorables para el campesino» (1971: 15).
Y Wolf (1966: 11) arguye que «sélo cuando [...] el labrador llega a
ser sometido a las exigencias y sanciones de los gobernantes fuera de
su estrato social, podemos hablar debidamente de campesinado».

Evidentemente, en si tal descripcién no estd mal. Tales elemen-
tos, por ejemplo, los podemos encontrar ficilmente en la agricultura
holandesa actual. De lo que se trata es, de que tales puntos de vista
son incompletos. S6lo enfatizan un lado de la ecuacién. Como observa
Long: «La capacidad de actuar asigna al actor individual la capacidad
de procesar experiencia social y de divisar maneras de sobrellevar la vida»
(1992: 22-23, cursivas afiadidas). Este punto ha sido comprobado en
una amplia gama de estudios sobre estilos agricolas."' Recientemente,
Long (2007) amplié esta postura en un marco conceptual y metodo-
légico delicadamente afinado para estudiar resistencia. En el capitulo
10 volveré sobre este enfoque.

En cuarto lugar, argumentarfa que por mds que los estudios campesi-
nos hayan prestado mucha atencién a sus expresiones inmediatas (como
la revolucién verde, programas de crédito, reforma agraria) bésicamente
erraron el punto clave de la enorme ola de modernizacién que inundé la
agricultura del Tercer Mundo al igual que lo hizo en Europa y otras partes
del mundo. Sin importar el grado general de éxito o fracaso, el proyecto
de modernizacién se ha transmutado en nuevos patrones de diferenciacion
politico-econémica. Esto ocurrié tanto en la periferia como en los centros
de la economfa mundial. Al lado de los ya conocidos campesinos, los
procesos de modernizacién crearon empresarios agricolas y agricultura
empresarial en los sectores agticolas del Tercer Mundo, al igual que lo
hicieran en Europa y en el resto del mundo. La implicacién teérica es
que el dualismo cldsico (campesinos versus agricultores capitalistas) de
repente dejé de ser apto para la reflexién teérica sobre la situacién en el
drea rural. Ya no hay sélo dos delineaciones que definen al campesinado,
campesino versus proletariado y campesino versus agricultor capitalista,
ahora se necesitan tres lineas de demarcacién para definir al campesi-
nado. Ahora se necesita estratégicamente una manera para distinguir al
campesinado del agricultor empresarial (véase también la figura 1.1). Si

11. En Ploeg, 2003a, capitulo 3, he proporcionado una resefia y sintesis de los princi-
pales estudios sobre estilos de explotacién agricola. Estudios posteriores han consolidado y
enriquecido la teorfa de estilos agricolas. Véase Bakker, 2001; Schnabel, 2001; Wielenga,
2001; Boonstra, 2002; Floren, 2002; Lauwere y otros, 2002; Mourik, 2004; Schmitzberger y
otros, 2005; Wartena, 2006; Slee, Gibbon y Taylor, 2006; Averbeke y Mohamed, 2006.
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no, no se puede percibir ni atribuir una diferencia redrica por ejemplo a
las familias brasileras poseiro compuestas por padre, tres hijos y dos tios,
poseyendo y labrando 1.500 hectdreas sumamente mecanizadas de soja
y otra familia sem terra, probablemente vecina, donde padre, madre y
tres hijos labran 15 hectdreas de tierra infértil con frutales, legumbres y
algunas vacas en un asentamiento donde acaban de ocupar la tierra (véase
por ejemplo Caballo Norder, 2004 y, para una discusién mds general
Schneider, 2006 y Otsuki, 2007).

A fin de ir mds alld de las deficiencias arriba mencionadas, tene-
mos que desarrollar conceptos que cumplan con ciertos requisitos. En
primer lugar, tienen que abarcar tanto el centro como la periferia.
Tienen que poder aplicarse tanto a las constelaciones de hoy dfa como
a escenarios histdricos. Se tiene que excluir cualquier segmentacién
priori. Estudios campesinos posmodernos tienen que ocuparse de las
constelaciones campesinas anto en el centro como en la periferia. En
segundo lugar, tiene que ir mds all4 de la divisidn creada entre enfoques
socioeconémicos y agronémicos. En tercer lugar tiene que basarse en
el reconocimiento de que, desde el apogeo de las teorfas de moderni-
zacién y los estudios campesinos, la agricultura de cualquier lugar se
ha reformado materialmente. Ha adquirido otros patrones y se ha ido
diferenciando a lo largo de nuevas lineas, precisamente gracias a los
grandes procesos de modernizacién que ocutrieron a escala mundial
durante el periodo 1950-1990. En cuarto lugar, los conceptos tienen
que ir mis alld de la simplicidad de los esquemas blanco y negro;
tienen que dar espacio a graduaciones, matices, heterogeneidad y es-
pecificidad. Ya que el campesino y el modo campesino de explotacién
agricola representan sobre todo procesos dindmicos que se desdoblan
en el tiempo, en muchas direcciones diferentes, a veces incluso diame-
tralmente opuestas, los conceptos tienen que facilitar la exploracién y
el andlisis de los diferentes resultados de tales procesos. Esto implica
que diferencias y graduaciones relativas constituirdn la parte central del
andlisis (Toledo, 1995 traduce esto en «grados de campesinidad»). En
quinto lugar, los conceptos tienen que ser elaborados de tal manera
que permitan el andlisis comparativo. En sexto lugar, deberfan reflejar
el cardcter polifacético, de multiples niveles y de miiltiples actores de
las realidades campesinas (Paz, 1999 y 2006a). Y finalmente, no im-
porta la constelacién, los conceptos tienen que basarse en definiciones
positivas y substanciales. Las cosas deberfan definirse segiin lo que son,
como Palerm (1980) argumenta de manera convincente con relacién a
los campesinos, no como negacién de lo que definitivamente no son.
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Definir al campesino como no (o, ain no) siendo un empresario, o
en estado de desaparicién, es definitivamente deficiente.

Una definicién exhaustiva de la condicién campesina

Pienso que es posible, y muy urgente, ir mds alld de las deficiencias en
que por dltimo result$ el desarrollo histérico de los estudios campesinos.
A fin de reteorizar el campesinado, desarrollaré una nueva definicién de
«la condicién campesina» que ubica firmemente al campesinado en su
contexto actual a la vez reconociendo la capacidad de actuar conteni-
da en ella, no como particularidad adicional, sino como caracteristica
central.'”” A continuacién de la definicién de la condicién campesina,
ademds especificaré «el modo campesino de explotacién agricola» que
se concentra en las maneras multiples y coherentes en las que los cam-
pesinos van ordenando activamente el proceso de produccién agricola.
Los dos conceptos guardan una estrecha relacién. El modo campesino
se encuentra imbricado en esta condicién campesina y brota de ahi.
Los dos conceptos, la condicién campesina y el modo campesino de
explotacién agricola, cumplen con los requisitos tedricos que formulé
arriba y juntos permiten un enriquecimiento teérico de los estudios
campesinos a la vez que aumentan su utilidad en la prictica.
Entonces, el aspecto central en la condicién campesina es (1) la lucha
por la autonomia que tiene lugar en (2) un contexto caracterizado por
relaciones de dependencia, marginacién y privacién. Va en buisqueda de,
y se materializa como, (3) la creacién y el desarrollo de una base de re-
cursos controlada y administrada por el campesino, que a su vez permite
(4) aquellas formas de coproduccién del hombre y la naturaleza que (5)
interactiian con el mercado, (6) permiten la supervivencia y otras pers-
pectivas y (7) retroalimentan y fortalecen la base de los recursos, mejoran

12. En Tjpes of Latin American Peasantry, Wolf (1955: 453-454) estableci6 tres cri-
terios bésicos para definir el tipo social de campesino: (1) la produccién agricola como
ocupacién principal, (2) control efectivo de la tierra y la toma de decisiones auténoma
sobre los cultivos (véase también Peasant Wars of the Twentieth Century (1969: xiv) y (3)
una orientacién mds hacia la subsistencia que hacia la reinversién. En mi definicién de
condicién campesina incluyo y simultdneamente defino estos elementos. Lo que falta en
la definicién de Wolf es la relacién dialéctica entre dependencia y lucha por la autonomfa.
Pero, aparte de esto se necesita ir mds alld de la supuesta dicotomfa de «subsistencia» y
«reinversién». Los campesinos continuamente estdn «reinvirtiendo», entre otras cosas a través
de su mano de obra, a fin de mejorar la «subsistencia», y mejores niveles de subsistencia
permiten mayor «reinversién», etcétera.
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FIGURA 2.2
Dinamica de la condicién campesina
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el proceso de coproduccién, amplian la autonomia y asi (8) disminuyen
la dependencia. Dependiendo de las particularidades de la coyuntura so-
cioeconémica imperante, tanto la supervivencia como el desarrollo de la
propia base de recursos puede ser (9) fortalecida a través de la participacién
en otras actividades no agricolas. Por dltimo (10) se encuentran patrones
de cooperacién que regulan y fortalecen estas interrelaciones.

Primero discutiré brevemente los diferentes elementos que juntos
constituyen esta definicién exhaustiva de la condicién campesina, luego
identificaré las dindmicas que implica y a través de la cual se materializa
en diferentes constelaciones imbricadas en relaciones de tiempo/espacio
especificas y frecuentemente opuestas.

Coproduccién

Coproduccidn, uno de los elementos importantes que definen al campesi-
nado, concierne a la interaccién continua y a la transformacién mutua del
ser humano y la naturaleza (véase también Toledo y Gonzdlez de Moina,
2003 sobre «metabolismo social»). Tanto los recursos sociales como los
naturales, continuamente se crean y recrean, generando continuamente
nuevos niveles de coproduccién (Guzman-Casado y otros, 2000; Gerrit-

50



sen, 2000; Ploeg, 2003a). La agricultura, la ganaderfa, la horticultura, la
silvicultura, la caza y la pesca, pero también la ulterior transformacién
de productos en otros mds elaborados; por ejemplo estiéreol y paja en
fertilizante, leche cruda en queso, carne en jamén, como también fe-
némenos nuevos como el agroturismo, todos constituyen expresiones
de coproduccién. Aqui es decisiva la interaccién entre el hombre y la
naturaleza (Ploeg, 1997b). La interaccién con la naturaleza ademds pro-
porciona formas especificas a lo social: el cardcter artesanal del proceso
de produccién, el lugar central que ocupa la destreza del productor y el
predominio de granjas familiares, se encuentran estrechamente vincula-
dos con la coproduccién y la coevolucién del hombre y la naturaleza.
Importante desde el punto de vista tedrico es que el progreso se forja
a través de la coproduccién. Asi surgen formas endégenas de desarrollo
(Ploeg y Long, 1994, y Ploeg en Dijk, 1995). Contemplar de manera
general, y evaluar el proceso de produccién como una totalidad, permite
coordinar y alinear diferentes subtareas de manera més productiva; y a
mds largo plazo se pueden asimismo mejorar los recursos naturales y
sociales. A través de una (re)creacién de los recursos, por ejemplo trans-
formando un terreno en un terreno mds fértil, como también a través de
la construccién de nuevas combinaciones de recursos, se pueden lograr
niveles de productividad mds elevados (para una discusién general véase
Ploeg y otros 2004c¢; en Verhoeven y otros, 2003, se presenta un caso
empirico). Asi se establece una importante diferencia entre la definicién
exhaustiva de la condicién campesina propuesta aqui y las anteriores,
ya que la primera integra sistemdticamente el proceso de produccién
agricola como una prictica potencialmente dindmica. Las dindmicas y la
flexibilidad de la produccién agricola, son aspectos apenas investigados,
al igual que aquellos asociados con el proceso de reproduccién. De ahf
que la produccién agticola como la organizan los campesinos bdsicamente
se considera como estancada, lo cual frecuentemente se traduce como el
«atraso» general e intrinseco del campesinado en su totalidad.!?

13. Tal vez esto se explique parcialmente por el hecho de que los estudios campesinos
se originaron en las ciencias sociales y politicas y sin tener relaciones fuertes con las ciencias
agrénomas, veterinarias, etc. Ademds, los estudios campesinos pertenecen a la tradicién
anglosajona: originalmente nacen en el RU y en EEUU. Al surgir estos estudios, la existencia
de los campesinos en estos paises era poco relevante, y tampoco existfa tradicién previa en
el estudio de sus procesos de produccién. Fue preciso el desarrollo de la tecnologia punta
y la emergencia de la preocupacién por la calidad de la alimentacién, para incentivar este
tipo de investigacién.
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El principal argumento de este libro refuta este punto de vista
y sostiene que la agricultura campesina se encuentra lejos de estar
estancada e intrinsecamente atrasada (para una evidencia histdrica y
contempordnea véase por ejemplo Bieleman, 1987; Richards, 1985;
Osti, 1991; y Wartena, 2006). Se puede forjar progreso dentro y a
través de la produccién agricola. Mejorando poco a poco la calidad y
productividad de los recursos claves: tierra, animales, cultivos, edifi-
caciones, infraestructura de riego, conocimiento, etc., y mediante un
ajuste meticuloso del proceso de produccién y una reordenacién con-
tinua de las relaciones con el mundo externo, los campesinos buscan
y finalmente logran los medios para ampliar su autonomia y mejorar
la base de los recursos de sus fincas.

La base de recursos autocontrolada

La construccién y el mantenimiento de una base de recursos autocon-
trolada es otro elemento de importancia estratégica para la definicién.
La creacién y el crecimiento de tal base de recursos permiten un grado
de libertad en cuanto al intercambio econémico; asf la coproduccién
se basa, en parte, en un intercambio con la naturaleza (Toledo, 1990 y
1992). La creacién y el desarrollo de una base de recursos es una con-
dicién crucial e indispensable para la coproduccién.'* Simultdneamente,
una base de recursos en desarrollo es uno de los principales resultados
de la coproduccién, que hace que los recursos emerjan como articulos
ajenos a mercancias. A través de la coproduccién, los recursos no sélo
se convierten en una gama de bienes y servicios, sino a la vez se re-
producen como recursos. De ahi que coproduccién siempre se refiere
a dos procesos nitidamente entretejidos: uno de produccién y otro de
reproduccién. A pesar de que la base de recursos variard de lugar a
lugar y de una a otra coyuntura especifica en el tiempo, por lo general
se puede sostener que, sin base adecuada de recursos, la coproduccién
y su desarrollo autopropulsado llega a ser dificil, si no imposible. Una
coproduccién exitosa retroalimenta la reproduccién necesaria, y el

14. La tierra evidentemente era, y sigue siendo, un indicador y una metdfora extraor-
dinarias para la autonomia. Pero no sélo la tierra es un vehiculo importante para la auto-
nomfa. Dependiendo del contexto especifico, de igual importancia pueden ser el control
sobre los canales mercantiles, el disponer de otros medios econdémicos, o poder uno expresar
su identidad de manera inequivoca. También resulta que ser propietario de la tierra no es
una condicién necesaria. La aspiracién o la lucha por la tierra ya puede ser un momento
importante de definicién para ser y actuar como campesino.
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desarrollo sucesivo, de la base de recursos. Ademds alimenta la super-
vivencia, el nivel de vida y las perspectivas mejoradas de las familias
agricolas involucradas. Ass, el desarrollo de la agricultura y la base de
recursos en la que se basa, coinciden y se traducen en la emancipacidn del
campesinado.

Juntos, una base de recursos autocontrolada y una coproduccién
manejada por el campesino, constituyen un proceso de trabajo espe-
cifico, que, para las personas involucradas, no es una repeticién de .
tareas y subtareas interminable y a la larga terriblemente aburrida, ni
mucho menos. El proceso de trabajo, en primer lugar, es el sitio donde
se encuentra el hombre con la naturaleza y donde los diferentes ciclos
se integran en una totalidad coherente, y por ende frecuentemente
estética.’® Ya que a la naturaleza no se la puede planificar ni controlar
completamente, siempre habrd sorpresas, para bien y para mal. El arte
de llegar a dominar estas sorpresas y transformarlas en pricticas nove-
dosas frecuentemente se convierte en un elemento clave del proceso
de trabajo (Remmers, 1998; Wiskerke y Ploeg, 2004; Swagemakers,
2002; Wolleswinkel y otros, 2004). Esto apunta un segundo aspecto
crucial del proceso de trabajo: es el sitio donde ocurre el aprendizaje
y donde se disefian maneras novedosas de hacer las cosas. Un tercer
aspecto, probablemente decisivo, es que el proceso de produccién agri-
cola es un proceso social a través del cual no solamente se construyen
productos finales (como leche, patatas, carne, etc.). Durante el proceso
de trabajo los actores involucrados también construyen, reconstruyen
y desarrollan una combinacién de recursos ajustada con precisién y
bien equilibrada. Es decir, construyen un estilo agricola y lo articulan
de una manera especial con el mundo externo.

15. Llama la atencién que casi todos los estudios empiricos indican que los agricultores
expresan que este encuentro con la naturaleza viva es uno de los aspectos mds atractivos y
satisfactorios de su trabajo. [gualmente significativo es que la pericia, es decir, el «legar a
entenderse» con la naturaleza, casi siempre se traduce en orgullo. Sin embargo, en el dmbito
de la teorfa estos aspectos se han reducido a fenémenos marginales, cuando no a un mero
«romanticismo». Esta marginacién se debe, por lo menos en parte, a la importante divisién
laboral dentro de las ciencias agricolas, entre disciplinas técnicas y sociales. En la primera,
el proceso de produccién, desde los afios treinta, ha sido entendido como el despliegue de
leyes, principios y nociones cientificas. Asi, el proceso laboral es considerado simplemente
una versién mds o menos imperfecta del ideal especificado por la ciencia. Definitivamente
no se lo considera como un proceso creativo de construccién, que entre otras cosas implica
una transformacién continua de la naturaleza. Durante mucho tiempo también las ciencias
sociales propugnaban esta visién.
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En la agricultura todo tiene que ver con hacer activamente cosas,
recursos, relaciones y simbolos. De ahi resulta una tercera caracteristica
clave. Es dentro, y a través del proceso de trabajo, que se puede forjar
progreso. Esto implica que el proceso de trabajo es un campo de lucha
social muy importante para el campesinadp. La lucha social no sélo se da
en las calles, en la ocupacién de tierras, fdbricas o grandes supermerca-
dos, es decir, fuera de los 4mbitos de produccién y trabajo, ni requiere
necesariamente pancartas o discursos enardecedores de cualquier color
politico. La lucha social también se puede ver en el arduo esfuerzo por
mejorar los recursos disponibles, haciendo pequefios ajustes que juntos
contribuyen a la creacién de un mayor bienestar, mejores ingresos y
perspectivas mds promisorias. En este sentido, la cooperacién frecuen-
temente es un mecanismo clave.

La importancia del proceso de trabajo como uno de los sitios donde
se construye progreso, explica la tenacidad con la que los campesinos
defienden su autonomia. En cualquier nivel de desarrollo, la posibili-
dad de disefiar, controlar, construir y reconstruir el proceso de trabajo,
y los muchos recursos, ciclos, tareas y relaciones que este implica, es
estratégica.

Ordenando relaciones con mercados que aseguren autonomia

Un tercer elemento de la definicién se refiere a las relaciones especificas
establecidas con los mercados. Estas relaciones son parte de un conjunto
mds amplio de relaciones que conectan al campesinado y el mundo
circundante; los campesinos las ordenan de una manera que les permite
una mdxima flexibilidad, movilidad y libertad. Las relaciones externas
se encuentran ordenadas de tal manera que sea posible una contraccién
o expansién en el momento considerado necesario: en lo posible se
evitard ser limitado. Las relaciones con el mundo externo, sea con los
mercados, agencias comerciales, autoridades politicas, bandidos o curas,
se construyen, mantienen y modifican de acuerdo a los repertorios
culturales locales (o, sea a las economias morales), que se concentran
en la cuestién de desconfianza y consecuentemente se traducen en la
construccién de autonomia (Pérez-Vittoria, 2005: 132 y siguientes, y
especialmente 227). Aqui, la desconfianza es claramente el reflejo de
una respuesta a entornos hostiles. Existe una profunda desconfianza a
entablar relaciones de dependencia, por mds que estas tal vez puedan
ayudar a construir algo que pareciera impresionante, machista y po-
deroso. Y relacionado con esto existe la desconfianza a lo inmediato
y sus tentaciones inherentes. Lo inmediato es algo sospechoso en casi

54



todas las culturas campesinas tanto en el Tercer Mundo como en los
paises altamente desarrollados. Lo inmediato implica que las cosas
tienen que ser apreciadas segin su valor nominal. Sin embargo, en el
mundo campesino, continuamente surgen preguntas acerca de lo que
se encuentra por detrds de las apariencias inmediatas. ;Una vaca muy
productiva es el resultado de estrategias de crianza y competencias muy
exitosas dentro de la finca y de redes mantenidas con otros agricultores
que proporcionan «nueva sangre»? O, sse trata de la costosa adquisicién
de razas criadas en otra parte, altos niveles de uso de concentrados
caros, elevados costes veterinarios y corta longevidad? Una finca gran-
de de aspecto impresionante: jse basa en deudas grandes y por ende
requiere costes financieros enormes? O, sse trata de lo que llaman una
«finca libre» los agricultores holandeses? Lo inmediato es engafioso,
lo que se traduce en el comportamiento econémico anticiclico de los
campesinos. Las cosas no pueden ser apreciadas seglin su apariencia.
En sf no son transparentes. Lo que frecuentemente resulta decisivo es
su ubicacién en relaciones cuidadosamente construidas que vinculan
el pasado, el presente y el futuro,' hacia adelante y hacia atrds, y que
ubican simultdneamente a la unidad agricola en divisiones especificas
de trabajo y espacio.

Todo esto apunta a la centralidad de repertorios culturales locales
y relatos asociados. Cualquier fenémeno o imagen que se presente, se
considera sin sentido, si no peligroso, cuando no se lo encaja en su
propia historia especifica: ;de dénde viene'” y a qué llevard? ;Cudles
serdn sus costes y cudles sus beneficios? ;Y bajo qué condiciones sur-
girdn y se materializardn tales beneficios? ;Y quién cosechard los frutos
asociados?

Tales preguntas reflejan una desconfianza profundamente arraigada,
lo que ayuda notoriamente a reducir costes de transaccién. Dentro del
contexto de la modernidad, dicha desconfianza institucionalizada serd

16. En términos matemdticos: relaciones recurrentes dominan sobre las relaciones di-
rectas. Esto es, sélo se puede entender y conocer la situacién t=n si se conoce t=n-1 etc. Al
respecto es interesante observar que la economia neocldsica reduce la finca-como-proceso-
en el tiempo a un acontecimiento en un solo punto donde sélo se dispone de relaciones
directas. Siguiendo esta linea de razonamiento se podria argiiir que la agricultura empresarial
cada vez mis tiene que entenderse utilizando «relaciones recursivas invertidas». Partiendo
del futuro (t=n+x) se deriva lo que se tiene que hacer ahora (en t=n).

17. Hay un dicho italiano del mundo campesino que dice: moglia e buoi, paesi tuoi:
Tu esposa y tus bueyes tienen que ser de tu propio pueblo.
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percibida ciertamente como anacronismo. Sin embargo, en un mundo
dominado cada vez mds por Imperio y la invasién asociada de todo
tipo de imdgenes virtuales en la vida diaria, tal desconfianza institu-
cionalizada, y la testarudez afiadida, probablemente no se encuentre
fuera de lugar.

Al mismo tiempo, desconfianza se combina con la confianza con-
cerniente a los recursos locales, sociales y materiales incrustadas en ella.
Casi todos los repertorios locales enfatizan las virtudes implicadas en
el trabajo y especialmente los valores de objetos y relaciones creadas
dentro, y a través, del proceso de trabajo autocontrolado. Asi, el arte
de elaborar estiércol bueno, criar buenas vacas, o crear un caballo de
buen cardcter, son elementos centrales de repertorios locales que refieren
a la agricultura como un proceso socialmente construido. Vinculado
con esto se encuentra la importancia que se da al trabajo arduo, a la
dedicacidn, la pasién y el conocimiento, como fuentes estratégicas de
los valores creados. Incluso en sociedades muy modernizadas («secula-
rizadas»), como por ejemplo los Paises Bajos, donde pareciera que sélo
se permite el razonamiento econémico, del tipo neocldsico, la mayor
parte de los agricultores determinan cuidadosamente lo que perciben
como su «hobby». Tal hobby, por ejemplo, mejoramiento del ganado en
finca, es la zona gris (compare con «zonas de incertidumbres intencio-
nadas», como expresa Crozier, 1964) donde el trabajo, conocimiento,
la experiencia y los deseos de uno mismo, son las boyas guia, donde
no se acepta la prescripcién externa introducida por relaciones de de-
pendencia, y donde se construyen las cosas que contienen la belleza y
la superioridad que brindan satisfaccién y orgullo.

El equilibrio entre confianza y desconfianza se traduce en una or-
denacién especifica de patrones de relaciones econémicas en la cual
se encuentra incrustada la agricultura. Como se ilustra en la figura
2.3, la agricultura, desde un punto de vista analitico, consta de tres
procesos interrelacionados y mutuamente adaptados: (1) la moviliza-
cién de recursos, (2) la conversidn de recursos en productos y (3) la
comercializacion y reutilizacion de los productos finales. El primer y
tercer proceso, y cada vez mds también el segundo, suponen, y de facto
implican, relaciones con mercados. Sin embargo, se pueden ordenar de
maneras completamente diferentes.

Los recursos pueden ser movilizados a través de diferentes mercados;
también pueden ser producidos y reproducidos dentro de la finca. Esto
se refiere a todos los recursos sociales y materiales relevantes: a vacas,
pienso y forraje, fertilizantes, semilla, trabajo, conocimiento, capital
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FIGURA 2.3
Los flujos basicos implicados en la agricultura

Movilizacitn de
recursos mediante producto
comerciable
gircuito mercantil = waewewaaaa
rélacion b
proceso de produccion peérdidas,
agricala: emisiones,
relacion a transformacion de recursos etc.
en producto
{rejuenerados
- —m———— = CITCUID N0 MANCANT] == = ] »

Fuente: Ploeg (2003a: 56).

operativo, edificaciones, etc. Se pueden obtener a través de transacciones
mercantiles y consecuentemente entran en el proceso de produccién
como mercancias, o ser producidos y reproducidos dentro de la propia
unidad agricola, o ser obtenidos a través de intercambio socialmente
regulado. Asi entran en el proceso de produccién como articulos ex-
tramercantiles. Incluso existen recursos que no pueden ser fisicamente
producidos en la finca, como la maquinaria pesada, pero sf pueden ser
obtenidos mediante recursos propios, por ejemplo los ahorros, a dife-
rencia de prestarse dinero para comprarlos. De ah{ que sea la «historia
social» especifica (Appadurai, 1986) la que hace la diferencia.

La agricultura campesina se basa principalmente, pero no exclusi-
vamente, en un flujo relativamente auténomo de recursos producidos
y reproducidos dentro de la propia unidad agricola. Desde un punto
de vista analitico, las relaciones a y b indicadas en la figura 2.3, son
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estratégicas. Se refieren al grado de campesinidad. La sélida y delica-
damente ajustada base de recursos se desarrolla ulteriormente mediante
la reproduccién. La produccién sélo se vende parcialmente; una parte,
desde luego dependiendo del tiempo y el espacio, se volverd a utilizar
en la propia finca. Retorna en los ciclos venideros, creando asf una
forma de autosuficiencia, o autoabastecimiento, que no se relaciona
(como se sigue suponiendo en muchas teorfas) con el consumo familiar
de alimentos, sino con el funcionamiento de la unidad agricola como
totalidad. Volveré sobre esta tipica manera campesina de ordenacidn, al
discutir el modo campesino de explotacién agricola.

Supervivencia
Supervivencia (o la «busca de sustento» como Pearse (1975: 42) lo
formuld) es otro de los elementos de la caracterizacién exhaustiva del
campesinado. Se refiere a la reproduccién y, ojald, al mejoramiento
de la existencia de uno. Supervivencia es, por decitlo asf, la metifora
que se refiere a la «unidad simbidtica» (Tepicht, 1973) de la unidad
productiva y la unidad de consumo implicada en el campesinado. La
naturaleza y el nivel de supervivencia dependen de una ubicacién en
el tiempo y en el espacio; es decir, de las relaciones con el Estado,
con grupos de capital, con otros grupos sociales e instituciones, como
también de las relaciones internas dentro del propio campesinado. Los
agricultores frisones «sobreviven» con un nivel de ingreso de 35.000
euros al afio o, mejor dicho, sobreviven gracias al ingreso obtenido por
sus esposas. Pequefias fincas mixtas en el Valle de Gelderland (tam-
bién ubicado en los Paises Bajos) sobreviven con 4.000 euros (Bruin
y otros, 1991) y los campesinos peruanos que cultivan papas en los
Andes sobreviven con unos cuantos délares por dia. Sin embargo, no
s6lo el nivel, sino también la nocién como tal cambia. En algunas
situaciones, la autosuficiencia implica que la produccién, antes que
nada y sobre todo, es para satisfacer las necesidades nutricionales de la
familia agricola. En otras situaciones, la nocién bdsicamente se refiere
al nivel de ingreso obtenido. En otro juego de situaciones, se refiere
a la capacidad de cumplir con los requerimientos impuestos por los
bancos, grupos agroindustriales y el Estado, que llega a ser decisiva
para la supervivencia. En sintesis, supervivencia es una nocién sujeta
a tiempo y espacio.

El concepto de supervivencia (y en términos mds generales, el con-
cepto de campesinado) no sélo o dnicamente se refiere a «subsistencia»
o autoabastecimiento de alimentos. El autoabastecimiento puede ser
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una expresion de supervivencia, pero no necesariamente la tnica (Sa-
lazar, 1996: 27). En el siglo XVII, los campesinos holandeses ya habian
dejado de producir cereales para consumo doméstico. Los importaban
del drea bdltica, mucho mds baratos de lo que jamds se podrian pro-
ducir en los Paises Bajos. Ademds, el abastecimiento resultaba estable
y confiable. Asi, los campesinos holandeses se especializaron en otros
cultivos, «de valor elevado», especialmente la ganaderfa y la produccién
de ldcteos (Hoppenbrouwer y van Zanden, 2001). Los campesinos
constantemente se adaptan a coyunturas particulares y as{ las especifi-
cidades de supervivencia se adaptan también a ellas, sin que implique
un desplazamiento bdsico en las condiciones de campesino como tal.

Fortalecimiento ulterior de la base de recursos

La coproduccién no sélo nutre la supervivencia, ademds fortalece la
base de los recursos. Esto puede adoptar muchas formas. Puede ocurrir
como una ampliacién de la base de recursos, pero frecuentemente se
materializa como un mejoramiento cualitativo de los recursos dispo-
nibles 0 como una redefinicién de su composicién. La calidad de la
tierra, ganado, variedades de plantas, mano de obra, sistemas de riego,
edificaciones, instrumentos, etc. se mejoran, permitiendo asf resultados
productivos mds elevados. Las relaciones entre los objetos de trabajo,
instrumentos y mano de obra, también pueden ser reordenadas, com-
binando, por ejemplo, el mismo monto de recursos materiales con
una mayor insercién de mano de obra, incentivando asi un proceso de
intensificacién. En la préctica, la ampliacién y consolidacién de la base
de recursos también se considera como la creacién de un patrimonio,
como patrimonializagdo como Portela y otros (2003) describieron para
el 4rea campesina de Tras-os-Montes en el norte de Portugal. También
se asocia con orgullo (Lanner, 1996). El fortalecimiento de la base
de los recursos implica frecuentemente la utilizacién de redes sociales
extensas en las que circula material genético prometedor (Badstue,
2006), o accién colectiva como la lucha contra los terratenientes por
el control sobre el agua. Evidentemente, el fortalecimiento de la base
de los recursos no sélo trata de los recursos como tal, sino también
de las relaciones y redes que rigen su movilizacién, uso y valoracién

(Schneider, 2005).

Reduciendo la dependencia

En tanto que la definicién de la condicién campesina se refiere a una
situacién de dependencia y privacién, indica la tendencia general,
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especialmente en las actuales economias globalizadas, de términos de
intercambio desiguales que van empeorando. Esto ocurre debido a
una caida de precios, deterioro en las condiciones de venta, costes en
alza, impuestos, expropiacién (parcial), acceso disminuido a bienes y
servicios esenciales, alza del coste de la vida, y la imposicién de planes
reguladores que incrementan los costes, disminuyen la eficiencia de pro-
duccién o cierran caminos a seguir. Gracias al mecanismo del proceso
general de acumulacién de capital, se (re) introducen constantemente
relaciones de dependencia y niveles correspondientes de privacién a la
condicién campesina.'® Esto no es inherente a tal condicién, sino que
se debe a su incrustacién en las economias capitalistas globalizantes; y,
en realidad, también en formas de socialismo de Estado. Hacer frente
a la dependencia y a la privacién, no es por lo tanto un proceso de
un solo paso, ni se sitta solamente al comienzo del viaje en el tiempo
llamado agricultura. Se repite interminablemente.

Mediante la supervivencia y el fortalecimiento de la base de recursos
(aqui se manifiesta la naturaleza ciclica y autosostenible de la condi-
cién campesina) se puede reducir la dependencia. Se pueden mejorar
los sustentos rurales, tanto a corto como a largo plazo, mediante es-
fuerzos continuos y renovados para reducir la dependencia. Hay que
enfatizar que, con algunas excepciones importantes, la reduccién de
la dependencia no se refiere al contexto politico-econémico como tal,
sino sobre todo a las interrelaciones entre la unidad de consumo y de
produccién y su contexto. Es decir, se refiere a la pregunta de cémo,
quién, con qué medios y a través de qué encuentros y contradicciones
se ordena tales interrelaciones.

Esforzdndose para lograr autonomia

Asi surge el comin denominador de los elementos presentados hasta
ahora en la definicién. El campesinado bésicamente representa un cons-
tante esfuerzo para lograr autonomia, o buisqueda, como lo dijo Slicher van
Bath (1948; 1978), de la dlibertad de los agricultores». Como explicé,
tal libertad implica dos conjuntos de relaciones: el uno asegura no estar

18. En una linda analogfa a los «polibios» de Kearney (1996), Ratil Paz (2006a) refiere
al «entorno hostil» en el que actia el campesinado como un entorno anaerdbico. Sigue con
la especificacién de que «el campesino es una bacteria anaerébica que aprendié a sobrevivir
en un escenario donde no dispone de capital, y en las empresas capitalistas («aerébicas» por
excelencia) se estin muriendo. Identificar los mecanismos utilizados en la reproduccién de
estos campesinos es el reto principal en muchos estudios campesinos recientes...
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excesivamente sometido a relaciones de explotacién y sumisién; y el otro,
evidentemente vinculado y condicionado por el primero, permite actuar
de tal manera que la explotacién agricola se encuentre alineada con los
intereses y las perspectivas de los productores involucrados.” Mientras
que las relaciones de dependencia se encuentran ubicadas dentro del
contexto social como tal, la bisqueda y construccién de autonomia se
concentra a su vez en las interrelaciones entre la finca y su contexto (véase
también Robertson Scott, 1912). Mds adelante en el texto investigaré
esta cuestién con mayor detalle. Sin embargo, en este nivel introductorio
es importante observar que estamos tratando los grados de sistemacidad
(Gouldner, 1978), que van de elevados niveles de integracién al sistema
y dependencia, siguiendo todo tipo de situaciones intermedias, hacia
elevados niveles de autonomia relativa. Tales diferencias conciernen
parcialmente a la posibilidad de crear un espacio para maniobrar (Long,
1985) en niveles micro e intermedios.

La lucha por la autonomia adopta muchas formas, frecuentemente
interrelacionadas. Se puede dar bajo las cldsicas «luchas campesinas»
(Wolf, 1969; Paige, 1975), o con «armas de los débiles» menos visibles
(Scott, 1985). Y con mayor frecuencia, casi continuamente, ocurre en los
campos, corrales y establos, a través de muchas decisiones sobre la cria del
ganado, la seleccién de semilla, irrigacién e insercién de mano de obra.
La lucha por la autonomia ademds se articula en niveles de agregacién
mis elevados (véase por ejemplo Haar, 2001 y Sandt, 2007).

Finalmente quisiera afiadir que autonomia, tal como se discute aqui,
no tiene que ser interpretada como una categorfa negativa, como un
estado-de-no-estar-condicionado-por-nadie. Al contrario, me refiero a
una autonomia relativa, el espacio para maniobrar como definido por
Long (1985) que consiste en una constelacién en la cual se manifiestan
responsabilidad y capacidad de actuar. La importancia de esta aclaracién
resaltard en cuanto discuta Imperio.

Pluriactividad

Los campesinos se dedican cada vez mds a diversas actividades, no s6lo
en la periferia (Ellis, 2000 a y b; Schneider, 2003), sino también en el

19. El estudio de Ventura y Milone (2005a) sobre la capacidad innovadora campesina
tiene un subtitulo elocuente: «El redescubrimiento del modelo campesino: recuperando el
control sobre el uso de los recursos». Subraya la relevancia de la autonomfa, su delicado
entrelazado con el modo campesino de explotacién agricola, como también enfatiza simul-
tineamente el resurgimiento de estas cuestiones dentro de Europa.
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centro (Gorgoni, 1980; Bryden y otros, 1992; Wilson y otros, 2002).
Por lo general lo hacen para complementar sus ingresos, pero también
para obtener fondos que les permiten invertir en la agricultura, comprar
diésel, bombas para irrigacién, semillas, fertilizantes, bueyes, un tractor
o alimentar a la familia. Gracias a que se dedican a varias actividades,
se puede evitar la dependencia a circuitos bancarios y prestamistas. Un
andlisis superficial pareciera mostrar que de esta manera un patrén de
dependencia es sustituido por otro. Sin embargo, existe una diferencia
estratégica. Cuando semillas, fertilizantes, etc. se pagan con dinero ga-
nado en otra parte, de hecho «han sido pagados». Se compran como
mercancias, pero luego entran en el proceso de produccién agricola
como valores de uso. Ya no se pueden valorar estrictamente en términos
de valor de intercambio. La particular historia social de estos recursos le
da la libertad al campesino de hacer con ellos lo que mejor le parezca:
los puede prestar al vecino, venderlos de nuevo a fin de pagar la cuenta
de hospital para su mujer; utilizo este segundo ejemplo a propésito, pues
tal conducta es considerada «criminal» dentro de planes de crédito. Sin
embargo, cuando tales productos o servicios se pagan a crédito, tienen
que ser reembolsados con su interés, mediante los resultados generados
en el ciclo de produccién wvenidero, lo cual frecuentemente implica
una reordenacién del proceso de produccién (por ejemplo, para evitar
riesgos; véase el capitulo 3 de Ploeg, 1990a). Y en caso de que el mal
tiempo lleve a la pérdida de la cosecha, el campesino probablemente
pierda su tierra.

Varios observadores (véase Kearney, 1996; pero también Bryceson y
Jamal, 1997; Bryceson y Mooij, 2000) han malinterpretado sistemdtica-
mente los fenémenos de pluriactividad y trabajo migratorio.”® Lo anali-

20. En Reconceptualizing the Peasantry, Kearney 1996 arguye que la nocién de «cam-
pesino [...] pertenece a discursos que se estdn suplantando» (p. 2). De hecho su libro se
basa en la «propuesta de que la categorfa de campesino, cualquier validez que pueda haber
tenido alguna vez, ha sido superada por la historia contempordnea» (p. 1). Y mds adelante
argumenta que «algunas personas pueden indicar la presencia de campesinos contemporineos
y estarfa de acuerdo que algunos nichos (sic) de ellos siguen existiendo en América Latina,
Asia y otras partes. Pero el asunto es que en su mayorfa los campesinos se han ido y que las
condiciones globales no favorecen la perpetuacién de aquellos que quedan». Kearny, ademds,
se equivoca al defender que emigrantes campesinos que se encuentran involucrados en la
produccién empresarial de tecnologfa punta, no importa donde sea (en EEUU o México)
se reducen a ser el mismo tipo de trabajador, es decir se encuentran sujetos al mismo tipo
de subordinacién. Esto no reconoce la importancia crucial de localidad y cultura en las
vidas de los trabajadores (véase Arce y Long, 2000).
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zan como una fase mds, y probablemente definitiva, en la desaparicién
del campesinado. Pero, si mirasen mds alld de la inmediatez de tiempo
y espacio, podrl'an ver que los emigrantes retornan a casa con ingresos,
justamente para invertirlos en una finca renovada y fortalecida. Tales
procesos por ejemplo explican el actual florecimiento de la agricultura
en el 4rea de Tras-os-Montes en el norte de Portugal y el fuerte auge
agricola en el sur de Polonia.

En los Paises Bajos, de un 70 a un 75% de todas las familias agri-
colas se dedican a multiples actividades (Vries, 1995). Sea el esposo o
la esposa (0 ambos) ganan una considerable parte del ingreso familiar
en lugares situados fuera de la finca. En granjas lecheras profesionales
un 30% del ingreso disponible proviene de la pluriactividad (Ploeg,
2003a). En fincas cultivables esto llega a ser mds del 50% (Wiskerke,
1997). En términos generales, los niveles de ingreso familiar son mds
elevados en fincas pluriactivas que en las granjas llamadas a tiempo
completo. Una investigacién irlandesa sobre pluriactividad concluyé que
no es una expresién de pobreza, sino mis bien, se encuentra asociada
con bienestar (Kinsella, y otros, 2000). Desde luego esto no descarta
que en otras circunstancias sociales la pluriactividad pueda adquirir
una significado drdsticamente diferente (véase por ejemplo Hebinck y
Averbeke, 2007).

Patrones de cooperacién

El enfrentamiento de un entorno hostil casi siempre requiere formas
de cooperacién (un livelihood, como dirfa Pearse, 1975).*' Un en-
torno ecolégico duro (o complejo) es mds ficil de afrontar mediante
cooperacién (Schejtman, 1980), la cual frecuentemente se materializa
en sistemas de riego gestionados por el campesino o en patrones de
intercambio socialmente regulados. Circunstancias politico-econémi-
cas adversas requieren igualmente formas adaptadas de cooperacién:
de esta manera, arreglos mutuos pueden funcionar como «cinturén
de seguridad» (Tepicht, 1973) del campesinado. También mejorando

la cooperacién se provocan muchas formas de cooperacién, desde

21. Segtin Pearse (1975) un /lvelihood comprende dos elementos: «un modo de vivir»
que implica tanto la idea de «curso de vida», asignando una dimensién temporal o hists-
rica al esfuerzo humano, como condiciones «compartidas» y «sentido de grupo» (es decir,
colectividad). De ahi que los conceptos de «sustento» (/ivelihood en inglés) y «vecindario»
(neighbourhood en inglés), como todas las demds palabras que en inglés antiguo terminan
en hood comparten el sentido de actuar dentro de una comunidad.
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el intercambio de semilla de papa en los Andes (Brush y otros,
1981) hasta los «grupos de estudio» de los agricultores holandeses
(Leeuwis, 1993). En realidad, el mundo ofrece una variedad asom-
brosa de instituciones que ordenan y regulan la cooperacién dentro
de la agricultura campesina. Estas varfan de las comunidades campe-
sinas de Bolivia, Perd, Ecuador y partes de Chile, via el anterior mir
del drea rural en Rusia, las zanjeras de las Filipinas y los baldios del
norte de Portugal, a las cooperativas territoriales en los Paises Bajos
y las «Landschaftspflegeverbiinde» que van surgiendo en Alemania. Es
importante observar que en todas estas expresiones organizativas de
la necesidad institucionalizada de cooperacidn, casi siempre existe un
equilibrio bien cuidado entre lo individual y lo colectivo. Dentro de
las realidades campesinas, cooperacién no implica la supresién de la
primera parte de la ecuacién indicada. Al contrario, los intereses y
las perspectivas individuales se defienden a través de la cooperacién.
Quisiera subrayar, ademds, que a través de la cooperacién la lucha por
la autonomia va mds all4 del nivel de la unidad agricola individual.
La autonomia frecuentemente se construye a niveles de agregacién
mids elevados, como cuando se formaron las primeras cooperativas al
final del siglo XIX en Europa. También ocurrié en muchos episodios
impresionantes de lucha campesina en América Latina durante el siglo
XX. Y si no me equivoco, estd ocurriendo nuevamente a principios
del siglo XxI, literalmente en nuestras narices. Volveré a discutir uno
de estos episodios en el capitulo VII.

Sintesis

Considero que, unidos, los elementos discutidos constituyen una de-
finicidén exhaustiva de la condicién campesina. Es una definicién que
sobrepasa las limitaciones de representaciones previas del campesinado.
Permite, ademds, una clara demarcacién (por lo menos en un nivel
conceptual) entre el campesino y otras condiciones. En particular, per-
mite lo que hasta ahora faltaba, esto es, un andlisis comparativo del
campesinado que no se limite a demarcaciones @ priori que ubiquen
al campesino en el pasado o en la periferia, descuidando su presencia
en el corazén del actual sistema global. Ademds, la definicién permite
encajar elementos como luchas campesinas, capacidad de actuar y cul-
tura en el andlisis. Sobre todo permite, como se mostrard mis adelante,
un andlisis de las dindmicas del campesinado y procesos de desarrollo
rural y agrario.
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Sobre aspectos comunes, diferenciacién y cambio

Como ya se aclaré muchas veces, el modo campesino de explotacién
agricola no se puede entender si se lo aisla del contexto social en el que
surge y dentro del cual se reproduce continuamente. El concepto de
condicién campesina se refiere precisamente al eje entre el campesinado
y su contexto social. La presencia de relaciones de dependencia y la
inseguridad, marginalidad y falta de perspectivas inherentes hacen del
modo campesino de explotacién agricola una institucidn necesaria. Es
una institucién que al menos ofrece cierta autonomia y posibilidad de
progreso. Al igual que cada institucién se puede materializar en una am-
plia gama de expresiones contrastantes que varfa de las patasucias pobres
y humilladas en Colombia hasta los boeren aparentemente présperos
de los Pafses Bajos. Cualesquiera que sean las diferencias inmediatas,
todas estas expresiones se encuentran vinculadas a través de la misma
racionalidad substancial, cuyo progreso sigue las lineas especificadas
en la figura 2.2, donde la ampliacién tanto de la autonomia como del
autocontrol sobre los recursos son decisivos. A tal efecto, el trabajo
es primordial y constituye el nicleo del campesinado. El trabajo es el
centro del escenario donde se vincula con recursos autocontrolados y
parcialmente autoformados y con la nocién de salir adelante. La es-
pecificidad de este nucleo llega a ser evidente al compararlo con otros
modos de forjar caminos a seguir. Dentro de la condicién campesina,
avanzar es el resultado del trabajo de uno mismo.

La condicién campesina representa un flujo en el tiempo. Al me-
nos potencialmente, es un proceso dindmico que se puede desdoblar,
dependiendo de la formacién social en la que se encuentra incrustado,
en varias direcciones, con ritmos diferentes y a través de mecanismos
distintos. Asimismo, el proceso se puede bloquear: entonces ocurrird un
estancamiento o una regresion, nuevamente a través de una variedad de
formas que se encuentran sujetas a un tiempo y a un lugar. Tratdndose
esencialmente de un proceso, desde un punto de vista analitico, llega
a ser posible discutir la condicién campesina también en términos de
descampesinizacion y recampesinizacién. Este dltimo concepto implica
que la gramdtica campesina se articula ulteriormente, de manera mds
coherente y con mayor alcance, mientras que, en la prictica, se ma-
terializa en constelaciones mds fuertes, méds convincentes y mds auto-
sostenibles. La descampesinizacién se refiere a la tendencia opuesta: a
un debilitamiento, una erosién o incluso la desaparicién de pricticas
campesinas y a la racionalidad asociada con ellas. Tanto la descampe-
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sinizacién como la recampesinizacién pueden ser introducidas desde
afuera o provocadas desde dentro. Ejemplos de ambas situaciones se
discuten en capitulos mds adelante.

La lucha por la autonomia y la construccién asociada de una base
de recursos, evidentemente no se limita a situaciones en las que el cam-
pesinado tiene que constituirse por primera vez, es decir a situaciones
de migracién, asentamientos, invasiones de tierras o la ampliacién de
la frontera agricola. Una vez que se ha construido una base de recursos,
tiene que ser defendida, precisamente porque el modo campesino de
explotacién agricola se articula continuamente en un entorno amena-
zante. No es dificil perder una finca una vez construida. «Mantener
el nombre en la finca» (Arendsberg y Kimball, 1965) no es nada ficil
(véase también Haan, 1993). Esto vale tanto para el Tercer Mundo
como para los paises desarrollados, tanto para fincas pequefias como
para fincas grandes. El fracaso puede ocurrir en todas partes. Asi,
mantener una autonomfa, es decir, reconstruirla activamente, llega a
ser una caracteristica central y universal del campesinado. De ninguna
manera existe garantfa de continuidad, esta también hay que crear y
recrearla repetidamente. Los terceros no ofrecen ninguna seguridad, y
éxitos anteriores no son garantia para el futuro.

En un relato poético y convincente de emigrantes frisones, que tra-
taban de escaparse de la pobreza y desesperanza en su casa, asentindose
en otra parte para realizar su suefio de llegar a ser agricultores, Hylke
Speerstra (1999) evoca la expresién frecuentemente utilizada por hombres
y mujeres implicados —skonken under it gat krije— que se puede traducir
como la necesidad de «ponerse piernas debajo de las nalgas», ciertamente
una metéfora elocuente para «capacidad de actuar». La expresién se re-
fiere a la ardua lucha «corpérea» a fin de lograr una base de los recursos
propios y autocontrolados. También el hecho refleja que tal base de los
recursos proporciona capacidad de actuar: brinda la posibilidad de seguir
adelante. Utilizando la misma metéfora, se puede argiiir que, una vez
logradas «estas piernas debajo de las nalgas», es crucial mantenerlas. La
autonomfa y una base de recursos fécilmente se pueden disipar, como
muestran gréficamente los mismos relatos de los emigrantes. Si es grave
romperse una pierna, resulta peor en un mundo hostil.

Diferenciacién y grados de campesinidad

Es importante observar que no existe una demarcacién nitida para
distinguir de manera definitiva al campesino del agricultor empresarial,
ni existen lineas claramente marcadas que separen al campesinado de
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la poblacién no agricola. En términos ideotipicos, existen diferencias
claras y fundamentales, pero en situaciones de la vida real, al lado de
expresiones empiricas claras de estos ideotipos, existen amplias zonas de
color gris que articulan tales expresiones y al mismo tiempo demuestran
la naturaleza gradual de estas conexiones. En estas zonas color gris
se encuentran grados de campesinidad que se encuentran lejos de ser
te6ricamente irrelevantes. Ciertamente, caracterizan los campos en los
cuales, en el transcurso del tiempo, ocurren fluctuaciones importantes
con respecto a la descampesinizacién y la recampesinizacién. De ahi
que sea importante captar empirica y tedricamente el significado de
estos cambios en el matiz del color gris y en los cambios tipo cama-
leén que ocurren a veces (véase Laurent y Remy, 1998, para una rica
descripcién y elaboracion teérica de la diversidad rural asociada). Esto
requiere estudios longitudinales sistemdticos.

La figura 2.4 identifica tres interfaces importantes, cada una siendo
de un campo en el que es muy probable que ocurran flujos decisivos.

FIGURA 2.4
Zonas limitrofes, grados y desplazamientos

plotaci
campesina
o

afluencia salida

Fuente: Elaboracién propia.
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En la primera interface, la zona de color gris que tanto articula
como diferencia lo campesino de lo no-campesino, se pueden identi-
ficar dos flujos opuestos. Al lado de una salida, (por ejemplo proce-
sos de desagriculturizacién como los descritos por Bryceson y Jamal,
1997 y Hebinck y Lent, 2007), también puede haber una afluencia.
La afluencia comprende personas no campesinas que intentan llegar a
ser campesinos. En un estudio sobre fincas pequefias, Bock y de Rooy
(2000) hallaron que un nimero considerable de estas fincas pequefias
eran el resultado de gente no agricola, por ejemplo profesores, policfas,
camioneros, carpinteros, invirtiendo en la creacién de una finca con
el fin de llegar a ser campesinos. En el siguiente capitulo, presento un
ejemplo en América Latina. Incluso uno podria sefialar que el surgi-
miento de la agricultura urbana en muchas partes del mundo indica el
surgimiento de una nueva cantidad de campesinos, a tiempo parcial, y
un desplazamiento espacial simultdneo del campesinado desde el drea
rural hacia las grandes metrépolis del mundo (Veenhuizen, 2006).

Un segundo campo importante se encuentra en la interseccién de
tipos de explotacién agricola empresarial y campesina (Llambi, 1988).
Los campesinos se pueden convertir en empresarios (por ejemplo
entrando en una red mds amplia de relaciones mercantiles como la
ilustrada para Zimbabue por Terry Ranger (1985), quien habla de
«auto-mercantilizacién»), pero el trayecto opuesto también es posible
¥, en este caso se podria hablar de un proceso de recampesinizacién.
Ambos procesos cuentan con muchas situaciones intermedias, exten-
diendo los multiples matices de color gris que, sumados, caracterizan
esta interseccién.

En tercer lugar, existe una compleja zona limitrofe entre explotacién
agricola capitalista, y explotacién agricola campesina, que en el pasado
era el punto central exclusivo de los estudios que se concentraban en
el «dualismo» en la agricultura (Boeke, 1947; Benedictis y Cosentino,
1979). Las fincas capitalistas han desaparecido y se han vuelto a cons-
tituir a lo Jargo de la historia, especialmente durante periodos de crisis
agrarias prolongadas (como en los afios 1880 y 1930) cuando entraron
en quiebra las fincas capitalistas (Zanden, 1985). Algunas continuaron
como fincas campesinas, otras dieron lugar al surgimiento de nuevas
unidades campesinas. Pero igualmente se puede dar la situacién al
revés: siguiendo un proceso interno de diferenciacidén que resulta en
«campesinos pobres», «de ingresos medianos» y «ricos», los dltimos a
veces contratan a los anteriores como asalariados, convirtiéndose ellos
mismos en «agricultores capitalistas» (Lenin, 1964)
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Diferencias

Un aspecto importante de la definicién de la condicién campesina como
la presentada, es que nos permite evaluar, de una manera basada en la
teorfa, las muiltiples diferencias que existen en el campesinado a nivel
mundial. Todos los elementos que han sido utilizados para definir al
campesinado permiten versatilidad, y mostrardn situaciones empirica-
mente enfrentadas. Los procesos de produccién agricola revelan diferentes
grados de coproduccién: en determinados contextos de tiempo-espacio la
produccién agricola llega a ser decididamente artificial, es decir, se basa
en factores de crecimiento forzado, mientras que en otros principalmente,
si no exclusivamente, se basa en capital ecoldgico, en naturaleza. La base
de los recursos puede ser extensiva o limitada; puede ser controlada por
las personas directamente involucradas o puede estar sujeta a mandato y
control externos. Asimismo, las articulaciones con los mercados variardn.
Lo mismo vale para el concepto de supervivencia, donde el nivel y su
definicién social variard considerablemente de un lugar a otro y de una
época a la otra. La limitacién de la dependencia ocurrird en todas partes,
a pesar de que las formas variardn. En las Filipinas puede surgir mediante
la formacién de una zanjera. Y en los Paises Bajos puede surgir como
venta parcial de la tierra (o las cuotas), para acelerar el reembolso de
préstamos a fin de reducir las cargas financieras en el siguiente ciclo, lo
cual a su vez permite una explotacién agricola menos intensiva, de bajos
insumos que podria arrojar un ingreso més elevado que en la situacién
previa. Etcétera, etcétera.

En resumen, a lo largo de todas las variables comprendidas en la
definicién exhaustiva puede haber diferencias significativas. Esto im-
plica, en primer lugar, que en el nivel empirico, cada expresién del
campesinado representard especificidad, caracteristicas particulares que
reflejan a la sociedad en la cual se encuentra incrustada, y la historia
sobre la que se basa. La segunda consecuencia es que moviéndose activa-
mente a lo largo de una, de varias, o de todas las variables indicadas, el
campesinado se puede convertir en ser mds (o menos) de tipo campesino
que en casos anteriores.?

Campesinos del centro

A nivel mundial, los campesinos se ven enfrentados a dependencia
y privacién y al riesgo consecuente de marginacién ulterior. Si bien

22. Djurfeldt, 1999; Goodman, 2004; Gorlach y Mooney, 2004 y Dupuis y Goodman,

2005 comprenden discusiones esenciales sobre la perspectiva de recampesinizacién.
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en un nivel diferente, los agricultores europeos se ven enfrentados, al
igual que los campesinos africanos y latinoamericanos, a las amenazas
propias de la presién sobre la agricultura, es decir, al estancamiento de
los precios de los productos e incremento de costes. Asimismo sufren
de una gama de viejas y nuevas relaciones de dependencia, entre ellas
los planes reguladores que surgen recientemente y prescriben los mds
minimos detalles del proceso de trabajo y produccién. Como Mendras
argiifa en los afios setenta (1976: 212), «Hoy en dfa, la sociedad in-
dustrial cada vez se opone mds y condena al campesinado, porque [la
sociedad industrial] no puede permitir que la gente se rebele contra
su racionalidad».

Ya me he referido a las notables diferencias, st no abismales, en los
niveles promedio de ingreso logrados por los sectores agricolas de dife-
rentes paises como Pert, Italia y los Paises Bajos. Sin embargo, niveles
promedio elevados no excluyen la existencia de privacién. De acuerdo
a un estudio que investiga la pobreza en la agricultura, un 40% de
las familias agricolas neerlandesas obtiene de la agricultura menos del
salario minimo. E incluso, atin sumdndole ingresos adicionales a partir
de otras actividades, mds del 20% se sigue encontrando por debajo del
minimo legalmente determinado (Hoog y Vinkers, 2000). Para Italia
existen datos similares (MPAF, 2003). La pobreza, y especialmente su
amenaza, se encuentra en todas partes. No se limita a los paises en vias
de desarrollo; igualmente se presenta en el centro, como una condicién
social, y legalmente definida.

Tanto en el Tercer Mundo como en Occidente, la agricultura se
articula con los mercados. Frank Ellis intenté especificar una linea de
demarcacién significante entre la agricultura europea y aquella tercer-
mundista en términos de mercado, arguyendo que «los campesinos sélo
se encuentran parcialmente integrados a mercados incompletos» mientras
que «su relacién mds cercana, la finca comercial [...] se encuentra
totalmente integrada en mercados en pleno funcionamiento» (1993:
4). Este razonamiento ayuda a detectar los aspectos comunes entre el
norte y el sur, puesto que se puede argiiir que «mercados competiti-
vos, no distorsionados» ni existen en el Tercer Mundo, ni tampoco
en Europa (o en Australia, Nueva Zelanda, Estados Unidos, Canadd,
Sudifrica o en partes del Brasil, si vamos al caso). En el mundo desa-
rrollado, los mercados agricolas y alimentarios no son gobernados por
una «mano invisible» que surge del encuentro de fuerzas anénimas
de oferta y demanda, sino, incluso especialmente, por intervenciones
politicas y regulaciones, como por operaciones estratégicas de grupos
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agroindustriales (véase para América Latina Guzman-Flores, 1995; para
Europa, Benvenuti, 1982; véase también McMichael, 1994). Y cuanto
mids se reducen las intervenciones directrices, tras la desgracia de las
negociaciones de la OMC, mds poderosa llega a ser la presién por parte
de los principales imperios alimentarios. Este es el primer argumen-
to. El segundo se refiere a la cuestién de la integracion «completa» o
«parcial» en los mercados. Si los campesinos tercermundistas por lo
general sélo se encuentran parcialmente integrados en los mercados
(segun sostiene Ellis), lo mismo vale para los agricultores europeos. Al
escudrifiar y comparar cuidadosamente los grados de mercantilizacién
(véase la tabla 2.5) resulta que tal vez los campesinos tercermundistas
se encuentren «integrados mds completamente» que sus contrapartes
europeas, y que este grado superior de «integracién», elevado en lo que
respecta a la dependencia del mercado, es su problema principal. Tal
vez los campesinos europeos sean mucho mds campesinos que muchos
agricultores en el Tercer Mundo, y esto explica por qué se encuentran
en mejor situacion.

La tabla 2.5 cruza, por decitlo asi, las fronteras nacionales. Com-
para diferentes indicadores de dependencia del mercado para los Paises
Bajos, Italia y Perd. Los datos” muestran que la agricultura europea,
en términos generales, se encuentra menos atrapada en relaciones de
dependencia y, consecuentemente, menos mercantilizada que la agricul-
tura peruana. Tomando a Perd como indicativo de los sistemas agricolas
periféricos a escala mundial, uno podria concluir que, en general, los
sistemas agricolas de la periferia son mds dependientes, mds mercanti-
lizados, mds basados en una «circulacién completa de mercancfas» que
los sistemas del centro.

Nada de esto implica, desde luego, que todos los agricultores euro-
peos tengan que ser considerados como campesinos. Al contrario. La
heterogeneidad detectada a nivel mundial se repite dentro de Europa,
y dentro de cada pais. Incluso dentro de dreas relativamente pequefias,
caracterizadas por un solo juego de condiciones ecoldgicas, econémicas
e institucionales, habrd bastante heterogeneidad, como se ilustra en la

tabla 2.6.

23. Los datos se calculan de acuerdo a la figura 2.3 «en relacién a». Cada casilla mues-
tra la parte de un recurso especifico que se moviliza en el mercado como porcentaje de
la cantidad total disponible de aquel recurso concreto. El lector interesado en los detalles
técnicos del enfoque puede remitirse a Ploeg, 1990a.
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TABLA 2.5
Diferentes grados de dependencia del mercado en los Paises Bajos, ltalia y
Peru (1983)%

Dependencia Paises Bajos, Emilia Emilia Campania, Peru, costa, Perd, alturas,
del mercado expl ion R g R gna, explotacion explotacién  produccién
para de leche vatles, alturas, agropecuaria cooperativa  de papa,
pl i6 pl i6n campesinos

de leche de leche
Mano de obra 6.6% 9,1% 0,1% 13% 100% 25%
Tierra NA 28,7% 20,2% 8% 100% 21%
Préstamos
corto plazo 1,9% 4,6% 1,9% 12,1% 65% 27%
Préstamos
mediano y
largo plazo 17,8% 13,5% 5.8% 11,1% 50% 0%
Servicios de
maquinaria 20,5% 30,7% 10% 14% 70% 60%
Material
genético 13,7% 7.2% 7.6% 8% 65% 43%
Insumos
principales ND 43,8% 37,8% 26,3% 85% 35%
indice
Compuesto ND 26% 15% ND ND ND

ND = No disponible.
Fuente: Ploeg (1990a: 275).

La tabla 2.6 se refiere a las relaciones que se han creado entre las
granjas lecheras neerlandesas y los mercados m4s importantes para
factores de produccién e insumos intermedios. Muestra que la depen-
dencia, por ejemplo en el mercado de capital, varfa significativamente.
Mientras que en algunas granjas la deuda total por vaca (suponiendo
una produccién anual por vaca de 8.000 litros) alcanzé un nivel de

24. Es importante subrayar que las proporciones presentadas no dependen de niveles
tecnolégicos ni condiciones ecolégicas. Tanto en los Pafses Bajos como en el Perti es posible
hacer funcionar una finca con sélo mano de obra familiar, entonces la dependencia del
mercado para mano de obra es el 0%; mientras que es igualmente posible lo contario, sélo
mano de obra asalariada y el 100% de dependencia. La elevada dependencia del mercado
laboral en la produccién de papa en los Andes del Perd, por ejemplo, no es reflejo de un
nivel relativamente bajo de mecanizacién. Refleja el hecho de que el intercambio de mano
de obra socialmente regulada ha sido reemplazado, hasta cierto grado, por relaciones de
mano de obra asalariada. Esto es efecto tanto de programas de crédito (véase Ploeg, 1990a,
y capitulo 3) como de la proliferacién de nuevas sectas cristianas como los Adventistas del
Séptimo Dia (véase Long, 1977).
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TABLA 2.6
La variabilidad de interrelaciones entre explotaciones de leche y
los mercados (los Paises Bajos, 1990, n=300)

Promedio Desviacion Valor Valor

estandar minimo  méaximo
Mercado de capitales
Deudas por finca (en florines) 817.200 603.600 77.270  3.989.000
Deudas por unidad laboral (en florines) 462.500 282.500 33.600 1.662.000
Deudas por 1.000 kg de leche (en florines) 1.540 900 140 6.690
Mercado laboral
Mano de obra asalariada como porcentaje
de la mano de obra total 10% 16% 0% 70%
Servicios de maquinaria por ha (en florines) 371 243 12 1.410
Mercado de insumos
Pienso industrial por 1.000 kg de leche
(en florines) 104 24 45 166
Gasto total para pienso y forraje por vaca
(florines) 900 249 217 1.833
Gasto total para pienso y forraje por
1.000 kg de leche (florines) 133 34 43 255
Ganado comprado por afio 10.860 22.900 0 197.300
indice sintético
Gasto monetario total como % de VBP 2) 48% 8% 33% 75%
Gasto monetario total + 7% de interés sobre
deudas como % de VBP 60% 10% 35% 95%

Fuente: Material original using data de Landbouw Economisch Institut (LEI). Véase también Ploeg
et al. (1996: 37).

5.100 florines por vaca (actualmente unos 2.320 euros; calculado como
M-s), en granjas vecinas esta podifa ser cuatro veces mds elevada: 19.520
florines (igual a 8.845 euros; M+s). Debido a pagos de interés, tales
diferencias en dependencia se asocian con diferencias considerables en
nivel de ingreso (otras condiciones siguen siendo iguales), lo cual im-
plica que los ganaderos tienen que estructurar el proceso de produccién
de manera completamente diferente.

Lo que la tabla 2.6 muestra, de manera sintética, es que una parte
de la explotacién de leche neerlandesa se basa en un flujo de recursos
relativamente auténomo, autocontrolado, mientras que otra parte de-
pende mucho de mercados externos. Los primeros son ganaderos que,
al menos en este aspecto, estructuran sus relaciones con el mercado al
estilo campesino, mientras que los segundos manejan claramente una
ordenacién empresarial de las mismas relaciones.

Harriss estd en lo correcto al afirmar que «el proceso de mercan-
tilizacién [...] o las diferentes maneras en que los productores de las
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unidades domésticas rurales se articulan con la produccién capitalista
[...] tal vez sea el proceso dominante de cambio en las sociedades agra-
rias contempordneas» (1982: 22). Sin embargo, al mismo tiempo, los
procesos de mercantilizacién estdn lejos de ser unilineales: se desdoblan
en varias direcciones (Marsden, 1991) y pueden ir hacia adelante como
también hacia atrds, son rechazados, activamente acelerados o atrasados.
Los procesos de mercantilizacién manejan muchos escenarios (véase Long
y otros, 1986) en los que los diferentes actores, con diferentes intereses y
perspectivas, toman diferentes posiciones. A veces se ponen en la misma
onda, otras veces entablan peleas duras y duraderas. Consecuentemente,
hay muchas diferencias en los procesos de mercantilizacién y sus resul-
tados, tanto dentro de los paises como entre ellos.

De la condicién campesina al modo campesino
de explotacién agricola

La definicién exhaustiva del campesinado discutida aqui no sélo es mul-
tidimensional, sino que abarca multiples niveles. Apunta a la ubicacién
del campesinado en la sociedad como totalidad, enfatizando la lucha por
la autonomia a fin de enfrentar la dependencia, privacién y marginacién.
Simultdneamente, la condicion campesina abarca una especificacién del
modo campesino de explotacion agricola. Los dos conceptos se ubican en
niveles diferentes, pero realmente creo que el uno no se deja entender
sin el otro. La ubicacién especifica del campesino dentro de la sociedad
en general tiene implicaciones importantes para la manera en que los
campesinos obran; la condicién campesina se traduce en una ordenacién
distintiva de los procesos agricolas de produccién y reproduccién.

La primera caracteristica importante es que el modo campesino
de explotacién agricola busca lz produccion y la generacion del mayor
valor agregado posible. El objetivo de crear y ampliar valor agregado
evidentemente refleja la condicién campesina: se enfrentan los entornos
hostiles generando una produccién independiente de ingreso utilizando
bédsicamente, si bien no exclusivamente, recursos autocreados y auto-
gestionados. La prioridad que tiene la produccién de valor agregado
distingue claramente al modo campesino de explotacién agricola de
otros modos. El modo empresarial se empefia tanto en absorber los
recursos de otros, como en producir valor agregado con los recursos
disponibles (véase el capitulo V para una discusién ulterior de esta di-
ferencia estratégica). El modo capitalista se concentra en la produccién
de ganancia (plusvalfa) atin cuando implica una reduccién del valor
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agregado total. Entretanto, Imperio, el nuevo modo de ordenacién que
se va presentando, no produce nada por su cuenta; bdsicamente busca
drenar el valor agregado producido por otros.

En segundo lugar, dentro del modo campesino de explotacién
agricola, la base disponible de recursos por unidad de produccién y
consumo casi siempre es limitada (Janvry, 2000: 9-11). A pesar de que
se pueda lograr un bienestar relativo, la nocién de plenitud definitiva-
mente no es compatible con el mundo en que viven los campesinos,
especialmente cuando siempre existe el riesgo de perder partes de la
base de recursos. Esto no sélo tiene que ver con su origen, sino tam-
bién con la reproduccién entre generaciones que mayormente lleva
una distribucién entre varios hijos y consecuentemente una reduccién
de los recursos disponibles por unidad de produccién. La usurpacién
de tierra por otros, el robo de agua, la exclusién y los obstdculos con-
siderables en el acceso a servicios importantes, tendrdn efectos simi-
lares. Al mismo tiempo el campesino evita una expansién de la base
de los recursos a través del establecimiento de relaciones sustanciales
y duraderas de dependencia con mercados para obtener factores de
produccién; pues esto irfa en contra de la lucha por la autonomia e
implicarfa elevados costes de transaccién. A su vez, la escasez (relativa)
de recursos disponibles implica que la eficiencia técnica (Yotopoulos,
1974) y el cambio técnico intangible (Salter, 1966) lleguen a ser de
suma importancia: en el modo campesino de produccién se tiene que
realizar el mayor producto posible con los recursos disponibles® y sin
deterioro de su calidad.?

25. Bajo condiciones principales iguales, el modo campesino de explotacién agricola
. . . . g .
arroja rendimientos que son supetiores a los de modos contrastantes. Los estudios CIDA
de los afios sesenta (CIDA, 1966 y 1973) han documentado esto abundantemente para
América Latina. Sin embargo, la condicién ceteris paribus cada vez tiene menos vigencia:
. . g . - . g
las fincas capitalistas 0 empresariales tienen acceso a tecnologias que son inaccesibles para
productores campesinos. Aparte de eso, en la explotacién capitalista y empresarial el tiem-
po y el espacio se organizan de tal manera que, a primera vista, su caracteristica principal
pareciera ser obtener rendimientos muy elevados. En granjas de engorde, por ejemplo, se
logran producciones por hectdrea extremadamente elevadas, pero evidentemente esto se
g . - . - .
debe a [a importacién de pienso o produccién de forraje en otras partes. Lo mismo vale
. p . . . P
para, por ejemplo, la reorganizacién del tiempo en la ganaderfa lechera. Las vacas pueden
producir una cantidad muy elevada de leche por afio, pero su longevidad, el nimero rozal
de afios que se puede ordeiiar a la vaca, se reduce fuertemente.
q : .

26. Dentro de los repertorios culturales del campesinado «consumir su propia granja»
) ) P 3 propia granj
siempre se considera un error garrafal, si no un rotundo pecado.

75



En tercer lugar, en la composicién cuantitativa de la base de los
recursos, la mano de obra serd relativamente abundante,” mientras que
los objetos de trabajo (tierra, animales, etc.) serdn relativamente escasos.
En combinacién con las caracterfsticas anteriores, esto implica que la
produccién campesina tenderd a ser intensiva (es decir, la produccién
por objeto de trabajo serd relativamente elevada) y que el trayecto de
desarrollo se configurard como un proceso continuo de intensificacién
basada en la mano de obra.

En cuarto lugar, la base de los recursos no se separa en elementos
opuestos ni contradictorios, como mano de obra y capital, o trabajo
manual e intelectual. Los recursos sociales y materiales disponibles
representan una unidad orgdnica y estdn en manos de las personas
directamente involucradas en el proceso laboral, quienes son los que
también lo controlan. Las reglas que rigen las interrelaciones entre
los actores involucrados, y que definen sus relaciones con los recursos
implicados, se derivan tipicamente de repertorios culturales locales y
relaciones de género, mientras que los equilibrios internos tipo Chaya-
nov, por ejemplo, entre trabajo penoso y satisfaccién, también juegan
un papel importante (Djurfeldt, 1996).

Una quinta caracteristica, que es resultado de lo anterior, es el
lugar central que ocupa la mano de obra: los niveles de intensidad y
desarrollo ulterior dependen criticamente de la cantidad y calidad de
la mano de obra. Asociado con esto estd la importancia de inversiones
laborales (terrazas, sistemas de riego, edificaciones, ganado mejorado
y cuidadosamente seleccionado, etc.), la naturaleza de las tecnologfas
aplicadas («basadas en la habilidad», al contrario de las «mecdnicas»,
véase Bray, 1986) y produccién de novedades campesinas (Osti, 1991;
Wiskerke y Ploeg, 2004).

Una sexta caracteristica se refiere a la especificidad de las relaciones
establecidas entre la unidad de produccién campesina y los mercados.
Como se bosqueja en la figura 2.7, el proceso de produccién estructu-
rado segiin el modo campesino de explotacién agricola tipicamente se
basa, y abarca, una reproduccién relativamente auténoma e histérica-
mente asegurada. Como dice Schejrman (1980: 128), «la produccién

27. Es relativamente abundante, a comparacién de la disponibilidad de tierra, animales y
otros recursos fisicos. En cierto momento (por ejemplo durante la preparacién de la tierra,
o en la cosecha) podria ocurrir una escasez absoluta que se tiene que solucionar mediante
reciprocidad o el mercado laboral.
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campesina sélo se encuentra parcialmente mercantilizada». Cada uno
de los ciclos de produccién se basa en recursos producidos y repro-
ducidos durante ciclos previos. Asi, entran al proceso de produccién
como valores de uso, como objetos ¢ instrumentos de trabajo que se
utilizan para producir mercancias y reproducir la unidad de produccién.
Tal patrén contrasta fuertemente con la reproduccién que depende
del mercado (como el resumido en la figura 2.8), donde se tienen que
movilizar todos los recursos en los mercados correspondientes, después
de lo cual entran al proceso de produccién como mercancia. Asf, las
relaciones mercantiles penetran en el corazén del proceso laboral y
de produccién (Paz, 2004 y 2006b). La figura 2.8 se refiere al modo
empresarial de explotacién agricola.

FIGURA 2.7
El plan de reproduccién relativamente autonomo
e histéricamente asegurado

esfera de producto

circulacién:

comercializado

factores de factores de
produccién . produccion
esfera de f roduccion .
roduccion: ———®| reproducidos P reproducidos
P : e insumos e insumos

Fuente: Ploeg (1990a: 14).

Desde un punto de vista neocldsico, las diferencias entre situaciones
de «autoabastecimiento» (figura 2.7) y aquellas caracterizadas por una
fuerte dependencia del mercado (figura 2.8) serdn irrelevantes. Pero,
contempldndolas desde una perspectiva neo institucional, ocurren como
ejemplos claros del dilema bdsico: «hacer o comprar» (Saccomandi,
1990; 1998; Ventura, 2001).

Las caracteristicas discutidas definen el modo campesino de explo-
tacién agricola que bdsicamente se orienta hacia la busqueda y con-
secuente creacidn de valor agregado y empleo productivo. En los modos
capitalistas y empresariales de explotacién agricola, las ganancias y nive-
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les de ingreso pueden ser incrementados a través de la reduccién de la
insercién de mano de obra, y as{ ambos pueden desarrollarse mediante
la salida de mano de obra. Debido a su ubicacién en la condicién cam-
pesina como también por la naturaleza de la finca familiar (Schejtman,
1980), esto no ocurre con la misma intensidad en el modo campesino
de produccién; y de ocurrir, ficilmente se podria traducir en regresién.
Emancipacién (enfrentando con éxito un entorno hostil) aquf coincide
con la ampliacién del valor agregado total por unidad de produccién.
Esto ocurre a través de un crecimiento lento pero persistente de la base
de recursos; es decir, a través de la creacidn activa de recursos adicionales
ylo mejorados, o a través de un mejoramiento de la eficiencia técnica.
Por lo general, sin embargo, los dos se combinan y entretejen y asf
obtienen un momento auténomo de autofortalecimiento.

FIGURA 2.8
Reproduccion dependiente del mercado

r

|

|
factores de
esfera de produccién produccion
circulacion: e insumos comercializada
comprados

o —

\ 4
factores de

esfera de produccion produccién

produccién: e iqsumos
utilizados

Fuente: Ploeg (1990a: 17).

Intensificacién basada en la mano de obra

Analiticamente, intensificacién implica un incremento de la produccién
por objeto de trabajo. Es decir, la produccién por hectdrea de tierra, o
por animal (o por drbol) crece. En términos técnicos, tales incrementos
de rendimiento se deben a un mayor uso de factores de produccién e
insumos por objeto de trabajo, o a un aumento de la eficiencia técnica.
La clave para rendimientos mds elevados es la cantidad y calidad de la
mano de obra. A través de inversiones laborales (por ejemplo nivelacién,
sistemas de riego) y el mejoramiento de recursos (criando animales
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mds productivos a través de una seleccién, obteniendo variedades de
plantas mejores mediante la cria de cultivos), se mejora tanto la base
de los recursos como el proceso de produccién. Mayores rendimientos
resultan en ingresos mds elevados, que, a su vez, compensan la mayor
insercién de mano de obra.

El desarrollo de la agricultura campesina se explica por una in-
sercién mayor de mano de obra. Expresiones teéricas de procesos de
intensificacién agricola basada en la mano de obra, en el nivel macro,
se encuentran en la obra de Esther Boserup (1970), quien subraya el
crecimiento demogrifico como la fuerza propulsora del desarrollo agri-
cola. Otra expresién, referida al nivel micro, se encuentra en el trabajo
de Chayanov (1966), quien mostré cémo el ciclo demogrifico dentro
de cada familia agricola (bdsicamente la razén de bocas a alimentar y
manos para hacer el trabajo) rige una parte considerable de las dind-
micas de las unidades productivas en la agricultura.

La libertad de los campesinos, entendida segtn Slicher van Bath
como un doble juego de relaciones, es un ingrediente indispensable
para la intensificacién basada en la calidad y la cantidad de la mano
de obra. Sin embargo, un aspecto intrigante, tanto de estudios rurales
como de desarrollo, es que, incluso cuando la historia implica un tes-
timonio impresionante de intensificacién basada en la mano de obra,
esta trayectoria campesina de desarrollo apenas ha sido elaborada en el
sentido tedrico. A nivel tedrico, la intensificacién basada en la mano
de obra ha sido obnubilada debido a tres mitificaciones. La primera
supone que existe un «techo técnico» que la agricultura campesina no
puede sobrepasar (véase Schultz, 1964, pero también Bernstein, 1977 y
1986, quien maneja una hipétesis de atraso intrinseco de la agricultura
campesina). De acuerdo a teorias dominantes, tal «techo» es inherente
a los recursos disponibles: tierra pobre, instrumentos pobres, ganado
flaco, variedades no mejoradas, sistemas de riego deficientes y cono-
cimiento insuficiente, consecuentemente no se puede lograr més que
una agricultura pobre, atrasada y estancada. Los campesinos hacen lo
que pueden con los recursos disponibles, en este sentido son conside-
rados altamente eficientes, pero ya que sus recursos son «pobres», los
propios campesinos, de acuerdo a este enfoque, también son pobres y
por lo tanto incapaces de propulsar un desarrollo. Paralelo a este tipo
de razonamiento de «techo técnico» se encuentra un enfoque socioeco-
némico que limita la produccién campesina al nivel de subsistencia.
Arguye que, una vez satisfechas las necesidades inmediatas, no existe
el incentivo para un desarrollo ulterior. Que la agricultura campesina
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no busque maximizacién de la ganancia, serfa un obsticulo para el
crecimiento y la acumulacién.

Una segunda mitificacién se concentra en la «ley de rendimien-
tos decrecientes» como la formulada en la economia neocldsica. Pero
esta «ley» ya ha sido rechazada en la teorfa agrondmica hace décadas.
Siempre que surgen rendimientos decrecientes, se consideran como una
excepcién temporal, que, tras ser corregidos, dardn lugar nuevamente
a rendimientos constantes o incluso crecientes (de Wit, 1992). Sin
embargo, en estudios rurales o de desarrollo, el fantasma de los ren-
dimientos decrecientes sigue embrujando la investigacién y las teorfas.
Un caso especial de esta «ley» es la teorfa de la «involucién agraria»
(Geertz, 1963; Warman, 1976). A la larga, la absorcién continua de
mano de obra, no resulta mds que en arreglos contraproductivos, que
supuestamente rigen la redistribucién de la pobreza. Es divertido que
Lenin (1961) ya criticara esta posicién mucho antes. Sin embargo,
los «leninistas» actuales (véase por ejemplo Sender y Johnston, 2004)
siguen rechazando la alternativa que implica la intensificacién basada
en la mano de obra.

La tercera mitificacién se refiere a una amplia gama de ejemplos
empiricos de estancamiento que se supone son el reflejo del atraso in-
herente a la agricultura campesina. El problema es que no se investiga
con cuidado las causas especificas de tal estancamiento, ni se toman
en cuenta de manera sistemdtica las contraindicaciones disponibles. De
manera que la miseria que se vive en la prictica, se convierte en pobreza
de la teorfa. En 1850, el empleo en la agricultura neerlandesa ascendfa
a 300.000 unidades a tiempo completo. En 1956 este monto habia
crecido a 650.000 (véase también Bieleman, 1992, quien presenta datos
un poco diferentes, sin embargo los datos de Bieleman confirman un
incremento considerable en niimeros absolutos de la poblacién econé-
micamente activa en el sector agricola de los Paises Bajos). Durante el
mismo perfodo, la agricultura neerlandesa fue testigo de un desarrollo
enorme, un auge que la transformé en uno de los baluartes mundiales
en agricultura. La intensificacién basada en la mano de obra fue la
clave para este desarrollo préspero, que fue acompafiado no sélo por
una desaparicién general de fincas capitalistas, sino igualmente por
periodos especificos de recampesinizacién, como los que describen los
historiadores neerlandeses.

Aqui se podrian describir muchos episodios similares, al lado de una
gama de casos que apuntan lo contrario. Evidentemente, la intensifica-
cién basada en la mano de obra podria ser bloqueada, pero por razones
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especificas, no porque sea algo intrinseco a ella. En América Latina
muchos campesinos suelen describir la situacién en la que viven como
una situacién de tierra sin brazos y brazos sin tierra: tierra sin manos
que la trabajen y mano de obra sin tierra. En tal situacién es dificil,
si no imposible, desarrollar o incluso mantener una base de recursos;
sin embargo, incluso entonces los rendimientos en el sector campesi-
no podrian ser superiores que aquellos en las empresas a gran escala.
También podria ser que todos los beneficios de produccién ampliada
sean apropiados por otros y en tal circunstancia una ampliacién serfa
ridicula, como sucedié con los mezzadr: italianos antes de la reforma
agraria. Entonces, hacerse al «campesino atrasado» de hecho llegé a ser
una téctica defensiva bien inteligente.” La cultura campesina también
puede ser borrada, como ocurrié en muchas partes de Suddfrica bajo
el Apartheid. Sin embargo, en todos estos casos el estancamiento re-
sultante nos cuenta mucho mds de los dramas que suceden, que acerca
de cualquier atraso intrinseco.

Los acontecimientos recientes en la Unién Europea igualmente
ofrecen contraindicaciones interesantes con respecto a la «ley» que su-
giere que un desarrollo agricola por definicién es igual a reduccién de
la insercién de mano de obra y empleo. Tanto la agricultura orgénica,
las expresiones de multifuncionalidad como la agricultura de bajos in-
sumos externos (Ploeg, 2000) implican un incremento en el uso de la
mano de obra, tanto en el nivel de las unidades de produccién como
en el sector como totalidad. Simultdneamente, las mismas tendencias
generan el valor necesario para cubrir al mayor uso de mano de obra.
Es decir, en este preciso momento, zonas de la agricultura europea
estdn pasando por un proceso de intensificacién basada en la mano de
obra. Se produce mds valor (también con productos y servicios nue-
vos) con el mismo juego de recursos. La clave en esta nueva forma de
intensificacién, es una vez més la cantidad y especialmente la calidad
de la mano de obra.

En vista de los elevados niveles de marginalidad y desempleo que
existen en Africa, Asia y América Latina, la intensificacién basada en la
mano de obra surge como una trayectoria estratégica, si no de desarrollo
inevitable (Ploeg, 1997a). Al respecto, Martinez-Alier se refieren a:

28. Aparceros italianos (mezzadri) temfan que al mejorar los rendimientos se redefiniera
la distribucién de la cosecha de manera desfavorable (de 50-50 a 40-60 por ejemplo).
Entonces, mediante la aplicacién de técnicas especiales de labrado (bdsicamente: desde el
centro 