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Middels een stimuleringsregeling van de ministeries van OCW en VWS, uitgevoerd door Jantje Beton,
IVN, RIVM/CGL en Onderwijsagenda SBGL, zijn in de periode 2014-2016 de pleinen van 70 scholen
heringericht tot een gezond schoolplein: beweegvriendelijker, groen, rookvrij. Hieruit zijn bij aanvang
vier basisscholen geselecteerd waarop het effect van de herinrichting op de leerlingen is onderzocht.
Daarbij stonden het beweeggedrag, het cognitief functioneren en het sociaal-emotionele welzijn van
de kinderen centraal. Het onderzoek is uitgevoerd onder jongere kinderen (groepen 4, 5 en/of 6) en
oudere kinderen (groepen 7 en/of 8). De voormeting (n = 416) vond plaats in het najaar van 2014 en
de nameting (n= 307) in het najaar van 2016. De metingen vonden grotendeels plaats middels
klassikaal afgenomen vragenlijsten en concentratietesten. De jongere kinderen hebben daarnaast een
week lang een versnellingsmeter en een gps gedragen, voor een objectiever beeld van het
beweeggedrag en waar dit plaatsvond (op het plein of niet). In dit rapport worden de resultaten
beschreven.

Trefwoorden: schoolplein, interventie, beweeggedrag, cognitief functioneren, sociaal-emotioneel
welzijn
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Woord vooraf

Dit onderzoek was niet mogelijk geweest zonder de medewerking van directie, leerkrachten en
kinderen van de vier betrokken basisscholen: de Bonifatiusschool (Sneek), de Cirkel (Haarlem), de
Driesprong (Geleen) en de Zonnewereld (Vleuten). We willen allen, met name de kinderen, dan ook
hartelijk danken voor die medewerking. Hetzelfde geldt voor de studenten en anderen die mee hebben
geholpen bij de dataverzameling en -verwerking. Daarnaast hebben we dankbaar gebruikgemaakt van
de adviezen van de klankbordgroep, bestaande uit Jan Faber (MBO Raad), Tijs den Uijl (Jantje Beton),
Daan Bleichrodt (Instituut voor natuureducatie en duurzaamheid, IVN) en Lise Albers (Centrum voor
Gezond Leven, RIVM). En tot slot willen we onze opdrachtgevers, in de personen van Jasper Lok en
Jonneke Reichert, bedanken voor het in ons gestelde vertrouwen.
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Samenvatting

In Nederland vinden we het van groot belang dat kinderen de kans krijgen om zich op gezonde wijze
te ontwikkelen. Een belangrijk aspect van een gezonde ontwikkeling is dat kinderen dagelijks
voldoende bewegen. Te veel kinderen voldoen helaas niet aan de beweegnorm van dagelijks een uur
lichamelijke activiteit. Daarom is het van belang om kinderen uit te dagen om meer te bewegen. Het
schoolplein kan hier een rol in spelen. Een andere belangrijke voorwaarde voor kinderen om zich op
gezonde wijze te ontwikkelen, is het bieden van een veilige omgeving, niet alleen in fysiek, maar ook
in sociaal opzicht. Ook hierin lijkt de inrichting van het schoolplein een rol te kunnen spelen. Meer
algemeen wordt ervan uitgegaan dat een groen en beweegvriendelijk schoolplein leidt tot actiever en
gevarieerder gedrag en dit de gezondheid en het welzijn van de kinderen ten goede komt, evenals hun
motorische, sociale en cognitieve ontwikkeling.

Gebaseerd op bovenstaande uitgangspunten hebben de ministeries van OCW en VWS € 6 miljoen
beschikbaar gesteld voor de periode van 3,5 jaar om de aanleg van gezonde schoolpleinen te
stimuleren. Het consortium dat deze taak op zich nam, bestond uit Jantje Beton, IVN, RIVM/CGL en
Onderwijsagenda SBGL. Er zijn 70 scholen geselecteerd waar met behulp van de stimuleringsregeling
inmiddels een gezond schoolplein is gerealiseerd. Er bestond bij het ministerie van VWS behoefte om
meer zicht te krijgen op onder welke omstandigheden het herinrichtingsproces goed en minder goed
verloopt (succes- en faalfactoren) alsmede op de daadwerkelijke effecten van de herinrichtingen.
Daarom is aan Wageningen Environmental Research (Alterra), in samenwerking met TNO Earth, Life
and Social Sciences, de opdracht gegeven om hier onderzoek naar te doen. Dit heeft vorm gekregen
in twee onderzoeksprojecten. Over het eerste, de procesmonitoring en -evaluatie, wordt elders
gerapporteerd (Goossen et al. 2017). Dit rapport betreft de effectmeting onder de leerlingen.

Bij aanvang zijn vier basisscholen geselecteerd waarop het effect van de herinrichting op de kinderen
is onderzocht. Daarbij stonden het beweeggedrag, het cognitief functioneren en het sociaal-emotionele
welzijn van de kinderen centraal. Meer specifiek ging het om de volgende vragen:

e Bewegen kinderen (zowel leerlingen als niet-leerlingen van de school) na de herinrichting meer
(en/of intensiever) op het schoolplein, in schooltijd en daarbuiten? Bewegen ze hierdoor in totaal
ook meer dan voorheen?

e Wat is het effect op het welzijn van het kind: hoe ervaren ze het sociale klimaat op het plein, hoe is
hun stemming gedurende schooltijd, hoe staat het met hun zelfvertrouwen en zelfbeeld meer in het
algemeen? Hoe ervaren de kinderen het plein en het buiten spelen?

¢ Verloopt de ontwikkeling van het kind ook positiever (motorisch, cognitief en sociaal)? Bewegen ze
bijvoorbeeld inderdaad gevarieerder? Kunnen ze zich beter concentreren en gaan hun leerprestaties
(sterker) vooruit? Zijn ze sociaal vaardiger, wordt er minder gepest en/of zijn ze weerbaarder?

Hierbij is een belangrijk aandachtspunt op welke termijn bepaalde effecten verwacht mogen worden.

Het onderzoek moet vanwege z'n beperkte doorlooptijd veelal terugvallen op of beperkt blijven tot

variabelen die instrumenteel geacht worden voor het beoogde eindeffect en waarvoor het realistischer

is op korte termijn een effect te verwachten: momentane stemming als instrument voor welzijn en
zelfbeeld, concentratievermogen voor leerprestaties, gevarieerd speelgedrag voor motorische
ontwikkeling.

Het onderzoek is uitgevoerd onder twee klassen jongere kinderen (groepen 4, 5 en/of 6) en twee
klassen oudere kinderen (groepen 7 en/of 8) per school. De voormeting vond plaats in het najaar van
2014 en de nameting in het najaar van 2016. Aan de voormeting namen 416 kinderen deel en aan de
nameting 307 kinderen. Het lagere aantal bij de nameting heeft in belangrijke mate te maken met de
wijziging in de procedure om toestemming van de ouders voor de deelname van hun kind te krijgen.
Bij de voormeting ging dit nog om een passieve toestemming, waarbij de ouders zelf actie moesten
ondernemen om hun kind niet deel te laten nemen. Bij de nameting was actieve toestemming vereist:
alleen als schriftelijke toestemmming van de ouders verkregen was, kon het kind deelnemen. De
metingen vonden grotendeels plaats middels klassikaal afgenomen vragenlijsten en
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concentratietesten. De jongere kinderen hebben daarnaast een week lang een versnellingsmeter en
een gps gedragen, voor een objectiever beeld van het beweeggedrag en waar dit plaatsvond (op het
plein of niet).

Als eerste worden de veranderingen in het schoolplein in beeld gebracht en beschreven. De
heringerichte pleinen komen vooral gevarieerder over, zowel qua beleving als qua speelaanbod. Ze
zijn ook groener dan voor de herinrichting, maar de mate van vergroening lijkt op sommige scholen
vrij beperkt. Over de mate van beweegvriendelijkheid is het lastig een uitspraak te doen, puur op
grond van de inrichting van het plein zelf, omdat hier geen objectieve maatstaven voor zijn. Over het
geheel is de waardering van de kinderen voor het nieuwe plein hoger dan voor het oude plein, vooral
onder de jongere kinderen. De kinderen zien met name meer speelmogelijkheden en variatie hierin.

Qua beweeggedrag, en dan met name de mate van lichamelijke activiteit, is er over het geheel
genomen geen sprake van een duidelijke toename. Hierin bestaan wel enige verschillen tussen de vier
basisscholen. Op grond van de data van versnellingsmeters (alleen beschikbaar voor de jongere
kinderen) lijkt er op één school wel vrij consistent sprake van een toename van de mate van matige
tot intensieve lichamelijke activiteit: zowel in totaal (ongeacht waar) als op het schoolplein. Voor een
andere school wordt dit alleen voor de lichamelijke activiteit op het schoolplein gevonden. Dit zijn,
wellicht niet toevallig, ook de twee scholen waar de herinrichting als ingrijpender wordt gezien.

Voor het sociale klimaat op het plein is er wel sprake van een positief overalleffect van de herinrichting
van de schoolpleinen. Op sommige scholen is dit effect sterker bij de jongere kinderen, op andere bij
de oudere kinderen. Als ingezoomd wordt op de onderliggende aspecten, dan vinden de kinderen na
de herinrichting vooral dat er minder kinderen aan de kant staan in de pauze, dat er minder ruzies zijn
en dat er minder gepest wordt op het schoolplein. Na de herinrichting zijn de kinderen het ook meer
eens met de stelling dat klasgenoten goed met elkaar op kunnen schieten. Over het geheel genomen
is na de herinrichting ook de gemoedstoestand van de kinderen op het moment van de meting wat
positiever. Er is ook sprake van een positievere score op een schaal voor emotioneel welzijn.

Voor het cognitieve functioneren van de kinderen is in eerste instantie gekeken naar de uitkomsten
voor de twee concentratietesten. Deze worden na de herinrichting niet beter gemaakt dan daarvoor.
Als er sprake is van een verandering, dan lijkt dit eerder een achteruitgang te zijn. Net zoals bij de
gemoedstoestand, betreft de concentratietest sterk een momentopname. Aan de kinderen zijn ook
vragen gesteld omtrent het leerklimaat in de klas. Hier valt op dat de kinderen bij de nameting het
meer eens zijn met de stelling dat er in hun klas hard gewerkt wordt, maar ook met de stelling dat het
vaak onrustig is in de klas. Er zijn ook meerdere vragen gesteld over het eigen functioneren van het
kind op school, met name met betrekking tot aandachtsproblemen. Hierbij worden geen verschillen
tussen voor- en nameting gevonden.

Daarmee lijkt vooralsnog het enige generieke effect van de herinrichtingen dat op het sociale klimaat
op het plein, en in het verlengde daarvan dat in de klas. Conceptueel kan dit worden gezien als het
gevolg van de grotere variatie op het plein, waaronder in de speelmogelijkheden. Hierdoor neemt de
kans toe dat er voor elk kind wat wils te vinden en te doen is op het plein; dit hoeft echter niet altijd
iets te zijn dat gepaard gaat met een grote mate van lichamelijk activiteit. Dit verbeterde sociale
klimaat lijkt door te werken in het emotioneel welbevinden van het kind. Voor de mate van
lichamelijke activiteit zijn er indicaties dat bij een relatief forse ingreep er nog wel sprake kan zijn van
een (geringe) toename. Voor een verbeterd cognitief functioneren wordt in dit onderzoek geen
ondersteuning gevonden (maar in een tweetal andere recente onderzoeken wel).

Zoals bij elk onderzoek kan een aantal kanttekeningen bij de uitkomsten worden geplaatst. In dit
onderzoek lijken de belangrijkste kanttekeningen het ontbreken van controlescholen (geen
herinrichting plein) in de onderzoeksopzet, de invloed van de klassikale afname van vragenlijsten en
concentratietesten op de kwaliteit van de antwoorden, en de mogelijke selectieve uitval van kinderen
bij de nameting doordat actieve toestemming van de ouders was vereist. Het lijkt echter
onwaarschijnlijk dat het generieke effect op het sociale klimaat hierdoor weg verklaard kan worden.
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1 Inleiding

In Nederland vinden we het van groot belang dat kinderen de kans krijgen om zich op gezonde wijze
te ontwikkelen. Een belangrijk aspect van een gezonde ontwikkeling is dat kinderen dagelijks
voldoende bewegen. Te veel kinderen voldoen helaas niet aan de beweegnorm van dagelijks een uur
op z’'n minst matig intensieve lichamelijke activiteit. Daarom is het van belang om kinderen uit te
dagen om meer te bewegen. Het schoolplein kan hier een rol in spelen (Ridgers et al. 2012; Dessing
et al. 2013). Een andere belangrijke voorwaarde voor kinderen om zich op gezonde wijze te
ontwikkelen, is het bieden van een veilige omgeving, niet alleen in fysiek, maar ook in sociaal opzicht.
Ook hier lijkt de inrichting van het schoolplein een rol te kunnen spelen (De Vries et al. 2013). Meer
algemeen wordt ervan uitgegaan dat een groen en beweegvriendelijk schoolplein leidt tot actiever en
gevarieerder gedrag en dit zowel de gezondheid en het welzijn van de kinderen ten goede komt, als
hun motorische, sociale en cognitieve ontwikkeling (Bell & Dyment, 2008; Maas et al. 2013; De Vries
et al. 2013).

Gebaseerd op bovenstaande uitgangspunten hebben de ministeries van OCW en VWS € 6 miljoen
beschikbaar gesteld voor de periode van 3,5 jaar om de aanleg van gezonde schoolpleinen te
stimuleren. Het consortium dat deze taak op zich nam, bestond uit Jantje Beton, IVN, RIVM/CGL en
Onderwijsagenda SBGL. Er zijn 70 scholen geselecteerd die met behulp van de stimuleringsregeling
inmiddels een gezond schoolplein hebben gerealiseerd. De hulp bestond zowel uit financiéle middelen
als uit ondersteuning door de consortiumpartners. De eerste 22 scholen zijn al in 2013 geselecteerd
en voor deze scholen startte de uitvoering in 2014. De overige 48 scholen zijn in 2014 geselecteerd en
de uitvoering kan op die scholen ook later dan in 2014 gestart zijn.

Probleemstelling

Het consortium hanteerde in hun plan van aanpak voor een gezond schoolplein de volgende
uitgangspunten. Een gezond schoolplein:

e stimuleert beweging;

e bevat groene elementen;

o wordt gebruikt als buitenlokaal (geintegreerd in het lesprogramma);

¢ is onderdeel van de openbare ruimte (wordt ook na schooltijd gebruikt als speelplek);
¢ wordt samen met kinderen ingericht, onderhouden en beheerd;

e biedt ruimte voor avontuur en fantasie;

¢ is geheel rookvrij;

¢ haalt minimaal één themacertificaat van het vignet Gezonde School;

¢ heeft een ambassadeursrol naar scholen in de omgeving.

Deze genoemde uitgangspunten kunnen beschouwd worden als doelstellingen. Een belangrijke vraag
is dan hoe die doelstellingen zo goed mogelijk verwezenlijkt kunnen worden. Daarbij gaat het zowel
om de inhoudelijk kant van de zaak (hoe moet zo’n plein er dan uitzien?) als om het proces (hoe
bereik je dat zo’n plein tot stand komt en duurzaam succesvol functioneert?). Een specifiek
aandachtspunt daarbij is de rol van de gemeente in dit proces, naast die van de school zelf. Op deze
vragen heeft het begeleidende onderzoek zich gericht.

Bovenstaande doelstellingen zijn veelal niet de einddoelen die met de herinrichting worden beoogd. Zo

is de aanwezigheid van groene elementen geen doel op zich en ook het gebruik van het plein als

buitenlokaal kan beschouwd worden als een manier om het leerproces te faciliteren (middels

‘embedded learning’). Meer geformuleerd in termen van beoogde einddoelen komen we tot de

volgende vragen:

e Bewegen kinderen (zowel leerlingen als niet-leerlingen van de school) na de herinrichting meer
(en/of intensiever) op het schoolplein, in schooltijd en daarbuiten? Bewegen ze hierdoor in totaal
ook meer dan voorheen?

Wageningen Environmental Research Rapport 2830 I 9



e Wat is het effect op het welzijn van het kind: hoe ervaren ze het sociale klimaat op het plein, hoe is
hun stemming gedurende schooltijd, hoe staat het met hun zelfvertrouwen en zelfbeeld meer in het
algemeen? Hoe ervaren de kinderen het plein en het buiten spelen?

¢ Verloopt de ontwikkeling van het kind ook positiever (motorisch, cognitief en sociaal)? Bewegen ze
bijvoorbeeld inderdaad gevarieerder? Kunnen ze zich beter concentreren en gaan hun leerprestaties
sterker vooruit? Zij ze sociaal vaardiger, wordt er minder gepest en/of zijn ze weerbaarder?

Hierbij is een belangrijke vraag op welke termijn bepaalde effecten verwacht mogen worden. Het
onderzoek moet vanwege z'n beperkte doorlooptijd veelal terugvallen op of beperkt blijven tot
variabelen die instrumenteel geacht worden voor het beoogde eindeffect en waarvoor het realistischer
is op korte termijn een effect te verwachten: momentane stemming als instrument voor welzijn en
zelfbeeld, concentratievermogen voor leerprestaties, gevarieerd speelgedrag voor motorische
ontwikkeling.

Het voorgaande richt zich vooral op de mate waarin de effecten die met het realiseren van een gezond
schoolplein beoogd worden ook daadwerkelijk optreden. Eerdere ervaringen hebben echter geleerd dat
ook bij het herinrichten van schoolpleinen goede bedoelingen niet altijd leiden tot een goed resultaat
(De Vries et al. 2013). Het proces van de herinrichting is dus van groot belang en daarom ook
onderwerp van onderzoek. Hierbij kunnen naast de school en het uitvoerende consortium ook andere
partijen betrokken zijn, zoals de gemeente en buurtbewoners. Deze lokale coalitie is in z’'n volle
breedte onderwerp van onderzoek.

1.1 Projectdoelstelling

De doelstelling van het project als geheel is het uitvoeren van een gedegen onderzoek naar de
effecten van de herinrichting van het schoolplein die beogen dit schoolplein gezonder te maken op een
zestal van de icoonprojecten (kwantitatief) alsmede naar het proces rondom deze herinrichtingen
(vanaf initiatief tot na realisatie) en hoe dit de uitkomsten kan hebben beinvioed (kwalitatief) en het
op grond hiervan opstellen van aanbevelingen richting scholen en gemeenten met betrekking tot
stimuleren, ondersteunen en realiseren van de totstandkoming van duurzaam succesvolle gezonde
schoolpleinen. Dit project valt uiteen in twee deelprojecten. Het eerste deelproject betreft de
procesmonitoring en -evaluatie. Het tweede deel een interventiestudie naar het effect van de
herinrichting op de leerlingen.

1.2 Leeswijzer

Deze rapportage betreft de effectmeting onder de leerlingen van vier basisscholen. Meer specifiek: de
voormeting die in het najaar van 2014 is uitgevoerd bij de vier geselecteerde scholen, de nameting die
in het najaar van 2016 heeft plaatsgevonden en met name de verandering in de gemeten waarden. In
zoverre geconstateerde veranderingen toegeschreven mogen worden aan de herinrichting van het
schoolplein, kan gesproken worden van het effect van de herinrichting.

Naast de effectmeting onder de leerlingen kent het onderzoek zoals gezegd een procesmonitoring. Dit
betreft een drietal interviews met een contactpersoon per school over het verloop van het proces,
verspreid over de looptijd van het project. In tweede instantie is dit deelproject uitgebreid met een
procesmonitoring op alle 70 icoonscholen, zij het minder diepgaand (via schriftelijke vragenlijsten). Er
is voor gekozen om uitkomsten van de procesmonitoring van de interventiestudiescholen te integreren
met die van alle 70 icoonscholen. Hierover wordt in een afzonderlijke publicatie gerapporteerd
(Goossen et al. 2017). Tot slot heeft er nog een onderzoek plaatsgevonden onder andere scholen dan
de 70 icoonscholen om iets over de uitstralende werking van het stimuleringsregeling te kunnen
zeggen (ambassadeursfunctie). Ook hierover wordt in deze andere publicatie gerapporteerd.
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Verder kent het onderzoek op de vier basisscholen een door TNO uitgevoerd deelonderzoek naar
beweeg- en verplaatsingsgedrag; dit betreft alleen de in het onderzoek betrokken jongere kinderen.
Dit deelonderzoek is vanwege de afwijkende methode integraal in een afzonderlijk hoofdstuk
beschreven. De resultaten ervan zijn uiteraard wel meegenomen in de uiteindelijke conclusies. Tot slot
willen we de lezer nog wijzen op Bijlage 2, waarin verslag wordt gedaan van interviews met een zestal
ontwerpers van gezonde schoolpleinen, waarvan drie van de pleinen op de onderzochte scholen. De in
het onderzoek gehanteerde vragenlijsten zijn niet als bijlage opgenomen, maar opvraagbaar bij de
eerste auteur.
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2 Onderzoeksmethode

2.1 Selectie van de scholen voor het onderzoek

Het uitvoerende consortium hanteerde voor de selectie van de icoonprojecten een aantal criteria dat

vooral te maken heeft met het succesvol realiseren van het gezonde schoolplein zelf. Naast die

selectiecriteria zijn specifiek ten behoeve van het onderzoek nog aanvullende criteria geformuleerd.

Deze hebben vooral te maken met de omvang van het verwachte effect (rendement) van een

succesvolle herinrichting tot gezond schoolplein:

¢ het huidige schoolplein voldoet in het geheel niet aan de criteria voor een gezond schoolplein;

¢ in de buurt zijn weinig speel- en beweegruimtes aanwezig;

¢ de school ligt centraal in de buurt (i.v.m. gebruik van het plein buiten schooltijd);

¢ de buurt biedt weinig gelegenheden voor kinderen om in contact te komen met natuur;

e er spelen bij voorkeur geen andere interventies in de betreffende buurt (zoals deelname aan het
JOGG-programma).

In de praktijk was er nog een belangrijk ander criterium: de school moest in 2014 starten met het
herinrichtingstraject. Dit was nodig om in 2016 zinvol een nameting uit te kunnen voeren: daarvoor
moet het nieuwe schoolplein a) gereed en b) al enige tijd in gebruik zijn. Hierdoor kon alleen
geselecteerd worden uit de scholen die voor de zomer van 2014 al gestart waren, maar nog niet zover
in het proces waren dat er geen voormeting meer kon worden uitgevoerd, en uit scholen die in
september of december 2014 van start zouden gaan. Een ander aanvullend criterium was dat de
school voldoende leerlingen had in de gewenste leerjaren om tot robuuste uitspraken te kunnen
komen. Hierdoor viel een aantal kleinere scholen af.

Uiteindelijk zijn, in overleg met het uitvoerende consortium, de volgende vier basisscholen
geselecteerd:

¢ Bonifatiusschool te Sneek

¢ De Cirkel te Haarlem

e De Driesprong te Geleen

e Zonnewereld te Vleuten

Alle vier geselecteerde scholen waren bereid om mee te werken aan het onderzoek, iets waarmee bij
het voorstellen van te selecteren scholen door het uitvoerend consortium ook al enigszins rekening
was gehouden.

Selectie van klassen binnen de school

Binnen elke school zijn vervolgens vier klassen/groepen geselecteerd om daadwerkelijk mee te doen

aan het onderzoek. Deze selectie heeft in afstemmming met de scholen plaatsgevonden. Op de

basisscholen is gezocht naar twee groepen 5 en twee groepen 7. Deze keuze is gebaseerd op de
volgende uitgangspunten:

a. zo jong mogelijke kinderen, vanwege een verwacht groter effect van de pleinomgeving;

b. het zelfstandig kunnen invullen van vragenlijsten en maken van testen, om klassikale afname
mogelijk te maken;

c. groepen die 2 jaar uit elkaar liggen, waardoor de jongste groep in principe bij de nameting weer
mee kan doen, waarmee het volgen van kinderen in de tijd in ieder geval voor een deel van de
kinderen mogelijk is;

d. groepen die spelen op het her in te richten plein.

Het bleek niet op alle scholen mogelijk strikt aan de selectie van vijfde en zevende groepen vast te

houden. In een aantal gevallen zijn combinatieklassen geselecteerd (4/5, 5/6 en 7/8) of hogere
groepen (groep 8 i.p.v. 7).
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Deelname was ook altijd afhankelijk van de bereidheid van de leerkracht om mee te werken aan het
onderzoek, iets wat steeds door de school zelf is uitgezocht. Daarnaast is het onderzoek op de
basisscholen door de school zelf aangekondigd richting ouders. Bij de voormeting was de procedure
dat ouders aan konden geven dat zij niet wilden dat hun kind deelnam aan het onderzoek (passieve
toestemming/opt-out). Door de gewijzigde wet- en regelgeving is bij de nameting gewerkt met actieve
toestemming (opt-in): ouders moesten schriftelijk verklaren dat hun kind deel mocht nemen aan het
onderzoek.

2.2 Meetinstrumenten (vragenlijsten)

De dataverzameling voor de effectstudie bestaat uit de schriftelijke afname van concentratietesten en
vragenlijsten, op de vier basisscholen aangevuld met observaties van het speelgedrag op het plein en
een combinatie van versnellingsmeter- en gps-data. Dit laatste deel is uitgevoerd door TNO en heeft
alleen plaatsgevonden bij de jongere groepen.

Concentratietesten en stemmingsschalen zijn opgenomen om kortetermijneffecten van een pauze op

het plein te kunnen bepalen. Daarnaast zijn in de lijst voor de basisscholen de volgende vragen

opgenomen over:

¢ de beoordeling van het plein, de (speel)mogelijkheden die het biedt en het sociale klimaat op het
plein;

¢ de houding ten aanzien van de ochtendpauze (op het plein);

¢ het speelgedrag van het kind op het plein tijdens de ochtendpauze (intensiteit, sociale karakter);

¢ de frequentie van het buiten les krijgen (op het plein of in de schooltuin);

e het gebruik van het plein buiten schooltijd door het kind;

¢ buiten spelen in het algemeen (hoeveel en waar);

+ de mate van lichamelijke activiteit (in totaal);

¢ de beoordeling van het leerklimaat in de klas;

¢ de houding van het kind ten aanzien van buiten spelen;

e de houding van het kind ten aanzien van natuur;

e de houding van het kind ten aanzien van naar school gaan;

¢ de houding van het kind ten aanzien van buiten les krijgen;

¢ een aantal (delen van) standaard vragenlijsten voor sociaal-emotioneel welzijn en ontwikkeling
(PedsQL, SDQ, CBSK);

¢ enkele achtergrondvragen (leeftijd, geslacht, etniciteit, gezinssamenstelling, woonsituatie).

De volledige vragenlijsten zijn als afzonderlijke documenten beschikbaar.

2.3 Het veldwerk

Vanwege de hoeveelheid vragen in relatie tot de korte aandachtsboog van met name de jongste
deelnemers is ervoor gekozen de vragenlijst in twee delen af te nemen, op verschillende dagen. Dit
bood gelijk de mogelijkheid om de concentratietesten en stemmingslijsten tweemaal af te nemen, op
beide dagen (eigenlijk viermaal: steeds voor en na de pauze). De gedachte was dat hierdoor een
robuuster beeld verkregen kan worden.

Het veldwerk is aan Alterra-zijde klassikaal uitgevoerd door onderzoekmedewerkers. Dat wil zeggen
dat er per klas steeds een medewerker aanwezig was om de kinderen/leerlingen te instrueren en om
toezicht te houden en te helpen bij het invullen. Deze medewerkers betroffen een vrij kleine groep van
mensen die speciaal hiervoor geworven waren en vervolgens vooraf geinstrueerd zijn. Per meetdag
per school was altijd een Alterra-medewerker aanwezig als contactpersoon richting school en
leidinggevende richting veldwerkers. Tegelijkertijd was de Alterra-medewerker zelf een van de
veldwerkers. De leerkracht werd verzocht om ook aanwezig te blijven; dit is in enkele gevallen niet
gelukt.
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2.4 Statistische analyses en hun rapportage

Om het effect van de herinrichting te bepalen, of in ieder geval het verschil in scores tussen voor- en
nameting, zijn variantieanalyses uitgevoerd. Hierbij zijn steeds de volgende vier factoren
meegenomen:

e School: Bonifatius, De Cirkel, De Driesprong, of Zonnewereld

o Leeftijdsgroep: jong (groep 4, 5 en/of 6) of oud (groep 7 en/of 8)

¢ Geslacht: jongen of meisje

¢ Meetmoment: voor de herinrichting (2014) of na de herinrichting (2016)

Hierbij werd ook gekeken of het effect van de ene factor afhankelijk is van de waarde van de andere
factor (interactie/moderatie). Omdat er binnen een leeftijdsgroep en tussen scholen verschillen
kunnen bestaan in de leeftijd van de kinderen, is verder leeftijd als een covariaat in de analyse
meegenomen (alleen ‘hoofdeffect’). Voor het rapporteren van effecten wordt een minimum
significantieniveau van p < 0,05 aangehouden; dit betekent een kans van maximaal 1 op 20 dat het
effect door toeval tot stand is gekomen.

Doorgaans worden alleen effecten waarbij de factor Meetmoment betrokken is gerapporteerd: alleen
als dat het geval is, lijkt de herinrichting een effect te hebben gehad. Een hoofdeffect van
Meetmoment betekent eenzelfde effect op alle scholen. Daarnaast kunnen er verschillen bestaan in
het effect tussen scholen, tussen Leeftijdsgroepen, of tussen jongens en meisjes (interactie-effecten).
Er kan sprake zijn van interacties waarbij twee factoren op elkaar inwerken (2-weginteracties), of van
nog complexere patronen (3-weginteracties of een 4-weginteractie).

Voor de momentane stemming en de concentratietesten is de analyse een slag complexer. Hier is, op
twee dagen per Meetmoment, voor en na de pauze gemeten; we beschikken dus over vier metingen
per Meetmoment. Het gaat hier, in ieder geval in eerste instantie, om een pauze-effect (Tijdstip als
binnenproefpersonenfactor), en of dat pauze-effect na de herinrichting groter is geworden (interactie
Tijdstip X Meetmoment). Voor een robuuster beeld worden hier de cijfers van de beide meetdagen
binnen een Meetmoment gemiddeld.

Als er meerdere metingen zijn gehanteerd voor een eenzelfde concept, dan wordt eerst multivariaat
getoetst of er sprake is van een effect waar Meetmoment bij betrokken is. Alleen als dit het geval is,
wordt gekeken naar de univariate toetsen. Dit is gedaan om kanskapitalisatie tegen te gaan, d.w.z.
het risico dat als er veel toetsen worden gedaan, de kans toeneemt dat er één bij toeval significant is.

Op de Zonnewereld is de nameting op nadrukkelijk verzoek van de school beperkt gebleven tot één

dag. Dit heeft tot gevolg dat bepaalde onderdelen zijn komen te vervallen. Hierdoor zijn er zo nu en
dan analyses uitgevoerd waarin de Zonnewereld niet kon worden meegenomen.
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3 Beschrijving pleinherinrichtingen

In dit onderzoek bestaat de interventie uit de herinrichting van het schoolplein tot een gezond
schoolplein. Om de effecten van de herinrichting goed te kunnen interpreteren, is het van belang om
te weten hoe die herinrichting eruitzag. Daarbij gaat het zowel om de situatie vooraf aan de
herinrichting als die erna. In dit hoofdstuk worden beide situaties per basisschool beschreven. Bij de
beschrijvingen is steeds gebruikgemaakt van een aantal onderwerpen om het plein te beschrijven.
Allereerst de ligging van het schoolplein binnen de wijk en de betekenis hiervan voor de rust en
veiligheid van de locatie. Daarnaast is de inrichting van het plein beschreven. Er is specifiek
beschreven wat voor speeltoestellen er zijn en wat voor groenstructuur er aanwezig is op het plein.
Ook is vermeld wat voor materialen er aanwezig zijn op het plein, evenals het type zitplaatsen, de
omheining en de aanwezige verlichting op het plein. De beschrijvingen worden verduidelijkt door foto’s
en plattegronden van het plein.

Na deze beschrijving volgen de affordanties (speelmogelijkheden) die door de speelelementen
mogelijk zijn op het plein. Dit wordt gedaan aan de hand van de Play Observation Scale van Rubin
(2001). Rubin onderscheidt hierin vijf verschillende typen speelgedrag: functioneel speelgedrag,
constructief speelgedrag, exploratief speelgedrag, dramatisch speelgedrag en spelletjes met regels
(2001). Bij functioneel speelgedrag worden objecten alleen gebruikt op de manier waarvoor ze
bedoeld zijn. Constructief speelgedrag houdt in dat kinderen objecten gebruiken om iets nieuws te
creéren en dat ze objecten zelf kunnen veranderen. Exploratief speelgedrag laat kinderen de objecten
zelf onderzoeken, en zelf kijken wat ze ergens mee kunnen doen. Bij dramatisch speelgedrag doen
kinderen alsof, bijvoorbeeld kinderen die spelen dat ze een prinses zijn vallen hieronder. Het laatste
type is spelletjes met regels, waarbij kinderen spelen met behulp van spelregels, waarbij ook een
vorm van competitie aanwezig moet zijn.1

Voor de schoolpleinen na de herinrichting is een soortgelijke beschrijving gemaakt, ook met foto’s en
plattegronden. Dezelfde onderwerpen zijn besproken als hierboven genoemd bij de beschrijving van
voor de herinrichting, en er is tevens gekeken in wat voor opzicht deze aspecten veranderd zijn na de
herinrichting. Ook wordt er beschreven of en in wat voor opzicht de vorm en grootte van het plein zijn
veranderd. Aan het einde van de twee beschrijvingen van één plein volgt een pagina met foto’s van
voor en na de herinrichting die genomen zijn vanaf (ongeveer) dezelfde locatie en de beide
plattegronden naast elkaar om zo een duidelijk beeld van de veranderingen te geven. In de conclusie
wordt antwoord gegeven op de vraag welke veranderingen er hebben plaatsgevonden op de
schoolpleinen van de deelnemende basisscholen.

3.1 Bonifatiusschool

3.1.1 Situatie voor de herinrichting

De Bonifatiusschool vormt samen met een verzorgingstehuis een bebouwingsblok en wordt als zodanig
ook omgeven door wegen. Het schoolplein is gesitueerd rondom het grootste deel van het
hoofdgebouw en de bijgebouwen van de school en grenst aan twee zijdes aan de straat. De straat ten
zuidwesten van de school, onder aan de plattegrond van Figuur 3.1.1, is een klinkerstraat met
verschillende drempels, waar de maximumsnelheid 30 km/u is. Tussen de weg en het schoolplein is
een buffer van één tot anderhalve meter stoep. De andere weg die langs het plein loopt, links op
onderstaande plattegrond, is een geasfalteerde weg, die de klinkerstraat kruist bij een rotonde. Ter

' Bovenstaande uitleg van de vijf typen speelgedrag is gebaseerd op: Rubin, K. (2001). The play observation scale (POS).
University of Maryland: Center for Children, Relationships and Culture. Retrieved: 01-01-2017 from: http://www.rubin-
lab.umd.edu/CodingSchemes/POS%20Coding%20Scheme%202001.pdf
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hoogte van de school is er op de geasfalteerde weg een zebrapad met drempels gemaakt, en tussen
de weg en de stoep bevindt zich een groene buffer. Dit zorgt voor genoeg ruimte tussen het plein en
het snellere verkeer op de weg. De overige zijdes grenzen aan de gebouwen van het verzorgingstehuis
of aan de bijgebouwen van de school. Het terrein is omheind door middel van een laag hekwerk van
ongeveer één meter hoog. Op sommige plaatsen is tegen dit hekwerk een groene haag geplaatst,
zoals op de plattegrond hieronder is weergegeven.

A Zone A

B Zone B

[ Bebouwing

B Groenstructuur
I Grijze stoeptegels
I Rode rubberen tegels
I Zwarte rubberen tegels
B Zand

e Autowegen

csoms HEk

Veld met doeltjes
Klimloestel

Basket

Hinkelbaan
Rekstokken
Klimtoestel met glijbaan
Rekstokken
Verkeersparcours
Hinkelbaan

Houten zandbakken
Veld met doeltjes
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Figuur 3.1.1 Oude situatie Bonifatiusschool.

Het schoolplein is in twee delen opgesplitst, die op de plattegrond hierboven zijn aangegeven met A
en B. De scheiding ontstaat door de plaatsing van het schoolgebouw zelf, waardoor er aan de
straatzijde maar een smalle strook plein overblijft als doorgang tussen de twee gebieden. Op foto E in
Figuur 3.1.2 is deze doorgang te zien, die nog smaller wordt door de brede haag die tegen het hek
staat. Daarnaast is er in de doorgang van de ene naar de andere zijde een hekje geplaatst, wat de
scheiding fysiek maakt. Er is weinig verlichting op het plein aanwezig, op een aantal hangende lampen
naast de ingangen na. Het overige licht moet van de straatverlichting komen.

Het deel dat is aangegeven met A op bovenstaande plattegrond bestaat voor het grootste gedeelte uit
grijze vierkante tegels (Figuur 3.1.2, foto’s A t/m D). Er zijn twee ingangen waar kinderen dit deel van
het plein kunnen betreden. Daarnaast kunnen ze via de eerdergenoemde doorgang langs het gebouw
naar de andere zijde van het plein. Dit deel van het plein heeft een U-vorm en bevat een aantal
speelvoorzieningen. Tussen het verzorgingstehuis en de school zijn twee doeltjes geplaatst waardoor
er een klein (voetbal)veld ontstaat (met nr. 1 aangegeven op bovenstaande plattegrond; foto C). Met
behulp van gekleurde belijning zijn de lijnen van het veld en de doelgebieden aangegeven. Aan de
zijkant van het veld kunnen kinderen met hun fiets naar een fietsenstalling. Deze is door middel van
een hek gescheiden van het plein zelf.

Richting de straatzijde bevindt zich een groot klimtoestel (nr. 2 plattegrond, foto