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Inleiding

1956 is door Van Soest een
ndelinge enquéte gehouden
ar de bosaanleg in ons land (4).
icht werd verkregen in de stand
1 de bebossingstechniek en in
kostenopbouw bij de bosaan-
. Sindsdien zijn de ontwikkelin-
n elkaar dermate snel opge-
gd dat de wijze waarop de her-
bossing plaatsvindt zeer sterk is
wijzigd. Deze ontwikkelingen
bben betrekking op

de veranderde inzichten om-
nt de invioed van de grondbe-
rking op bodemkwaliteit en
omgroei. Dit heeft ertoe geleid
t grondbewerking steeds min-
r wordt toegepast.

het streven om de snel geste-
n verzorgingskosten van met
me jonge opstanden binnen het
der van een verantwoord bos-
heer omlaag te brengen. Vooral
ze overweging heeft grote in-
»ed gehad op de aanlegmetho-
2ken en heeft geleid tot ruimere
antverbanden en daarmee sa-
enhangend het gebruik van gro-
r plantsoen.

het gebruik van nieuwe machi-
1s en werktuigen. Van de laatste
in vooral de klepelmaaier en de
antgatenwoeler.

Om na te gaan in welke mate
wvengenoemde ontwikkelingen
it beeld bij de herbebossing

vens verschenen in Nederlands Bosbouw Tijd-
Arift 52 (1), 1980 (6-16)

Rijksinstituut voor onderzoek in de bos- en land-
hapsbouw “De Dorschkamp”, Wageningen

hebben gewijzigd, is in 1977 een
inventarisatie gestart naar herbe-
bossingstechnieken in ons land.
Doel van deze inventarisatie is het
vastleggen van de werkwijze bij de
herbebossing.

De inventarisatie is voorbereid
door R. E. van Ginkel met een
proefinventarisatie in de provincie
Gelderland. De daarop volgende
landelijke inventarisatie voor het
bosjaar 1976/1977 is uitgevoerd
door J. A. Bosman. Van beide on-
derzoeken is uitvoerig verslag ge-
daan in Rapporten van De Dorsch-
kamp (1, 2).

2 Werkwijze bij de inventarisatie

De inventarisatie heeft betrekking
op

- herbeplantingen na “normale”
eindkap. Herbebossingen door
bezaaiing, herbebossing van
storm- en brandvlaktes en herbe-
bossing van terreinen met droog-
teschade zijn buiten beschouwing
gelaten.

- herbeplantingen uitgevoerd in
het bosjaar 1976/1977.

- de provincies Friesland, Dren-
te, Overijssel, Gelderland, Utrecht,
Noord-Brabant en Limburg. De
overige provincies hebben een
zeer geringe bosopperviakte en
zijn daarom buiten beschouwing
gelaten.

De ‘“particuliere” herbebos-
singsobjecten zijn bijeen gebracht
via het subsidiearchief “Besluit bij-
drage herbeplantingen” van het
Staatsbosbeheer. Met particulie-
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ren worden in het vervolg steeds
alle subsidieaanvragers bedoeld
dus zowel privépersonen als ge-
meenten, stichtingen etc. Het ge-
bruik van genoemd archief impli-
ceert twee problemen:

1 In principe vallen alle objecten
kleiner dan 0,50 ha buiten de in-
ventarisatie. In de praktijk zal dit
nadeel niet zo ernstig zijn omdat
ook verzamelingen van objecten
die te zamen een opperviakte van
minimaal 0,50 ha vormen, voor
een bijdrage in aanmerking ko-
men.

2 Objecten waarvoor geen bij-
drage wordt aangevraagd vallen
eveneens buiten de inventarisatie.
Gezien de moeilijke financiéle po-
sitie van de Nederlandse boseige-
naar is te verwachten dat dit op
slechts enkele objecten van toe-
passing zal zijn. Volgens een me-
dedeling van de Algemene Inspec-
tiedienst komt het dan ook slechts
incidenteel voor dat er geen bij-
drage wordt aangevraagd voor
een object waarop een herplant-
plicht rust.

Daar de informatie, ingevuld op
het aanvraagformulier, een be-
perkte omvang heeft en kan afwij-
ken van de realisatie, zijn de ge-
wenste gegevens rechtstreeks bij
de beheerder opgevraagd met be-
hulp van een enquéteformulier.

Aangezien het om normale her-
beplantingen gaat zijn de duidelijk
herkenbare aanvragen voor
droogteschade (extra subsidiere-



geling droogteschade als gevolg
van de droge zomer 1976) en voor
de bijdrageregeling herstel storm-
vlaktes (90%-regeling) er direct
uitgelaten.

Voor de door Staatsbosbeheer
uitgevoerde herbeplantingen is
gebruik gemaakt van hetzelfde en-
quéteformulier. De gegevens zijn
zowel mondeling als schriftelijk
verzameld.

3 Respons op de enquéte

In tabel 1 staat per provincie de
opperviakte vermeld die in de en-
quéte is opgenomen. Uit de terug-
ontvangen enquéteformulieren
konden alsnog drie typen objecten
worden onderscheiden:

- normale objecten,

- stormschade-objecten van na
1972/1973; voor deze objecten
was de bijdrageregeling herstel
stormvlaktes (90%-regeling) niet
meer van toepassing,

- objecten zijnde een gevolg van
brand- en droogteschade; onder
deze categorie zijn tevens objec-
ten gerangschikt die niet in 1976/
77 zijn ingeplant, bebossingen en
andere afwijkende gevallen.

Naast de in de enquéte opgeno-
men oppervlakte wordt in tabel 1
tevens voor de drie bovenge-
noemde categorieén de respons in
opperviakte gegeven. In totaai zijn
voor 94% van de oppervlakte en-

quéteformulieren terugontvangen.
Bij de normale objecten ligt bijna
de helft van het herbebossingsare-
aal in Noord-Brabant.

Voor het Staatsbosbeheer wor-
den het aantal objecten en de be-
treffende oppervliakten weergege-
ven in tabel 2.

Tabel 2 In staatsboswachterijen uit-
gevoerde normale herbeplantingen

aantal opper-

objecten vliakte ha
Friesland 3 6,50
Drente 17 15,77
Overijssel 0 0
Gelderland 53 84,70
Utrecht 14 22,25
Noord-Brabant 30 31,90
Limburg 7 7,75
Totaal 124 168,87

In totaal is door SBB in het plant-
seizoen 1976/77 740 ha herbe-
bost, waarvan ca. 85 ha mislukte
cultures. Bij 170 ha normaal uitge-
voerde beplantingen blijft er ca.
450 ha over voor herbebossing
van storm- en brandvlakten. Voor-
al in Drente en Overijssel zijn vrij
veel stormvlakten ingeplant.

In totaal is 512 ha herbeplanting
in de verdere uitwerking opgeno-
men: 343 ha voor particulieren en
169 ha voor het Staatsbosbeheer.

Tabel 1 In de enquéte opgenomen oppervlakte en respons op de enquéte
oppervlakte respons
opgenomen .
in de normale storm- brand en %o respons
enquéte objecten schade droogte- (naar opper-
schade vlakte)
ha aantal ha e.d.*) ha
Friesland 6.51 8 6,51 0 0 100
Drente 41,32 38 32,21 4,04 1,00 S0
Overijssel 83,66 27 34,43 28,60 7,85 85
Gelderland 134,40 69 84,76 13,89 30,90 96
Utrecht 45,18 22 2435 18,35 0 95
Noord-Brabant 241,00 92 163,82 8,73 62,05 97
Limburg 38,62 12 1895 O 13,50 84
Totaal 590,69 268 365,03 73,03 115,30 94

*) brandvlakte 38,9 ha en droogteschade 23,3 ha.

4 Uitkomsten

Om de grote hoeveelheid gege-
vens zo overzichtelijk mogelijk te
presenteren is de indeling van het
enquéteformulier aangehouden.
Achtereenvolgens worden bespro-
ken

- terreinvoorbereiding,

- plantsoen en planten,

- nazorg.

De objecten zijn voor de terrein-
voorbereiding ingedeeld naar de
gekapte houtsoort en voor plant-
soen en planten en de nazorg naar
de geplante houtsoort. Daarbij zijn
de volgende houtsoorten c.g. -
groepen onderscheiden:

- groveden + Pinus nigra
douglas

lariks

Picea sp.

- ander naaldhout (0.a. Abies en
Tsuga)

- inlandse eik

- ander loofhout (excl. populier).

De populier wordt hier niet be-
handeld aangezien de herbebos-
sing met deze houtsoort anders
verloopt dan genoemde houtsoor-
ten. Het aantal objecten was bo-
vendien beperkt (17 objecten met
21,5 ha) en alleen door particulie-
ren uitgevoerd.

ledere enquétevraag is uitge-
werkt in percentages naar opper-
vlakte. Bij het weergeven van de
resultaten zijn alleen landelijke to-
taalcijfers gebruikt. In het rapport
van Bosman zijn de gegevens te-
vens per provincie uitgewerkt.

4.1 Terreinvoorbereiding

Onder de rubriek terreinvoorbe-
reiding worden besproken

a behandeling kapafval

b onkruid/loofhoutbestrijding op
de kapvlakte

¢ grondbewerking.

Bij de terreinvoorbereiding is
een indeling gemaakt naar gekap-
te houtsoort omdat in principe de
keuze van de toe te passen metho-
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den grotendeels bepaald wordt
door de omstandigheden op de
kapvlakte en nauwelijks door de
geplante houtsoort.

De uitwerking wordt gegeven in
tabel 3. Als houtsoorten zijn on-
derscheiden groveden + Pinus ni-
gra, douglas, lariks en Picea sp.
Het aantal loofhoutkapvlakten was
zo gering dat deze buiten be-
schouwing zijn gelaten.

Op driekwart van de geinventa-
riseerde kapvlakten in ons land
heeft groveden gestaan. De ge-
middelde grootte hiervan bedroeg
1,74 ha. Voor het meereisend
naaldhout was dit 1,14 ha. Over
alle houtsoorten heen was de ge-
middelde grootte 1,5 ha. Bij parti-
culieren is deze opperviakte ca.
10% groter dan bij Staatsbosbe-
heer.

a Behandeling kapafval De wij-
ze waarop het kapafval wordt be-
handeld is van grote invioed op het
verdere verloop van de herbebos-
sing. En met name hier zijn duide-
lijke verschillen aanwezig tussen
particulieren en Staatsbosbeheer.

Het grootste areaal werd behan-
deld met de klepelmaaier. Bij
Staatsbosbeheer gebeurde dit op
driekwart van de oppervlakte, bij
particulieren op bijna de helft.

De traditionele werkwijze: kap-
afval concentreren op hopen of op
rillen werd op bijna een kwart van
de opperviakte toegepast. Met
machines gebeurde dit voorname-
lijk bij particulieren (19% vergele-
ken met SBB 2%), in handkracht
werd deze methode in gelijke mate
toegepast. Op kapvlakten van
douglas en spar zijn er opvallende

verschillen. Door particulieren
werd op meer dan de helft van de
oppervlakte het kapaval gecon-
centreerd en op 22% verbrand.
Pas daarna komen alternatieven
als “geen behandeling” (17%) en
verbrijzelen (9%). Bij het Staats-
bosbeheer werd op deze terreinen
relatief veel met de klepelmaaier
gewerkt (57%) of als alternatief het
kapafval niet behandeld (31%).

Deze laatste methode vond in
totaal op ca. 10% van de opper-
vlakte plaats. Bij Staatsbosbeheer
gebeurde dit vooral op kapvlakten
van meereisend naaldhout, bij de
particulieren ook bij groveden.

Verbranden van kapafval kwam
voornamelijk voor bij particulieren
(14%) en dan vooral bij lariks en
fijnspar.

Tabel 3 Uitkomsten van de inventarisatie in oppervlaktepercentages naar gekapte houtsoort voor terreinvoorbereiding: a.
behandeling kapafval; b. onkruid/foofhoutbestrijding op kapvlakte; c. grondbewerking

\ aekapte houtsoort groveden + douglas lariks Picea sp. totaal over
P. nigra houtsoorten*)
terreinvoorbereiding™__ part. SBB tot. part. SBB tot. part. SBB tot. part. SBB tot. part. SBB tot.
opperviakte (ha) 265 117 382 9 11 20 16 9 25 41 24 65 35 161 517
aantal objecten 148 71 219 10 10 20 13 6 19 33 26 59 225 113 338
gem. grootte kapvlakte (ha) 1,79 1,65 1,74 0,90 1,10 1,00 1,23 1,50 1,32 1,24 0,92 1,10 1,58 1,42 1,53
a behandeling kapafval:
geen behandeling 8 2 6 24 25 25 2 34 12 15 35 22 10 10 10
slag/kiepelmaaier 58 85 66 10 75 44 41 46 43 9 49 24 46 76 56
geconcentreerd, machinaal 18 2 13 35 0 16 14 0 10 35 0 22 19 2 13
idem, handkracht 9 11 10 18 0 9 15 20 17 16 12 15 10 11 11
verbrand 7 0 5 13 0 6 27 0 18 24 4 17 14 1 10
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
b onkruid/loofhoutbestrijding op kapvlakte:
geen bestrijding 58 82 65 66 96 81 72 34 58 94 91 93 64 82 69
onkruid, chemisch 12 0 8 0 0 0 0 34 12 0 0 0 9 2 7
onkruid, mechanisch 4 6 5 16 0 8 19 0 12 4 0 2 5 4 5
loofthout, chemisch 17 1 12 0 0 0 0 28 10 2 0 1 12 2 9
loothout, mechanisch 5 5 5 18 0 9 9 0 6 0 9 3 6 5 6
Prunus serotina (amm. sulfam.) 4 6 5 0 4 2 0 4 2 0 0 0 3 5 4
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
grondbewerking:
geen bewerking 34 22 30 76 73 75 55 62 58 91 58 79 44 33 41
bosploeg in stroken 36 25 33 0 15 8 37 4 25 2 13 6 29 21 27
Kulla cultivator 1 9 3 0 0 0 0 0 0 0 24 9 1 10 3
plantgatenwoeler 12 40 21 3 12 8 0 0 0 2 5 3 9 31 16
anders 16 5 13 20 0 9 8 34 17 5 0 3 16 5 13
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

*) In de kolom totaal over houtsoorten zijn inbegrepen: - 13 objecten waarvan de gekapte houtsoort niet bekend is (opper-
vlakte 16 ha); - 8 objecten met gekapt loofhout (oppervlakte 8,5 ha).
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b Onkruid/loothoutbestrijding
op kapvlakte Een bestrijding van
loofhout of onkruid voor de aanleg
werd op ca. 30% van de opper-
viakte toegepast. Het gaat dan
vooral om de bestrijding van loof-
hout inclusief Prunus (19%).

Bij particulieren werd op 36%
van de oppervlakte een bestrijding
uitgevoerd, tegenover 18% bij het
Staatsbosbeheer. Het accent lag
daarbij bij particulieren wat meer
op de chemische bestrijding.

Bij particulieren wordt meer
loofhout en onkruid bestreden op
kapvlakten van groveden dan op
die van meereisend naaldhout.
Meestal komt op kapvlakten van
groveden meer onkruid voor.

¢ Grondbewerking Vollegrond-
bewerking wordt in ons land nau-
welijks meer toegepast. Als we
spreken over grondbewerking in
de bosbouw bedoelen we dan ook
een pleks- of strooksgewijze voor-
bewerking voor het planten. Stro-
ken worden gemaakt met de bos-
ploeg en tijdens het planten door
de bosploegplantmachine. Een
echte pleksgewijze grondbewer-
king wordt verkregen met de
plantgatenwoeler. De Kulla cultiva-
tor werkt ook pleksgewijs, maar
voert in feite geen grondbewerking
uit: de Kulla stroopt een zware ve-
getatie van de plantplaats af.

Op het eerste gezicht werd door
particulieren wat minder aan
grondbewerking gedaan dan het
Staatsbosbeheer. Wordt echter
ook de bosploegplantmachine als
grondbewerking gerekend dan is
bij beide op één kwart van de op-
pervliakte geen bewerking uitge-
voerd.

De plantgatenwoeler is bij het
Staatsbosbeheer duidelijk het be-
langrijkste grondbewerkingswerk-
tuig. Voor de particulieren is dit de
bosploeg. Opvallend is het regio-
naal gebruik van de bosploeg in
Noord-Brabant en de Kulla cultiva-
tor alleen bij Staatsbosbeheer op

de Veluwe. De plantgatenwoeler is
niet zo regionaal gebonden. Op-
nieuw bestaan duidelijke verschil-
len tussen kapvlakten van grove-
den en van meereisend naaldhout.
Op de laatste werd op ongeveer
driekwart van de oppervlakte geen
bewerking toegepast, bij groveden
op ca. 30% en als we de bosploeg-
plantmachine meerekenen dan op
nog geen 15% van de oppervlakte.

De grondbewerking die in tabel
3 met “anders” is aangeduid heeft
in de meeste gevallen betrekking
op een bewerking in handkracht:
graven van plantgaten of spitten
van plantplaatsen. In een enkel ge-
val werd er gefreesd of werd een
volledige bewerking met de bos-
ploeg uitgevoerd.

4.2 Plantsoen en planten

In de rubriek Plantsoen en planten
worden besproken:

d plantwijze

e plantsoenleeftijd

f plantdichtheid

g plantperiode.

Hierbij is een indeling gemaakt
naar geplante houtsoort. De uit-
komsten staan vermeld in tabel 4.
Alvorens op het planten zelf in te
gaan is het interessant de opper-
vlakteverdeling van gekapte naast
die van geplante houtsoorten te
plaatsen (tabel 5).

Heel duidelijk blijkt in dit jaar de
omvorming van groveden naar
vooral douglas en loofhout. Over

Het gebruik van de klepelmaaier voor de terreinvoorbereiding is de laatste jaren
sterk toegenomen. Bij het Staatsbosbeheer gebeurt dit op ongeveer driekwart
van de oppervlakte, bij particulieren op ongeveer de helft.

The use of mulching machines for site preparation increased strongly during
recent years. The State Forest Service uses this machine for about three quarters
and private forest owners about half of the reatforested area.



het hoe en het wat bij deze omvor-
mingen zal in een later artikel
worden teruggekomen.

De gemiddelde grootte van het
ingeplante object was voor de par-
ticulieren en het Staatsbosbeheer
gelijk: 1,37 ha. Voor groveden be-
droeg de gemiddelde objectgroot-
te 2,00 ha, voor alle andere naald-
houtsoorten 1,25 ha en voor loof-
hout 0,92 ha. Wat opvalt is dat voor
groveden de gemiddelde geplante
oppervlakte groter is dan de ge-
middelde kapvlakte (2,00 ha ten
opzichte van 1,74 ha). Vooral de
grotere kapvlakten van groveden
worden dus opnieuw met grove-
deningeplant.

d Plantwijze Ruim 80% van het
herbebossingsareaal werd in
handkracht geplant. Bij het Staats-
bosbeheer wordt bij het handplan-
ten uitsluitend gebruik gemaakt
van de spade. Halfronde plant-
schop, plantwig en plantboor wor-
den nauwelijks meer gebruikt. Of
er in de particuliere sector even-
eens een duidelijke voorkeur be-
staat voor de spade boven de half-
ronde plantschop, is niet bekend.

Op 14% van de opperviakte
werd de plantmachine ingezet. Bij
particulieren werden alle naald-
houtsoorten met de plantmachine
geplant, bij Staatsbosbeheer al-
leen groveden en soorten uit de
groep ander naaldhout. De bos-
ploegplantmachine werd hoofdza-
kelijk ingezet op kapvlakten van
groveden.

e Plantsoenleeftijd Ruim de
helft van de oppervlakte werd her-
bebost met driejarig plantsoen. Al-
leen bij fijnspar werd meer gebruik
gemaakt van vierjarige en bij ove-
rig loofhout van tweejarige plan-
ten.

Opvallende verschillen tussen
particulieren en Staatsbosbeheer
zijn nauwelijks aanwezig. Vermel-
denswaard zijn alleen:

- het grotere gebruik van tweeja-
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Tabel 4 Uitkomsten van de inventarisatie in oppervlaktepercentages naar geplante
houtsoort voor piantsoen en planten: d. plantwijze; e. plantsoenleeftijd; f. plantdicht-

heid; g. plantperiode

geplante houtsoort groveden + douglas lariks

P. nigra
plantsoen en planten part. SBB tot. part. SBB tot. part. SBB tot.
opperviakte (ha) 131 66 197 46 35 81 10 8 18
aantal objecten 69 30 99 40 24 64 10 8 18
gemiddeld objectgroote (ha) 1,90 2,22 2,00 1,15 1,44 1,27 1,00 1,00 1,00
d plantwijze:
- spade/halfronde plantschop 63 83 70 81 100 89 66 85 74
- plantwig 5 0 3 0 0 0 8 0 4
- plantboor 5 2 4 1 0 1 0 15 7
- bosploegplantmachine 27 156 23 18 0o 10 27 0 15

100 100 100 100 100 100 100 100 100
e plantsoenleeftijd:
- tweejarig 29 19 26 0 10 4 50 50 50
- driejarig 69 81 74 56 61 58 50 50 50
- vierjarig 3 0 1 43 14 30 0 0 0
- vijfjarig en ouder 0 0 0 1 15 7 0 0 0

100 100 100 100 100 100 100 100 100
f plantdichtheid:
- <2000 per ha 0 0 0 1 138 6 0 0 0
- 2000-3000 per ha 30 88 49 43 82 60 17 100 53
- 3000-4000 per ha 34 2 23 20 5 14 0 0 0
- 4000-5000 per ha 14 10 13 24 0 14 70 0 39
- >5000 per ha 20 0 13 12 0 7 13 0 7

© 100 100 100 100 100 100 100 100 100
gemiddeld per ha (100-tallen) 37 27 33 36 24 30 42 25 34
g plantperiode:
- oktober 1 5 2 0 0 0 0 0 0
- november 25 0 17 12 0 7 0 0 0
- december 9 0 6 0 0 0 0 0 0
- januari 1 0 1 1 0 1 6 0 3
- februari 6 0 4 0 0 0 0 0 0
- maart 45 32 41 51 0 29 90 0 50
- april 10 63 28 36 100 63 4 100 656
- mei 4 0 3 0 0 0 0 0 0

100 00 100 100 100 100 100 100 100

rige groveden door particulieren,
- gebruik van vijf jaar en ouder
plantsoen werd vooral toegepast
bij SBB en wel voor douglas en an-
der naaldhout. Daarentegen ge-
bruikte SBB bij deze houtsoorten
ook tweejarig materiaal tegen de
particulieren geen,
- bij eik plantte SBB duidelijk
met jonger plantsoen dit in tegen-
stelling tot het andere loofhout
waar juist de particulieren veel
tweejarig plantsoen gebruikten.

Bij deze overwegingen dient wel
te worden opgemerkt dat er in het

plantseizoen 1976/1977 een vrij
ernstig tekort was aan plantsoen.
Dit feit kan wellicht sterkere in-
vioed hebben gehad dan een be-
wuste keuze van de betrokken be-
heerder.

f Plantdichtheid Gemiddeld

werden er bij het naaldhout ca.
3200 planten per ha geplant, bij
het loofhout ca. 3800. De spreiding
van de aantallen is bij particulieren
groter dan bij het SBB. Bij de laat-
ste lag het zwaartepunt voor het
naaldhout heel duidelijk bij 2000



Picea sp. ander eik ander totaal over

naaldhout loofhout houtsoorten
part. SBB tot. part. SBB tot. part. SBB tot. part. SBB tot. part. SBB tot.
79 22 10t 20 9 29 28 13 41 29 16 45 343 169 512
59 18 77 16 8 24 33 14 47 24 22 46 251 124 375
1.34 123 1,31 1,24 1,14 1,21 0,86 0,91 0,87 1,19 0,73 0,98 1,37 1,36 1,37
78 100 83 80 81 80 94 100 96 100 100 100 76 92 81
3 0 2 0 0 0 2 0 1 0 0 0 3 0 2
9 0 7 0 0 0 4 0 3 0 0 0 4 1 3
10 0 8 20 19 20 0 0 0 0 0 0 17 7 14
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
0 0 0 0 4 1 8 31 15 69 43 60 19 19 19
26 18 24 71 49 64 76 68 74 24 46 32 54 61 56
66 82 70 24 11 20 10 1 7 5 11 7 25 13 21
7 0 5 5 36 15 6 0 4 2 0 1 2 7 4
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
19 18 19 0 0 0 0 18 6 13 13 13 7 6 7
44 48 45 60 76 65 19 2 14 3 39 16 31 73 45
17 10 15 22 24 23 40 36 39 26 10 20 26 6 19
7 0 5 10 0 7 40 42 41 27 36 30 19 12 17
13 22 15 8 0 5 1 2 1 31 2 21 17 3 12
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
32 30 31 32 28 30 37 38 38 40 33 37 36 28 33
0 17 4 0 0 0 4 0 3 0 0 0 0 4 1
7 4 6 25 14 22 3 3 3 3 8 5 14 3 10
0 0 0 0 0 0 5 0 3 20 25 22 6 2 5
8 0 6 0 0 0 7 11 8 0 0 0 4 1 3
14 0 11 0 0 0 29 17 25 2 0 1 7 2 5
35 26 33 18 56 30 49 59 52 40 61 48 44 56 48
36 53 41 57 30 49 3 1" 5 35 6 25 23 32 26
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

tot 3000 stuks per ha.

Vooral bij een herbebossing
met Pinus, douglas en lariks lag
het stamtal per ha bij de particulie-
ren aanzienlijk hoger dan bij de
Staat. (resp. 1000, 1200 en 1700
stuks per ha meer, d.i. 38%, 50%
en 68%). Bij de overige houtsoor-
ten waren de verschillen gering.
80% van de opperviakte bij het
Staatsbosbeheer, dat werd be-
plant met naaldhout, heeft een
stamtal van ca. 2500 stuks per ha.
Bij de particulieren was dit 40%.
Een opvallend feit is voorts dat bij

herbebossing met fijnspar zowel
werd gekozen voor een zeer wijd
plantverband (op 20% van de op-
perviakte minder dan 2000 planten
per ha) als voor een nauw plant-
verband (15% meer dan 5000
planten per ha). Dit laatste cijfer is
waarschijnlijk te verklaren door
het feit dat we hier te doen hebben
met een vooropbrengst van kerst-
sparren.

Wordt naar de regio gekeken
dan blijkt dat vooral in Noord-Bra-
bant over de hele linie meer plant-

soen gebruikt werd dan in de an-
dere provincies.

g Plantperiode Driekwart van
het plantwerk werd uitgevoerd in
de maanden maart en april. (Parti-
culieren 67% en SBB 88%). In de
particuliere sector werd het plan-
ten over een wat langere periode
uitgesmeerd, met een tweede con-
centratieperiode in  november
(14%).

4.3 Nazorg

Onder de nazorg worden behan-
deld:

h bemesting

i wildschade-preventie

j insektenschade-preventie

k onkruid/loofhoutbestrijding in
het eerste jaar

| uitvalpercentage.

Ook hier wordt een indeling
aangehouden naar geplante hout-
soort. De uitkomsten staan ver-
meld in tabel 6. Voor de volledig-
heid worden ook in deze tabel de
oppervlakten en aantallen objec-
ten gegeven.

h Bemesting In totaal werd bij-
na ééntiende van de opperviakte
bemest met stikstof-, fosfaat-, kali-
en mengmeststoffen. Bij de parti-
culieren werd bij bijna alle hout-
soorten bemesting toegepast,
maar vooral bij het loofhout (21%).
Staatsbosbeheer bemestte een
gering gedeelte van haar herbe-
boste opperviakte en dan hoofd-
zakelijk bij Picea soorten en eik.
Opgemerkt moet worden dat be-
mesting hoofdzakelijk in Noord-
Brabant heeft plaatsgevonden.

i Wildschade-preventie Qp bij-
na éénderde van het totale herbe-
bossingsareaal werden maatrege-
len genomen tegen wild. Daarbij
werd in gelijke mate gebruik ge-
maakt van individuele chemische
bescherming en van inrasteren.
Manchetten of gaasjes werden in
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slechts enkele gevallen gebruikt.
Bezien we de totalen voor naald-
en loofhout afzonderlijk (zie tabel
7) dan blijkt dat maatregelen tegen
wild bij loofhout op bijna de helft
en bij naaldhout op een kwart van
het areaal zijn genomen. Bij loof-
hout werd relatief veel ingerasterd.

Bij douglas werden voorname-
lijk chemische middelen gebruikt.
Staatsbosbeheer deed bij spar,
ander loofhout en eik duidelijk
meer dan de particulieren. Bij de
groep ander loofhout is dit precies
andersom.

i Insektenschadepreventie Met
uitzondering van lariks werd bij het
naaldhout op ca. een kwart van de
oppervlakte het plantsoen gedom-
peld in Gardona. In een enkel ge-
val werd door particulieren diel-
drin gebruikt.

k  Onkruid/loothoutbestrijding in
het eerste jaar In het eerste jaar
na aanleg werd op een kwart van
de opperviakte één of andere
vorm van bestrijding toegepast.
Op de helft daarvan werd gras en
onkruid bestreden, voornamelijk
mechanisch. Opvallend daarbij is
dat het Staatsbosbeheer actiever
was bij de houtsoorten dougias,
lariks en de groep ander naald-
hout.

Op de andere helft werd het
loofhout bestreden, ook weer
hoofdzakelijk mechanisch. De par-
ticulier was het actiefst op terrei-

Tabel 5 Procentuele opperviaktever-
deling van de gekapte en geplante
houtsoorten in het bosjaar 1976/1977

gekapt geplant
groveden +
Pinus nigra 75 38
douglas 4 16
lariks 5 3
Picea sp. 13 20
ander naaldhout 0 6
loofhout 2 17

100 100
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Tabel 6 Uitkomsten van de inventarisatie in opperviaktepercentages naar geplante
houtsoort voor de nazorg: h. bemesting; i. wildschade-preventie; j. insektenschade-
preventie; k. onkruid/loofhoutbestrijding in het eerste jaar; l. uitvalpercentage

geplante houtsoort groveden douglas lariks
P. nigra
nazorg part. SBB tot. part. SBB tot. part. SBB tot.
oppervlakte (ha) 131 66 197 46 35 81 10 8 18
aantal objecten 69 30 99 40 24 64 10 8 18
gemiddelde objectgroote (ha) 1,90 2,22 2,00 1,15 1,44 1,27 1,00 1,00 1,00
h bemesting: 11 3 8 11 0 6 0 0 0
i wildschade-preventie:
- geen 74 78 75 71 72 71 61 47 55
- chemisch 10 16 12 23 18 21 6 0 3
- raster 15 5 12 6 10 8 33 53 42
100 100 100 100 100 100 100 100 100
j insektenschade-preventie:*)
- geen 67 80 71 70 65 68 92 97 94
- gardona, dompelen 29 20 26 29 35 32 8 3 6
- dieldrin 3 0 2 1 0 1 0 0 0
100 100 100 100 100 100 100 100 100
k onkruid- of ioofhoutbestrijding in eerste jaar:
- geen 70 97 79 95 73 86 95 63 81
- onkruid, chemisch 4 0 3 0 0 0 0 0 0
- onkruid, mechanisch 1 0 1 3 22 1N 3 37 18
- loofhout, chemisch 7 0 5 0 0 0 0 0 0
- loofhout, mechanisch 13 3 10 2 5 3 2 0 1
- Prunus 2 0 1 0 0 0 0 0 0
100 100 100 100 100 100 100 100 100
| uitvalpercentage:
- 0-10% 20 81 40 20 56 35 46 50 48
- 10-20% 15 14 15 22 23 22 7 13 10
- 20-30% 27 0 18 21 4 14 13 37 24
- 30-40% 5 4 5 8 12 10 0 0 0
- 40-50% 8 1 6 10 0 6 32 0 18
- 50-99% 25 o 17 19 0o 1 3 0 2
100 100 100 100 100 100 100 100 100
gemiddeld uitvalpercentage 35 8 26 32 16 25 23 14 19

] de hier vermelde percentages hebben uitsluitend betrekking op het naaldhoutareaal!

nen met Pinus (20% van de opper-
vliakte) terwijl het SBB zich meer
concentreerde op terreinen met
Picea, ander naaldhout en eik.

Door het SBB zijn in het geheel
geen chemische bestrijdingsme-
thoden toegepast, door particulie-
ren in geringe mate (7% van de
oppervlakte). De bestrijding van
Prunus vond grotendeels plaats
voor de aanleg (zie loofhoutbestrij-
ding op kapvlakte).

| Uitvalpercentage Dit cijfer
geeft grote verschillen te zien tus-
sen Staatsbosbeheer en particu-

lieren, ten nadele van de laatste
categorie. De opgegeven percen-
tages zullen veelal op schattingen
berusten en zijn dus zeker niet vol-
ledig betrouwbaar. Uit een steek-
proefsgewijze confrontatie tussen
de uitvalpercentages, zoals die
vermeld zijn op de enquéteformu-
lieren enerzijds en de AlD-rappor-
ten anderzijds, bleek dat de door
particuliere beheerders opgege-
ven percentages in een aantal ge-
vallen zeer optimistisch waren uit-
gevallen. Aangenomen dat de ge-
gevens verstrekt door het Staats-
bosbeheer juiste schattingen zijn



Picea sp. ander eik ander totaal over
naaldhout loofhout houtsoorten
part. SBB tot. part. SBB tot. part. SBB tot. part. SBB tot. part. SBB tot.
79 22 101 20 9 29 28 13 41 29 16 45 343 169 512
59 18 77 16 8 24 33 14 47 24 22 46 251 124 375
1,34 123 1,31 1,24 1,14 1,21 0,86 0,91 0,87 1,19 0,73 0,98 1,37 1,36 1,37
10 8 10 8 0 6 24 24 24 18 0 11 12 3 9
79 43 71 95 23 72 57 30 49 47 78 58 71 65 69
9 8 15 1 47 15 20 31 23 19 3 13 13 18 15
12 20 14 4 30 12 23 39 28 34 19 29 16 17 16
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
76 85 78 70 47 63 n.v.t. n.v.t. 71 76 73
21 15 20 30 53 37 26 24 25
3 0 2 0 0 o0 3 0 2
100 100 100 100 100 100 100 100 100
61 74 50 88 64 80 75 61 71 77 84 80 72 82 75
0 o0 0o o o0 o 0 o0 0 o0 0 0 2 0 1
16 9 14 5 18 9 18 16 17 19 13 17 9 10 10
9 0 7 7 0 5 0 O 0O 4 0 3 5 0 3
10 17 12 0 18 6 7 23 12 0 3 1 9 8 9
2 0 2 0 0 0 0 o0 0 O 0 0 1 0o 1
100 00 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
55 71 59 65 82 70 32 58 40 42 51 45 36 69 47
30 18 27 35 8 27 9 24 14 34 2 23 21 16 19
6 9 7 0 10 3 8 0 6 5 16 9 15 6 12
4 0 3 0 0 0 29 2 21 111 5 6 5 6
4 2 4 0 0O O 6 0O 4 0 0 0 6 1 4
1 0 1 0 0o o0 16 16 16 18 19 18 15 2 11
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
13 9 12 9 8 9 3t 19 27 21 27 23 25 14 21

van de werkelijke uitvalpercenta-
ges, dan zijn de verschillen tussen
particulieren en SBB op dit punt
nog groter dan uit tabel 6 valt op te
maken.

Voor alle houtsoorten gezamen-
lijk was het gemiddelde uitvalper-
centage voor particulieren 25% en
voor Staatsbosbeheer 14%. Voor

het totale herbebossingsareaal
bedroeg het percentage uitval
21%.

Uit de gegevens blijkt dat bij het
Staatsbosbeheer de aanleg van
Pinus, Picea en de groep overig
naaldhout weinig of geen proble-

men heeft gegeven (veel objecten
onder de 10% uitval). Douglas, la-
riks en vooral loofhout gaven meer
problemen. Bij het loofhout kan op
ca. 18% van de opperviakte van

een grotendeels misiukte cultuur
worden gesproken (uitvalpercen-
tage in categorie 50-99%). Deze
categorie kwam bij het naaldhout
niet voor. Bij de particulieren ga-
ven alleen Picea en de groep ove-
rig naaldhout weinig problemen.
Bij de andere houtsoorten lagen
de uitvalpercentages hoog: 21%
van de oppervlakte viel in de cate-
gorie 50-99% uitval. Bij het Staats-
bosbeheer bedroeg dit 2%. Voor
groveden blijkt zelfs 25% bij de
particulieren in genoemde catego-
rie te vallen!

5 Herbebossingssystemen

Tot nu toe zijn de uitkomsten van
de inventarisatie weergegeven per
activiteit of beplantingskenmerk.
Interessant is het nu te weten wel-
ke combinaties van activiteiten het
meest voorkomen of met andere
woorden wat zijn de belangrijkste
herbebossingssystemen die in ons
land worden toegepast. Een her-
bebossingssysteem bestaat dan
uit de subsystemen behandeling
kapafval, grondbewerking en
planten. leder subsysteem kan
vervolgens op verschillende ma-
nieren worden uitgevoerd. Om dit
na te gaan zijn de uitkomsten met
behulp van kruistabellen geanaly-
seerd. Het resultaat staat vermeld
in tabel 8. Hierbij zijn alleen die sy-
stemen opgenomen die per hout-
soort op meer dan 5% van de op-
pervlakte werden toegepast.

Duidelijk blijkt uit de tabel de
grote variatie in toegepaste combi-

Tabel 7 Oppervlaktepercentages van maatregelen tegen wildschade voor loof-

en naaldhout

oppervlakte (ha) loofhout naaldhout
part. SBB totaal part. SBB totaal
57 29 86 286 140 426
geen maatregelen 52 57 54 76 66 73
chemisch 19 16 18 11 21 14
inrasteren 29 27 28 13 13 13
100 100 100 100 100 100
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Het concentreren van het kapafval op hopen of ritlen vindt op bijna een kwart van
de oppervlakte plaats. Vooral door particulieren wordt daarbij gebruik gemaakt
van machines, zoals de hier afgebeelde wiellader met puinvork.

Concentrating the slash in heaps or ridges is done on nearly a quarter of the total
area. For this job specially private owners make use of machines such as the

wheelloader with rake on the photo.

naties. Bij particulieren is deze
groter dan bij het Staatsbosbe-
heer: er werden 10 systemen toe-
gepast op 65% van de ingeplante
oppervlakte. Bij Staatsbosbeheer
waren dat 8 systemen op 84% van
de opperviakte.

De belangrijkste groep van her-
bebossingssystemen is die waarbij
de klepelmaaier wordt ingezet.
Meer dan de helft van de opper-
vlakte wordt op deze wijze herbe-
bost. Binnen deze groep springt er
bij de particulieren één systeem

Tabel 8 Overzicht van de in ons land toegepaste herbebossingssystemen in op-
pervlaktepercentages. Niet vermelde combinaties en combinaties waarbij geen
percentage staat vermeld werden op minder dan 5% van de oppervlakte toege-

past

herbebossingssystemen:*) part. SBB totaal
1 -geen-geen-hpl 3 9 5
2 ~kilm-geen - hpl 3 5 4
3 -kim-bpl-hpl 20 17 19
4 - klm - kulla - hp! — 15 5
5 -klm - pigw - hpl 5 26 12
6 -kim-bppm 8 7 8
7 ~mconc - geen - hpl 8 — 5
8 -mconc - pigw - hpl 1 — 1
9 -mconc-bppm 3 — 2
10 - hconc - geen - hpl 7 4 6
11 - verbr-geen-hpl 7 1 5

Percentage heeft betrekking op (ha) 336 169 505

*) Betekenis van de afkortingen: “geen” = geen behandeling kapafval (1e posi-

tie) resp. geen grondbewerking (2e positie), “kim” = klepel- of slagmaaier,
“mconc” = kapafval machinaal concentreren, “hconc” = concentreren kapafval
in handkracht, “verbr” = verbranden kapafval, “bpi" = bosploeg in stroken,

“plgw"” = plantgatenwoeler, “bppm"” = bosploegplantmachine, “hpl” = handplan-

ten.
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duidelijk uit, ni. de combinatie kle-
pelmaaier-bosploeg-handplanten
(op 20% van de opperviakte). Bij
het Staatsbosbeheer zijn er drie
systemen die te zamen op 58%
van de oppervlakte worden toege-
past. Deze systemen bestaan uit
klepelmaaier en handplanten, de
grondbewerking wordt uitgevoerd
met bosploeg, kulla-cultivator of
de plantgatenwoeler.

Systemen waarbij het kapafval
wordt geconcentreerd worden
vooral uitgevoerd bij particulieren.
(systemen 7 t/m 10).

Wat betreft het verband tussen
plantsoenieeftijd en plantverband
bij groveden nog het volgende. Bij
gebruik van tweejarige groveden
werden er door particulieren 3570
planten per ha gebruikt terwijl het
gemiddelde voor twee- en drieja-
rig plantsoen 3690 per ha be-
droeg. Bij Staatsbosbeheer waren
deze cijfers resp. 2740 en 2660 per
ha. Tussen plantsoenleeftijd en
plantverband bij groveden blijkt
dus in het geheel geen relatie te
bestaan.

6 Slotopmerkingen
Algemeen

- Aanvankelijk waren we van
plan ook na te gaan wat de invioed
is van het Staatsbosbeheer op de
door de particulier toegepaste me-
thodieken. Staatsbosbeheer steit
namelijk normen vast waaraan een
herbeplanting moet voldoen om in
aanmerking te komen voor subsi-
die. De hoop was daarbij geves-
tigd op objecten die zonder bijdra-
ge worden aangelegd. Dergelijke
objecten komen echter volgens de
Algemene Inspectiedienst niet of
nauwelijks voor.

- De verschuivingen tussen de
houtsoorten zullen nog nader wor-
den uitgewerkt. Daarbij worden
ook zoveel mogelijk stormvlakten
betrokken.



- De opzet van deze inventarisa-
tie is geweest kwantitatief inzicht te
verschaffen in de wijze waarop de
herbebossing in ons land verioopt.
Met deze gegevens kunnen dan
ook geen kwalitatieve uitspraken
worden gedaan, daarvoor is ver-
dere verdieping noodzakelijk. Wel
zijn knelpunten aan te wijzen
waarop de Voorlichting van het
Staatsbosbeheer zou moeten in-
spelen.

- Dat het beeld bij de herbebos-
sing de laatste jaren sterk is gewij-
zigd is algemeen bekend. Maar in
welke mate dat het geval is en hoe
particulieren de ontwikkelingen
hebben gevolgd daarover bestond
geen of onvoldoende inzicht.

- Om ook in de toekomst be-
paalde ontwikkelingen bij de her-
bebossing kwantitatief aan te kun-
nen geven, zal deze inventarisatie
periodiek moeten worden her-
haald, bijv. om de 6 a 7 jaar. Mo-
gelijk kan deze dan op een be-
perkter aantal aspecten worden
gericht en met behulp van een lan-
delijke steekproef worden uitge-
voerd.

Met betrekking tot de resultaten

Keren we terug tot de in de inlei-
ding genoemde ontwikkelingen
dan kunnen we constateren dat de
klepelmaaier op bijna 60% van de
oppervlakte wordt ingezet. Het tra-
ditionele concentreren van het
kapafval wordt nog op ongeveer
een kwart van de opperviakte uit-
gevoerd en dan vooral bij particu-
lieren.

Diepe grondbewerking wordt in
het geheel niet meer toegepast,
volledige oppervlakkige grondbe-
werking slechts in een enkel geval.
Grondbewerking in de Nederland-
se bosbouw betekent een pleks- of
strooksgewijze voorbewerking van
de plantplaats. In totaal wordt dit
op driekwart van de oppervlakte
uitgevoerd. De belangrijkste be-
werking is die van stroken met de

bosploeg of de bosploegplantma-
chine; dit wordt op ruim 40% van
de opperviakte toegepast. De
plantgatenwoeler wordt veel min-
der ingezet. Het is wel het belang-
rijkste grondbewerkingswerktuig
bij Staatsbosbeheer, maar bij par-
ticulieren wordt het op beperkte
schaal ingezet.

Er wordt betrekkelijk weinig ge-
plant met de bosploegplantmachi-
ne. Gezien de grote schaal waarop
het kapafval op kapvlakten van
groveden wordt verwijderd of ver-
kleind lijkt dit een wat merkwaar-
dige situatie.

Over de plantsoenkwaliteit is
geen uitspraak te doen, wel over
de aantallen per ha. Door particu-
lieren worden over de hele linie
meer planten gebruikt dan door

het Staatsbosbeheer. Dit geldt
vooral voor groveden, douglas en
lariks, waarbij gemiddeld 40 tot
70% meer planten per ha worden
geplant. Van het naaldhout wordt
bij Staatsbosbeheer 80% van de
oppervlakte beplant met ca. 2500
stuks per ha. Voor particulieren
bedraagt dit 40%. De particuliere
bosbouw in ons land is dus wat be-
treft het verlagen van het aantal
planten per ha veel minder snel
gegaan dan het Staatsbosbeheer.
Daarbij is de gemiddelde leeftijd
van het plantsoen voor beide na-
genoeg gelijk.

Voor het gehele herbeboste
areaal in 1976/77 bedroeg het uit-
valpercentage 21% (25% particu-
lieren, 14% SBB). Probleemhout-
soorten bij het Staatsbosbeheer

Op bijna eenderde van het totale herbebossingsareaal werden maatregelen
genomen tegen wild. Daarbij werd in gelijke mate gebruik gemaakt van indivi-
duele chemische bescherming en van inrasteren. Vooral loofhout wordt reiatief

veel ingerasterd (28% van de oppervlakte).

Nearly one third of the total reafforested area was protected against game. The
areas with individual chemical protection and fencing in were the same.
Especially broadleaved trees are fenced in relatively much (28% of the area).
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bleken te zijn douglas, lariks en
vooral het loofhout. Van de laatste
had 18% van de oppervlakte een
uitval tussen 50 en 99%. Bij de
particulieren gaven groveden,
douglas en het loofhout erg veel
uitval: 21% van de oppervlakte in-
geplant met deze houtsoorten had
een uitval tussen 50-99%)!
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Summary

During the last decade the tech-
niques used for stand establish-
ment in the Netherlands were
strongly influenced by
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- changing opinions about the
influence of soil cultivation on soil
quality and tree growth,

- the use of wider spacings in
combination with high quality
planting stock,

- theuse of new machinery.

To know to what extent these
developments have been intro-
duced in Dutch forestry an inquiry
was made for the forest year
1976/1977. Main features of this
enquiry are summarized below.

Site preparation is mainly done
using a heavy mulching machine.
This type of machine has replaced
the rotary cutter (used on clear-
cuts of Douglas fir and Norway
spruce) and the traditional way of
concentrating the slash in heaps
or ridges. For many years this
concentrating was done in almost
every clearcut of Scots pine. Now-
adays, on one quarter of the total
reafforested area it is still done
(manually or, especially by private
owners, with a wheel-loader).

Approx. 10% of the total area is
planted without any site prepar-
ation. Soil cultivation in the Nether-
lands today means spot or strip
pre-cultivation. Strips are made
with a forest plough or during
planting with the forest-plough
planting-machine. Spots are culti-
vated with the planting-hole-grub-
ber or the Kulla-cultivator. The

hole-grubber, which is favoured by
the State Forest Service, gives a
real cultivation (approx. depth 50
cm), while the Kulla is only used to
strip off a thick grass vegetation.
More than half the reafforested
area, especially on clearcuts of
Scots pine, is partially cultivated.

The planting stock used is most-
ly three years old, though Norway
spruce is mostly four years old.
The State Forest Service uses
wider spacings more than private
owners: 80% of all conifers are
planted with a 2x2 m spacing,
whereas for private owners the
corresponding figure is 40%. In
1976/77 the average density of
stands in the Netherlands was
3200 conifers per ha and 3800
hardwoods per ha.

Approx. 80% of the area is plant-
ed manually with an ordinary
spade, because the high quality
planting stock has awell-developed
root system and needs to be plant-
ed carefully. Other tools, apart
from the semicircular planting
spade, are inefficient. Mechanical
planting is done with the Dutch
planting machine, which makes a
continuous furrow. This machine
only plants clearcuts of pine and
larch.

See literature 3 (Leek, 1979).




