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"WOORD VOORAF

De Nederlandse veehouder is, wat de inrichting van zijn veestal be-
“treft, zeer sterk gebonden door tradities, zo zelfs, dat er bij verbouw

of nieuwbouw in de regel niet eens wordt stilgestaan bij de vraag of het
misschien ook anders (beter?) kan. Nu kan de wetenschappelijke
onderzoeker vaak heel veel leren uit wat door traditie is geworden,
maar aan de andere kant. kan een te grote vasthoudendheid aan het bestaande
soms een gezonde ontwikkeling in sterke mate tegenhouden,

Zonder- te willen beweren, dat de open loopstal beter is dan de
traditionele stal, waarbij het vee gedurende & maanden van het jaar aamn
anderhalve vierkante meter oppervlakte en enkele kubieke meters inhoud
is gebonden,. ben i1k verheugd: over het verschijnen van dit literatuur
overzicht.

M.i. voorziet het nl. in tweeérlei opzicht in een behoefte. In de
eerste plaats wordt er een belangrijk onderdeel van de grote vloed van
publicaties over open loopstallen in samengevat, waardoor men van dit
onderdeel, althans van de voor- en nadelen. een overzicht krijgt: in de
tweede plaats worden zij, die met boerderijbouw en stalinrichting te
maken hebben, er op geattendeerd,. dat er ook nog andere dan traditicnele
mogelijkheden zijn, Dit overzicht biedt hen een geschikte basis voor

verdere studie en nadere overweging.'

Wageningen,. September 1954
Dr Th. DE GROOT

Lector voor Veeteelt aan de
Landbouwhogeschool te Wageningen



1. INLEIDING

Daar er in Nederland de laatste tijd grote belangstelling bestaat
voor het houden van melkvee in de open loopstal, werd getracht na te
gaan wat er over de voor- en nadelen van dit systeem in de literatuur
bekend is 1. Het bleek bij deze literatuurrecherche, dat men wel vele
malen proefnemingen deed met de open loopstal voor melkkoeien, maar
slechts éénmaal zeer serieus en zeer langdurig, namelijk op het Land-
bouwkundig Proefstation van de Universiteit van Wisconsin te Madison.
Aan de nitkomsten vandeelders verrichte onderzoekingen, welke in grote
lijnen die van de Wisconsinse proef onderstrepen, bleek door een niet
voldoende wetenschappelijke opzet of door een te korte duur (vele van
deze proefnemingen zijn op het ogenblik nog slechts één & twee jaar aan
de gang) in het algemeen niet dezelfde bewijskracht te kunnen worden
toegekend 2), -Dit is waarschijnlijkde reden, dat het merendeel der publi-
caties over loopstallen, waarvan het aantal ver in de honderden loopt,
0f een echo is van de proef in Wisconsin, 6f die proef tot kern heeft.

Gezien deze situatie zal op de volgende bladzijden niet iedere pu-
blicatie afzonderlijk worden besproken, maar zullen, naast enkele rap-
porten over het onderzoek te Madison en een aantal artikelen over loop-
stallen 1n Nederland (voor Nederlandse omstandigheden van bijzonder
belang), slechts geschriften van een min of meer samenvattend karakter
worden behandeld,

Bij het onderzoek te Madison werden gedurende 10- winters {van 1941
tot en met 1951) twee zo veel mogelijk gelijke groepen van ieder 17
koeien (,Holstein-Friesians”), die ondergebracht waren respectievelijk
in een normale groepstal en in een ongeisoleerde open loopstal, met
elkaar vergeleken, Later werd een gelsoleerde dichte loopstal, waarin
een dergelijke groep gehuisvest werd, in het onderzoek betrokken. Deze
stal vormde men echter al spoedig om tot een open loopstal (een dichte
loopstal bleek zeer oneconomisch), zodater twee open loopstallen tegen-
over één groepstal gesteld konden worden., De open loopstallen, die een
gescheiden lig- en voederplaats hadden, stonden in verbinding met een

1) De open frontstal met stand wit QOostenrijk en Zwitserland (een ge-
wone groepstal waaruit een deel van de wand weggebroken is of waar-
uit deramen en deuren verwijderd zijn) en de gesloten warme loapstal
bleven over het algemeen builten beschouwing.

2) Dergelijke onderzoekingen worden o.a. besproken of genoemd in . Annual
report 1952.° 53 of the Director Experimental Farms Service, Canad#¥
{1654}, ..Progress report 1948-1952 ﬂgminion Experimental Farm Agassiz’”
(1954). ;. Agricultural research in Idaho” (1950). GRDTH en ESMAY (1952),
SCHNEIDER en ROSENHAIIN' (1954}, WIGET (1954). '



afzonderlijke melkstal. De bevindingen te Madison werden in verschillen-
de rapporten en artikelen §epubliceerd, 0.4, in WETZEL en HEIZER (1953)
en in HEIZER e,a. (1953) 1).-
Het belangrijkste van de samenvattende geschriften welke hier be-
-handeld zullen worden, is dat van de Zweed RENBORG {1953), een litera-
tuuronderzoek, verricht om na te gaan of men in Zweden propaganda voor
de loopstal diende te maken. Een bezwaar van dit vrij omvangrijke en
diep op de verschillende vraagstukken ingaande werk 1s helaas, dat
fAENBORG wel een literatuurlijst geeft van alle publicaties waarop hij
steunt (zie pag, 27), maar bij de bespreking van de verschillende voor-
en nadelen van de loopstal, niet altijd de auteurs die zich met een be-
paald voor- of nadeel bezig hielden, met name noemt, BENBCRG betrekt
vooral Amerikaanse en in het Duits gestelde literatuur in zijn onder-
zoek, Daarnaast maakt hij nog gebruik van enkele Scandinavische en
Engelse publicaties.

De Canadees MERCIER (1951) schreef een goed samenvattend artikel,
zich baserend op 24 voornamelijk uit de Verenigde Staten stammende
publicaties en op een in Canada {Lennoxville) uitgevoerd onderzoek. Men
vindt bij hem o.a. (evenals bij STEWART, 1950 en bij HEIZER e.a., 1953)
een overzicht van de belangrijkste sedert het begin van deze eeuw in
Amerika verschenen literatuur over proefnemingen met Yoopstallen.

De dissertatie van BOIDIN (1953) is van minder belang. Dit werk
steunt voornamelijk op de onderzoekingen te Madison, en daarnaast o.a.-
op GOVIN (1951), LABLANCHY (z.j.), LEROY (1953), en VAN HIMBEECK (1951).
De waarde ¥an dit proefschrift wordt in hoofdzaak hierdoor bepaald, dat
er gegevens over Franse loopstalbedrijven in verwerkt werden. (Ook BOIDIN
noemt bij het bespreken van de voor- en nadelen van het loopstalsy-
steem slechts zelden een auteur.

Tenslotte geeft HANCOCK (1954) ¢en goed literatuuroverzicht over de
invloed van lage temperatuur op de melkproductie en op het vetgehalte
van de melk. Hoewel deze schrijver bij zijn literatuuronderzoek niet
direct de loopstal voor ogen had, is zijn publicatie toch van voldoende
waarde om te worden behandeld.

Pit zijnde voornaamste van de min of meer samenvattende geschriften
waaruit op de volgende bladzijden gegevens werden geput.

in Nederland is men eerst de laatste jaren begonnen met de inrich-
ting en met het bestuderen van open loopstallen voor melkvee, o.a. op
het proefbedrijf van het C.I.L.0., Bosma Tathe I te Selmien (waar men
nu reeds gedurende twee jaren een open loopstal met een Friese stal

1) WITZEL en DERBER (1952) en HELZER e.a. (1953} vermelden verscheidene
publicaties betrekking hebbende op de proef:te Madisaon.



vergelijkt}, en op de boerderijen van Meyners te Ter Idzardt, van Koops
te Boyl en van Wedzinga te Rottevalle. In verband met de geringe vee-
bezetting (tijdens het eerste proefjaar bestond b,v. de bezetting van
de stal te Selmien uit 3 melkkoeien, 3 drachtige pinken en 3 kalveren)
ontbreekt bij deze zeer eenvoudig gehouden cpen loopstallen een aparte
melkstal .

Met het oog op de mestwinning werd te Goirle op het bedrijf van
Van Puyenbroek een loopstal gebouwd voor meer dan honderd melkkoeien.

SWIERSTRA ontwikkelde, om individuele voedering mogelijk te maken
en om het stroverbruik laag te houden, de z.g. cafetariastal. Bij dit
staltype vindt men een ligplaats die door een mestgang gescheiden is
van een stand met ondiepe groep. Wanneer er gevoederd wordt, begeven de
koeien zich naar de voederbak en zetten zichzelf, als zij beginnen te
eten, vast op de stand, Gemolken wordt er in een aparte melkstal, waar
de koeien uit eigen beweging naar toe komen, wanneer zij op de stand
één voor één worden losgemaakt door middel van een kruk in de melkgang.
Na terugkeer van het melken zetten ze zichzelf weer vast op de stand.
De ligplaats, waar de koelen loslopen, is door een deur gescheiden van
een nitloop; wanneer deze deur openstaat, kunnen de dieren_ zich naar
buiten begeven. Met deze stal werden o.a., in de winter van 1951-’52 op
de veemarkt te Sneek proeven genomen met een bezetting van 10 dieren.

Literatuur over deze Nederlandse stallen vindt men o0,a. in ., KErva-
ringen in Z.0..Friesland® (1953), ,,Gids voor Bosma Zathe I’ (1954),
DE GEUS (1953}, HARMSEN (1953), BOUMA (1953}, VAN HOOGMOED (1952),
SWIFRSTRA {1953) en ,,De cafetariastal of moderne leechstal’ {1953).

Voor de hier uitgevoerde literatuurrecherche, waarbij als basisjaar
1944 gencomen is {dan begint eerst de grote vioced van publicaties over
loopstallen) en als afsluitingsdatum 1 Juli 1954, werd vooral veel
waardevolle literatuur verkregen uit de referaattijdschriften Dairy
Science Abstracts en Bibliography of Agriculture. Beide tijdschriften
werden geraadpleegd vanaf 1 Januari 1944 tot 1 Juli 1954.

Gegevens over de voor en nadelen van het open loopstalsysteem,
voorkomend in alle bovengenoemde en in nog enkele andere minder belang-
rijke publicaties. volgen hier puntsgewijze., Het is vanzelfsprekend
niet mogelijk om op grond van veelal buitenlandse geschriften, en dan
nog wel op papier, de voor- en nadelen verbonden aan het loopstal-
systeem voor Nederland zuiver tegen elkaar af te wegen, Beide hangen
te zeer samen met de vorm en de inrichting van de stal, met de aard en
de grootte van het bedrijf, met het veeras, het klimaat enz.



2. VOOEREDELEN
2.1, MINDER ARBEID VEREIST

In Madison bleek volgens WITZEL en HEIZER (1953) het loopstalsysteem
minder arbeid te vergen dan het normale systeem (§,7% tot 33,0% min-
der). _

In een zeer groot aantal publicaties wordt er volgens RENBORG (1953)
op gewezen, dat de loopstal minder arbeid vereist dan de gewone stal,
aangezien men bij de loopstal vooral minder tijd behoeft te besteden aan
uitmesten vande stal, en voeren en borstelen van het vee. Er schijnt op
dit punt bij de verschillende auteurs een volstrekte eenstemmigheid te
bestaan. Hoe groot de arbeidsvermindering is, valt echter volgens
RENBORG moeilijk te zeggen, daar deze vermindering o.a. samenhangt met
het type loopstal, de wijze van melken. en de arbeidsorganisatie, een
samenhang die nog niet voldoende onderzocht is., Van de awteurs, die zich
beztg hielden met het arbeidsverbruik bij loopstallen, noemt RENBORG:
STURBDCK (1949), KULKE (1952), SORLTE (1952), BROWN e.a. (1950) en
WITZEL (1952). .

Volgens MERCIER (1951) vraagt de loopstal minder arbeid dan de nor-
male stal. Hij stelt de arbeidsbesparing op 10 & 30 % . Deze mening
baseert hij op gegevens uit de volgende publicaties: BROWN e.a. {1950),
BURNETT (1949), GRAVES (1948), KALBFLETSCH en MACKENZIE (1949), MORROW
{1944), QUAYLE {(1941), STROHM (1950), TRETSVEN (1949), ..Cows do pretty
well-in a cold pen barn’ (1943), WITZEL en WILKINS (1949 a en b}.

Ook in BOININ:s proefschrift wordt er, o.a. aan de hand van een
enquéte gehouden door LEROY (1953) op gewezen, dat het loopstalsysteem
minder arbeid vergt (zie ook blz, 7).

Bij een enquéte, gehouden onder eigenaars van loopstallen in de
staat New York in 1951, gaven 3 van de 89 ondervraagde veehouders
als bun mening te kennen, dat de leopstal minder arbeid vereist dan de
normale stal {, Indrukken uit Amerika”, 1953). _

Volgens ,,Ervaringen in Z.0._Friesland™ (1953) liggen de mogelijk-
heden voor arbeidshesparing bij de loopstal gunstig. Op het bedrijf van
Koops te Boyl, waar het ruwvoer zonder verder transport rechtstreeks
uit de opslagplaats in de veerbakken kon worden gestort, kwam men b.v.
tat-een belangrijke besparing opde tijd nodig voor het voeren, (Zie ook
,Gids voor Bosma Zathe I”, 1954 en DE GEUS, 1953).

BOUMA (3953) vermeldt, dat men in de Verenigde Staten arbeidsbespa-
ring opgeeft als een voordeel, verbonden aan de loopstal b, Persconlijk
is hij er niet zeker van of het loopstalsysteem minder arbeid vraagt.

1)} Bouma maakte een studiereis naar Amerika.



Het tweemaal per dag schoonmaken van een eventueel aanwezige melkstal
met wachtplaats en het geregeld schoonhouden van voederplaats en uit-
loop, vergt volgens hem veel tijd.

Volgens VAN HOOGMOED (1952) moet in de loopstal van Van Puyenbroek
te Goirle, waar machinaal gemolken wordt in een aparte melkstal, de
verzorging van het vee minder tijd eisen dan in een normale stal,

2.2. LAGERE- BOUWKOSTEN NIFTTEGENSTAANDE GROTFR BOUWVOLEME FN GROTER TE
VERHARDEN OPPERVLAK.

Het overdekte vloeroppervlak is bij het loopstalsysteem groter dan
bij de normale stal, nl. &« 6§ m2 per koe voor de ligruimte, en 4 3 m2
voor de voederplaats, waarbij dan nog het vloeroppervlak komt van-enkele
aparte boxen voor drachtige en zieke koeien. Daarnaast dient men in vele
gevallen het vlceroppervlak van een aparte melkstal, eventueel voorzien
van een aparte wachtplaats, te rekenen,

De loopstal dient ook hoger te zijn dan de groepstal. In verband met
de dikte van het mestbed aan het einde van de winter (ruim 1 m), moet
de hoogte op 3,5 m worden gesteld. Mest men machinaal uit, hetgeen zeer
aanbevelenswaardig is, dan is 4 m zelfs noodzakelijk,

Het bouwvolume van de loopstal is dus groter dan dat van de normale
stal. Niettegenstaande dit grotere bouwvelume, en niettegenstaande een
meestal met beton verharde uitloop van . 10 m?2 per koe die bij de groep-
stal ontbreekt, zijn zo goed als alle auteurs echter van mening, dat de
bouwkosten van de loopstal lager liggen dan die van de normale stal b

Volgens WITZEL en HEIZER (1953) kunnen de kosten van gebouwen en
ander benodigd materiaal, veoorde loopstal lager gehouden worden dan voor
de gewone stal,

In vele publicaties wordt er volgens BENBORG (1953) op gewezen, dat
een loopstal goedkoper te bouwen is dan een normale stal. Voor wat de
ongeisoleerde loopstal betreft zal dit, meent BENBORG, zeker het geval
zijn. De bouwkosten van deze stal zullen zelfs aanzienlijk lager liggen
dan die van de normale stal. Publicaties waarin men gegevens over bouws
kosten vindt. vermeldt AENBORG niet met name.

Volgens MERCIER (1951) blijkt uit ervaringen die men in de Ver
enigde Staten en Canada heeft opgedaan. dat de bouwkosten van de loop
stal aanzienlijk lager liggen dan die van de normale stal. Publicaties
waarin gegevens over bouwkosten voorkomen. vermeldt ook hij echter niet,

Zie voor hoogte van de stal en op Eerv]ak van stal en uitloop:
RENBORG (1953). MERCIER (1031) -~ BOTDIN [1983) FOLMA (1953) Erva
ringen in Z.0..Friesland: (1953) en VAN HOOGMOED (1952)}.
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Volgens BOIDIN (1953) moeten in Frankrijk de bouwkosten voor de
loopstal eveneens lager liggen dan voor de normale stal (zie blz. 7).

Bij de in , Indrukken unit Amerika’ (1953) genoemde enguéte bleek
ieder der 89 ondervraagden van mening te zijn, dat de bouwkosten van de
Yoopstal lager liggen dan die van de normale stal,

Volgeus DE GEUS {1953} liggen voor de loopstal de bouwkosten van
het bedrijfsgebouw zonder woning, voor een bedrijf ven 6-10 ha, bij
f 700,~. & f 800, per melkkoe. Er zijn Lij het loopstalsysteemnl. min-
der binnen- en buitenmurennodig. Bovendien vormt, - aldus DE GEUS, de iso-
latie en de ventilatie van de stal geen probleem meer, waardoor andere
bouwmaterialen kunnen worden gebruikt,

pwErvaringen in Z.0,-Friesland” (1953) vermeldt, dat volgens Ameri-
kaanse opgaven de bouwkosten voor de loopstal asnmerkelijk lager liggen
dan voor een normale stal. In de genoemde publicatie wordt dit voor de
hand liggend genoemd, aangezien de bouw van de locpstal 20 eenvoudig is
en het isolatieprobleem vervalt, zodat goedkopere bouwmaterialen kunnen
worden gebezigd. Er staat echter tegenover dat er, tenminste in Amerika,
een aparte stal moet worden ingericht voor het melken met de machine.

Volgens dezelfde publicatie liggen ook in Nederland de bouwkosten
voor de open loopstal gunstig, nl. bij ongeveer f 900,- per koe inclu-
sief jongvee, voor een bedrijf van ca, 10 ha. Uit is dan voor stal, be-
tonnen uitloopruimee, 20 m3 hool- en stroberging per dier, en werktuig-
berging, dus zonder melkstal.

Jok BOUMA (1953) zegt, dat men in Amerika van meuning is, dat de
houwwkosten voor de loopstal lager liggen dan voor de gewone stal. Per-
soonlijk vinde hij echter dat dit niet het geval 1s. Ue met beton ver-
harde uitloop moet een driemaal zo grote oppervlakte hebben als de nor-
male stal, térwijl de ligstal tweemaal zo groot moet zijn. De cafe
tariastal van SWIERSTRA zal volgens BOUMA evenmin goedkoper zijn.

VAN HOOGMOED (1952) meent, dat de bouwkesten voor een lcopstal als
van Van Puyenbroek te Goirle, waarschijnlijk lager zijn dan die voor
een groepstal. De staloppervlakte wordt volgens hem wel groter, maar de
kosten hiervan zullen niet opwegen tegen de groepstalinrichting en de
daarbij behorende gierkelder.

2. 3. BETERE GEZONDHEITY VAN HET VEE

Volgens WITZEL en HEIZER (1953) en HEIZER e.a. (1953) bleek in
Madison de algemene gezondheidstoestand van het vee in de locpstal wei.
nitg te verschillen van die van het vee in de normale stal. Speeanbetrap
ping, stijfheid, kreupelheid en dikke hakken kwamen in de open stal zo

1



goed als niet voor, Waarschijnlijk doordat er in de loopstal geen speen-
betrapping plaats had, was het aantal ernstige gevallen vanmastitis daar
kleiner. iJe lage temperatuur in de loopstal had zo goed als geen
invloed op de gezondheid van kalveren die aan het loopstalklimaat ge-
wend waren, Pasgeboren kalveren bleken echter niet zonder meer in de
open loopstal ondergebracht te kunnen worden bij zeer lage temperatuur
{Gedurende twee proefperioden kregen pasgeboren kalveren gedeeltelijk
bevreren oren.)

Volgens de_uwitlatingen die men hierover vindtinde literatuur, moet,
zegt AENBORG (1953), de gezondheidstoestand van het vee (in ieder geval
van de volwassen dieren) beter zijn in de open loopstal dan in de nor-
male stal, Beschadiging van de uier en van het beenwerk schijnen in de
Yoopstal minder voor te komen, Volgens RENBORG is WITZEL (1252) de enige
die nauwkeurige onderzoekingen gedaan heeft over de gezondheid van het
vee 1n de loopstal.:Van de auteurs, die zich met dit probleem bezig
hielden, noemt hij nog WOODWARD e.a. (1918) en BERGMANN (1952).

MERCIER {1951} is van mening, dat het vee in de open loopstal een
betere gezondheid geniet dan in de normale stal (terwijl de melkproduc-
tie en de kwaliteit van de melk gelijk biijft). Hij concludeert dit uit
door het Proefstation te lennoxville in 1950-°5] gedane proeven, en aan
de hand van gegevens uit de volgende publicaties. BUCKLEY en LAMSON
{(1913), DAVIS (1914), DELAVAL (1950), GRAVES (1948), JEFFERSON en
WEAVER (1945), KELLY e,a. {1947), MORRO¥ (1944), QUAYLE (1941}, ,,Cows
do pretty well in a cold pen barn’  (1943), WITZEL en WILKINS (1949
a en b), WOODWARD e.a. (1918). Het afkalven levert volgens MERCIER geen
moeilijkheden op, terwijl pasgeboren kalveren niet lijden door de lage
temperatuur in de winter, daar z1j volgens hem verwarmd worden door het
mestbed, waarop zij 953% van hun tijd liggend doorbrengen. Hij verwijst
hiervoor naar BROWN e.a. (1950), DELAVAL (1950), en WITZEL en WILKINS
(1949 a en b). 7

Bij de in ,, Tndrukken uit Amerika” (1953) vermelde enquéte, gehouden in
de Staat New York op 89 loopstalbedrijven, gaven 61 loopstalbezitters
als hun mening te kennen, dat in de Joopstal minder uierontsteking voor-
kwam dan in de gewone stal, Minder dan 95 ondervraagden vonden de
vruchtbaarheid in de loopstal beter. )

Yolgens ,.Ervaringen in Z.0,:Friesland” (1953) bleek de gezondheids-
toestand van het vee in open stallen minstens even goed als in normale
stallen., Het afkalven leverde geen moeilijkheden op. Vgl. , Gids voor
Bosma Zathe ' (1954) en DE GEUS (1953). Volgens DE GEUS kalfden de
koeien veel gemakkelijker en hadden dieren, die in de groepstal aan
stalpoten leden, in de loopstal geen last van dit gebrek,
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Volgens BOUMA {1953) is in Nederland de ervaring opgedaan, dat het
vee in de loopstal “s-winters de buitenlucht goed verdraagt.
. In de loopstal van Van Puyenbroek te Goirle moet, naar VAN HOOGMOED
{1952) vermeldt, de gezondheidstoestand van het vee uitstekend zijin,

2.4. ‘MEER EN BETERE MEST

WITZEL en HEIZER (1953) zijn van mening, dat men bij het loopstal-
systeem meer en beter geconserveerde mest verkrijgt.,

Volgens AENBORG .(1953) levert de loopstal een grotere hoeveelheid
mest van betere kwaliteit dan de normale stal, Dit hangt daarmee samen,
aldus BENBORG, dat er in de loopstal meer stro verbruikt wordt, dat de
urine beter vastgehouden wordt door deze grotere hoeveelheid stro, dat
de mest niet onderhevig 1s aan uitspoeling door regen zoals de mest van
een gewone mesthoop, en dat er in de vast samengepakte loopstalmest
minder ammoniakverlies optreedt. Hoeveel meer mest er in de loopstal
ontstaat, ismoeilijk nauwkeurig aan te geven, daar de mestproductie van
vele factoren afhankelijk is, In hoeverre de kwaliteit van loopstalmest
beter is, laat zich, zegt RENBORG, nog niet in exacte cijfers uitdrukion,
Auteurs die zich met het mestbed in de loopstal bezig hielden, zijn
volgens hem o,a.. WITZEL (1952), GELLER {1952), en BERGMANN (1952).

MERCIER (1951} vindt eveneens, dat men in de loopstal betere mest
verkrijgt dan in de gewone stal. Publicaties waarop hij deze mening
baseert noemt hij echter niet,

Ook volgens BOIDIN (1953) levert de loopstal meer mest van betere
kwaliteit (zie blz. 7).

VAN HOOGMOED (1952} vermeldt, dat in de loopstal van Van Puyenbroek
te Goirle ongeveer 2 ton meer stalmest per volwassen koe geproduceerd
wordt dan 1n een normale stal. De kwaliteit van de mest uit genoemde
stal moet volgens VAN HOOGMOED zeer goed zijn. (Het stroverbruik be-
draagt bij Van Puyenbroek = 7 kg per koe per dag.)

2. 5. LANGERE WEIDEPERIODEN EN GELEIDELIJKER OVERGANGEN

In ,Ervaringen in Z.0.-Friesland' (1953) vindt men vermeld, dat men
bij het loopstalsysteem tot een aanzienlijke krachtvoederbesparing kan
komen, doordat in het voorjaar de weideperiode bij deze wijze van vee-
houden verlengd kan worden met 4-6 weken. De hoeveelheid gras die de
dieren gedurende deze weken ter beschikking staat, is nog wel niet ge-
heel voldoende, maar toch zo groot, dat zij slechts bijgevoederd be-
hoeven te worden met hool en niet met krachtvoeder. Volgens genoemde
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publicatie moet de geleidelijke overgang van weide naar stal in de herfst
een productieverhoging geven, terwijl de geleidelijke overgang van stal
naar weide inhet voorjaar gunstigis met het cog op voedingsstoornissen,
Dergelijke geleidelijke overgangen zijn vanzelfsprekend bij het open
stalsysteem gemakkelijk te verwezenlijken. (Vgl. , Gids voor Bosma
Zathe I, 1954 en DE GEUS, 1953.)

Volgens BOUMA (1953) bieek echter in Nederland bij het in de weide
laten van loopstalvee, dat de toename van de melkgift van deze dieren
kleiner was dan van vee uit een warme stal, .

De auteur van ,bDe cafetariastal of moderne leechstal® (1953) noemt
als belangrijk voordeel, verbonden aan de cafetariastal van SWIERSTRA,
naast de mogelijkheid tot individuele voedering, de gelegenheid tot aan
passing van het vee aan de overgang van stal naar weide.

2.6. SCHONER VEE

Volgens RENBORG {1953} zijn verschillende anteurs (die hij niet met
name noemt} van mening, dat het vee in loopstallen schoner blijft dan
in normale stallen. Ervaringen opgedaan in Zweedse loopstallen schijnen,
zegt hij, dit feit te bevestigen.

Volgens MERCIER (1951) 1s het vee in de loopstal schoner dan in de
gewone stal, doordat het in de loopstal de beschikking heeft over een
grotere hoeveelheid stro. Deze opvatting baseert hij op gegevens uit de
volgende publicaties. BROYWN e.a. (1950}, DELAVAL {1050), GRAVES (1948),
STROHM (1950), en WITZEL en WILKINS (1949 a).

Ook BOIDIN (1953) vermeldt dat, als er voldoende stro aanwezig is,
het vee inde loopstal schoner blijft dan inde gewone stal (zie blz. 7},

VAN HIMBEECK (1952) vond echter het vee in de loopstallen, die hij
in de Verenigde Staten bezichtigde, niet schoon,

Bij de in ,, Indrukken vit Amerika’ (1953) genocemde enquéte bleken
minder dan 25 van de 89 ondervraagde veehouders van mening te zijn, dat
het vee in de loopstal schoner bleef dan in de normale stal.

In de loopstal van Van Puyenbroek te Goirle blijft volgens BOUMA
{1953) en VAN HOOGMOED (1952) het vee schoon zonder dat het geborsteld
behoeft te worden.

Men vindt dus over het algemeen het vee in de loopstal schoner dan
in de normale stal. Wanneer men deze mening in de buitenlandse litera-
tuur tegenkomt, dient men echter te bedenken, dat de groepstal in het
buitenland vaak minder doelmatig is dan in Nederland.
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2.7. DUIDELIJK WAARNEEMBARE TOCHTIGHEID

WITZEL en HEIZER {1953) vermelden, dat de tochtigheid bij het vee
in de loopstal duidelijker waarneembaar is dan in de normale stal,

Ook volgens RENBORG (1953) treedt in de loopstal de tochtigheid
duidelijker aan de dag. Auteurs die dit punt behandelen, noemt hij
echter niet met name,

MERCIER (1951) 1s dezelfde mening toegedaan., Hij verwijst voor deze
kwestle naar GBAVES (1948).

Uit ,,Ervaringen in Z.0.-Friesland” (1953) blijkt eveneens, dat het
vaststellen van de tochtigheid in de loopstal zeer eenvoudig 1s.

Ook in de cafetariastal van Swierstra moet, volgens de auteur van
»e cafetariastal of moderne leechstal” {1953), het opmerken van de
tochtigheid geen moeilijkheden opleveren.

2. 8. MEFRDERE GEBRUIKSMOGELIJKHEDEN VAN DE STAL.

In de literatuur wordt er volgens HENBORG (1953) vaak op gewezen,
dat het niet aan een bepaalde vorm gebonden zijn van de locpstal een
voordeel 1s. Ten eerste kan hierdoor namelijk bij veranderde omstandig-
heden de stal voor andere doeleinden gebruikt worden (opslagplaats, ma-
chinebergruimte, stal voor een andere diersoort enz.). Ten tweede is
het daardoor mogelijk binnen betrekkelijk wijde grenzen de veebezetting
te varieren, zonder dat er storingen optreden. Auteurs, die zich met dit
punt bezig houden, vermeldt HENBORG niet met name,

Verwijzend naar KALBFLEISCH en MACKENZIE (1949}, noemt ook MERCIER
(1951) het een voordeel, dat men de loopstal kan gebruiken voor ver.
schillende diersoorten.

BOIDIN (1953) vindt het eveneens een voordeel, dat men bij het
loopstalsysteem de stal zonder meer als opslagplaats kan bezigen of als
stal voor een andere diersoort, en dat men de veebezetting, natuurlijk
binnen zekere grenzen, zonder bezwaar kan wijzigen {zie blz. 7).

2.9, MINDER GEVAAR VOOR HET VEE BIJ BRAND

Aangezien het vee zich uit een loopstal ieder moment vrij naar
puiten kan begeven, loopt het volgens WITZEL en HEIZER (1953) in een
dergelijke stal minder gevaar bij brand dan in een groepstal.

Ook MERCIER (1951} 1s van mening, zich daarbij bercepend op WITZEL
en WILKINS (1949 a), dat het gevaar voor het vee bij brand in de loop-
stal kleiner is dan in de gewone stal.
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Volgens de auteur van ,,Ue cafetariastal of moderne leechstal” {i953]
moet het vee in de cafetariastal van SWIERSTRA afdoende beveiligd zijn
tegen brand.

2.1-00 (GROTERE GEWECHTSTOENAME VAN HET VEE

Yolgens WITZEL en HEIZER (19%3) en HEIZER e.a. {1953) vertoonden in
Madison de koeien uit de loopstal een grotere gewichtstoename (bij wat
meer voer) dan in de gewone stal (zie blz. 237, (Verschillen in ge-
wichtstoename bij kalveren werden in Madison niet toegeschreven aan de
invloed van het staltype.)

Hoewel RENBORG (1953} de groel van het vee niet speciaal behandelt,
mag men toch uit enkele aanhalingen die hij doet uit andere publicaties
0.a. uit DICE (1947) en uit WITZEL (1952), opmaken, dat ook hij van
mening is dat de gewichtstoename van het melkvee in de loopstal wat
groter kan zijn (bij een wat hoger rantsoen) dan in de normale stal.

Volgens de,,Gids voor Bosma Zathe 1" (1954) bleek uit een tweejarige
proef, dat de gewichtsverandering van melkvee bi) eenzelfde rantsocen, in
de open loopstal vrijwel gelijk was aan de gewichtsverandering in een
normale stal, .

Bij een proef, in 1951-'52 uitgevoerd op- de Noorse Landbouwhoge-
school te &s, bleek echter volgens WIGET (1954} de gewichtstosname in de
normale stal groter te zijn, en wel voornamelijk bij de kleine rassen,
De proel werd genomen met koeien behorend tot het grote ras,,Raukoll”,
en tot de kleine rassen , Telemarkfe”, , Westlandfe” en ,,08lafe™.
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3. NADELEN

3.1. GROTER STROVERRRUIK

Volgens WITZEL en HEIZER (1953) en HEIZER e.a. (1953) gebruikte men
in Madison in de loopstal, bij gescheiden voeder- en ligplaats, wanneer
de voederplaats niet met stro bedekt werd en de rustplaats niet als
doorgang gebruikt behoefde te worden, £0% meer strooisel dan in de ge-
wone stal (6 kg tegenover 3,5 kg). Wanneer echter eerst de mest opzij
langs de wanden geworpen werd of bedekt met oud stro, voor men.opnicuw
strooide, werd er slechts 10% meer stro verbruikt. Toen men bij het
begin van de proeven ook de voederplaats in de loopstal met stro be-
dekte, was het strooiselverbruik zeer hoog, terwijl de voederplaats
steeds nat en vuil bleef. (Uit genoemde publicaties blijkt, dat hetstro-
verbruik in de groepstal in Madison hoger was dan normaal.) .

In een zeer groot aantal publicaties wordt er volgens RENBORG (1953)
op gewezen, dat het stroverbruik bij de loopstal groter is dan bij de
gewone stal. Er schijnt hierover een volstirekte eenstemmigheid te be-
staan. Over de hoeveelheid stro die er per koe per dag meer nodig is,
lopen de meningen echter sterk uiteen. Dit laatste is begrijpelijk, merkt
RENBORG op, aangezien bij de verschillende proeven de voeder- en de lig-
plaats soms wel, somsniet gescheiden waren, er soms wel, soms geen vrije
verbinding met de uitloopruimte bestond, endaarnaast de vloeroppervlakte
per koe, de wijze van strooien, en de samenstelling van het voer ver-
schilde,. {i’e consistentie van de mest verandert met het voer.} Het meest
uitgebreide en meest nauwkeurige onderzoek over het stroverbruik in
loopstallen werd, zegt RENBORG. door WITZEL (195%) uitgevoerd. Naast
WITZEL noemt RENBORG nog de volgende publicaties, waarin sprake is van
het stroverbruik: WOODWARD e.a. (1918}, STEWART (1950), BROWN e.a,
(1950), JEFFERSON en WEAVER (1945), BERGMANN en NIEMKE (1952), BERGMANN
(1952). KULKE (1952), en GFLLER (1952).

Ook MERCIER (1951) noemt als nadeel van de loopstal de grotere hoe-
veelheid stro die daar nodig is (50 & 100 % meer). Hij verwijst daarbij
echter niet speciaal naar andere auteurs. Ook hij is van mening, dat een
scheiding tussen lig- en voederrruimte het stroverbruik vermindert.

BOITMIN (1953) zegt eveneens, dat men in de loopstal meer stro nodig
heeft dan in de gewone stal (zie blz. 7).

BOUMA (1953) vermeldt, dat men in Amerika voor de loopstal een stro-
verhbruik van 5 tot 10 kg per dier per dag opgeeft. Volgens Nederlandse
ervaringen moet, zegt hij, worden gerekend op § tot 10 kg.
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Volgens ,Ervaringen in Z.0,.Friesland” (1953}, ,,Gids voor Bosma
Zathe TI*7 (1954) en DE GEUS (1953), liep bij drie open loopstallen in
Z2.0,-Friesland (die te Seimien, te Ter Idzardt en te Boyl) het strover-
bruik uiteen van 6 tot 10 kg per dag per koe, jongvee inbegrepen. In éen
van deze stallen (Bosma Zathe I} wist men deze hoeveelheid echter
drastisch te verminderen, Aansluitend aan de uitloopruimte werd in de
stal over de halve diepte een betonnen vlcer gelegd, zodat slechts de
helft van de oppervlakte met stro bedekt werd voor ligruimte. Hierin
werden eenvoudige stalscheidingen aangebracht, zodat de dieren niet
meer inde ligruimte heenen weer konden lopen, ener perdier + 2 x 1,20 m
ligruimte beschikbaar was. Het stroverbruik daalde hierdoor tot +2kg
per dier per dag, hetgeen als normaal te beschouwen is(,Gids voor Bosma
Zathe 17, 1954), In de loopstal van Wedzinga te Rottevalle gelukte het
het stroverbruik op analoge wijze te verminderen (,Frvaringen in Z.0._-
Friesland”, 1953). Om een lager stroverbruik te verkrijgen, werd in
enkele van deze Friese loopstallen het hooi aanvankelijk buiten ver-
voederd, daar het vee tijdens het eten mest. Dit buiten voederen bleek
echter grote bezwaren te hebben. Het hooi waaide nl. gemakkelijk weg,
en werd, als het natregende, slecht door de koeien opgenomen (DE GEUS,
1953 en ,Ervaringen in Z.0. Friesland”, 1953),

In de loopstal van Van Puyenbroek, waar lig- en voederplaats niet
gescheiden zijn en waar het vee slechts een deel van de dag naar buiten
wordt gelaten, 1s volgens BOUMA (1953) en VAN HOOGMOED (1952) 7 & 8 kg
stro per dier per dag voldoende gebleken voor een droge en zindelijke
ligging.

De cafetariastal van SWIERSTRA vraagt voor een loopstal weilnigstro;
tijdens de eerste proef met deze stal bleek er slechts 2 kg stro per
dier per dag nodig te zijn. Bij dit stalctype zetten de koeien zichzelf
vast op een stand met ondiepe groep (zie blz., 8) waarin de mest en de
urine, die na de ligtijd worden afgezet, kunnen worden opgevangen. Om
zoveel mogelijk uitwerpselen in de groep op te vangen, werden bij de
genoemde proel de dieren zo vaak en zo lang vastgezet, als correspon.

deerde met hun normale neiging tot staan (,Pe cafetariastal of moderne
leechstal®’, 1953 en SWIERSTRA. 1953).

3.92. MOEILIJKHEDEN BIJ INDIVIDUELE YERZORGING

WITZEL en HEIZER (i953) vermelden, dat inde normale stal individuele
verzorging van de koeien mogelijk is, dat daarentegen inde loopstal het
vee (behalve bij het melken) als groep moet worden behandeld.
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Volgens RFENBORG (1953) vindt men, vooral in de Duitse literatuur
{o.a, bij KULKE, 1952}, vaak vermeld, dat in de loopstal individuele
voedering moeilijk is door te voeren. Dit bezwaar wordt, zegt HRENBORG,
niet geheel ondervangen door, zoals enige auteurs aanbevelen, het kracht-
voer te verstrekken tijdens het melken, of door het vee vast te zetten
tijdens het voederen.

Door de koeien gedurende het voeren op een bepaalde wijze vast te
zetten (zie blz. 8), blijkt in de cafetariastal individueel voederen
echter volgens SWIERSTRA (1953) en de ,,De cafetariastal of moderne
leechstal” (1953) zeer wel mogelijk,

Bij de in ,, Indrukken vit Amerika” (1953) gencemde enquéte bleken 17
van de 89 ondervraagden het een nadeel te vinden, dat het ruwvoer bij
het loopstalsysteem niet te rantsoeneren is.

Volgens BOUMA (1953) is een aantal Amerikaanse veeteeltdeskundigen
van mening, dat het loopstalsysteem een extensieve wijze van veehouden
is. Dit zou, aldus deze deskundigen, een reden zijn dat vele fokkers
tegen de loopstal gekant zijn.

3. 3. BEMOEILIJKING VAN DE WERKZAAMHEDEN BIJ LAGE TEMPERATUUR

In de open logpstal kan de temperatuur ’'s winters zo laag zijn, dat
de werkzaamheden (vooral het melken) erdoor bemoeilijkt worden. Volgens
RENBORG (1953) beschouwen verschillende auteurs, die hi) op een enkele
uitzondefing na (o0.a. BROWN e.a., 1950) niet met name noemt, dit als
een groot nadeel, In verscheidene publicaties wordt in verband hiermee,
zegt HENBORG, aanbevolen om, wanneer men over een aparte melkstal be-
schikt, deze te voorzien van een verwarmingsinstallatie. Bij het melken
behoeft men dan niet meer door de koude te worden gehinderd.

MERCIER {1951) noemt het feit, dat men ‘s winters genoodzaakt is de
melkstal te verwarmen, een nadeel. Auteurs, die zich met dit punt bezig
houden vermeldt hij niet,

Volgens ,,Ervaringen in Z.0.-Friesland” (1953) vonden de melkers het
melken in de open loopstal (de loopstallen in Z.0._Friesland hebben
geen aparte melkstal) zeer onaangehaam, vooral bij winderig weer. Men
trachtte daarom in een Friese loopstal (op het bedrijf van Wedzinga te
Rottevalle) dit bezwaar te ondervangen. De stal werd verdeeld in drie
afdelingen, die achtereenvolgens door éen schuifdeur, waarvan de hang-
rail langs de drie afdelingen liep, konden worden afgesloten. De melker
werd zo in staat gesteld steeds in een afgesloten ruimte te werken.
(vgl. DE GEUS, 1953.)
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3. 4. SCHADE DOOR AGRESSIEVE KOEIEN EN HET ONTHOORNEN

HEIZER e.a. (1953) vermelden, dat alle koeien die gebruikt werden
bij de proeven in Madison, als kalf enthoornd werden. Moeilijkheden met
agressieve koeien deden zich in Madison niet voor.

Uit het artikel van WITZEL en HEIZER (1953} valt op te maken, dat
z1) onthoornen noodzakelijk vinden, maar de noodzaak van deze bewerking
als een nadeel beschouwen. )

In een groot aantal publicaties wordt volgens RENBORG (1953) als
nadeel van de loopstal genoemd, dat agressieve koeien daar, door andere
koeien te stoten, gemakkelijk onrust kunnen verwekken en schade ver-
oorzaken. Er bestaat wat dit punt betreft, zegt BENBORG. geen een-
stemmigheid in de literatuur. Verscheidene auteurs vermelden dat de
dieren rustig blijven wanneer ze eenmaal aan elkaar gewend zijn. Om
schade door stoten te voorkomen wordt volgens RENBORG vaak onthoornen
aanbevolen, of het vastzetten van de dieren tijdens het verstrekken van
krachtvoer, het moment waaropde grootste concurrentie ontstaat. Auteurs
die zich bezig houden met schade en onrust, veroorzaakt door agressieve
koeien, noemt RENBORG op een enkele uitzondering na (o0.a. GELLER, 1952)
niet met name. De meeste auteurs raden volgens hem onthoornen aan, o.a.
MILLER e,a. (1945), en SCHRODER-STRANTZ (1952). Daarnaast bestaan er
echter publicaties, aldus RENBORG. waarin gezegd wordt dat onthoornen
niet noodzakelijk is, zoals DICE {1947) en BERGMANN (1952). Auteurs die
het nadeel dat onthoornen met zich brengt behandelen, noemt RENBORG
niet speciaal. Hij zegt slechts, dat er in de literatuur af en toe op
gewezen wordt, dat onthoornen nadelig is voor het vee. Zelf is hij van
mening dat onthoornen nadelig kan zijn voor dieren met uitgegroeide
horens, maar niet voor jonge kalveren.

MERCIER {1951) noemt onthoornen noodzakelijk, daarbij verwijzend
naar DELAVAL (19509, FRASER (1905), en WITZEL en WILKINS (1949 a}. Vol-
gens hem hebben echter fokkersvan rasvee soms bezwaar tegen onthoornen.
Van de auteurs, die zich bezig hielden met moeilijkheden, veroorzaakt
door agressieve koeien, vermeldt hij MORROW (1944), WOODWARD e.a. (1918),
en WOODWARD e,a. (1938). )it laatste probleem wordt volgens hem ge-
deeltelijk opgelost door de koeien voldoende ruimte te verschaffen in
de stal. )

BOIDIN (1953) vermeldt, dat volgens enige Franse veehouders Norman~
disch en Hollands melkvee zich zeer goed aanpast aan het leven in de
loopstal., Hoewel BOIDIN het niet met.zoveel woorden zegt, mag men aan-
nemen, dat volgens hem de Normandische en Hollandse rassen niet nood-
zakelijk onthoornd behoeven te worden.
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Niettegenstaande de nadelen die aan onthoornen verbonden zijn (moeilijk-
hedenmet oprame in het stamboek en bij deelname aan tentoonstellingen),
onthoornen volgens BOIDIN verschillende Franse veehouders hun vee. Ande-
ren onthoornen volgens hem weer niet, maar zorgen slechts, dat het vee
over veldoende ruimte beschikt en dat de meest agressieve exemplaren
worden verwijderd (zie blz. T}.

Hoe men schade door stoten kan voorkomen, vindt men vrij uitvoerig
besproken in,, 1’ organisation du travail et la stabulation libre” (1954).
Naast of in plaats van onthoornen dient men er c.a. voor te zorgen, dat
er voldoende ruimte is per koe (7 a 8 m2 in de stal en 10 m2 buiten),
dat er steeds voldoende voer ter beschikking van de dieren staat, dat er
voldoende plaats is bij de voederbakken, endat al te agressieve dieren
verwijderd worden, Onthoornen schijntniet absoluut nocdzakelijk te zijn.
De genoemde publicatie is anoniem en verwijst niet naar literatuur.

De anteur van_,, Indrukken uit Amerika” {1953) vermeldt, dat S.A.
WITZEL hem begin 1953 mondeling mededeeide tot de conclusie gekomen te
zijn, dat onthoornen niet onder alle omstandigheden nodig is. Wanneer
de voederkribben op de uitloopruimte staan, dus wanneer elke koe ge-
makkelijk bij het voer kan, zou onthoornen volgens WITZEL niet nodig
zijn. Bij de in ,, Indrukken uit Amerika’ gencemde enquéte, bleken 17 van
de 89 ondervraagde loopstaleigenaars moeilijkheden te hebben gehad met
agressieve koeien., De meeste van deze agressieve koeien zullen waar-
schijnlijk onthoornd geweest zijn, aangezien slechts 4 van de 89 onder-
vraagden hun koeien de horens hadden laten behouden

Volgens ,,Ervaringen in Z.0.-Friesland”” (1953) blijkt de onrust on-
der het vee samen te hangen met de ruimte die er per koe beschikbaar 1is.
In een stal in Friesland vormde volgens deze publicatie het stoten een
ernstig probleem toen er slechts 4 m2 uitloopruimte per koe beschik-
baar was. Nadat echter de uitloop vergroot was tot 20 m? per koe, kwam
stoten niet meer voor. De stalruimte, die niet veranderd werd, bedroeg
4 m2 per kog. De koeien werden niet onthoornd. {Vgl. BOUMA, 1953).

BOUMA {1953) zegt, dat in de Verenigde Staten de mening heerst, dat
het vee in de loopstal beslist moet worden onthoornd. Wordt het ont-
hoornen nagelaten, dan heeft men volgens de opgedane ervaringen te veel
kans op verwondingen en onrust onder het vee.

In de loopstal van Van Puyenbroek te Goirle werd al het vee in de
jeugd onthoornd (BOUMA, 1953 en VAN HOOGMOED, 1952).

SWIERSTRA onthoornde de koeien in de cafetariastal te Sneek niet.
Behoudens enkele schermutselingen gedurende de eerste dagen, bleken de
dieren zich volgens de auteur van, De cafetariastal of moderne leech-
stal” (1953) in de stal zeer ordelijk te gedragen.
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3.5, VERLIES VAN GIER OP DE UITLOOP

DENCKER -(1950) meent, dat minstens de helft van de urine der koeien
op de uitloop verloren gaat.

Volgens HARMSEN (1953) bevindt zich bij enkele proefbedrijven in
Z2.0,-Friesland onder de betonnen uitloopruimte een gierkelder, waarin
de opdeze uitloop geloosde urine wordt opgevangen, Zodoende zou dus het
bezwaar van de vorige schrijver grotendeels kumnnen worden ondervangen.
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4. OMSTANDIGHEDEN DIE GEEN NABELIGE
INYLOED BLIJKEN TE HEBBEN

Een enkele maal blijkt een situatie waarvan men op het eerste ge-
zicht nadeel verwacht, bij nader onderzoek geen schade met zich te
brengen. Zo heeft de lage temperatuur ‘s winters geen nadelige inv]oed
op de melkproductie en op het vetgehalte van de melk. Zo behoeft de
aanwezigheid van het mestbed de kwaliteit van de melk niet te verlagen,
noch het aantal vliegen te vergroten,

4.1, GEEN INVLOED VAN LAGE TEMPERATUUR OP MELKPRODUCTIE EN VETGEHALTE

Volgens WITZEL en HEIZER (1953) en HEIZER e.a. (1953) produceren
.Holstein Friesians™ even goed in de loopstal als in de normale stal.
In de loopstal werd iets meer hooi, silovoer, krachtvoer en TDN (Total
Digestible Nutrients) verbruikt. Nadat de hoeveelheid TDN nodig voor
de meerdere gewichtstoename in de loopstal (het vee werd daar zwaarder
dan in de gewone stal) in rekening was gebracht, bleek er geen noemens
waardig verschil te bestaan in de hoeveelheid TDN nodig voor eenzelfde
hoeveelheid melk, omgerekend op een vetgehalte van 4% (Fat Corrected
Miik). i

Uit de literatuur die RENBORG (1953) onderzocht blijkt, dat men
samenvattend mag zeggen, dat de melkproductie in de open stal ongeveer
gelijk blijft aan die in de warme stal, zonder dat er meer voeder nodig
is voor die melkproductie. Van de auteurs die zich bezig hielden met de
inwerking van lage temperaturen opde melkproductie en op het vetgehalte
van de melk noemt RENBORG BUCKLEY en LAMSON (1913), DAVIS (1914),
WOODWARD e.a, {1918), DICE (1947), COBBLE en HERMAN (1951), WITZEL
(1952) . AMSCHLER en RUPP (1952). en KLIESCH en NEUHAUS (1948).

Volgens MERCIER (1951) is de melkproductie in de loopstal gelijk
aan die in de normale stal, zonder dat er voor deze productie meer voe
der nodig is (zie blz, 12}. '

Yolgens BOIDIN {1953) zou uit de onderzoekingen van WITZEL en uit
de getuigenissen van enkele veehouders blijken, dat de melkproductie in
de loopstal hoger is dan in de normale stal, Vergelijk echter WITZEL en
HEIZER (1953) en HEIZER e.a. {1953).

HANCOCK (1954), die een literatuuronderzoek deed naar de invloed
van de temperatuur op de melkproductie, vat de uitkomsten van zijn on
derzoek als volgt samen 1). Temperaturen tussen 40° en 70° F (of zelfs

1) Wat Hancock zegt voor de invloced van temperaturen boven 70° F wordt
hier niet vermeld. Vergelijk verder Vagell (1953).
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tussen 30° en 75° F) hebben geen invloed op de melkopbrengst, Bij tem-
peraturen daar beneden vertoont de melkopbrengst een neiging tot dalen.
Wanneer de koeien extra voeder krijgen is deze daling echter gering,
zel fs bij temperaturen tot 5° F, hetgeen de laagste temperatuur is waar-
van de invloed tot nu toe onderzocht is, Er is ween evenredige toename
in vetgehalte en vetvrije droge stof, die de melkopbrengstdaling, uit-
gedrukt in hoeveelheden 4% F.C.M. (Fat Corrected Milk), compenseert.
Deze conclusie trekt HANCOCK vnl. uit gegevens uit de volgende publi-
catlies BUCKLEY en LAMSON (1913), DAVIS (1914), POPOFF (1927), RAGSDALE
en BRODY (1922), HAYS (1928), KELLEY en RUPEL (1937), DICE (1935, 1940,
1942), WITZEL en BARETT (1944), WITZEL en HEIZER (1946), SEMENTOVSKAYA
en GARKAVI (1950), RAGSDALE e.a. {1949, 1950), COBBLE en HERMAN (1951).

Bij de in , Indrukken uit Amerika® (1953) vermelde enquéte bleken
minder dan 95 van de 89 ondervraagde loopstalbezitters van mening te
z1jn, dat de melkproductie in de loopstal iets hoger lag dan in de ge-
wone stal.

Uit de ervaringen opgedaan.met de loopstallen in Z,0.-Friesland,
bleek de melkopbrengst in de loopstal ongeveer even groot te zijn als
die i1n de normale stal, zonder dat het vee zwaarder gevoerd werd. De
verschillen in melkgift die optraden waren gering en lagen in het meren-
deel der gevallen in het voordeel van de loopstal. Het vetgehalte was
op één van de praktijkbedrijven in de open loopstal hoger dan hetjaar
tevoren, toen de stal nog gesloten was; op het proefbedrijf te Selmien
kwam dit verschil echter niet naar voren (,,Ervaringen in Z.0._Friesland”,
1953, DE GEUS, 1953, en ,,Gids voor Posma Zathe 17, 1954). Het feit dat,
in tegenstelling tot deze Friese ervaringen, het voederverbruik bij de
proeven in Madison in de open stal hoger was dan in de normale stal,
verklaart DE GEUS (1953) uit een verschil in temperatuur. vorst van 20
4 30° C is in Madison normaal, in Nederland witzondering.

Volgens BOUMA (1953) is uit de beperkte Nederlandse ervaringen ge-
bleken, dat het melkvee de buitenlucht ’s winters geed verdraagt. De
melkopbrengst lag in de Nederlandse open.loopstallen niet lager dan in
cen normale Nederlandse stal. Wel was het ruwvoederverbruik hoger.,

Tijdens de eerste proefneming met de cafetariastal van SWIERSTRA
bleek volgens de auteur van ,De cafetariastal of moderne leechstal”’
{1953) de melkgift in deze stal niet minder te bedragen dan die bij een
normale opstalling verkregen,

4.9, [GEEN KWALITEITSVERMINDERING VAN DE MELK

Volgens WITZEL en HEIZER ({953} en HEIZER e.a. (i953) kan de kwali-
teit van de melk uit de loopstal even goed zijn als die uit de normale
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stal. Gedurende de proeven in Madison bleek het kiemgetal (plaatmethode)
bij melk uit de normale stal iets lager te liggen dan bij melk uit de
loopstal. Bij sedimentproeven bleek er tussen beide staltypen geen ver-
schil van betekenis te bestaan. )

Volgens RENBORG (1953) vond WITZEL (1952) geen noemenswaardig ver-
schil tussen de kwaliteit van melk uit de loopstal en uit de normale
stal, WITZEL is, zegt RENBORG. de enige autenr-die deze kwestie onder-
zocht, ..

MERCIER (1951) 1s van mening, dat in de loopstal melk van een zeer
goede kwaliteit geproduceerd kan worden (zie blz.17).

Ook volgens BOIDIN (1953) kan de kwaliteit van melk uit de loopstal
even goed zijn als die van melk uit de gewone stal (zie blz. 7).

Uit ervaringen opgedaan met de loopstallen in Z.0._Friesland, bleek
de kwaliteit van de melk vit de loopstal minstens even goed te kunnen
zijn als'die van de melk uit de gewone stal (,Ervaringen in Z.0.._Fries-
land®, 1953).

Men 1s dus over het algemeen van ocordeel, dat de kwaliteit van de
melk uzt de loopstal niet minder goed behoeft te zijn. Als men deze
mening in de buitenlandse literatuur tegenkomt dient men echter te be-
denken, dat er in het buitenland zeer vaak gemolken wordt in een aparte
melkstal. (Aande in, Ervaringen in Z.0..Friesland” genoemde loopstallen
is geen melkstal verbonden,)

4.3. GEEN VERGBOTING VAN DE VLIEGENPLAAG

In Madison onderzocht men volgens WITZEL en DERBER {1952) en WITZEL
en HEIZER (1953) of men veel last van vliegen zou krijgen, wanneer men
het mestbed niet vroeg in het voorjaar verwijderde, maar dit tot de
zomer liet liggen. Vliegen die een plaag vormen voor mens en dier,
bleken niet geneigd zich te vermenigvuldigen in een mestbed dat men
ongestoord en droog liet liggen, Liet men echter het vee op het mestbed
toe, dan ontwikkelen zich grote aantallen last verocorzakende vliegen.
Verwijdert men het mestbed vroeg in het voorjaar, dan heeft men, volgens
WITZEL en DERBER (1952). in de loopstal vanzelfsprekend niet meer last
van vliegen dan in de normale stal,
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5. CONCLUSTIE

In de op de voorafgaande bladzijden behandelde literatuur vindt
men de volgende voordelen genoemd, verbonden aan het open loopstal
systeem voor melkvee;

1. Er wordt minder arbeid vereist.

2. Ue bouwkosten zijn lager, niettegenstaande groter bouwvolume

en groter te verharden oppervlak,

3. De gezondheid van het vee 1s beter.

4. Er wordt meer en betere mest gewonnen.

5. De weideperiode is langer, de overgangen van stal naar weide en

omgekeerd zijn geleidelijker

6. Het vee blijft schoner.

7. e tochtigheid is duidelijker waarneembaar.

8. De stal 1s ook voor andere doeleinden te gebruiken.,

9. Er bestaat minder gevaar voor het vee bij brand.

10. Het vee neemt meer in gewicht toe.

e aan de loopstal verbonden nadelen, die men er vermeld vindt,
zijn.
1. Het stroverbruik is groter.
9. De individuele verzorging der dieren is moeilijker.
3. Door lage temperaturen worden de werkzaamheden in de stal be-
moeilijkt,
4. Agressieve koeien kunnen schade veroorzaken. Onthoornen. dat 1in
verband hiermede vaak wordt toegepast. heeft ook bezwaren.
5. Op de uitloop gaat een deel van de gier verloren.

Over het algemeen verschillen de diverse auteurs wat betreft al de
ze punten weinig of niet van mening.

Uit de onderzochte literatuur blijkt verder. dat lage wintertempera-
turen geen nadelige invloed hebben op de melkproductie en op het vet-
gehalte der melk, dat de aanwezigheid van het mestbed in de loopstal de
kwaliteit van de melk niet behoeft te verlagen, en tenglotte dit het
aantal vliegen niet toeneemt wanneer men het mestbed, in plaats van dit
vroeg in het voorjaar te verwijderen, ongestoord en droog laat liggen
tot de zomer,

Zoals in de inleiding reeds werd gezegd, is het niet mogelijk hier
de voor- en nadelen van de open loopstal zuiver tegen elkaar af te
wegen,
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