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Eén van de uitgangspunten van de Wet bodembescherming (Wbb) zoals die vanaf 1 januari 2006 in werking Is getreden, is het creëren van 
structurele verbetering van de handhaving. In dat kader is bijvoorbeeld artikel 55b in de Wet bodembescherming opgenomen waarin een 
wettelijke saneringsplicht voor bedrijven is opgenomen. Voorts is om dezelfde reden in artikel 39a een nieuwe handhavingsbepaling over 

het handhaven van een saneringsplan opgenomen''. 
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In dit artikel zal ik eerst nader ingaan op 
de totstandkomingsgeschiedenis van arti­
kel 39a Wbb. Daarna zal ik aan de hand 
van een concrete uitspraak aangeven hoe 
de rechter oordeelt over de wijze waarop 
het handhavinginstrument van artikel 
39a Wbb wordt gehanteerd. Ik sluit dit 
artikel af met een aantal conclusies. 

HANDHAVING SANERINGSPLAN 
Artikel 39a van de Wet bodembescher­
ming luidt als volgt: 

'Degene die de bodem saneert, alsmede dege­
ne die de sanering feitelijk uitvoert, voeren 
de sanering uit overeenkomstig het sane­
ringsplan waarmee door gedeputeerde staten 
is ingestemd, en overeenkomstig de voor­
schriften die aan de instemming zijn verbon­
den. Indien gedeputeerde staten aanwijzin­
gen als bedoeld in artikel 39, vijfde lid, 
hebben gegeven, wordt bij de uitvoering van 
de sanering overeenkomstig die aanwijzingen 
gehandeld.' 

Artikel 39a Wbb is in de plaats gekomen 
van het voorheen geldende artikel 44 
Wbb. Daarin was het zogenaamde correc­
tiebevel of planbevel opgenomen^. 
Volgens die bepaling kunnen Gedepu­
teerde Staten de saneerder die niet over­
eenkomstig het saneringsplan saneerde, 
bevelen dat alsnog te doen .̂ 

Hoewel het instrument van het plan- of 
correctiebevel in de praktijk steeds vaker 
werd gebruikt*, bleek het opleggen van 
een dergelijk bevel toch vaak omslachtig 
te zijn. Daarbij kwam dat pas wanneer 
geen gehoor werd gegeven aan een derge­
lijk bevel, bestuursrechtelijke of strafrech­
telijke handhavingmiddelen konden wor­
den ingezet. 

Artikel 39a Wbb betekent een verbetering 
in de mogelijkheid tot handhaving. 
Wanneer een door het bevoegde gezag in 
de saneringsbeschikking opgenomen 
voorschrift wordt overtreden en er dan 
dus niet wordt gesaneerd volgens het 
saneringsplan, kan het bevoegde gezag 
rechtstreeks bestuursrechtelijke handha­
vingmiddelen toepassen. Ook de straf­
rechtelijke handhaving kan op grond van 
de Wet economische delicten, waarin een 
verwijzing naar artikel 39a Wbb is opge­
nomen, rechtstreeks plaatsvinden. 

Daarbij komt dat onder degene die de 
bodem saneert niet alleen de houder van 

de beschikking wordt verstaan, maar ook 
degene die de sanering feitelijk uitvoert. 
Voorts kunnen, als er sprake is van een 
illegale sanering waarbij geen melding op 
grond van artikel 39 Wbb is gedaan of 
geen saneringsplan is ingediend, nu 
onmiddellijk bestuursrechtelijke en straf­
rechtelijke handhavingsacties worden 
gestart. 

DE PRAKTIJK 
In de praktijk na 1 januari 2006 ervaar 
ikzelf dat met name het openbaar minis­
terie actiever is geworden wat de straf­
rechtelijke handhaving van de Wet 
bodembescherming betreft. Of die erva­
ring representatief is voor de praktijk in 
Nederland weet ik niet. 

Veel zaken over bestuursrechtelijke hand­
having van artikel 39a Wbb ken ik echter 
niet en heb ik in de gepubliceerde recht­
spraak ook niet gevonden. Dat betekent 
echter niet per sé dat bestuursrechtelijke 
handhaving van artikel 39a Wbb nauwe­
lijks zou plaatsvinden of het artikel niet 
zou worden toegepast. Het is bijvoorbeeld 
goed mogelijk dat het dreigen met hand­
having al voldoende is om naleving te 
verzekeren. 

Overigens zijn ook nu nog algemene les­
sen te trekken uit de (oude) jurispruden­
tie van artikel 44 Wbb. Zo zal het gezag 
dat tot handhaving overgaat ook daad­
werkelijk bevoegd moeten zijn om te gaan 
handhaven en zal, als zij van het handha-
vingsinstrument gebruik wenst te maken, 
dat ook redelijk moeten zijn. 

Ook onder het nieuwe recht zal een mon­
delinge afspraak om te mogen afwijken 
van het saneringsplan niet voldoende 
zijn, maar zal een dergelijke afwijking for­
meel moeten zijn gemeld op grond van 
artikel 39 Wbb dan wel zal een aangepast 
saneringsplan moeten worden ingediend^ 
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In de periode van 18 augustus 2006 tot 
begin juli 2008 heb ik slechts vier uit­
spraken van de Afdeling over artikel 39a 
Wbb gevonden .̂ Dat dit alle vier voorlo­
pige voorzieningen betreft is niet zo 
vreemd omdat handhavingsacties die op 
artikel 39a Wbb zijn gebaseerd vanwege 
de onmiddellijke effecten vaak tot spoed­
procedures leiden. 

In de eerste drie uitspraken wordt door de 
voorzitter om uiteenlopende redenen een 
voorziening afgegeven zonder dat er nader 
wordt ingegaan op de strekking en 
inhoud van artikel 39a Wbb. De uit­
spraak van 14 maart 2008 waarbij de 
gemeente Eindhoven op grond van artikel 
39a Wbb een last onder dwangsom had 
opgelegd is, voor zover mij bekend, de 
eerste en tot op heden de enige uitspraak 
over artikel 39a Wbb waarin nader wordt 
ingegaan op de inhoud en strekking van 
dat artikel. Dit is voor mij dan ook reden 
op iets langer stil te staan bij die uit­
spraak. 

UITSPRAAK EINDHOVEN 
In die situatie had het College van 
Burgemeester en Wethouders van de 
gemeente Eindhoven de besloten ven­
nootschap Gulf Demarol B.V. (Gulf 
Demarol) een last onder dwangsom opge­
legd vanwege overtreding van artikel 39a 
van de Wbb omdat de sanering stillag ter­
wijl de saneringsdoelstelling nog niet was 
behaald. 

Gulf Demarol betoogde dat zij niet als 
overtreder kon worden aangemerkt omdat 
zij niet de feitelijke drijver van het tank­
station was waar de bodem moest worden 
gesaneerd. 

Met dat argument maakte de voorzitter 
korte metten. Hij overwoog: 'dat in dit 
kader niet van belang is wie de drijver is 
van de inrichting. Het voorschrift van 
artikel 39a van de Wet bodembescher­
ming richt zich tot degene die de bodem 
saneert, alsmede degene die de sanering 
feitelijk uitvoert. Niet wordt betwist dat 
Gulf Demarol moet worden gezien als 
degene die de bodem feitelijk saneert.' 
Met dit argument sluit de voorzitter 
naadloos aan bij de tekst van artikel 39a 
Wbb en hetgeen, zoals hiervoor is 
beschreven, de wetgever heeft bedoeld. 

Gulf Demarol voerde verder aan dat er 
wellicht sprake was van een overtreding 
maar niet van een verwijtbare situatie. Er 
zou sprake zijn van overmacht. Zij wees 
er daarbij op dat de vertraging grotendeels 
te wijten was aan de omstandigheid dat 
veel partijen bij de sanering betrokken 

zouden zijn. Tevens voerde zij aan dat er 
slechts een beperkt aantal mensen kon­
den worden ingezet en dat de aannemer 
die de sanering feitelijk uitvoerde, eenzij­
dig en zonder toestemming van Gulf 
Demarol de sanering had beëindigd, 
waarbij het College naar de opvatting van 
Gulf Demarol te veel de nadruk had 
gelegd op de eenzijdig van de aannemer 
verkregen informatie. Gulf Demarol voer­
de ten slotte aan dat het beperkt milieu-
en veiligheidsrisico niet rechtvaardigde 
dat de gemeente een dwangsom had 
opgelegd. 

De voorzitter besteedde in zijn uitspraak 
niet veel woorden aan die argumenten, 
maar volstond er mee op te merken dat 
hij op grond van het betoog van Gulf 
Demarol geen aanleiding zag om tot het 
oordeel te komen dat het College niet 
bevoegd was om handhavend op te treden 
of, gelet op de omstandigheden van het 
geval, van handhaving behoorde af te 

Het is wel jammer dat de voorzitter niet 
echt inhoudelijk ingaat op de argumenten 
van Gulf Demarol. Dat had nog meer 
duidelijkheid kunnen geven waar de gren­
zen van de toepassingsmogelijkheden van 
artikel 39a Wbb liggen. Ook is niet geheel 
duidelijk geworden waarom de gemeente 
de aannemer niet (ook) een dwangsom 
had opgelegd, hetgeen gelet op de tekst en 
de bedoeling van artikel 39a Wbb goed 
mogelijk was geweest. Overigens bestaat 
voor Gulf Demarol de mogelijkheid, als 
daartoe voldoende aanleiding is en als 
aan de daarvoor geldende voorwaarden is 
voldaan, de aannemer civielrechtelijk aan 
te spreken en bij deze eventuele kosten en 
schade te verhalen. 

Ter zitting heeft Gulf Demarol nog opge­
merkt dat de saneringsdoelstelling van 
het huidige saneringsplan niet kan wor­
den gehaald en dat het opstellen van een 
nieuw saneringsplan binnen de daarvoor 
door de gemeente gegeven termijn van 
ongeveer tweeënhalve maand, niet moge­
lijk was een nieuw saneringsplan in te 
dienen. Ook daarin zag de voorzitter geen 
aanleiding voor het oordeel dat het 
College van B en W zich niet in redelijk­
heid op het standpunt had kunnen stel­
len dat de gestelde termijn voldoende is 
om de overtreding ongedaan te maken. 
De voorzitter wees de gevraagde voorzie­
ning dan ook af. 

AFRONDING 
Artikel 39a is mijns inziens voor de 
bevoegde gezagen een zeer effectief instru­
ment om af te dwingen dat sanerings­

plannen volgens de afspraken worden uit­
gevoerd. Het is daarbij wel van belang 
vooraf de nodige aandacht te besteden 
aan de inhoud van saneringsplannen en 
aan de termijnen en doelstellingen die 
daarin worden afgesproken. Als er sprake 
is van een bevoegdheid om te gaan hand­
haven dient het bevoegde gezag te onder­
zoeken of het in het concrete geval ook 
redelijk is om van die bevoegdheid 
gebruik te maken. 

De bevoegde gezagen hebben voorts de 
keuze om ofwel de opdrachtgever en/of 
degene die de sanering feitelijk uitvoert 
aan te spreken. Daarbij komt dat er bij 
schending van artikel 39a Wbb voor de 
saneerder er ook nog strafrechtelijke 
sancties dreigen. 

Het meest te prefereren is uiteraard de 
situatie dat saneerders gewoon doen wat 
er in het saneringsplan staat, tijdig een 
wijziging melden of een aangepast sane­
ringsplan indienen. Veel valt en staat in 
de praktijk (zoals zo vaak) met goede 
communicatie tussen partijen. 

Als in de praktijk op basis van artikel 39a 
Wbb niet veel handhavingsacties plaats 
(blijven) vinden en dat komt omdat 
bevoegde gezagen en saneerders goed met 
elkaar communiceren, is dat dus prima. 
Of dat daadwerkelijk ook altijd zo is weet 
ik niet en betwijfel ik eerlijk gezegd ook 
enigszins. De ontwikkelingen in de recht­
spraak kunnen in de toekomst daar wel­
licht iets meer inzicht in geven en leerza­
me lessen bieden. Het blijft daarom 
interessant de ontwikkelingen op het 
gebied van de toepassing van artikel 39a 
Wbb te blijven volgen 
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