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Kostprijstechnische grondslagen van 
waterleidingtarieven 
Hoofdlijnen uit het rapport van de door de contactclub streekwaterleidingbedrijven (Cocluwa) ingestelde tarievencommissie ad hoc') 

Inleiding 
Bij een intensieve bestudering van het tariefsvraagstuk 
moet men onvermijdelijk tot de erkenning komen dat 
men met een bizonder lastig vraagstuk te maken heeft. 
Niet alleen heeft het waterleidingtarief een groot aantal 
facetten en moet het aan een groot aantal eisen voldoen. 
Veel meer moeite ondervindt men door de onbekendheid 
met veel belangrijke factoren en door de ondoorzichtig
heid, die het gevolg is van het grote aantal overwegingen 
en argumenten van verschillend gewicht. 
De ervaring met discussies over tarieven leert dat in veel 
gevallen iedere deelnemer aan het gesprek het tariefs
vraagstuk vanuit zijn eigen gezichtshoek benadert. Hier
bij gebeurt het vaak dat de kostprijstechnische kant van 
het probleem vrij snel op de achtergrond raakt. 

De tarievencommissie, welke eind 1966 door de contact
club streekwaterleidingbedrijven werd ingesteld, heeft 
zich in de drie jaar van zijn werkzaamheden zeer sterk 
gericht op de bestudering van de kostprijstechnische 
grondslagen van waterleidingtarieven en met de moge
lijkheden van toepassing daarvan voor de tariefstelling. 
Daarbij is onder meer gebruik gemaakt van een tweetal 
publicaties, t.w. de bekende Tarievenrapporten van de 
VEWIN, uitgegeven in 1960, en het artikel „Moderne 
Tariefsvormen" van ir. Van Nes in „Water" 48 (1964) 
(18)243 e.v. 

Algemene uitgangspunten 
Aan de bovenvermelde publicaties kon de commissie 
een aantal beginselen en uitgangspunten ontlenen. In de 
eerste plaats moet hierbij worden genoemd de volgende 
omschrijving, welke de VEWIN-commissie gaf van het 
doel van tariefstelling: 
„De commissie meent, dat het beginsel van elk tarief 
moet zijn om aan een afnemer alle voor hem gemaakte 
kosten in rekening te brengen " 

Deze omschrijving impliceert een aanzienlijke beperking 
ten aanzien van de keuze van de tariefsgrondslag. De 
kosten welke voor een individuele afnemer zijn gemaakt 
kunnen immers alleen maar afhankelijk worden gesteld 
van het gedrag van deze afnemer als individu temidden 
van de collectiviteit van afnemers. Dit „gedrag" tegen
over het waterleidingbedrijf kan niet worden gekarakteri
seerd door sociaal-economische factoren, zoals de per
sonele huurwaarde of de bewoonde oppervlakte van een 
perceel, maar kan alleen worden afgemeten aan het 
afnamepatroon van de verbruikers in relatie tot het af
namepatroon van de gezamenlijke verbruikers. 
Hieruit vloeit voort dat de minimum-eis voor een kost-

x) De commissie was als volgt samengesteld : 
Ir. H. van Nes, directeur NV Waterleidingmaatschappij „Drenthe" 
G. Kersten, econ. adjunct-directeur Provinciaal Waterleidingbedrijf 
van Noordholland 
Ir. W. G. Beeftink, secretaris COCLUWA 

prijstechnisch verantwoord tarief is, dat de individuele 
afname wordt gemeten. 
De verscheidenheid in de vorm van metertarieven is ook 
dan nog dermate groot dat de volgende eisen moeten 
worden geformuleerd: 

a. Een tarief moet hanteerbaar zijn en efficiënt in de 
toepassing. De eis van efficiency krijgt bij overgang 
op mechanische watergeld-administratie bizondere 
aandacht. Deze eis speelt voor afzonderlijke tarieven 
voor kleine groepen verbruikers een ondergeschikte 
rol. 

b. Een tarief moet voor de verbruikers begrijpelijk en 
mede daardoor aanvaardbaar zijn. Dit kan ook als 
volgt worden gezegd: het tarief moet zo weinig moge
lijk aangrijpingspunten opleveren voor vragen van af-
nemerszijde, waarop in feite geen bevredigend ant
woord kan worden gegeven. 

c. Beleidsdoeleinden, anders dan van kostprijstechnische 
aard, mogen bij de tariefstelling geen overheersende 
rol spelen. 

Het in acht nemen van bovengenoemde eisen zal het ont
staan van een grotere uniformiteit in de tarieven, althans 
voor wat betreft de vorm, bevorderen. Dat wordt door 
velen als een wenselijke ontwikkeling gezien. 

Kostenindeling 
De eerste stap op de weg naar een kostprijstechnisch 
verantwoord tarief is een groepering van de kosten, die 
enerzijds geënt is op de structuur van het waterleiding
bedrijf en die anderzijds gericht is op de tariefstelling. 

De in de VEWIN-rapporten aangegeven kostenindeling 
voldoet naar het inzicht van de Cocluwa-commissie het 
best aan deze tweevoudige relatie en is dan ook overge
nomen. Hierbij zijn echter maar 3 kostencategorieën 
onderscheiden, namelijk: 
capaciteitskosten: dat zijn kosten waarvan de omvang 
geheel of grotendeels wordt bepaald door de omvang van 
de capaciteit (m s/h); 
consumptiekosten: dat zijn kosten waarvan de omvang 
geheel of grotendeels wordt bepaald door het aantal ge
produceerde eenheden (m3); 
klantenkosten: dat zijn kosten waarvan de omvang ge
heel of grotendeels wordt bepaald door het aantal aan
sluitingen. 

Het denkbeeld van invoering van de categorie „alge
mene kosten", welke door de VEWIN-commissie is ge
bruikt om die kosten te rubriceren welke niet zonder 
meer tot de genoemde drie categorieën zijn te rekenen 
en die later in een voorbeeld zijn gevoegd bij de klanten-
kosten, is niet overgenomen. De Cocluwa-commissie 
heeft er de voorkeur aan gegeven, alle kosten zo goed 
mogelijk te verdelen over de genoemde 3 categorieën, 
mede in verband met het feit dat het begrip „algemene 

H20 (4) 1971, nr. 2 29 



kosten" bij vele bedrijven een andere inhoud heeft dan 
in het geval van de kostenindeling is bedoeld. 
Omdat deze kostenindeling de werkelijke structuur van 
het waterleidingbedrijf toch slechts op gebrekkige wijze 
weerspiegelt, zal het rubriceren van veel posten op sterk 
gevoelsmatige wijze moeten geschieden. Een gedetailleer
de kostenindeling als basis voor de tariefstelling heeft 
daarom ook weinig zin. Zo zal bijvoorbeeld bij veel be
drijven een overgroot deel van het personeel geen tijd 
schrijven, met als gevolg dat een relatief groot deel van 
de totale kosten niet anders dan via schattingen kan wor
den ingedeeld. 
Een voor een streekwaterleidingbedrijf uitgewerkt voor
beeld, waarbij rekening is gehouden met de speelruimte 
bij de indeling van de kosten, leverde het volgende resul
taat op: 

kostencategorie 
aandeel in % van 
de totale kosten 

capaciteitskosten 
consumptiekosten 
klantenkosten 

30 - 45 % 
30 - 45 % 
25 - 30 % 

Algemene tariefsformule 
Vanuit de kostenindeling met de genoemde 3 categorieën 
komt men als vanzelf tot een basistarief met 3 overeen
komstige elementen. 
Het capaciteitselement — overeenkomend met de cate
gorie capaciteitskosten — levert verreweg de meeste 
moeilijkheden op. Allereerst rijst de vraag wat moet wor
den verstaan onder de „capaciteit", waaraan de capaci
teitskosten per definitie zijn gerelateerd. Kenmerkend 
voor een waterleidingbedrijf is, dat het produktie-appa-
raat is opgebouwd uit een groot aantal capaciteiten, zoals 
bijvoorbeeld winningscapaciteit, zuiveringscapaciteit, 
pompcapaciteit, transportcapaciteit, suppletiecapaciteit, 
distributiecapaciteit en afnamecapaciteit. 
Al deze capaciteiten worden, bij het voldoen aan de 
vraag naar water, elk volgens een eigen patroon ingezet. 
Een onderverdeling van de capaciteitskosten zou echter 
niet alleen de gesignaleerde moeilijkheden van de kos
tenindeling vergroten, een dergelijke verdere uitwerking 
zou ook leiden tot een veel te ingewikkelde tariefsvorm. 
Met het oog hierop is een andere gedachtengang ge
volgd, welke in het kort neerkomt op het volgende. Het 
waterleidingbedrijf heeft te maken met een collectiviteit 
van afnemers, die het bedrijf confronteert met een ge-
zamelijk verbruikspatroon. Het bedrijf draagt in beginsel 
zorg voor het bouwen en instandhouden van een pro-
duktie-apparaat, waarmee aan het verbruikspatroon kan 
worden voldaan. 

Hierbij is het voor de afnemers niet van belang hoe dit 
produktie-apparaat is samengesteld, als maar wordt vol
daan aan de eis dat de totale kosten zo laag mogelijk zijn. 
Aan de andere kant is het voor het bedrijf niet van be
lang voor welk doel het afgenomen water wordt gebruikt. 
Deze gedachtengang loopt uit op het invoeren van één 
begrip „bedrijfscapaciteit", dat direct verband houdt met 
het gezamenlijke verbruikspatroon van de afnemers. De 
commissie heeft er de voorkeur aan gegeven dit begrip 
als volgt te definiëren: 

De bedrijfscapaciteit is gelijk aan het werkelijke maxi
male uurverbruik van de gezamenlijke afnemers. 

Hierin wordt gesproken van „werkelijke" om aan te 
geven dat het gaat om de verkochte hoeveelheid water, 

die uiteraard kleiner is dan de geproduceerde hoeveel
heid. Tevens is in deze definitie vastgelegd dat gewerkt 
moet worden met m3 /uur als dimensie van bedrijfs
capaciteit. De keuze van deze dimensie berust op de vol
gende twee overwegingen. 

1. Bij de levering van water is — als gevolg van het niet 
volkomen samenvallen in de tijd van levering en be
hoefte — een „wachttijdprobleem" te onderscheiden. 
De toelaatbare „wachttijd" voor de afname van water 
zal in ieder geval dichter bij een uur liggen dan bij 
een etmaal; 

2. De seizoenmatigheid in de afname, die maatgevend is 
voor de toerekening van de capaciteitskosten, komt 
bij waterleidingbedrijven vooral tot uiting in de af
namefluctuaties binnen het etmaal. 

De volgende symbolen zijn ingevoerd: 
capaciteitskosten : Kc in guldens (per jaar); 
totaal jaarverbruik : verkochte hoeveelheid water = Q 

in m3 per jaar); 
bedrijfscapaciteit : Cb in m3/uur. 

Indien wordt getracht te komen tot een algemene tariefs
formule heeft relatering van de capaciteitskosten aan de 
bedrijfscapaciteit geen directe waarde voor de schrijf
wijze van de capaciteitsterm in deze formule, omdat een 
afnemer geen stuk bedrijfscapaciteit verbruikt. Een af
nemer legt echter zo nu en dan beslag op een stuk be
drijfscapaciteit en wel volgens een door hemzelf bepaald 
patroon. De belangrijkste kenmerken van een dergelijk 
patroon zijn de afnamecapaciteit en het (}s.&T)verbruik. 
De capaciteitsterm uit de algemene tariefsformule is 
daarom samengesteld uit de individuele afnamecapaci
teit, c genoemd, en een capaciteitsprijs kc, die afhankelijk 
is van de wijze waarop deze afnamecapaciteit wordt ge
bruikt. 

De consumptiekosten, Kv genoemd, brengen geen pro
blemen met zich mee. Deling van Kv door Q levert een 
gemiddelde kostprijs p per m3 op, welke als m3-prijs in 
de tariefsformule kan worden ingevoerd, in combinatie 
met het individuele verbruik q. 
Ook de klantenkosten, aan te duiden door het symbool 
Kk, zijn zonder al te veel moeite te verdelen. Er zullen 
echter in de meeste gevallen redenen aanwezig zijn om 
deze kosten niet gelijkelijk over de afnemers te verdelen. 
Niet alleen zijn er bij de klantenkosten vaak aanwijs
bare verschillen in kosten, zoals door verschillende om
vang van de aansluitleiding ca. , bij deze kostencategorie 
speelt ook de invloed van het tarief voor aansluitkosten 
een belangrijke rol. De rente van de betaalde aansluit
kosten betekent immers in feite ook een aandeel in de 
klantenkosten in een ruimere betekenis. 

In ieder geval worden de klantenkosten in de algemene 
tariefsformule ingebracht in de vorm van een vast bedrag 
v. 

Resumerend luidt de algemene tariefsformule op jaar
basis als volgt: 

w c .k„ q p 

waarin 
w = watergeld in guldens (per jaar); 
c = afnamecapaciteit in m3/uur; 
kc = capaciteitsprijs in guldens per m3 /uur (per jaar); 
q = verbruik in m3 (per jaar); 
p = m3-prijs, gelijk aan K v /Q, in guldens per m3 

v = vast bedrag in guldens (per jaar). 
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X 

jaar : 8760 uren 

Afb. 1 - Verbruikskarakteristiek. 

x m i n " 8760.Cb 

.8760 - x 

jaar = 8760 uren 

Afb. 2 - p -diagram. 

Voorwaarden: 

S e k , = Kc 

2 v = Kk 

De capaciteitsprijs kc 

Zoals uit het voorgaande kan worden afgeleid, zal de 
capaciteitsprijs kc afhangen van de wijze waarop de ver
bruiker beslag legt op de bedrijfscapaciteit, anders ge
zegd: van de wijze waarop de verbruiker zijn afname
capaciteit c gebruikt. Voor een nadere rekenkundige be
schrijving van deze afhankelijkheid is om te beginnen 
nodig een verbizondering van de kosten van overcapaci
teit, welke overcapaciteit door seizoenmatigheid in de 
afname wordt veroorzaakt. De hiervoor toe te passen 
methodes zijn op summiere wijze aangegeven in de 
VEWIN-rapporten. 
Aan de door de VEWIN-commissie gekozen methode is 
ook door de Cocluwa-commissie de voorkeur gegeven. 
Deze methode kan het beste worden vergeleken met de 
door prof. Van der Schroeff in zijn boek „Kosten en 
Kostprijs" vermelde methode van verbizondering over 
de top- en basisafzet in evenredigheid met het aandeel 
in de maximale afzet. Deze methode resulteert in een 
gemiddeld bedrag aan capaciteitskosten per geprodu
ceerde eenheid voor elke te onderscheiden periode. 

De „verbruikskarakteristiek", waarop de Cocluwa-com
missie deze methode van verbizondering heeft toegepast, 
is een andere dan de vijf-perioden-karakteristiek uit de 
VEWIN-rapporten. 

De verbruikskarakteristiek is een diagram waarin op de 
horizontale as perioden zijn uitgezet en op de verticale 
as het verbruik in deze perioden, d.i. de capaciteit, zodat 
het oppervlak van het diagram overeenkomt met de totale 
afname Q. Omdat als eenheid van capaciteit de m3 /uur 
is gekozen moeten op de horizontale as de 8760 uren 
van het jaar worden uitgezet. Om het diagram beter toe
gankelijk te maken voor de verbizondering van de kosten 
van overcapaciteit zijn deze uren gerangschikt gedacht 
in volgorde van grootte van de capaciteitsbelasting. Voor 
de bepaling van de werkelijke gedaante van deze ver
bruikskarakteristiek staan meestal zeer weinig gegevens 
ter beschikking. 

Gaat men uit van 

Cb = max. uurverbruik = 8%% van het max. etmaal-

verbruik = 0,085 x 1,5 x gemiddeld etmaalver-

Q Q 
bruik = 0,085 x 1,5 x = 

365 2715 
dan blijkt dat in dit normale geval in het jaar geprodu
ceerd is Q = 2715 . Cb, terwijl geproduceerd had kunnen 
worden een hoeveelheid van 8760 . Cb. De overcapaci
teit bedraagt in dit geval dus in procenten 
8760 — 2715 

. 100 = 69%! 
8760 

Hiermee is wel duidelijk dat de bedoelde verbruikskarak
teristiek een „holle" gedaante moet hebben, zoals in afb. 
1 schetsmatig is aangegeven, met de algemene vergelij
king 

Cx = CmiI1 + f(x) 

waarin 

Cx = capaciteitsbelasting in het uur „x" 
Qnin = minimale capaciteitsbelasting, dus in het uur 

x = 1 
f(x) = een zodanige functie, dat voor x = 8760 uur 

Cx = Cb. 

De gekozen methode van verbizondering levert een capa-
citeitskosten-diagram op, waarin op de horizontale as 
de uren van het jaar op dezelfde wijze zijn gerangschikt 
als in de verbruikskarakteristiek, en waarin op de verti
cale as zijn aangegeven de gemiddelde capaciteitskosten 
per m:i voor ieder uur x, aangeduid met het symbool px. 

Deze px voldoet aan de volgende vergelijking: 

K„ 

[ 8760 

f'(x) dx ] 

r 
8760 * J 

Cm in + «X) 

Het px-diagram heeft een vorm als in afb. 2 schetsmatig 
is aangeduid. Deze kromme is veel sterker hol-gebogen 
dan de verbruikskarakteristiek. 

Uitgaande van dit px-diagram moet de capaciteitsprijs 
kc worden opgebouwd uit een zeker aantal m3-prijzen px . 
Het aandeel c . kc van de verbruiker in de capaciteits
kosten hangt dus af van de omvang van het capaciteits
beslag (c), het aantal uren van capaciteitsbeslag (aantal 
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Afb. 3 - Bepaling van de minimum waarde van de capaciteits-
prijs k . 

x =8760-t 

8760 uren 

t 

Afb. 4 - Bepaling van de maximum waarde van de capaciteits-
prijs k 

waarden px) en de tijdstippen van capaciteitsbeslag (de 
waarde van elke px is gebonden aan een tijdstip x). 
Dit strookt volledig met de door prof. Van der Schroeff 
geformuleerde stelling: 
„Drie factoren bepalen de aansprakelijkheid van de af
nemers voor de capaciteitskosten: het tijdstip, waarop 
de afnemers door hun vraag op de capaciteit van het be
drijf beslag leggen, de omvang en de duur van dat be
slag". 
Het behoeft geen betoog dat deze theoretische benade
ring niet zonder vereenvoudigingen kan worden gebruikt 
voor de tariefstelling. Het is onmogelijk om aan iedere 
afnemer zijn aandeel in de capaciteitskosten in rekening 
te brengen door ieder uurverbruik te meten en te ver
rekenen tegen een voor dat uur geldende prijs px . Deze 
onmogelijkheid impliceert dat bij de tariefstelling het 
tijdstip van individueel capaciteitsbeslag slechts op ge
brekkige wijze tot uitdrukking kan worden gebracht. Er 
kunnen alleen grenzen worden aangegeven waarbinnen 
de waarden van kc zullen liggen, ongeacht met welke 
combinatie van tijdstippen men te maken heeft. 
Heeft een verbruiker een afnamecapaciteit c m3 /uur en 
wil hij in een jaar q m3 afnemen, dan kan in de eerste 
plaats worden gesteld dat hij minstens t = q : c uren 
(tijdstippen) beslag op capaciteit moet leggen. In dit 
extreme geval neemt hij dus gedurende t uren c m3 af. 
De capaciteitsprijs kc zal in dit geval samengesteld zijn 
uit t waarden px . In afb. 3 is aangegeven welke minimale 
waarde k„ zal kunnen hebben, nl. de som van de t laagste 
waarden van px: 

r _ / ' t 

Uitgaande van de volgende veronderstellingen: 

ï 3 

0.' 
p x . d x 

Afb. 4 geeft aan dat 

8760 

kcmax = / Px • "X 

8760 — t 

Uit deze vergelijkingen volgt dat voor t = 8760 uur: 

kcmin ko m a x / p x . dx kc 

8760 
/' 
0 

Bovendien geldt: 

kcmin voor t + k c m a x voor (8760 — t) = k c m a x a l )s 

x-3 

=0,08. Ch + 0,92. Cb (exponentiële verge-
87603 

lijking verbruikskarakteristiek) 
Kc 

en = ƒ 900,— per m3 /uur 
C„ 

is een px-diagram berekend, waaruit voor verschillende 
waarden van t k cm ln en kcmax zijn bepaald. In afb. 5 
zijn deze waarden in een dubbel-logarithmische grafiek 
aangegeven en door vloeiende lijnen verbonden. 
Een verdere theoretische uitwerking van de verbizonde-
ring van de kosten van overcapaciteit dan met deze af
beelding is bereikt, is niet mogelijk. 

Tariefslijn voor grootverbruikers 
De algemene tariefsformule leidt als vanzelf tot een in
deling van de verbruikers in twee categorieën, nl. de 
grootverbruikers, waarvoor de waarde van de afname
capaciteit door begrenzing of anderszins bekend is, en de 
kleinverbruikers, waarbij van de individuele afname
capaciteit weinig exact bekend is. 

Een bepaling van kc als functie van tijdstip en duur van 
capaciteitsbeslag heeft dan ook alleen directe betekenis 
voor de grootverbruikers. 

De afhankelijkheid van kc van het tijdstip van capaci
teitsbeslag kan — werkend op jaarbasis — alleen tot 
uitdrukking komen in de gevonden grenzen kcmiI1 en 
kcmax. De duur van het capaciteitsbeslag, gekarakteriseerd 
door t = q : c kan tot gelding worden gebracht door in 
een grafiek als van afb. 5 een lijn te trekken met de 
algemene vergelijking kc = f(t) tussen de grenzen kcmin 

en kcmax (afb. 3 en 4). 

Deze functie is gebonden aan een tweetal voorwaarden, 
nl. 

a. voor t = 8760 uur moet kc = kemax abs zijn; 
b. 2 c . kc = Kc (kostendekking). 

Eerstgenoemde voorwaarde wordt afgebeeld door het 
overeenkomstige punt in afb. 5. Ook de tweede voor
waarde kan worden afgebeeld als een punt, en wel het 
punt met de coördinaten (tg „) waarvoor geldt: 
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2c 

2c 

Van de som van de individuele afnamecapaciteiten kan 
worden gesteld dat deze groter is dan de bedrijfscapaci-
teit. Anders geschreven: 

2 c = a . Cb (a > 1). 

De factor a heeft de naam „diversiteitscoëfficiënt" ge
kregen. 

Gebruik makend van deze coëfficiënt kunnen de coördi
naten van het genoemde „gemiddelde" punt van de 
tariefslijn als volgt worden geschreven: 

Q T 
•-Kern 

kcKcm = 

a 
1 

— 

c„ 
Kn 

Na aanname van tgL,m of van a kan een tariefslijn voor 
kf. worden getekend door de bekende 2 punten. Nu is, uit 
gegevens van enkele streekbedrijven, vastgesteld dat voor 
grootverbruikers tgem ongeveer gelijk is aan 2000 uur/ 
jaar. Heeft de bedrijfstijd T van de bedijfscapaciteit de 
eerdergenoemde waarde van 2715 uur/jaar dan volgt 
hieruit voor de grootverbruikers: 

2715 
a = = 1,36. 

2000 

Met afb. 5, waarvoor 

aangenomen wordt dan 
900 

C„ 
ƒ900,— per m3 /uur is 

1,36 
ƒ660,— per m3 /uur. 

tekend door de aldus gevonden 2 punten. Hierbij heeft 
k„ voor t = 2000 uur niet de gevonden waarde van 
ƒ660,— per m3 /uur gekregen, maar een iets hogere 
waarde, nl. ƒ 680,— per m3 /uur. Dit is gedaan in ver
band met het feit dat de tarieflijn, uitgezet op lineair 
grafiekpapier, een „bolle" lijn is, d.w.z. dat het tarief 
degressief is. Het gewogen gemiddelde van een groot 
aantal punten van een dergelijke lijn wordt afgebeeld 
door een punt met de coördinaten: 

2 c . k „ 

t ' 

2c 
2 c . t 

2 c 

Dit punt zal iets onder de lijn liggen. Zou de tariefslijn 
derhalve voor t = 2000 uur worden getrokken door 
k(. = ƒ 660,— per m3 /uur, dan zouden de capaciteits-
kosten niet worden gedekt. 
De lijn voor kc zal beantwoorden aan een vergelijking 
met de algemene vorm 
k(. = a + ß . tY, 
een vergelijking welke voor een capaciteitstarief uiter
aard onbruikbaar is. 
De gevonden tariefslijn kan echter zeer dicht worden 
benaderd door een zgn. Staffel van m3-prijzen. Voor de 
lijn van afb. 6 kan deze Staffel als volgt zijn. 

Bij afnamecapaciteit c m3 /uur: 

In afb. 6 is een tariefslijn voor grootverbruikers ge-

Eerste 
volgende 
volgende 
volgende 
volgende 
volgende 
volgende 
volgende 
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volgende 
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1000 
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alle volgende 

c m3 

c m3 

c m3 

c m3 

c m3 

c m3 

c m3 

c m3 

c m3 

c m3 

m3 -
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- 18 
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c t /m 3 

ct/m3 

ct/m3 

ct/m3 

ct/m3 

ct/m3 

ct/m3 

ct/m3 

ct /m 3 

ct /m 3 

ct /m 3 

Afb. 5 - Boven- en ondergrens voor de capaciteitsprijs k als 
functie van t. Afb. 6 - Tariefslijn k = f(t) voor grootverbruikers. 
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Bij c = 4 m3 /uur en q = 3200 m:i wordt t = 800 uur 
en wordt kc volgens deze Staffel: 

kc = 100.0,76 + 100.0,56 + 100.0,48 + 200.0,42 + 
+ 200 . 0,36 + 100 .0,31 = ƒ 367,— per ms/uur. 

Het aandeel van deze verbruiker in de capaciteitskosten 
wordt dus 

c . kc = 4 . 367 = ƒ 1468—. 

Dit komt neer op ongeveer 46 ct/m3 . 

Bij hogere waarden van t wordt ook kc hoger, echter 
zodanig dat de gemiddelde prijs per m3 daalt; de tariefs
lijn is degressief. Een capaciteitstarief in deze vorm is 
voor de relatief kleine groep grootverbruikers goed te 
hanteren. 

Kleinverbruikerstarief 
Bij het tekenen van de tariefslijn voor grootverbruikers 
is het gemiddelde punt gebaseerd op tgem voor de groot
verbruikers. De tariefslijn moet echter geldig zijn voor 
alle afnemers gezamenlijk, omdat is uitgegaan van de 
collectiviteit van verbruikers. Er moet dan ook een tgem 

voor alle afnemers worden ingevoerd. In de meeste ge
vallen zal de invloed van de kleinverbruikers, waarvan 
juist t.a.v. de afnamecapaciteit weinig exact bekend is, 
op de waarde van de gemiddelde bedrijfstijd, tg(,m, van 
overheersende betekenis zijn. 

Met betrekking tot het verbruikspatroon van de door
snee-kleinverbruiker zou men geneigd kunnen zijn de 
volgende vergelijking te maken. 

c q t 
doorsnee
grootverbruiker 4 m3 /uur 8000 m 3 / j . 2000 uur/j. 
doorsnee
kleinverbruiker 1,5 m3 /uur 150 m 3 / j . 100 uur/j . 

Met deze vergelijking — waarin een groot verschil in 
bedrijfstijd t opvalt — is echter geen juist beeld gegeven 
van de werkelijke verhoudingen. Er moet worden opge
merkt dat bij de genoemde grootverbruiker de kans dat 
hij in 1 uur 4 m3 afneemt zeer reëel is, maar dat de kans 
dat de doorsnee-kleinverbruiker 1,5 m3 in 1 uur afneemt 
praktisch nihil is. In werkelijkheid is de afnamecapaciteit 
van de doorsnee-kleinverbruiker dan ook niet 1,5 ms/uur, 
maar 25 liter /minuut. De kans dat een kleinverbruiker 
in 1 minuut werkelijk 25 liter afneemt is vrij groot, maar 
dat hij dat 60 minuten achtereen zal volhouden is zeer 
onwaarschijnlijk. Hij gebruikt zijn afnamecapaciteit dus 
slechts gedurende enkele minuten per uur. Gedurende 
de overige minuten zal de betreffende bedrij f scapaciteit 
weer voor anderen ter beschikking komen. 

In feite is hiermee gezegd dat 

a. de voor grootverbruikers gehanteerde eenheid van 
capaciteit, nl. m3/uur, voor kleinverbruikers niet zon
der meer toegepast kan worden; 

b. een zeker aantal kleinverbruikers met een dienstlei
dingcapaciteit c aequivalent zijn te stellen met 1 groot
verbruiker met de afnamecapaciteit c. 

Op grond hiervan is de Cocluwa-commissie tot het in
zicht gekomen dat het meer in overeenstemming is met 
de werkelijke verhoudingen wanneer de gemiddelde 
kleinverbruiker wordt gekenmerkt door een fictieve af
namecapaciteit c 'gem, welke zodanig wordt gekozen dat 
de daarbij behorende gemiddelde bedrijfstijd gelijk is 

aan die van de gemiddelde grootverbruiker. In het ge
geven voorbeeld wordt dit: 

Qgem 150 
0,075 m3 /uur. 

2000 2000 

Men kan het bovenstaande ook nog als volgt benaderen. 
De grootverbruikers en de kleinverbruikers kunnen beide 
worden gekenmerkt door een aantal „afnamemomenten". 
Dit aantal is voor de gemiddelde kleinverbruiker even 
groot als voor de gemiddelde grootverbruiker, nl. 2000. 
Bij de grootverbruikers duren deze „momenten" een 
uur, bij de kleinverbruikers slechts enkele minuten. 

Door de aanname van een fictieve afnamecapaciteit voor 
de kleinverbruikers geldt de tariefslijn van afb. 6 ook 
voor deze verbruikerscategorie. Omdat van deze fictieve 
afnamecapaciteit van de individuele kleinverbruikers niets 
exact bekend is, heeft voor hen de term c . kc in de al
gemene tariefsformule geen reële betekenis. Daarom 
moet deze term worden getransformeerd. Dit wordt ge
daan door voor de kleinverbruikers het aandeel in de 
capaciteitskosten voor een deel te relateren aan het ver
bruik en voor de overige aan het aandeel in de klanten-
kosten toe te voegen. In formule vorm: 
c . kc = q . p ' + v' 

Dit ingevuld in de algemene tariefsformule levert op: 
w = q . (p + p') + (v + v'), anders geschreven: 
w = q . p " + v" . 

Bij vergelijking van een aantal mogelijke tariefsvormen 
voor kleinverbruikers en bij toetsing van deze vormen 
aan de stellen eisen, blijkt dat een kleinverbruikerstarief 
van de gevonden vorm, nl. met een vastrechtbedrag en 
één m3-prijs voor alle verbruik, het beste voldoet. 

Aan de hand van afb. 6 kan de eerder genoemde trans
formatie 

c . kc = q . p ' + v' 

op de volgende wijze worden verricht. 

Voor het merendeel van de kleinverbruikers zal gelden 
dat een verbruik q > qgem wordt veroorzaakt door 

c > c'gem 
of door t > tgem 

of door beide. 

(Voor q > qegm geldt vanzelfsprekend het omgekeerde). 

Er kunnen dus in het algemeen twee extreme voorwaar
den worden geformuleerd, nl. 

1 • C = C gem 

2- t = tgem 

Is c = c'gem dan kan het bedrag c . kc uit de tariefslijn 
van afb. 6 worden bepaald door beide coördinaten kc 

en t steeds te vermenigvuldigen met c Qge: 

: 2000. Dit levert een lijn op zoals in afb. 7, waarin op de 
assen is uitgezet c . kc en c . t = q. Deze lijn heeft een
zelfde gedaante als de tariefslijn van afb. 6 (lijn A). 

Bij t = tgem is de waarde van kc vast, nl. kc = kcgem. 
Hiermee wordt: 

c . k„ = c . t . = q . — 
l gem Lgem 

Met het voorbeeld, waarvoor afb. 6 geldt, wordt 
kcgem 66° 

2000 
ƒ0,33 per m3 
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Afb. 7 - Tariefslijn voor kleinverbruikers c . k = 9 . — + qr . 0,27. 

De tweede extreme voorwaarde leidt op deze wijze tot 
lijn B in afb. 7, een rechte lijn onder 45°. 
De lijnen A en B begrenzen nu het gebied, waarbinnen 
de tariefslijn voor kleinverbruikers moet liggen. In afb. 7 
is ingetekend de lijn met de vergelijking 

c . kc = 9 . — + q . 0,27. 

De vergelijking van deze lijn brengt met zich mee dat 
deze voor kleinere waarden van q buiten het aangegeven 
gebied ligt. Naarmate v " kleiner wordt gekozen treedt 
dii verschijnsel in mindere mate op. 
Het complete kleinverbruikerstarief zal bijvoorbeeld als 
volgt kunnen worden gevormd: 

capaciteitskosten 
consumptiekosten 
klantenkosten 
tarief 

ƒ 9,— 

ƒ 17,70 

ƒ 26,70 

+ 27 ct /m3 

18 ct /m3 

+ 45 c t /m3 

Indien bij dit tarief het gemiddelde kleinverbruik van 
150 m3/aansl./jaar wordt ingevoerd, blijkt het aandeel 
van de capaciteitskosten in het watergeld ongeveer 52 % 
te zijn, dus hoger dan de 30 à 45 % welke in het begin 
van dit artikel zijn genoemd. 

De oorzaak hiervan ligt in het feit dat de waarde van 
Kö/Cb , welke in het behandelde voorbeeld op ƒ900,— 
per mB/h is gesteld, in werkelijkheid veelal aanzienlijk 
lager zal zijn. 

Bijzondere grootverbruikerstarieven 
Reeds eerder is opgemerkt dat het tijdstip van capaciteits
beslag — met name bij tarieven op jaarbasis — als één 
van de drie belangrijke factoren bij de verbizondering 
van de kosten van overcapaciteit sterk op de achtergrond 
is geraakt. Daarom heeft de commissie een apart hoofd
stuk van het rapport gewijd aan de „differentiatie van 
hot capaciteitstarief voor grootverbruikers naar het 
moment van capaciteitsbeslag". Dat in dit hoofdstuk 
alleen de grootverbruikerstarieven in aanmerking zijn 
genomen vloeit voort uit het standpunt dat een verdere 
differentiatie van het kleinverbruikerstarief, voornamelijk 
door de grotere bewerkelijkheid, niet gewenst is. 

Er is aandacht geschonken aan de volgende drie moge
lijkheden: 

a. seizoentarieven (zomer- en wintertarief); 
b. tarieven voor 8-, 16- en 24-urige afname; 
c. tarieven voor verbruikers met eigen reservoirs (nacht-

verbruik). 

In het kort zijn de conclusies voor wat betreft deze 3 
tariefsvormen de volgende. 

Ad a. Voor normale waterleidingbedrijven en bij de 
gekozen methode van verbizondering is de prijs-

variatie niet van zodanige betekenis, dat de grotere be
werkelijkheid van seizoenstarieven verantwoord is. Bij 
typische seizoenbedrijven, zoals bij omvangrijke recreatie, 
heeft een seizoentarief wel zin. Dergelijke gevallen wor
den uiteraard gekenmerkt door een grote bedrijfscapaci-
teit in verhouding tot de jaarproduktie, dus door een 
bizonder lage waarde van de bedrijfstijd T. 
Ad b. Deze tariefsvorm heeft als grote moeilijkheid het 

onderscheid tussen 8-, 16- en 24-urige afname. 
Toepassing in de praktijk zal dan ook gepaard kunnen 
gaan met het vooraf per contract vaststellen van een 
bedrijfstijd t. Een dergelijk systeem wordt toegepast bij 
de NV Waterleiding Maatschappij Gelderland en de 
NV Waterleiding Maatschappij Oostelijk Gelderland. 
Ad c. Bij toepassing van de tariefslijn van afb. 6 krijgen 

de reservoir-afnemers een reductie, nl. doordat 
zij kunnen volstaan met een kleinere afnamecapaciteit, 
waarbij een grotere bedrijfstijd t behoort. Een eenvoudig 
voorbeeld voor een afname van 20.000 m3 moge dit ver
duidelijken. 

1. Zonder reservoir c = 10 m3 /uur t = 2000 uur 
Tariefslijn geeft voor t = 2000 uur kc = ƒ680 — 
per m3/uur. 
Aandeel capaciteitskosten = c . k(. = 10 x 680 = 
= ƒ 6800,—. 

2. Met reservoir c = 5 m : !/uur t = 4000 uur 
Tariefslijn geeft voor t = 4000 uur k„ = ƒ 1060 — 
per m3/uur. 
Aandeel capaciteitskosten = c . kc = 5 x 1060 = 
= ƒ 5300,—. 

Deze automatische reductie komt in dit geval dus neer 
op rond l]/2 c t/m3 . 

Er moet echter nog een reductie worden gegeven, en wel 
in verband met de verhoudingsgewijs grote nachtafname 
van reservoir-verbruikers. Van de nachturen kan bij de 
huidige verhoudingen globaal worden gezegd dat ze in de 
verbruikskarakteristiek — en daarmee ook in het px-
diagram — aan de linkerzijde zijn te vinden. Hieruit volgt 
dat de theoretische tariefslijn voor nachtverbruik prak
tisch samenvalt met de ondergrens kcmill in afb. 6. 
De commissie becijferde — uitgaande van een schatting 
van het „extra" nachtverbruik — dat de totale reductie 
op het bedrag c . kc voor reservoir-afnemers 35 à 40 % 
kan zijn. 

Van de drie genoemde tariefsvormen is laatstgenoemde 
het gemakkelijkst toe te passen in de praktijk. 
Onder deze paragraaf zijn ook te rekenen de tarieven 
voor sprinklerinstallaties en voor leveringen en gros. 
Sprinklerinstallaties worden gekenmerkt door in verhou
ding tot de andere afnemers bizonder hoge waarden van 
c, gecombineerd met t = 0. Als gevolg van deze ken
merken ligt het probleem van de sprinklerinstallaties niet 
zozeer op het gebied van de tarieven voor waterlevering, 
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maar veel meer op het terrein van de tarieven voor aan
sluitkosten en van de besparingen op de premie voor de 
brandverzekering. Ke rn van het vraagstuk is de garantie 
van de afname-mogelijkheid. 
De commissie geeft als zijn mening dat 

a. sprinklerinstallaties o p g rond van technisch-econo-
mische overwegingen via eigen reservoirs aangesloten 
behoren te worden; 

b . da t gestreefd moe t worden naar een grotere uniformi
teit bij de aansluiting van dergelijke installaties. 

De leveringen en gros worden eveneens vaak gekenmerkt 
door hoge waarden van c, m a a r dan gecombineerd met 
normale of zelfs hoge waarden van t. De groot te van de 
afnamecapacitei t zal in de praktijk veelal aanleiding zijn 
to t een andere verhouding tussen tarief voor aansluit
kosten en tarief voor waterlevering dan voor de overige 
afnemers. Ook spelen vaak andere dan kostprijstechni-

sche overwegingen een belangrijke rol. Toch kan voor de 
leveringen en gros het capaciteitstarief voor de groot
verbruikers als richtlijn bij de calculaties worden ge
bruikt . 

Samenvatting 

De gegeven beschouwingen over de tariefstelling pre
tenderen geenszins dè oplossing te geven voor alle met 
dit onderwerp samenhangende vraagstukken. Zij moeten 
worden gezien als het resul taat van het consequent zoe
ken naa r een methode voor de tariefstelling, welke 

a. in kostprijstechnisch opzicht ve ran twoord is; 
b . voor de te onderscheiden verbruikerscategorieën ta

rieven oplevert, welke afgeleid zijn uit één basis
tarief en 

c. leidt to t in de praktijk goed han teerbare tariefsvor-
men. 

Nieuwe regeling voor de erkenning van water technische instal lateurs 
CREW-1970)* 
Wanneer een spreker in zijn inleiding 
een aantal vragen opwerpt, dan hoeft 
men meestal niet te vrezen dat hij met 
die vragen worstelt. Integendeel: hij zal 
in de regel de vragen verzonnen heb
ben om hetgeen hij wil zeggen in zijn 
antwoorden te spuien. 
Mijn inleiding is aldus ingericht. 
Mijn eerste vraag luidt: 

Waartoe een erkenningsregeling? 

Een formeel antwoord op deze vraag is 
eenvoudig te geven. De statuten van de 
VEWIN zeggen namelijk, dat de Vereni
ging tot doel heeft een gezonde ont
wikkeling van de openbare watervoor
ziening van Nederland, en voorts dat de 
Vereniging dit doel tracht te bereiken 
door onder andere: 

een erkenningsregeling van waterfitters 
te ontwerpen, te doen invoeren en toe te 
passen. 
Ik zou voor een formeel antwoord ook 
kunnen aanhalen één van de conclusies 
van het 6e Congres van de International 
Water Supply Association, dat in 1964 
in Stockholm werd gehouden. Die con
clusie luidt: 
de waterleidingbedrijven moeten in staat 
worden gesteld om met een vergunnin
gensysteem te werken, zodat het voor 
anderen dan vergunninghouders niet toe
gestaan is de aanleg, de uitbreiding of 
veranderingen in drinkwaterinstallaties 
te verzorgen. 
Ik hecht er waarde aan om juist aan 
deze laatste uitspraak te refereren om 
duidelijk te laten uitkomen, dat een er
kenningsregeling niet is een hobby van 
een enkeling of iets van een groep per
fectionisten, maar dat algemeen en in
ternationaal de behoefte aan een erken
ningsregeling bestaat. 

*) Inleiding van ir. H. Haverkate, voorzit
ter van de Commissie Regeling voor de 
Erkenning van Waterfitters, in de Leden
vergadering van de VEWIN op 3 december 
1970 te Utrecht. 

Voor een materieel antwoord vinden we 
in de geschiedenis een zeer goed houvast. 
Het is in 1933 geweest, dat de Vereni
ging voor Waterleidingsbelangen een 
Regeling voor de Erkenning van Water
fitters invoerde. U zult begrijpen dat het 
speciaal voor mij een genoegen is om de 
VWN als initiatiefnemer in een zo be
langrijke zaak ten tonele te kunnen 
voeren. 
De belangrijkste aanleiding tot het schep
pen van deze regeling was wel de over
tuiging, dat de aanleg en het onderhoud 
van drinkwaterinstallaties mede een 
zorg voor de waterleidingbedrijven vor
men. Ook toen werd een toelichting ge
geven en daaruit wil ik enkele essentiële 
zaken releveren. 
Uitgangspunt is de — later tot wet ver
heven — verplichting van elk waterlei
dingbedrijf om goed drinkwater te leve
ren. Het belang van de verbruiker daar
bij dient gewaarborgd te worden, het
geen inhoudt dat ook de binnenleiding 
en de toestellen aan vooral hygiënische 
eisen moeten voldoen. 

Het is dan ook voor de samenstellers van 
de toelichting geen vraag meer of het 
waterleidingbedrijf daarop moet toezien. 
Men is het er voorts over eens, dat niet 
volstaan kan worden met het keuren van 
installaties nà hun totstandkoming. Men 
stelt derhalve, dat toezicht tijdens de 
aanleg, wijziging en uitbreiding moet 
plaatsvinden, en dat houdt weer in dat 
een melding vooraf noodzakelijk is. 
In dit verband mag ik erop wijzen dat 
1933 ook het jaar was, waarin tot stand 
kwamen de „Algemene voorschriften 
voor dienst- en binnenleidingen voor 
water" (AVWL-1933), de voorloper van 
de huidige AVWI. 
Men overwoog verder, dat het technisch 
toezicht alleen onvoldoende waarborgen 
biedt en dat ook eisen ten aanzien van 
de vakbekwaamheid van de fitter moeten 
worden gesteld. Dus niet alleen de in
stallaties, maar ook de fitters moeten 

aan zekere voorwaarden voldoen. Men 
aanvaardt dan ook de consequentie, dat 
werkzaamheden van installateurs, die 
niet aan die voorwaarden voldoen, zul
len moeten worden afgekeurd, ook al 
zou hun werk aan de installatievoor
schriften voldoen. 
Dit zijn de hoofdgedachten die aan de 
REW-1933 ten grondslag lagen. 
Als ik nu stel, dat deze argumentatie die 
in 1933 voor een erkenningsregeling 
werd gegeven nu nog steeds geldt, dan 
komt natuurlijk de vraag: 

Hoe is de positie van de 
vestigingswetgeving? 
Verdragen vestigingswetgeving en er
kenningsregeling elkaar wel en is niet 
óf de een of de ander intussen over
bodig geworden? 
Dat is een vraag die de essentie van de 
REW raakt, en ik wil daarop dan ook 
graag wat nader ingaan. 
De toepasselijke Vestigingswet Bedrijven 
1954 is van origine een economische 
maatregel, die een behoorlijk peil van 
bedrijfsuitoefening beoogt. 
Daartoe worden aan de leiders van on
dernemingen objectieve minimumeisen 
van handelskennis, kreditwaardigheid en 
vakbekwaamheid gesteld. Als aan deze 
eisen is voldaan is de kous af en wordt 
de vestigingsvergunning verleend. We 
kunnen zeggen dat de Vestigingswet uit
sluitend preventief werkt. 
Voor de verantwoordelijkheid die de 
nutsbedrijven hebben, is een preventief 
toezicht alleen echter niet voldoende. 
Daarbij hoort een repressief toezicht, 
een controle op de uitoefening van in-
stallateurswerkzaamheden en desnoods 
een hanteren van sancties bij overtreding 
van de voorschriften. De REW geeft die 
mogelijkheden en is dus een noodzake
lijke aanvulling op de Vestigingswet. 
Over het bestaansrecht van de REW 
naast de Vestigingswet hoeft dus — ge
zien vanuit de gezichtshoek van de nuts-

36 H20 (4) 1971, nr. 2 

alber050
Rectangle


