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Tekst Inleiding gehvuden op Wl O-congres d.d, 14 mei 1987

1. Inieiding

De ortwikkelingenr in de Landschapsbouw - een term die is voortgekomen uit het
landschapsverzorgingswerk bij het Staatsbosbebeer - zijn vrijwel onopgemerkt
gebleven binnen de WLO. De werkers in het veld van de landschapsbouw hebben zich
ook weinig gerverd in de WLO. De indruk bestaat dat hier twee benaderingswijzen
- betrekkell jk los van elkaar - het landschap als onderwerp van bun activiteiten
(ondersoek, ontwerp en planning). hebben, Een bijkomend verschijnsel is, dat de
onderzueksresultaten die er zijn maar langzaam doorwerken in de praktijk van het
plannenmaken, '

De laatste tijd is er echter erg veel in beweqing, zuwel in het onderzoek als
in de pruktijk, zodat het zinvol is om - ten behveve van een goede landschapsbouw -
de digloog tussen de vakgebieden van landschapsecologie en landschapsarchitectuur
te stimuleren en in te gaan op de overeenkomsten en verschillen. Bij het ons voor-
bereiden op een zo groot vraagstuk als dat van de gevolgen en kansen die de ont-
wikkelingen in de landbouw met zich meebrengen voor “natuur en landschap™ zal het
nodlg zijn om alle kennis en vaardigheden aan te spreken van de vakgebieden die zich
met het landschap bezighouden. In het bestek van deze inleiding zal dat msar heel
globaal kunnen. !k zal proberen om aankpopingspunten te bieden voor verdere
menlnygsvorming en discussie. Het gast hier bovendien om een interdisciplinaire
prublemat iek, zodat een uitputtende beschouwing, die aan alle aspecten recht doet,
geen eénmanswerk kan zijn.

2. Ontwikkelingen in de landschapsbouw in vogelvlucht

Als wij het landschap doorkruisen dan realiseren wij ons meestal niet, dat over
elk stukje Nederland wel een plangeschiedenis valt te vertellen, en misschien is
dut ook maar goed zo. Het zou een spontane beleving van het landschap in de weg
kunnen staan, Voor mensen die in plannen zijn geinteresseerd, wordt het landschap
door die plangeschiedenis boeiender. Voor de bouwers aan het landschap, is kennis
van vioegere plannen noodzakeli jk, zeker als die plannen nog op enigerlei wijze
van kracht zijn.

In ander verband is ingegaan op algmeene aspecten van het landschapsbouwkundige
werk {van den Berg et al., 1984 en Luiten et al., 1985). Aan het werk in
afzonderli jke gebieden en projecten zijn enkele onderzoekspreojecten van "De Dorsch-
kamp” gewijd. Er is veel bekend, maar deze kennis is nog nauweli jks toegarkeli jk.
Het is dan ook dringend gewenst dat er aandacht wordt besteed asan de documentatie
ert analyse van plannen,

Vanaf het begin van deze eeuw zijn landschapsverzorgers bij het Staatsbosbeheer
officigéel ingeschakeld geweest bij het ontwerp van rijkswegen en kanalen.

In de dertiger jaren volgt de betrokkenheid bij de nieuwe polders en in de eerste
ruilverkavelingen, In de vijftiger jaren ontstaat er een geweldige wverbreding

van het landschapsverzorgingswerk als gevolg van de opname van het verplichte
landschapsplan in de ruilverkavelingswet en varwege de betrokkenheid bij het zo-
gensamde jandschapsherstel in het Delta-gebied, na de watersnoodramp van 1953,

In de zestiqer jaren geven de aard en omvang van de landschapsverzorgingsactivi-
terten aanleiding tot de introductie van de term landschapsbouw. Met name de Soet
en Benthem hebben hiervoor de idee&n en argumenten in verschillende publikaties
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uiteengezet. Soms lijkt het in hun beschouwingen of het nieuwe "te bouwen” land-
schap slechts op sommige plastsen gestalte kan krijgen, naast monofunctionele
gebieden, waar de stedelijke en landbouwkundige ontwikkelingen de ruimte krijgen.
Twee benaderingen lijken hier door elkaar gevlochten, namelijk een benadering die
het nieuwe, *het ideale landschap", naast de functioneel-noodzakelijke veranderde
landschappen wil realiseren en een benadering die de functioneel-noodzakeli jke
veranderingen wil accepteren en begeleiden. Benthem ziet de landschapsbouw als

de creatieve begeleiding van het “veranderend gelast van Nederland", een verande-
ring, die zich over de hele linie ontstuitbaar voltrekt, zowel vanuit de landbouw
als de verstedeli jking. Het zou de moeite waard zijn om de ontwikkelingen van nu
te spiegelen in de opvattingen over het landschap in de zestiger jaren.
Vernieuwingen werden toen in het algemeen geaccepteerd en begeleid. Voorzover ze
werden tegengewerkt, leidde dat slechts tot gedeeltell jke successen in de vorm

van reservaten, landschapselementen en recreetiegebieden. De conceptie voor inte-
graal behoud van de nationale landschapsparken is inmiddels aan een roemloos einde
gekomen. Van concepties voor integrale vernieuwing zijn er, met wvitzondering van
de polderplannen en de Deltaplannen, echter ook weinig voorbeelden. De landschaps-
structuurplannen vit de zestiger jaren zijn waarschijniijk het meest succesvol
geweest (bijv. Gooi- en Vechtstreek en Stroomdallandschap Drentse A, beide 1965).

In de zeventiger jarenm komt de natuur- en landschapsbescherming als aparte sector
opzetten. Ook de met de landschapsbouw verwante sector van de openluchtrecreatie
verzelfstandigt zich. We zien een toename van de “sectorale" benadering van het
landschap. Ook in de ruimtelijke ordening van de jaren zeventig overhbeerst deze
tendens, doordat de ruimtelijk belangrijke sectoren in structuurschema's hun eigen
planolagische visies gaan ontwikkelen. In de landinrichting vinden juist in deze
periode de eerste aanzetten voor een meer integrale benadering plaats in de her-
inrichtingsplannen voor Midden-Delfland en de Gronings-Drentse veenkolonién.
Aangezien de plannen uit de zestiger jaren, die op grote veranderingen waren gericht,
in de zeventiger jaren in uitvoering komen en vele hectares een land-
schapsbestemming krijgen, overheerst toch de indruk van een sectorale benadering
van het landschap. In de praktijk van de uitvoering van deze omvangrijke hoeveel-
heid landinrichtingsplannen zien we wel een toenemende zorg voor niet-landbouw-
kundige aspecten, die zich onder meer uit in preciese afspraken tussen vertegen-
woordigers van de landbouw en de natuur- en landschapsbescherming. De afspraken
over landschapsvernieuwing worden echter moeilijker, getuige de grote hoeveelheden
"flexibel groen” (Overmars, 1986). In de zeventiger jaren heeft ook de start van
het landschapsbouwkundig onderzoek en de oprichting van de WLD plasts. De
ecologische bandering van het landschap gast op zoek naar een eigen identiteit. De
awnsluiting van deze onderzoeksbenadering met de meer intultieve benadering in de
praktijk van de landschapsbouw moet in de tachtiger jaren gemaskt werden. Het
is moeilijk om van deze tijd, waar wij middenin zitten, een glabaal beeld te
schetsen. [k zou deze tijd willen karakteriseren als een zoeken naar integratie,
die tot uiting komt in de sanpak van geintegreerde planvormen zoals landschaps-
structuurplannen en landschapsbeleidsplannen, in geintegreerde onderzoeksbenadering
zoals voor natuur- en landschapsbeheer en landschapsplanning en geintegreerde
visies voor grotere gebieden, z0als de Randstadgroenstructuur. Bij deze activitei-
ten blijkt de noodzaak voor samenwerking tussen landschapsecologen en landschaps-
architecten.

In ons denken zijn wij al een eind op weg in de negentiger jaren. De realisering
van ideeén en plannen uit de tachtiger jaren zullem wij dan nog volop onder handen
hebben, Kansen voor straks zullen hun basis hebben in plannen en benaderingen van
nu,

3. Landschapsarchitectuur en landschapsecplogie

De beoefenaren van het vakgebied van de landschapsarchitectuur houden zich bezig
met het ontwerpen van plannen, Dp de eerste plaats is het daarvoor nodig om inzicht
te krijgen in de vraay, die de aanleiding vormt voor de ontwerpopgave. Deze vraag
komt meestal voort uit een op handen zijnde ingreep in of verandering van het
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landschap. Op de tweede plsats is het nodig om vanuit de gestelde opgave het be-
trokken landschap meer of minder diepgaand te onderzoeken, zodat het nieuwe op een
logische en zinvolle wijze in het bestaande kan worden ingevoeqd of daaruit kan
worden opgebouwd. In het ontwerpproces worden plaats en opgave creatief op elkaar
betrokken, waarbij beeldvorming en planvorming de instrumenten zijn. Tussenti jdse
"concepten" en het eindresultaat kunnen getoetst worden vanuit de gestelde opgave
en vanuit de "kenbare" gevolgen voor het bestaande landschap. Onderzoek kan hier-
bij een ondersteunende rol spelen bij de probleemanalyse, de waarneming van het
bestaande landschap en de ontwerpmethode. Een apart veld van onderzoek vormen de
plannen zelf. Een bonte verzameling vanuit verschillende gezichtspunten belicht,
kunt u vinden in het proefschrift van Meeus {Meeus, 1984}.

De beoefenaren van de landschapsecologie richten zich op het landschap als een
complex relatiestelsel van verschillende ecosystemen. In het boekje landschapstaal
(1982) van één van de WLO- werkgroepen wordt daarvan een vitvoerige weergave ge-
geven. Het is opmerkeli jk, dat de landschapsarchitectuur dsarin niet wordt genoemd.
Bi} de in dit boekje aangehsalde indeling van Schmithiisen wordt bij de omachrijving
van landschapsecalogie als "de geintegreerde studie van de ruimte, die gericht is
op bewuste 'Landschaftsgestaltung’, waarin verschillende vakgebieden ssmenwerken"
door de suteurs vermeld, dat naar hun mening alléén deze amschrijving de naam
landschapsecclogie verdient. Landschapsarchitectuur en landschapsecologie zouden
dan zowel de geintegreerde studie van het landschep els de 'Landschaftsgestaltung"
gemeen hebben. De discussie gast dan om de inhoud van de begrippen Landschap en
Gestaltung. Zouden definities helpen?

In landschapstaal wordt een definitie gegewven die vergelijkbaar is met de defi-
nitie van landschap in de Visie Landschapsbouw (1977). Landschap is "een complex
van relatiestelsels, tezamen een herkenbaar deel van het terrestrische sardopper-
vlak vormend, dat gemaskt is en in stand gehouden wordt door de wisselwerkingen
van levende en niet-levende natuur, inclusief de mens". Het is een definitie van
het verleden en het heden. De mens wordt als landschapsvormer niet uitgesloten.
Landschapstaal is over de ral van mens echter niet helemaal helder. Op de - voor
Nederlandse begrippen nogal retorische vraag - "is de mens als onderdeel van het
landschap te beschouwen en moeten zijn activiteiten als behorend tot de landschaps-
ecclogie worden gezien?", (Landschapstaal, p. 12), blijft een duideli jk sntwoord
uit. In de landschapsecologie warden menseli jke activiteiten benaderd als Factoren,
die de natuurlijke (zelf-}ordening beinvloeden en als zodanig 2ijn te bestuderen
en te beocordelen. De menselijke activiteiten zelf behoren als bewust tot stand
gebrachte ardeningen tot het gebied van de cultuurwetenschappen. Deze "afgrenzing"
hangt, volgens Landschapstaal, "samen met de wens van landschapsecologen de ver-
achi jnselen om ons heen tot een algemene natuurconceptie terug te brengen™. Mens
en landschap worden hiermee in feite gescheiden en, hoe legitiem ook als vak-
beoefening, voor de praktijk kan deze benadering uitsluitend kansen voor de
natuur opleveren.

Tideman {1985) schetst in zijn sfscheidsrede als hooglersar in de toegepaste
landschapsecclogie twee wegen, die hoofdzakelijk door landschapsecologische onder-
zoekers en landschapsplanners worden begaan. Via de weg van de landschapsecolagen
wordt getracht uit een veelheid van gegevens, meer en meer met behulp van modellen,
een geheel te krijgen, waarvan wij verwachten dat het meer zal opleveren dan de som
der delen. De landschapsplanners werken meer vanuit de idee, het concept, dat 2ij
willen verwerkelijken. Zij beschouwen “de zintuiglijke werkeli jkheid als een hulp-
middel voor hun ideeén. In de ogen van de landschapsecoloog gaan zij daarbij op
een hoogst onzorguuldige wijze met de landschappelijke werkelijkheid om”.lLandschaps-
architecten en landschapsecologen hebben beiden een integratietaak., 7ij kiezen
echter een verschillend vertrekpunt en kampen zo met verschillende eenzijdig-
heden. Als wij een meer complete mens-landschap benadering voor de toekomst willen
ontwikkelen, dan zal dat in een samenwerking wvan landschapsarchitecten en land-
schapsecolugen moeten, Bij deze samenwerking zal spoedig de noodzaak blijken van
een sociaal-wetenschappelijke inbreng. In het onderzoek op De Dorschkamp is daar in
enkele projecten ervaring mee opgedaan. ’
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Voor het werken san een gemeenschappeli jke opgave door landschapsarchitecten en
landschapsecologen, wil ik op basis van recente ervaringen in het landschapsbouw-
kundig onderzoek enige voorzetten geven. Op de toekomst gericht werk dient mijns
inziens met ontwerpvoorstellen te beginnen. Uiteraard gsat hierzan een praktische
vraagstelling vooraf, maar naar sanleiding van deze vracgstelling - en na een
gezamenli jke poging om de ontwikkelingsgeschiedenis van het betrokken landschap
te doorgronden - meet de landschapsarchitect beginnen met beelden te verzamelen
uit het veld van handeling om een eerste ontwerp te leveren. Dan kan de landschups-
ecoloog-onderzoeker daarop inhaken met onderzoeksvragen: welke soorten en ecotopen
zijn hier te onderscheiden, welke ontwikkelingen zijn te verwachten, welke rela-
ties met de omgeving zijn van belang en hoe zijn deze operationeel te maken voor de
verdere planvarming? In dit laatste zit ook een aanknopingspunt voor een planvore
mende inbreng van de landschapsecoloog. Dit proces kan enige malen herhsald worden,
waarbij de vraagstelling steeds meer wordt toegespitst en de plannen verder worden
uitgewerkt. Deze aanpak leent zich goed voor een methodologische uitwerking.

De stappen zijn in beginsel herhaalbaar en nieuwe gegevens kunnen ingebracht wor-
den in dat stadium ven het proces, waarop ze het meest van invloed zijn. In het
stadrandonderzoek in de omgeving van Amsterdam en Haarlem is een methode ontwik-
keld, die in figuur 1 schematisch is weergegeven {Peters et al., 1984},
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In dit onderzoek ging het in het bijzonder om de methode. Een meer prableemop-
lossende aanpak met een sturende rol vanuit planconcepten, is uitgewerkt voor het
landinrichtingsgebied Groesheek (Van Nieuwsnhuijze et al., 1986).

in een thana bijna afgesloten onderzoek naar de ecologische betekenia van nieuwe
bussen in het kader van de Randstadgroenstructuur is ook een werkwijze gevolgd,
waurbij planconcepten richtinggevend zijn voor het landschapsecologisch onderzoek.
Dit is zowel op landsdelige als op regionale schaal gedaan., Op landsdelige schaal
21ijn zes busverdelingsconcepten ontworpen, die later met bebulp ven landschaps-
ecologische modellen zijn getoetst {zie Ffig. 2).

SOSVERDELINGSCONCEPTEN

V. NATTE VERBINDING

Figuur 2. Busverdelingsconcepten Randstad-groenstructuur,
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Op regionale schaal zijn ontwerpen gemaakt met boussen van verschillende grootte-
klassen en functiecombinaties. £én van de twee proefgebieden op regionale schaal
is eerder verkend in de vorm ven een prijsvraag-inzending voor de prijsvraag

Bos na 2000 (Motto Metamorfose)}. De twee bosontwerpen voor respectievelijk 100 en
30 ha zijn in een verschillende samenwerking tussen landschapsarchitecten en land-
schapsecologen ontstaan., Voor het bos van 100 ha kozen landschapsarchitecten voor
een zodanig spanmingsveld tussen drie steden en snelwegen, dat de landschapsecolo-
qgen nuuwelijks aanknopingspunten voor een inbreng zagen. Voor het bos van 30 ha,
waarvour een gradiéntrijke plaats in het landelijk gebied het meest kansrijk leek,
leverden landschapsecologen een eerste ontwerp, dat door landschapsarchitecten
verder is vitgewerkt. De problematiek van de verschillende benaderingen is samen-
gevat in een schema (fig. 3). Er is altijd sprake van de problematiek van een

Landschap

{tijd) {plaats) (kwaliteit}

. Lo .
kennis ——..p ! waarneming j-——- functie/opgave

Vragen

vragen beeldvorming

planbeoordeling

toetsing
planconcept

!

e
2~ fase etc.

Figuur 3. Benaderingswijzen voor landschapsonderzoek en -ontwerp.

bepaald landschap, Dit landschap, waarvan de identiteit wordt beschouwd als dat-
gene, waarin het wezenlijk te onderscheiden is van andere landschappen, ig te
karakteriseren naar tijd, plsats en kwaliteiten. Onder de horizontale stippellijn
zijn kennis, waarneming en functie/opgave, als ingangen voor respectievelijk de
onderzoeker, de ontwerper en de opdrachtgever asngegeven. Alledrie hebben met tijd,
plaats en kwaliteiten te maken, maar de sccenten liggen ongeveer Zoals ze in het
schema ten opzichte van elkaer zijn getekend. De aangegeven relaties spreken voor
zichzelf, waarbij de verticale kolem van plaats, waarneming, beeldvorming en plan-
concept het meest eigen is san de landschapsarchitectuur.

4. Produktiebeperking in de landbouw en kansen voor natuur en landscpap:
hoe gaan wij er mee om?

Ik heb getracht om een beeld te schetsen van de benaderingen vanuit de landschaps-
ecologie en de landschapsarchitectuur, zoals die binnen het veld van de landschaps-
bouw zijn te onderkennen. We zouden beide benaderingen kunnen zien als de twee
benen van de landschapsbouw en afhankelijk ven de plan- of un@erzoeksopgave ons in
elk stadium kunnen afvragen wet nu ons beste beentje is om véor te zetten: een
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ontwerp-voérzet, een landuschapsecologische kennis-inbreng near sanleiding van een

ontwerp-vresag of als toetsing vean een plan-concept, of een eindsprint van de

ontwerpers. Bij een dergelijke sanpak zou het samenspei een heel aardig verloop
kunnen krijgen.

Waar staan we ni met de problematiek van de produktiebeperking en de zogenaamde
kansen voor natuur en landschap? In de congresfolder stond zo fraai "nieuwe kunsen
vanuit het perspectief van de patuur en landschapszorg”. Nawr mijn bescheiden
mening staan wlj nog maar helemaal aan het begin. Dat wil zeggen, dat wij - met
verwijzing naar het schema dat 1k over landschap heb laten zien - met kennis, waar~
neming en functie/opgave, op het punt staan ven furmulering van de opgave, waar-
neming van landschappen, voor aanknopingspunten voor planvorming en inventarisatie
van de beuchikbare kennis. .

Vanuit de lundschapsecologle kan men verder aan de gang met de verbanden tussen
budem, water, vegetatie, fsuna en vormen van }andgebruik. Uitgaande wvan verschil-
lende ontwikkelingen in de landbouw {scenario’s)} kunnen - met behulp van GIS-pro-
gramna's - kansen worden verkend voor natuurontwikkeling en landschapsontwikkeling.
Met deze benadering kunnen voor verschillende landschapstypen indicaties worden
gegeven vour de wenzelijkheid om gronden uit de cultuur te nemen en/of het land-
bouwkundig gebruik te extensiveren. Samen met het in kaart brengen van ontwikke-
lingen in andere vormen van landgehruik, zoals openluchtrecreatie, houtteelt en
drinkwaterwinning kunnen de vervolgschetsen van de Notitie Ruimteli jke Perspec-
tieven worden getekend. Men zal zich daarbij qued moeten realiseren op welke
schaal en op welk plan- en beleidsniveau men ulitspraken wil doen, Gelet op de
ervaringen met de plannen uit de zestiger jeren en met de relatienata, lijkt het
mij verstandig om getalsmatige uitspraken over hectares nog enige tijd uit te
stellen en eerst san de hand van scenario's alternatieven op te stellen en dodr
te rekenen. Vanuit de landschapsarchitectuur kan op deze problematiek worden inge-
hasakt met ontwerpvoorstellen op landsdelig en reqional niveau. Be landschapsarchi-
tectengroep van het Staatshosbeheer igs hiermee bezig. lLandschapsarchitecten van
De Dorschkamp hebben recent een ontwerp geleverd voor een scenario van de Stiche
ting Nederland Nu Als Ontwerp in noordoost Groningen. De ontwikkelingen in de
tandbouw waren daarbij het vitgangspunt. Er zal voor de bijdragen vanuit de land-
schapsarchitectuur veel meer inzicht nudig zijn in de probleemstelling voor de
landbuuw om tot een duidelijke planopgave te kunnen komen. Wat zijn de ruimteli jke
en functionele problemen van de landbouw zelf? Is het uit produktie nemen van
grondesn of het extensiveren van de produktie in de verschillende landbouwgebieden
een echte oplussing voor problemen of een symptoombestrijding die misschien alleen
maar tot nieuwe problemen leidt? Wat 1s de sard van de kansen voor natuur en
landschap, uitqaande van de specifieke mogeli jkheden van de verschillende land-
schapstypen? Wat zijn de reéele grondbehoeften van andere functies en hoe zullen
dese Lrwerken op de structuur van de landbouw? In de hoofdlijnen uit de discussie
over de Nutitie Ruimtelijke Perspectieven van de Raad van Advies voor de Ruimte-
li jke ordening staat een inspreker vermeld die er op wijst, dat "een overschot aan
landbouwproduktie niet verward mag worden met de voorraad aan landbouwgrond als
duurzaam produktiemiddel®.

Deze vragen maken tenminste drie zaken duideli jk:

&) vanuit de functionele benadering van de problematiek van de landbouw, 2al er nog
veel werk gestoken moeten worden in de probleemanalyse en het stellen van de
opcave;

b} de problematyek van de landbouw moet niet losgemaakt worden van de problematiek
in andere functies en de sasmenleving als geheel. Het moet géén zaak blijven
van landbouw en npatuurbescherming alleen, zeker niet als het gaat om landschaps-
ontwikkeling;

€} het vrasgstuk van de kansen voor natuur en Jandschap kan niet bevredigend worden
ashgepakt , fonder pauwkeurig ingicht in de mogeli jkheden en beperkingen van
conciele gebredoers,

Het 11jkt mitj dun ook nauwel ) jks mogelijk om in de 4e Nota Ruimteli jke Ordening
hiervoul een defintieve kovrs uit te zetten. Deze nota zul vooral kunnen dienen om
e bialuon Frjke g orsdet 2ot keode sanpak van dese problenatiek voor te beresden
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en te stimuleren. Het ontwikkelen van een op uitvoering gericht instrumentarium
kost veel tijd. Ervaringen met de Relatienota, met landinrichtingsplannen en bos-
en recreatieplannen in de Randstadgroenstructuur laten zien dat er langs 1ijnen
van geleideli jkheid gedacht en gewerkt moet worden.

Len ander belangrijk punt is, dat er veel plannen onderweg zijn die als "kans-
riJk" voor natuur- en landschapsontwikkeling kunnen worden beschauwd. Het overzicht
hierven is nog onvoldoende. We kunnen misschien beter spreken over aanvullende
kansen of in sommige gebieden zelfs herkansing. In elk geval zijn er kansen voor
onderzoek en dat is voor een werkgemeenschap die zich met onderzoek bezig houdt
toch een bestaansvoorwaarde.

Prioriteit zal daarbij gegeven moeten worden aan gebiedsstudies in de belany-
rijkste landschapstypen van Nederland: de veenweidegebieden, de zandgebieden, het
rivierengehied, de zeekleigebieden en de stadsrandzones. Hierbij kan worden aan'
gesloten blj recente ontwikkelingen in COAL-projecten {(Commissie Onderzoek Aange-
paste Landbouw} en SWNBL-projecten (Studiecommissie Waterbeheer Natuur, Bos en
Landschuap), Wel zal lering getrokken moeten worden uit de problemen van interinsti-
tutionele sumenwerkingsverbanden. Dp grond van ervaringen binnen het landschaps-
bourkundig onderzoek zie ik hier een grote uitdaging liggen voor nauwe samenwerking
tussen landschapsarchitecten en landschapsecologen. Maar dan wel van meet af aan!

Bij bet schetsen van toekomstheelden voor het landschap heeft de landschaps-
architect het initiatief, waarbij als voorwaarde binnen het onderzoek geldt, dat
hij achteraf een methodische verantwoording kan geven van de weg die hij heeft
bewandeld. Als vuorwaarde geldt ook dat landschapsecologen deze istoreng accepteren
en daarop inspelen met hun onderzoeksbenaderingen. £en op voorhand verwerpen
van de ontwerpinbreng als “onwetenschappeli jk” zal i1n de meeste gevallen blijken te
berusten op onwil af onvermogen vean andere disciplines. In elk onderzoeksproces
moeten onzekere stappen vooruit worden gezet, die pas achteraf getoetst kunnen
worden,

Tot slot wil ik nog wijzen op het planniveau dat naar verwachting het meest
kansrijk is om kansen voor natuur en landschap te concretiseren. Uitgaande van een
trapsgewijs onderscheid in planniveaus van landeli jk, landsdelig, reqionaal (met
streekplannen en landschapsstructuurplannen) en het niveau van landinrichtings-
plannen en landschapsbeleids of -beheersplannen, zie ik de beste kansen bij de
laagste niveaus liggen. Op het regionale niveau ligt dan een zwaartepgnt voor idee-
vorming en op het inrichtingsniveau een zwaartepunt voor idee-uitwerking enrreali—
sering. Vooral de landinrichtingsplannen tieden de mogeli jkheid om planvorming en
instrumentarium op een evenwichtige manier te combineren. Lr kan met gronden worden
geschoven en de inrichtingsfactoren die in de landinrichting worden behandeld:
waterbeheersing, ontsluiting, verkaveling en beplanting kunnen aangepast worden
aan de noodzakeli jke functieveranderingen. De procedures geven ook goede moge-

li jkheden om de streek bij het planvormingsproces te betrekken.

Bij deze plannen is er ook een traditie om op landschapsnivesu om te gaan met
de eisen van bedrijfsontwikkelingen. Indien er op grote schaal aanpassingap zu}len
komen van teelten en teeltwijzen in de richting van intensivering of exensivering
of wijzigingen naar openluchtrecreatie of houtteelt, zullen nieuwe inrichtings-
eisen worden gesteld. Met niveau van inrichtingsplannen is dan ook het goede
niveau om de vraag te beantwoorden of de landschapsontwikkeling begeleid of bi jge-
stuurd moet worden. In het verschil tussen begeleiden en bijsturen zit het wverschil
tussen landschapsverzorging en landschapsbouw. . ) ,

0ok het vraagstuk van scheiding en verwerving van functies kan op dit niveau 1n
een operationeel kader worden aangepakt. Wij moeten daarbij niet schramen om indien
nodig aan geheel nieuwe landschapsvormen te denken. De acceptatie daarvan zal af-
hangen van de zorgvuldigheid van de planvarming en de wijze van belrokkenheid
van de bevolking {Coeterier, 1983}.

De vraag naar de veranderingsmogelijkheden van het landschap en daarmee naar de
kansen voor natuyr en landschap, zal door mensen beantwoord moeten worden. Binnen
een als herkenbare eenheid te onderscheiden landschap zullen we daarvoor ouk
dieper in moeten gaan op de intrinsieke relaties tussen lardbouw en landschap.
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De COAL-studies naar natuur- en landschapsbeheer door landbouwbedrijven (Van der
Hear et al., 1986) en recent begonnen sociologisch onderzoek (Volker, 1985} geven
daarvoor een eerste aanzet. De agrariér speelt niet aslleen een rol bij de nivel-
lering ven verschillen in het landschap, maar ook bij het creéeren en in stand hou-
den van verschillen. Het relatienota-instrumentarium kan, indien het op een bredere
leest wordt geschoeid en meer ontwikkelingsgericht wordt toegepast, hierbij van
grote betekenis worden.

Mijn verhaal komt samengevat neer op keuze voor een regionale en gebiedsge-

richte aanpak. Voor deze aanpak wil ik een pleidooi houden voor een samenspel

tussen landschepsecolegen en landschapsarchitecten, waarbij de ontwikkeling van een
meer landschapsarchitectonische landschapsecclogie en een meer landschapsecologische
landschapsarchitectuur dringend nodiq is.
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