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Abstract 

Climate change consists of a rise in global temperature and water levels of rivers, seas and oceans. The 

Dutch national government has put climate change and its effects on spatial planning on the national 

agenda. The national government has the endeavour to cope with climate change by setting up a new policy 

plan regarding high water safety, named the Delta Programme. This policy plan contains some spatial 

interventions with regard to embankments and dikes to cope with rising high water levels and floods. One of 

the interventions entails a bypass in the adjacency of Varik and Heesselt to accommodate the water of the 

river Rhine and Waal in a more efficient way. While the national government is convinced that a bypass will 

contribute to high water safety, a part of the inhabitants of Varik and Heesselt assumes that a bypass will 

rather have a negative impact on their high water safety. The crux is a decision-making process between two 

different perspectives and stakes with the one operating on a national level while the other focusing on a 

local level. The scientific underpinnings of high water safety play a vital role within both perspectives and 

stakes. Knowledge and uncertainties about high water levels and norms are either used for advocating or 

dismissing the need of a bypass. The different perspectives and stakes of opponents and proponents have 

different goals but their approaches within this decision-making process consist of both differences and 

similarities.  

Keywords: climate change, decision-making processes, different scales, floods, high water safety, the role of 

science within policy, scientific uncertainties, spatial planning 
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Summary 

Climate change is a possible change in weather patterns on a global scale and consists of among others a 

rise of global temperature and water levels rivers, seas and oceans. Moreover, climate change brings along 

more deviant and extreme weather patterns that results in lower low water levels and higher high water 

levels in the future. The probability of facing floods will increase nearby major rivers such as the Rhine and 

Waal.  

The Dutch national government has set up plans in the past to cope with high water safety. Several 

strategies were used ranging from putting an emphasis on enforcing embankments till seeking solutions in 

other land uses such as retentions basins. With the setup of the Deltacommission in 2007 and the publishing 

of the Delta Programme in 2011, the national government put climate change and its effect on spatial 

planning on the national agenda. The objective of the Delta Programme consists of a long-term plan that 

should protect the vulnerable parts of the Netherlands against rising water levels and floods till 2100.  

To cope with rising high water levels, the Delta Programme proposed several spatial interventions with 

regard to embankments and dikes. One of the interventions entails a bypass in the adjacency of Varik and 

Heesselt to accommodate the water of the river Rhine and Waal in a more efficient way. According to the 

national government, a bypass will have a positive impact on the discharge of the major rivers for the rest of 

the Netherlands. Studies from research institutes on the prediction of high water levels are endorsed by the 

national government to advocate the need for a bypass in order to conserve the high water safety.  

A part of the inhabitants, who will face the bypass, does not agree with the motivations of the national 

government. Firstly, the opponents think that this spatial intervention will have a negative effect on the 

landscape and on high water safety since they assume that if the bypass might be not sufficient during a 

flood, the damage will be bigger. Secondly, the opponents state that the scientific underpinnings of the 

bypass contain too many uncertainties and hence a decision of the bypass should be postponed until these 

uncertainties are clarified. Furthermore, the opponents think that there are other ways to achieve high water 

safety with other spatial interventions such as retention basins and enforcing embankments.   

The opponents and proponents of the bypass have different objectives within this decision-making process.  

Knowledge and accompanying uncertainties about high water levels, design discharges and norms is either 

used for advocating or dismissing the need of a bypass. These different perspectives and stakes of 

opponents and proponents are unfolded by taking a closer look at two approaches within this decision-

making process. The different approaches which are distinguished within this research are Network / 

Process approach on the one hand and Hierarchy / Command & Control, Substance and Project approach 

on the other. Different concepts belonging to either approaches are built up by means of several concepts, 

each emphasizing a different aspect of the decision-making process. Concepts stress upon among others 

the stages of the process; the inclusion within the process and the handling of problems and solutions.    

The conclusion is that, based on the sum-up of all concepts of both approaches, there are both differences 

and similarities between the different perspectives and stakes of opponents and proponents concerning this 

case. So it can be concluded that the opponents as well as the proponents have not adopted a single 

approach in particular within the decision-making process. 
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Samenvatting 

Klimaatverandering is de kans op verandering in de weerpatronen op wereldwijde schaal en bestaat uit 

onder meer een stijging van de mondiale temperatuur en waterstanden van rivieren, zeeën en oceanen. 

Bovendien brengt klimaatverandering meer afwijkende en extreme weerpatronen met zich mee die zullen 

resulteren in lagere laagwaterstanden en hogere hoogwaterstanden. Mensen woonachtig nabij grote 

rivieren, zoals de Rijn en de Waal, zullen in de toekomst meer geconfronteerd worden met overstromingen. 

De Nederlandse overheid heeft in het verleden plannen opgezet om hoogwaterveiligheid het hoofd te 

bieden. Verschillende strategieën werden ingezet, variërend van de nadruk op dijken en waterkeringen tot 

aan integrale oplossingen gecombineerd met ander landgebruik, zoals retentiegebieden. Met de aanstelling 

van de Deltacommissie in 2007 en de publicatie van het eerste Deltaprogramma in 2011, heeft de overheid 

klimaatverandering in relatie tot ruimtelijke ordening op de nationale agenda gezet. Het doel van het 

Deltaprogramma bestaat uit een lange termijn visie waarin de kwetsbare delen van Nederland tegen de 

stijgende waterstanden en toename aan overstromingen moeten worden beschermd tot 2100. 

Het Deltaprogramma heeft verschillende ruimtelijke ingrepen voorgesteld met betrekking tot de dijken en 

waterkeringen. Een van de ruimtelijke ingrepen behelst een hoogwatergeul ter hoogte van Varik en Heesselt 

om de rivierafvoer van de rivier Rijn en Waal te verlagen en sneller af te voeren. Volgens de overheid zal 

deze bypass een positief effect hebben op de afvoer van de grote rivieren voor de rest van Nederland. 

Studies door onderzoeksinstituten over de voorspelling van hoogwaterstanden worden door de overheid 

gebruikt om de noodzaak van een hoogwatergeul ten behoeve van hoogwaterveiligheid aan te tonen. 

Een deel van de inwoners van Varik en Heesselt is het niet eens met de beslissing van de overheid voor een 

hoogwatergeul. Ten eerste vinden de tegenstanders dat een hoogwatergeul een negatief effect op het 

landschap heeft. Daarnaast veronderstellen zij dat de hoogwaterveiligheid niet hoger maar lager zal worden 

door de aanwezigheid van een hoogwatergeul, omdat indien een overstroming zich zal voordoen de schade 

groter zal zijn. Ten derde stellen de tegenstanders dat de wetenschappelijke onderbouwing van de 

hoogwatergeul te veel onzekerheden bevat en daarmee een besluit tot de aanleg ervan zou moeten worden 

uitgesteld totdat er minder onzekerheden zijn. Bovendien denken de tegenstanders dat er andere manieren 

zijn om hoogwaterveiligheid te realiseren door te kijken naar andere ruimtelijke ingrepen, zoals het 

gebruikmaken van retentiegebieden en versterking van dijken. 

De voor- en tegenstanders hebben verschillende doelstellingen omtrent de besluitvorming van de bypass. 

Kennis en bijbehorende onzekerheden over de hoge waterstanden, rivierafvoeren en normen worden 

gebruikt voor ofwel het aantonen ofwel het verwerpen van de noodzaak voor de aanleg van een bypass. De 

verschillende perspectieven en belangen van voor- en tegenstanders worden ontrafeld door nader te kijken 

naar twee gebruikte aanpakken in deze besluitvorming. De twee aanpakken die onderscheiden worden 

binnen dit onderzoek zijn de Netwerk / Proces aanpak aan de ene kant en de Hiërarchie / Opdracht & 

Controle, Substantie en Project aanpak aan de andere kant. De twee aanpakken worden onderscheiden 

door meerdere kenmerken, waarbij elk kenmerk een specifiek aspect van de besluitvorming belicht. 

Specifieke aspecten zijn de verschillende stadia van de besluitvorming; het wel of niet betrekken van actoren 

en stakeholders binnen de besluitvorming; en hoe problemen en oplossingen strategisch worden ingezet.  

De conclusie is dat, op basis van het totaal van deze kenmerken die tot een van de twee aanpakken 

behoren, er zowel verschillen als overeenkomsten zijn tussen de verschillende perspectieven en belangen 

van voor- en tegenstanders binnen deze casus. Geconcludeerd kan worden dat zowel de voor- en 

tegenstanders geen voorkeur hebben om één van de twee aanpakken in het bijzonder in te zetten in het 

proces van besluitvorming.
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Glossary 

in English original name in Dutch Original 

abbreviation 

in either 

Dutch or 

English 

bypass / flood channel bypass / hoogwatergeul  

Council for the Environment and Infrastructure Raad voor de Leefomgeving en 

Infrastructuur 
RLI 

Delta Commission  Deltacommissie  

Delta Programme Deltaprogramma  

design discharge (also threshold or design water 

level) 

maatgevende afvoer (ook wel 

rivierafvoer of ontwerp waterstand)  
 

dike ring dijk ring  

Disaster management strategy Floods Rhine and 

Meuse 

Rampenbeheersingsstrategie 

Overstromingen Rijn en Maas 
RBSO 

Embankment Act Wet op de Waterkering   

European Floods Directive  Europese Hoogwater Richtlijn   

exceedance probability overschrijdingskans (norm)  

flooding probability and failure probability. (These 

are not conventional translation which are 

commonly used elsewhere in English literature, 

which is actually the case for exceedance 

probability. However, to keep a clear distinction 

between these two probabilities and exceedance 

probability, I have opted to translate 

overstromingskans as ‘flooding probability’) 

overstromingskans, faalkans (norm)  

floodplain uiterwaard  

Intergovernmental Panel on Climate Change no Dutch translation available IPCC 

Knowledge for Climate Foundation  Stichting Kennis voor Klimaat   

Lower Rhine Neder-Rijn  

Multi-year program Infrastructure, Space and 

Transport   

Meerjarenprogramma 

Infrastructuur, Ruimte en Transport 
MIRT 

National Water Agreement Nationaal Bestuursakkoord Water  NBW 

National Water Board Rijkswaterstaat RWS 

Normative High Water level  Maatgevende Hoogwaterstand  MHW 

peak discharge 

 

piekafvoer  
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Planning Agency of the Living environment Planbureau voor de Leefomgeving  PBL 

Rhine Rijn  

Room for the River Ruimte voor de Rivier  

Royal Dutch Meteorological Institute Koninklijk Nederlands 

Meteorologisch Instituut 
KNMI 

Royal Institute for Integral water management and 

Waste water treatment, (since 2008 this has been 

fused with Rijkswaterstaat)  

Rijksinstituut voor Integraal 

Zoetwaterbeheer en 

Afvalwaterbehandeling  

RIZA 

Water boards Waterschappen  

Water Commission 21st Century  Commissie Waterbeheer 21e eeuw  

Water safety 21st century Waterveiligheid 21e eeuw  
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1 Introduction  

1.1 Problem setting 

The Delta Programme is the starting point for the Dutch government regarding high water safety in the 

context of climate change (RIJKSOVERHEID and MINISTERIE INFRASTRUCTUUR EN MILIEU 2016). The Delta 

Programme is a so-called Multi-year program Infrastructure, Space and Transport project (MIRT), in which 

the national government along with the provinces and municipalities work on planning projects and programs 

for each region in the Netherlands. The MIRT focuses on financial investment in programs and projects 

(RIJKSOVERHEID 2016). It has been stated in the Delta Programme 2015 that challenges concerning high 

water safety will increase in the future due to climate change, including increased river design discharge, sea 

level rise and subsidence (MINISTERIE VAN INFRASTRUCTUUR EN MILIEU and MINISTERIE VAN ECONOMISCHE 

ZAKEN 2014, pp. 6, 7, 14). The situation of the Rhine will also have an influence on three river split ups of the 

Rhine, namely the Lower Rhine, the Waal and the IJssel, as is illustrated in figure 1. 

 

Figure 1. Map overview of the major river Rhine and Waal, which are subject of the Delta Programme Rivers 

(MINISTERIE VAN INFRASTRUCTUUR EN MILIEU and MINISTERIE VAN ECONOMISCHE ZAKEN 2014, p. 15) The red 

circle denotes the area of the planned bypass at Varik and Heesselt which is further detailed in figure 3. 

WaalWeelde is one of the development plans, as part of the Delta Programme 2015. Within this 

development plan different regions are distinguished: WaalWeelde West occupies among others the area of 

the Rhine and Waal along the villages Varik and Heesselt in the municipality Neerijnen. The other 

municipalities which belong to the project area of WaalWeelde West are visualised in figure 2. WaalWeelde 

is led by the Province of Gelderland and aims to improve high water safety of the Rhine and Waal. Other 

stakeholders are the Dutch government and regional parties such as municipalities, businesses and citizens 

(PROVINCIE GELDERLAND et al. 2013). In the municipality Neerijnen a bypass is planned alongside the Waal 

located at Varik and Heesselt, as shown in figure 3.  
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Figure 2. Project areas of the subdivisions of WaalWeelde, with on the left WaalWeelde West in which the 

case of the municipality Neerijnen and its planned bypass nearby Varik and Heesselt is situated (PROVINCIE 

GELDERLAND et al. 2013). 

 

 

Figure 3. The marked area from figure 1 with the Waal and the planned bypass near Varik and Heesselt 

(STUURGROEP WAALWEELDE 2009). 
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In order to lower the water level of the Rhine and Waal, with regard to the expected rise of the water level 

over time, a bypass is brought up by the government as solution for the Rhine and Waal nearby Varik and 

Heesselt (STUURGROEP WAALWEELDE 2009, p. 57). The effect of the increasing water level is most noticeable 

and therefore harmful nearby Varik and Heesselt due to the meandering of the Rhine and Waal which is a 

bottleneck for the expected higher discharge in the future. To solve this issue, the government is in favour of 

constructing a bypass. Such a bypass is thought to be more efficiently discharging the water, compared to 

the current situation and will consequently lower the water level (PROVINCIE GELDERLAND et al. 2013, pp. 17, 

18).   

The perspective on the bypass is different from a part of the inhabitants living close to the bypass in the 

municipality Neerijnen. A frequently made comparison with the by-product of the planned bypass consists of 

stating that due to the planned bypass, an island will be created which will have consequences for some 

residential areas of Heesselt. Both inhabitants of Heesselt, the municipality Neerijnen as well as 

governmental actors describe this prospective transformed land as an island (among others KLERKX, p. 26; 

DURING et al. 2016, pp. 3, 4; MARONIER and KOENRAADT 2015; BOS and HARTGERS 2015, pp. 5, 13, 21). The 

relevance of the formation of this so-called island is for instance found back in one of the conclusions from a 

governmental research on possibilities of benefits from the planned bypass on adjacent land use. It shows 

that the bypass and the island are inseparably connected with each other and cannot be viewed separately 

(VAN DER VELDEN et al. 2015, p. 55). Dependent on the variants on the bypass and its island as part of the 

WaalWeelde project, the islands within these variants differ in size, functionality and accessibility, with 

varying emphasis on nature, accessibility and recreational facilities (VAN DER VELDEN et al. 2015, pp. 28, 32, 

40 among others).  

For an unknown proportion of the inhabitants of the municipality Neerijnen who are faced with the planned 

bypass, this solution is not clearly explained and motivated by the government (VERENIGING WAALZINNIG 

2014b). One of the member meetings in 2016 was according to the association itself characterised by “a high 

number of visitors” (VERENIGING WAALZINNIG 2016). Furthermore, Waalzinnig receives financial support by 

members, donors and sponsors, although exact numbers are unknown (VERENIGING WAALZINNIG 2015, 

2014c). In addition, these residents are wondering whether it is realistic that the worst case scenario of a 

discharge of 18000 m3/s at Lobith, which is the point of departure for the planned bypass of the government, 

will ever be reached in the future. Therefore, the residents have united themselves in a protest group called 

Waalzinnig. The association Waalzinnig represents the interests of the inhabitants in Varik, Heesselt and 

Ophemert who are involved in the planned construction of a bypass. How much impact is related to 

WaalWeelde remains unclear (VERENIGING WAALZINNIG 2014b).  

The association Waalzinnig has submitted their concerns about the dominant discourse of the government, 

advocating the planned bypass and its motivations and legitimacy, to the Wetenschapswinkel of 

Wageningen UR to examine the need and usefulness of the construction of the bypass. Waalzinnig 

supposes that a recheck is needed concerning the use of models that predict the future water levels and 

design discharges which should eventually legitimize the bypass. Waalzinnig believes that the use of models 

is actually valued higher than the reality itself, because computer models display the river in such a 

schematic and simplified way (KOOMAN 2014; ELST 2014). Wageningen UR has carried out an investigation 

about these aforementioned certainties and uncertainties regarding the design discharge characteristics of 

the Rhine and Waal and the legitimacy of the construction of the bypass (DURING et al. 2016).  

In spring 2016 an investigation has been carried out among 250 inhabitants of Varik and Heesselt on the 

quality of life and how they experience the area. This served as an input for the regional vision, but 

regardless the results it has no consequences for the decision on the embankments, dikes and bypass. The 

primary outcome, which was published in July 2016, is that a majority of the surveyed inhabitants are worried 

about the bypass and wonder what this would mean for the quality of life. However, 94 percent of the 

surveyed inhabitants agrees that measures should be taken in order to guarantee high water safety in the 

future and only six percent thinks that neither reinforcing embankments nor constructing a bypass are 

necessary to remain high water safety. Besides these two mentioned measurements, inhabitants proposed 

other measurements as feasible to tackle rising high water levels, such as making use of floodplains, 

retention basins, cleaning up the vegetation or dredging the river (PROVINCIE  GELDERLAND et al. 2016).      
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1.2 Societal uncertainties about the bypass 

In the context of the legitimacy and the argumentation for a possible construction of the bypass, it is 

important to examine why particular models for river design discharges are chosen by scientists, experts and 

policymakers for optimizing high water safety in the future. Waalzinnig believes that the government wants to 

save money by not using the most appropriate models to calculate the design discharge, although 

Waalzinnig has no evidence for this assumption. The choice of a particular design discharge has 

consequences whether there will be decided upon a bypass or another solution. Moreover Waalzinnig claims 

that the Dutch government is insufficiently informed about the German approach regarding high water safety, 

while Waalzinnig deems this to be important because the Netherlands are dependent on the decisions of 

Germany. Unknown is what kind of role the European Floods Directive plays and what the agreements are 

between these two Member States (ELST 2014; KOOMAN 2014; VERENIGING WAALZINNIG 2014a, 2016).  

1.3 Climate change in relation to design discharge  

The impact of climate change on design discharges and design water levels has been differently perceived in 

scientific studies and leads to many uncertainties and contradictions. Although the majority of research 

shows that climate change will cause rising sea levels and increasing flood risks, it remains at stake to what 

extent these changes will occur and how societies and in particular cities are going to respond to these 

changes. Uncertainties exist among design discharges which in turn causes uncertainties concerning high 

water safety (AERTS et al. 2012, pp. 2, 110).  

High uncertainties exist of design water levels for the future of the Rhine and Waal which have an impact on 

policy concerning high water safety (VAN PELT 2014). She argues that the security levels are agreed upon at 

political level within high water safety policy, while the design discharges are based on scientific analysis. 

Security levels are related to the frequency of flooding that is considered acceptable which are statistically 

written as a probability. Derived from these security levels is the design discharge which is the amount of 

water per second. The design discharge is necessary to determine the height of the dikes as means for high 

water safety and flood protection. VAN PELT (2014, p. 35) endorses that both the safety and the design 

discharge between countries vary, as a consequence of evolving scientific knowledge and political priorities. 

Besides the uncertainties about design water levels, also the safety levels are at stake (BUISHAND and 

LEANDER 2011). These safety levels indicate the frequency regarding floods which are based on frequencies 

that occur once a year, while these are based on data from only the last 100 years. Apart from the limited 

base period of 100 years, the historical weather data to determine the safety levels have other shortcomings 

such as long-term variability of seasonal precipitation trends with causes which are not fully understood yet. 

Also the homogeneity of the data is at stake due to changes in the measurement conditions (DE WIT and 

BUISHAND 2007, p. 37). 

VAN PELT (2014) endorses as well that statistical calculations are questionable to determine design 

discharges. Not only new scientific or statistical methods, but also floods, financial considerations and public 

opposition have repeatedly led to revisions of these methods in the past. In addition, these methods which 

are based on extrapolations are uncertain because the physical properties of the river basin are not taken 

into account. Therefore, an alternative method has been proposed in the 1990s to determine the design 

discharges of the river Rhine and Meuse (VAN PELT 2014, p. 39). In 1996, RIZA and KNMI worked together 

on this method to provide a better physical basis for the estimation of the design discharge of the Rhine and 

Meuse. This new method is based on the precipitation, temperature and a hydrological model of the river 

basin to determine the design discharge. The combination of these three components is called GRADE: 

Generator of Rainfall and Discharge Extremes (BUISHAND and LEANDER 2011). Two hydraulic models are 

mainly used for the estimation of the design discharges for the Rhine basin in the Netherlands, which are the 

Rhineflow3 model and the HBV model. These two models are part of GRADE (VELLINGA et al. 2008, p. 128).  

Rhineflow3 was based on the rainfall and potential evaporation of an existing 10-year time series (1995-

2004) transformed to a 10-year series around the year 2050 (HERMANS et al. 2009). However, there is no 

account of increase in wind effects, morphological effects or other climate effects that could have an impact 
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on the river water levels (VAN DEURSEN 2002). The changing patterns of precipitation have a major impact on 

the average discharge of the rivers, which are used as a basis for the models Rhineflow3. 

The HBV models, abbreviated from Hydrologiska Byråns Vattenbalansavdelning model, is a computer 

simulation used to analyze river discharge and water pollution. 

However in 2007, uncertainties regarding the reliability of GRADE with regards to the design discharges are 

recognized by RIZA and KNMI. An adjustment regarding the design water levels of the Rhine has a great 

impact on the accuracy of a new method to determine design discharges. The estimation of the 1250-year 

discharge event from statistical information in a discharge record of about 100 years involves a strong 

extrapolation, which is quite uncertain. These uncertainties consist of the relatively short measured discharge 

records and because changes in the upstream basin, the river geometry and climate are non-homogeneous 

which the extrapolation does not take into account. Apart from these technical uncertainties, so far the 

development of GRADE have mostly been communicated within the scientific community. However these 

new design discharges for the Rhine and Meuse will also be interesting for managers and policy makers 

since a change of the design discharge can potentially have a large impact on the management of the flood 

plains (DE WIT and BUISHAND 2007).  

Consequently the models of Rhineflow3 and HBV are used by KNMI for calculating climate scenarios, albeit 

that these methods are only a rough way to calculate the design water levels. No standard methods are 

deemed to be available to convert a series of design water levels (HERMANS et al. 2009; DE WIT et al. 2008). 

KNMI introduced the KNMI ’06 scenarios in 2006, existing of four different scenarios for the Netherlands in 

2100 (VELLINGA et al. 2008, p. 149). These KNMI ’06 scenarios are based on the global climate scenarios of 

the IPCC (KLEIN TANK and LENDERINK 2009). In 2009, the KNMI departed from two climate scenarios. 

Included were the temperature increase which formed the basis for the Moderate (G) and Warm (W) climate 

scenarios: the G+ and W+ scenario. In the Delta Programme 2016 the Delta Commission endorses these 

KNMI scenarios, with the scenario W + prescribing the most increasing design discharge of 16.000 to 18.000 

m3 / s in 2050 and 17.000 to 19.000 m3 / s in 2100 for the river Rhine and Waal (MINISTERIE VAN 

INFRASTRUCTUUR EN MILIEU and MINISTERIE VAN ECONOMISCHE ZAKEN 2015, p. 28). 

WERNERS (2010) endorses that combining land use and water management activities offers more 

possibilities to reduce risks due to climate change. This is a different vision compared to the current 

prevailing vision, in which not integral but solely water activities are designed to perform under a specific 

design discharge. In conclusion it could be stated that there is a growing awareness of the complexities and 

uncertainties in water policy. This makes the existing views on water management questionable (BROUWER 

and BIERMANN 2011).  

In addition, a study conducted by DURING et al. (2016) has indicated the flaws of hydrological models, such 

as GRADE which have been used for the Delta Programme. Their conclusions include a lacking 

transparency about the reliability of these methods concerning hydrological models; the absence of the 

concept of climate change; the scarce information on the German side which is deemed to be necessary for 

more accurate predictions on Dutch design discharges; and data from a limited time period being used for 

extrapolations of precipitation for a longer time, which endorses the findings of VAN PELT (2014). 
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1.4 The debate regarding safety levels 

The Delta Committee is the organisational body of the Delta Programme. It was set up following the national 

floods of 1995, advised to set stricter requirements for high water safety and flood protection. The Delta 

Committee motivated their choice of design discharges by weighing the costs of safety measures against the 

reduction of flood risk. The safety levels are written as a frequency which is dependent on the body of water, 

such as a river, sea or lake; the size of the body of water; and the economic value of the neighbouring area 

(VERGOUWE et al. 2014, p. 12).  

The low-lying areas in the Netherlands are protected by a system of dikes and embankments along the 

major rivers and coastal areas. A so-called dike-ring is a geographical unit which is protected by a system of 

dikes against flooding. It is also a separate administrative unit under the Embankment Act in 1995. To protect 

a dike ring area from flooding, each dike ring must meet a specific safety level. This safety level is based on 

the potential high water under a probability. In the past, the probability of exceeding water was solely based 

on the probability that the Normative High Water level (MHW) is exceeded. The MHW is decisive for 

determining the locally required level of dikes and embankments. 

The programme Room for the River in 2007 was based on resilience: being in favour of a more ecocentric 

attitude, in contrast to an anthropocentric attitude, in which accompanying with the nature of changing water 

levels was the central idea. This is also reflected on the ideas of the Water Commission 21st Century, in 

which floodplains, retention, storage and disposal are key aspects. No longer is it an aim to avert water, but 

to accommodate high river discharge (VAN BUUREN and WARNER 2010). 

The National Water Agreement from 2003 has the aim of restoring and maintaining the order of the water 

system. Regarding flooding and high water new norms for design discharges were agreed upon, established 

by provincial regulations. The verification of these norms is a recurring activity of the water boards. An audit 

of the Water Commission 21st Century of the Planning Agency of the Living environment shows that 

differences exist regarding assumptions and choices upon these norms and thus the overall picture of the 

problem is not unequivocal (VELNER and SPIJKER 2011). 

The societal cost-benefit analysis named Water Safety 21st century, part of the Delta Programme in 2011, is 

based on a reference situation. The principle is that the flooding of the dike or diked rings are equally 

numerically set to the current legal standard frequencies in terms of exceedance. The reference situation 

reflects the assumed or perceived levels of protection in society (KIND 2011). This reference situation is 

consistent with the premise of the commissions Becht (1977), Boertien (1993) and Veerman (2008). The 

conclusion from this societal cost-benefit analysis was from an economic point of view: The current 

protection standards are acceptable, except for among others the areas along the Rhine. The total long-term 

social costs, consisting of the investment costs for heightening dikes and the expected loss by flooding, are 

minimized. While it is argued that river enlargement could be economically beneficial as well, this societal 

cost-benefit analysis and the Delta Programme set dike heightening as main solution (KIND 2011). What 

remains unanswered is whether society, and in particular those involved in the municipality Neerijnen, also 

endorse these outcomes of the societal cost-benefit analysis. In this societal cost-benefit analysis the 

economical benefits of bypasses, and the planned bypass near Varik and Heesselt in particular, were not 

investigated.  

1.4.1  Shif t  f rom exceedance probabi l i ty to f looding probabi l i ty  

The shift from exceedance probability to flooding probability is another topic regarding policy decisions that 

have been or have to be made within the domain of high water safety and is not unambiguous. As already 

outlined in the second paragraph in this section 1.4, the exceedance probability is the probability based on 

the Normative High Water level (MHW) in order to secure a dike ring. The flooding probability indicates the 

probability of an actual flooding of a dike ring based on several failure mechanisms and properties of the dike 

such as the strength, the substrate and the load of the water. In contrast to the flooding probability, the 

exceedance probability only provides insight into whether a dike ring is deemed to be sufficient or not to 

cope with high water levels. The exceedance probability does not take into account to which extent this might 
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occur and the consequences of a possible flood (PROJECTBUREAU VNK2 et al. 2011; PROJECTBUREAU VNK2 

2012, pp. 5, 9, 20; MINISTERIE VAN VERKEER EN WATERSTAAT et al. 2005, p. 42). The flooding probability 

provides a much more direct relationship between the risk of floods on the one hand and demands on dikes 

and embankments on the other hand (VERGOUWE et al. 2014, p. 38) 

The TECHNISCHE ADVIESCOMMISSIE VOOR DE WATERKERINGEN (2000, p. 5) published one of the first reports 

regarding this shift, yet these results were not deemed to be advisable for governmental decisions. Although 

the Delta Programme 2015 sets the flooding probability as the future calculation on risk of high water, both 

calculations are simultaneously used. The government has put the flooding probability into practice for the 

first time in 2005 next to the already existing exceedance probability (DHV and VEILIGHEID NEDERLAND IN 

KAART 2005, p. 7). The failure probability, originally being part of calculations from the flooding probability, is 

still being used to predict the period of time that a dike or embankment from one particular dike ring fails to 

protect against a flood (HELPDESK WATER 2016; MINISTERIE VAN VERKEER EN WATERSTAAT et al. 2005, p. 4). A 

design discharge is derived from the failure probability which is, as already mentioned in section 1.3, on 

average one flood within 1250 years (MINISTERIE VAN VERKEER EN WATERSTAAT et al. 2005, p. 4). 

In 1996 the Embankment Act was established and part of this act was the usage of the exceedance 

probability based on dike rings. The exceedance probability is still legislative, but in 2014 it was announced 

that in the future the exceedance probability will be replaced by the flooding probability, as is documented in 

the Delta Programme 2015 (VERGOUWE et al. 2014, pp. 14, 38, 52).  

In 2002 the Commission Luteijn advised the government about retention basins which also entailed a 

discussion on what calculation method should be preferable to predict the future development of high water. 

From 2003 till 2005, a subsequent research called Disaster management strategy Floods Rhine and Meuse 

resulted in both using the exceedance probability and flooding probability (MINISTERIE VAN VERKEER EN 

WATERSTAAT et al. 2005, pp. 3, 4, 11). 

In 2008 the commission Veerman advised to intensify the high water safety norms by taking into account the 

risk of damage caused by high water concerning citizens. This notion has been advised towards the 

government once more in 2011 by the Council for the Environment and Infrastructure. Reasons to include 

the risk of damage and thus prefer using flooding probability over exceedance probability is the more integral 

perception on and hence a better understanding of high water safety (BÖTGER and TE LINDE 2014, p. 33). 

Since there was a lot of confusion about the differences and similarities, and pros and cons about these two 

calculations, the government decided to publish a document to inform policy makers, laymen and citizens 

(PROJECTBUREAU VNK2 2012, p. 5). 

1.4.2  Current debate about  the norms  

In 2014, one of the national governmental starting points in the Delta Programme 2015 was a new norm 

based on flooding instead of exceedance probability, assuming that a dike fails if the water level is higher 

than the dike, i.e. a flood occurs (WERNERS 2010; BÖTGER and TE LINDE 2014).  

The Knowledge for Climate Foundation has described in the report titled Different perspectives on new water 

safety goals the new water security policy and thereby making the new norms understandable for laymen 

and policy makers (BÖTGER and TE LINDE 2014). In this report, water-experts shed light on matters such as 

the aim of the norm; the degree of responsibility of citizens; the time to plan ahead; the risk of death if a 

disaster occurs; what measures should be taken by the government and which costs are related to these 

aforementioned aspects. The different visions of water experts on these aspects are not unambiguous which 

evoke dilemmas. Therefore, this report from Knowledge for Climate Foundation has the aim to initiate a 

broader public and political debate, in which additionally to technical professionals and managers also 

citizens are involved (BÖTGER and TE LINDE 2014, pp. 2, 3, 5, 10, 21, 29, 43).  
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1.5 Communication about science 

Communication about science differs from communication sciences. The previous sections show that 

different views on high water safety policies exist with a lack of transparency with regard to the assumptions 

of the norm of design discharges. There is also the problem of how scientific analyzes of high water safety 

and design discharges are translated to policy makers and citizens. To overcome this shortcoming, 

according to AUWERAERT (2008) communication about science has arisen due to acceptance problems of 

society with science since the second half of the 20th century. The idea is to increase the scientific literacy of 

the population which has to lead to more transparency and support for science and also because 

scientifically literate citizens are perceived as important for democracy (AUWERAERT 2008). 

IRWIN (2001) distinguishes two models in communication about science: The first is the approach that 

belongs to the 'deliberative democracy' model with the aim for a consensus through engagement and 

participation of citizens. On the other hand there is the approach which does not emphasize universal 

solutions but has an emphasis on open and critical discussions among scientists, policy makers and citizens. 

A qualitative and localized model that seeks to place public assessments within the contexts of their 

construction and to emphasize the relational, dynamic, and discursive character of public views and 

assessments. This ‘qualitative and localized’ model provides space for dialogue, and is context-dependent 

(IRWIN 2001, p. 16).  

According to THE ROYAL SOCIETY (1985), communication about science should also include its methods and 

limitations as well as an appreciation of the practical and social implications. A basic knowledge of statistics 

with the nature of risk, uncertainty and variability, and ability to interpret numerical data is also an essential 

part of communication about science.  

The debate between scientific experts, policy makers and laymen comes under pressure at the time of 

disasters such as during the BSE crisis in the early 1990s and the debate about genetically modified foods 

that started in the late 1990s. This has led to a negative attitude towards science which consequently led to a 

crisis of confidence of laymen towards science. Communication about science can be a means to increase 

trust between scientific experts, policy makers and laymen and may lead to more transparency (BAUER 

2009). 

1.6 Research objective 

The objective of my thesis is to explore different perspectives on and stakes at, and approaches to high 

water safety with regard to the communication and the decision-making process about scientific uncertainties 

of prospective high water safety, plus its subsequent proposed spatial interventions, such as the bypass, for 

the case of Varik and Heesselt.  

1.7 Problem statement and research question 

In the problem setting and subsequent sections from 1.1 till 1.5, the diversity of views with regard to design 

discharges and norms of the Rhine and Waal in the future are indicated. Research results concerning high 

water safety, which leading institutions RIZA / Rijkswaterstaat and Deltares have published, are not 

completely endorsed by other scientists, experts and concerned laymen (WERNERS 2010; BUISHAND and 

LEANDER 2011; VAN PELT 2014; TE LINDE 2014; DURING et al. 2016; VERENIGING WAALZINNIG 2016). There is 

insufficient transparency on the assumptions regarding the design discharges and norms for high water 

safety. What remains to be explored is what kind of different perspectives and stakes, and approaches could 

be distinguished with regard to the design discharges and norms of the river Rhine and Waal, and what 

influence these different perspectives and stakes, and approaches have on the decision of measures for the 

river Waal in the case of Varik and Heesselt.  
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Waalzinnig has the feeling to be barely understood and acknowledged by policy makers, including the 

Province of Gelderland. The commotion by Waalzinnig about a possible bypass in Varik and Heesselt also 

testifies a lack of confidence Waalzinnig has in scientific analysis concerning the choice of design discharges 

and norms. In conclusion, laymen and in this case members of protest group Waalzinnig, have to deal with 

uncertainties about design discharges and norms concerning high water safety and therefore they demand 

more transparency with regard to this. 

From the problem statement the following research question can be derived: 

What are the perspectives on and stakes at high water safety for the river Rhine and Waal and which 

approaches are applied in the decision-making process concerning the planned bypass near Varik and 

Heesselt? 

1.8 Sub research questions 

Policy documents, conducted interviews, theories and other literature references might reveal how and why 

different actors and stakeholders communicate and use a particular perspective on and stake at high water 

safety. Upon till now it seems that with regard to the case of this research that there are opponents and 

proponents concerning the planned bypass, who have their own perspectives and stakes to make their point 

clear in order to persuade each other. Hence I have opted for a distinction between proponents and 

opponents, and to explore their perspectives and stakes, in order to examine the similarities and differences. 

Furthermore within my research, approaches within this decision-making process will be explored:  

1. Which different perspectives on and stakes at high water safety for the river Rhine and Waal could 

be distinguished between proponents on the one hand and opponents on the other hand, concerning 

the planned bypass near Varik and Heesselt? 

2. What are the differences and similarities between these different perspectives and stakes of 

proponents on the one hand and opponents on the other hand, concerning the planned bypass near 

Varik and Heesselt? 

3. Which approaches are applied in the decision-making process by proponents on the one hand and 

opponents on the other hand, concerning the planned bypass near Varik and Heesselt? 

1.9 Approach of the research objective 

The research questions will be answered by outlining theoretical concepts from literature. After conducting 

interviews these will be consequently transcribed. The theoretical concepts will be converted into codes 

which makes it possible to analyse the interviews. This process, which is called coding, is merely a 

qualitative analysis and will be supported by a numerical elaboration in order to distil the main perspectives 

and stakes from the opponents and proponents to formulate a conclusion.   
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1.10 Readers guide 

Although the concept of scientific uncertainties is mentioned in chapter 1 about the Introduction, hardly any 

theoretical concepts from scientific literature are elaborated. So this Introduction concerning the theoretical 

concepts, contains a rather low level of abstraction. On the contrary, policies concerning high water safety, 

on a national scale in the Netherlands and at the scale of the case Varik and Heesselt, are profoundly 

discussed, which makes it considerably detailed.  

In the chapters concerning the Theoretical framework and Method the level of abstraction is considerably 

high due to the extraction of theories and concepts from scientific literature. No empirical data or an analysis 

or elaboration on these empirical data is brought up, hence the level of detail is considerably low. 

Four parts in the remainder of this research contribute to the research objective in order to answer the 

research questions. Each part differs in terms of level of detail and abstraction: The Interview transcripts in 

appendix 2 contain the highest level of detail with footnotes to provide background information about the 

interview quotes, while the level of abstraction is the lowest. The Coded interviews in appendix 3 have a 

slightly lower level of detail and a higher level of abstraction, compared to the interview transcripts, due to the 

codification of the interview quotes. The Analysis in chapter 5 has an equal level of detail and abstraction as 

the coded interviews, since it explains why codes are assigned. The Conclusion and discussion of the 

analysis in chapter 6 has a lower level of detail, compared to the coded interviews and analysis, and a higher 

level of abstraction due to grouping pair of codes and the focus on code families. The Overall conclusion and 

reflections in chapter 7 contains the lowest level of detail, while having the highest level of abstraction due to 

the focus on code families only. All these parts and its levels of detail and abstraction are illustrated in figure 

4. 
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Figure 4. Level of detail and abstraction of parts within this research. 



 23 

2 Relevance 

2.1 Societal relevance 

In January 2015 (MINISTERIE INFRASTRUCTUUR EN MILIEU 2015a) there was a debate which reached the 

national media about the self-reliance of citizens regarding high water safety. While self-reliance is not at 

stake in my research, it shows that the conventional reliance for high water safety on the government solely 

are deemed to be unrealistic in the future. In fact minister Melanie Schulz on behalf of the Ministry of 

Infrastructure and Environment claimed that the citizens of the Netherlands are not sufficiently prepared for a 

potential water flood. 

As earlier mentioned it has been stated in the Delta Programme 2015 that challenges concerning high water 

safety will increase in the future due to climate change, including increased river discharge, sea level rise 

and subsidence. At the time of currently writing this thesis, in the near future there will be made a couple of 

decisions on provincial level that will have an outcome on whether or not there might by a bypass or another 

solution to the case WaalWeelde West. Also on the national level there are going to be made some 

important decisions by the Ministry of Infrastructure and Environment regarding the National Waterplan 2016 

- 2021.  

Not only within in the Netherlands, but also decisions made in Germany, might influence the Dutch situation 

on high water safety. Also Waalzinnig points out the relevance about knowledge of the German situation. If 

on the German side of the border the Rhine dikes would collapse, then the eastern part of the Netherlands 

would be flooded according to the Delta Programme 2015. This might result in huge financial and personal 

damage.  

In the development plans of the Delta Programme 2015 a public participation process is started to find 

answers to these questions. A cost-benefit analysis is an economical way to look at the issue of high water 

safety. However, there are two other important aspects: the individual risk and societal risk: The individual 

risk is about the acceptable probability of people deceasing due to a flood in a certain place in the 

Netherlands. The societal risk describes the amount of victims which could occur during a high water safety 

disaster and moreover the question that arises: which number of victims is acceptable? (BECKERS and DE 

BRUIJN 2011) 

Furthermore, flood protection along rivers should be based on an international river basin approach and the 

principle of solidarity: cooperation between neighbouring countries is essential, especially with regard of 

floods and effects of climate change (DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN MILIEU et al. 2014). In recent 

years, many projects have already been initiated, with for instance the so-called Action Plans for the Rhine 

and Meuse (SLOMP 2012). This also indicates the importance of the desire of having more collaboration of 

different actors from different sectors in order to reinforce high water safety.  

Waalzinnig is aware of the relevance of the water debate and is willing to accept the relevance of high water 

safety, but they have difficulties to accept the choice for this particular norm because of the lack of 

transparency. Therefore they do no support the notion of the government who advocates the need of a 

bypass to improve high water safety. With my research I hope that the communication between proponents 

and opponents could be improved. 
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2.2 Scientific relevance 

The purpose of communication about science is to clarify the role of the researcher in relation to society 

(AUWERAERT 2008) or more specifically in my case the experts regarding high water safety in relation to other 

discourses which is indirectly stated by SLOMP (2012). According to SLOMP (2012) new safety norms can be 

established, however, a number of issues that can evoke societal and political resistance, has to be 

addressed and therefore SLOMP (2012) recommends that high water safety needs to be explained to the 

citizens first before a new norm or method is taken into charge. Also the pressure from society to make 

results from science more explicit from the beginning including previous steps that preceded the results. Also 

how finances are used for conducting scientific research are motivations to review the role of communication 

about science in society (AUWERAERT 2008, p. 195).  

Apart from the above, the objective of this research is to gain insight concerning the different points of view 

regarding the calculation and modelling of methods of the design water levels. Often in reports it is endorsed 

that there are uncertainties on such methods (BUISHAND and LEANDER 2011; VAN PELT 2014; SLOMP 2012; 

OPDAM et al. 2009). However these reports deal mostly with one particular method and why the other 

methods are less suitable compared to one particular method. My research is not intended to clarify the 

modelling methods with regards to technical uncertainties concerning high water safety such as the scientific 

underpinnings of norms and design discharges. So the aim of my research is not to examine why one 

method is endorsed and preferred by the opponents and proponents. Instead, this research aims to explore 

the different perspectives and stakes of high water safety with regards to the communication about scientific 

uncertainties of prospective high water levels and design discharges, plus its subsequent proposed spatial 

intervention: the bypass in Varik and Heesselt.  

2.3 Moral relevance 

Furthermore, since reliance of citizens is expected from the government and there is a debate going on 

about the societal risk of how many victims could occur and which number of victims is acceptable, the moral 

side of high water safety needs to be addressed.  

According to Jeremy Bentham, moral judgment becomes a matter of measurement and calculation, 

something akin to a cost-benefit analysis. In this so-called ‘felicific calculus’ (or calculus of happiness) it is 

endorsed that “everybody is to count for one, nobody for more than one.” This teleological approach of 

utilitarianism of Bentham is one approach, besides, there is also what is called a deontological approach 

(RAWLS 1991). 

Deontological (from deon, Greek for ‘duty’) moral systems are characterized primarily by a focus upon 

adherence to independent moral duties and the moral rules which regulate those duties. When we follow our 

duty, we are behaving morally. When we fail to follow our duty, we are behaving immorally. It is by virtue of 

their having the capacity of practical reason, according to Kant, that human beings have moral dignity and 

possess intrinsic value. They have more than simply instrumental value, being more than a mere means to 

an end set by someone else; rather, they must be considered as ‘ends-in-themselves’ (RAWLS 1991). 

With having these two moral systems in mind, my research could give different outlines on how should be 

dealt with the moral side of high water safety and which moral system matches to what kind of different 

perspectives and stakes: Could at first sight be argued that a teleological approach might be endorsed by the 

proponents, while a deontological approach is preferred by the opponents? 
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3 Theoretical framework 

3.1 Introduction 

This theoretical framework in chapter 3 consists of theories relevant to discourse, uncertainties and 

approaches. My research perspective will be carried out by using a discourse analysis in order to understand 

the different perspectives and stakes for either being an opponent or a proponent within a decision-making 

process of the bypass near Varik and Heesselt. Apart from tackling this complexity by using discourse 

theory, another complexity is present. This complexity concerns uncertainties, which is delineated by the 

diversity of scientific paradigms in spatial planning; the concept of fuzzy concepts and ignorance. The 

complexity regarding the uncertainties, serves as an introduction to the approaches which enables me to 

unravel the different perspectives and stakes. 

This chapter 3 is used as an outline of different concepts from literature, while chapter 5 about the analysis 

translates these theoretical concepts into usable codes in order to interpret data from interviews as a way to 

describe the different perspectives and stakes. Section 3.2 is an explanation of discourse theory; section 3.3 

is about uncertainties in science and spatial planning; and section 3.4 is about the approaches within in the 

decision-making process. Sections 3.3.3, 3.3.4 and 3.4 are recapitulated and partially grouped in table 1 and 

2 at the end of section 3.4. Consequently, these concepts of table 1 and 2 are made operational into codes 

in section 5.1, in table 3. This theoretical framework enabled me to reformulate the research questions from 

section 1.7 and 1.8, which is undertaken at the end of this chapter 3 in section 3.5. 

The aim of a theoretical framework is twofold according to KUMAR (2005, p. 37). Specifying gaps in the 

existing knowledge is a feature of the theoretical framework. Secondly, theories consisting of different 

perspectives on the research objective are compared within a theoretical framework to detect whether these 

confirm or contradict each other.  

3.2 Discourse theory 

3.2.1  Int roduct ion 

Undertaking a discourse analysis belongs to social constructivism (OOSTEN 2005, p. 31). Social 

constructivism is a philosophical approach to research the motives and meaning in social interactions, in 

stead of focusing on causality in relations (LORENZ 1987). Reasoning in lines with social constructivism, 

qualitative research is usually the most suitable way within social sciences.  

Referring to spatial interventions regarding high water safety with the case of a bypass, the concept space 

has no absolute value or fixed meaning, seen from a social constructivist approach. The concept space has 

a dynamic and ambiguous character, because social interactions and meanings assigned to the concept of 

space are deemed to be important to understand it (OOSTEN 2005, pp. 33, 34, 280).  

Discourse analysis takes a starting point with the claim that the access to reality of people is always through 

language. With language, we create representations of reality which are solely reflections of a reality. 

Physical objects exist, but they only gain meaning through discourse (JØRGENSEN and PHILLIPS 2002, pp. 8, 

9). In my thesis these different realities consist of  different perspectives on and stakes at high water safety 

with regards to the communication and the decision-making process about scientific uncertainties of 

prospective high water safety, such as the bypass in the case of Varik and Heesselt. Discourse analysis will 

be used as a guiding principle in order to gain insight regarding the different perspectives and stakes, and 

approaches for the this particular case.  
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The literature about discourse analysis is extensive and there are a lot of variations. Discourse analysis is an 

interdisciplinary discipline that originated at the end of the 60s and early 70s as a combination of linguistics, 

literature, anthropology, semiotics, sociology, psychology and communication studies (VAN DIJK 1988).  

Although discourse analysis can be applied to all areas of research, it cannot be used with all kinds of 

theoretical frameworks. Crucially, it is not to be used as a method of analysis detached from its theoretical 

and methodological foundations. Each approach to discourse analysis, including the discourse theory and 

analysis of Foucault, is not just a method for data analysis, but a theoretical and methodological whole 

(JØRGENSEN and PHILLIPS 2002, p. 4; SHARP and RICHARDSON 2001, p. 195).  

According to JØRGENSEN and PHILLIPS (2002, p. 2), a theory or a theoretical framework should come first, 

followed by a method: “At the same time, though, each perspective has a range of distinctive philosophical 

and theoretical premises, including particular understandings of discourse, social practice and critique, which 

lead to particular aims, methods and empirical focal points.” 

Michel Foucault is merely related to discourse theory, not in relation to discourse as a method. In short it is 

referred to as the Foucauldian theory on discourse, power and the subject (O'FARRELL 2005, pp. 52-55). 

Niklas Luhmann is unambiguously considered as a theoretician with regard to his social systems theory 

(SEIDL 2004, p. 7). Hence both authors are discussed in this theoretical framework. 

The discourse theory used in this thesis consists of non-French authors who have adapted the publishing of 

Foucault in their work, like Maarten Hajer (SHARP and RICHARDSON 2001, p. 194). Although I endorse the 

views of these non-French authors, I do not endorse the translations from French to English which have 

resulted in slightly deviant significances. For instance, Foucault distinguishes between langage and langue, 

with the former meaning the capability to understand the language, while the latter is simply the linguistic 

codes that form a certain language, such as French, English, German etc. The English vocabulary does not 

make this distinction, hence this nuance has been probably lost in the English translations. Another example 

is the formation discursive which have probably lead to the translation of discursive formations, but also the 

term discursive practice leads back to formation discursive (FOUCAULT 1969, 1977). A formation means a 

training or development, but it remains unclear if this is a proper translation for practice if the definition of 

Hajer is taken into account, as is shown in section 3.2.4. 

 

In daily language, discourse is often associated with discussion, debate or exchange of views with regard to 

a certain societal or political topic, according to Habermas and its communicative perspective of discourse 

(ARTS and BUIZER 2009, p. 341). Habermas’ discourse takes the concept of power not into account. 

According to SHARP and RICHARDSON (2001, p. 195) a discourse is not a communicative exchange, but a 

complex entity that extends into the realms of ideology, strategy, language and practice, and is shaped by 

the relations between power and knowledge. In order to understand the different, and often opposing, 

perspectives and stakes of opponents and proponents concerning the decision-making process, the concept 

of power is taken into consideration in this thesis. Hence Habermas’ perspective of discourse is too limited 

and therefore not suitable for this research.   

According to VAN DIJK (2015, p. 354), initial discourse is dealt on so-called micro level, while discourse with 

power taken into consideration, is situated on macro level. Also HASTINGS (1999, pp. 9, 10) makes a 

dichotomy concerning discourse, with the absence or presence of the concept of power as a distinction 

between these two types of discourse. SHARP and RICHARDSON (2001, p. 193) hold a similar dichotomy, with 

one as a textually oriented approach and another grounded in the theory of Michel Foucault, “which 

broadens discourse to embrace social action”.  

I have opted for macro-level discourse theories, put forward by Michel Foucault, Niklas Luhmann and 

Maarten Hajer, with the latter being influenced by Foucault and its accompanying concept of power. The 

concept of power will be discussed in section 3.2.2, while Luhmann and respectively Hajer will be discussed 

in section 3.2.3 and respectively section 3.2.4. 
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3.2.2  Power 

In the problem statement it is indicated that different perspectives and stakes are present, with the 

proponents of the bypass initiating and deciding upon design discharges and consequent actions on high 

water safety. While the opponents of the bypass have no say regarding these design discharges, they 

acknowledge high uncertainties among these design discharges and a lack of transparency concerning the 

related decision-making process. Consequently the concept of power could be useful to understand the 

different discursive practices, the hierarchy and relations between these two different perspectives and 

stakes and why the opponents feel misunderstood by proponents.   

Luhmann defines power as a medium of communication which is tied to one and only one social system, 

namely politics. Wherever humans communicate with each other, there is the probability that they orientate 

themselves by taking the possibility of a mutual harming into account, thereby having influence on each other 

(LUHMANN 1975; GUZZINI 2001). Apart from this explanation of power by Luhmann, he is one of the few 

theoreticians within discourse analysis who has a reduced role for power. Later on when Luhmann 

developed his social system theory based on the idea of autopoiesis, the importance of the concept of power 

fades away even more (GUZZINI 2001). 

Therefore I want to add the concept of power by using authors other than Luhmann. According to Michel 

Foucault discourses are related to power, because knowledge produced by a discourse generates power as 

well (HALL 1993). Moreover Foucault reasoned that language and discourses can be seen as instruments of 

power as these elements exclude others (GOODWIN 1998). Power is always present, and exists in relations at 

different levels and in different forms (FOUCAULT 1977; ANDERSEN 2003). In addition, FLYVBJERG and 

RICHARDSON (2002) claim that language is reproduced in different places, which is important to the 

reinforcement of power structures. Besides they argue that planning practices are one arena of struggle 

between alternative discourses. The powerful discourses are reproduced through their institutionalization in 

practices. Concerning the relation between exclusion and discourses, FLYVBJERG and RICHARDSON (2002) 

interpret Foucault by saying that institutions control and produce certain discourses to enable mechanisms of 

exclusion.  

3.2.3  Social system theory:  Niklas Luhmann  

My research is grounded on the basis of the interrelationship or the lack of it between different points of view 

on high water safety. Beforehand, all these different points of views could be distinguished into either being a 

proponent or an opponent of the bypass near Varik and Heesselt, with the motivations behind this choice. 

These two discursive practices on high water safety are structured within social systems.  

According to the social system theory of Niklas Luhmann, not the people nor actions are elements of society, 

but communications are considered the elements of a social system. A distinction is made between a social 

system of communications and its environment (LUHMANN 1975). Following the reasoning of Luhmann, it is 

assumed that a social system reproduces itself. Such a self-reproduction of communications within a social 

system is referred to as autopoiesis. Basically the idea is that the different elements of the system interact in 

such a way as to produce and reproduce the elements of the system. So communications do only exist as 

communications through their relation to other communications: a communication is only defined through its 

subsequent communications (ANDERSEN 2003; SEIDL 2004).  

Translating Luhmann’s social system theory to my research sheds light on how the different social systems 

communicate, which in the case of my research entails the proponents and opponents of the bypass near 

Varik and Heesselt. These social systems undertake an ongoing redefinition and reinterpretation of 

discharge levels concerning high water safety, which is the essence of self-reproduction of communications 

(ANDERSEN 2003). 

Every operation of an autopoietic system is an observation, i.e. a distinction and indication. The various 

systems of communication are all closed and Luhmann argues that these communication systems are self-

referential. Assumed that each communication communicates something, this is referred to as a marked 



 28 

state or blind spot. All the other communication that is not being addressed is referred to as unmarked state. 

These other communications are not only different to communication options that are not achieved by 

chance, but they are constitutive of the realized communication. Thus the meaning of the communication 

depends to a large extent on what has not been communicated (ANDERSEN 2003; LAERMANSEN and 

VERSCHRAGER 1998). 

It is important to know the context in which is communicated in order to find out the meaning of the 

communication (observation of the first order), which has been established. All other communication which is 

not communicated (observation of the second order) is the unmarked state of communication because this is 

not communicated. The observation of the second order can communicate on the observation of the first 

order and the unmarked state, although a new unmarked state will be then produced. For example, the 

communication (observation of the first order) is never able to fully communicate on its own conditions of 

communication (ANDERSEN 2003; SEIDL 2004; LAERMANSEN and VERSCHRAGER 1998).  

Putting the social system theory of Luhmann (ANDERSEN 2003) into perspective of my research objective 

regarding the high water safety, a distinction for science regarding for instance of the level design discharges 

could be made. A distinction could be made between ‘true and untrue’ seen from the discursive practices of 

either proponents or opponents who advocate for the bypass. It can be assumed that only the ‘true’ side, 

true according to either the proponents or opponents, will be made public. The ‘true’ side seen from the 

perspective of the proponents of the bypass, opts for a particular design discharge that supports and 

legitimates the choice for the bypass, as is stated in the Delta Programme. So the proponents and their 

opted design discharge could be designated as an observation of the first order, the marked state. It can be 

assumed that there are disagreements by opponents who have deviant design discharge in mind. This 

deviant design discharge of the opponents does not correspond with the ‘true’ design discharge of the 

proponents and hence does not support the usefulness of the bypass. This deviant design discharge is less 

likely to be mentioned or discussed by advocates of the ‘true’ side, who are proponents of the bypass.  

ANDERSEN (2003, p. 71) opts that, according to Luhmann, the observer of the second order can ask: “Why 

this particular guiding distinction?” If this would be applied to the case of my research, than the guiding 

distinction could be perceived as the prevailing design discharge, with the opponents of the bypass as the 

observer of the second order. 

Luhmann distinguished three social systems. Firstly, interactions as conversations. Secondly are 

organizations which are social systems with clear boundaries, reproducing themselves by means of 

decisions. Thirdly, functional systems have a certain perspective such as politics or science. The distinction 

causes that these systems reproduce themselves, such as the distinction power / powerless within politics or 

‘true / untrue’ within science (SEIDL 2004).   

One of the other reasons for choosing Luhmann has to do with his emphasis on the concept of risk and 

environmental issues. Luhmann chooses the conceptual distinction between risk and danger, rather than 

that of risk on the one side and security or safety on the other, which is commonly held to represent the 

choices that one must make (KING and THORNHILL 2003, pp. 182, 3, 4). According to Luhmann, societies are 

characterized by contingency: Certainty in reference to the non-incidence of future losses doesn’t exist, 

therefore the opposite term of risk is not security or certainty, but danger. Luhmann perceives the term 

security as being an empty term (VOSS 2005, p. 5). Another concern Luhmann stresses, which is suitable for 

my research, is that the distinction ‘risk versus security or safety’ is a political one between government 

versus respectively opposition. Also since both risk and security or safety indicate an unknown future, it is 

wrong to use the word security or safety as if this can be guaranteed (BORCH 2011, p. 99).   
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3.2.4  Discourse analysis of  Maarten Hajer  

3.2.4.1  Foucaul t  versus Hajer  

Besides Luhmann’s awareness of power, also HAJER (2006) endorses that discourse should be able to link 

to power and dominance.  

The contributions of Foucault to discourse analysis are inseparable from the theory developed of the 

discursive formations or practices (CHARAUDEAU and MAINGUENEAU 2002). A key point within Hajer’s 

construction of discourse has an emphasis on the concept of practice as well.  

Hajer has used different definitions of the concept practice througout his publishing. HAJER and WAGENAAR 

(2003, p. 25) define practice as both knowing and doing. It expresses the insight that knowledge, knowledge 

application, and knowledge creation cannot be separated from action; that acting is the high road to knowing. 

However, practice in the realm of discourse means something different compared to the former. HAJER 

(2006, p. 66) regards discourse analysis to be an examination of argumentive structure in documents and 

other written or spoken statements as well as the practices through which these utterances are made. So 

from HAJER (2006) a practice is a particular situation in reality consisting of discourse.  

Contrary to the above outlined definitions of practice by Hajer, practices as defined by HAJER (2016) are 

embedded routines and mutually understood rules and norms that provide coherence to social life. A key 

point is that linguistic utterances cannot usefully be understood outside the practices in which they are 

uttered. Similarly, discourse should always be conceived of in interrelation with the practices in which it is 

produced, reproduced and transformed. If discourse analysis is the analysis of language-in-use then 

practices are the sites where language is used (HAJER 2016). A difference between Hajer and Foucault is 

Hajer’s notion of something static: “embedded routines and mutually understood rules and norms”, while 

FOUCAULT (1969, p. 171) defines practices as arising that are coming into the existence. This is similar to the 

concept of Foucault’s formation which means development and implies a change. This stems from his notion 

of archaelogy and its historical description of discourse. Besides Foucault, I also prefer Hajer’s more static 

notion of practice, because writing the historical delineation of the different discourses concerning the case of 

Varik and Heesselt is not completely possible due to the time span of this thesis. Therefore both Foucault’s 

definition of discursive practice and Hajer’s definition of practice are used as a guiding principle in this thesis. 

3.2.4.2  Story l ines  

It is argued by HAJER (2006, p. 69) that while carrying out a discourse analysis one stumbles upon several 

statements within one discourse. These statements which he calls story lines, are often brought as a 

narrative which make up a story within a particular discourse. These story lines fulfil an important role 

because these story lines function as a summarizing complex of narratives and are used as a shorthand or 

cues in discussions. A story line is not concerned with a problem with a fixed identity, since the problem 

definition of the story line is constantly changing. Moreover because people do not tell the whole story but 

only the shorthand or cues, lead to the creation of different variations of a particular story. So every time that 

the story line is used during a debate or discussion, a rebuilding process of the particular story line will take 

place. It is commonly assumed that the meaning the sender intended is the same as what the receiver 

understands about a particular story line. He indicates that this assumption of mutual understanding is false 

and that discourse analysis unveils that communication is actually based on interpretive readings. 

Hajer’s concept of story lines is comparable to Luhmann’s concepts of self-referential communication 

systems in which people seem to communicate about one and the same, but in reality the unmarked state 

plays a role as well. 
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3.3 Uncertainties in science and spatial planning 

3.3.1  Int roduct ion 

My research objective is to unravel the different perspectives and stakes for either being an opponent or a 

proponent within a decision-making process of high water safety, regarding the bypass near Varik and 

Heesselt. Apart from tackling this complexity of different perspectives and stakes by using discourse theory, 

another complexity is present, which is explained in this section 3.3. This complexity regarding the diversity 

of scientific paradigms in spatial planning is delineated by the concept of fuzzy concepts, ignorance and 

politics-of-scale. 

As a consequence of the growing complexity within many scientific disciplines, uncertainties are also 

increasing, but also with respect to technical, methodological, epistemological and ethical issues. At the 

same time conflicting purposes between stakeholders and thereby the decision stakes are becoming higher 

and higher. Under these conditions the puzzle-solving strategies of normal science are no longer deemed to 

be appropriate. A new science as a reaction to normal science is called post-normal science (FUNTOWICZ and 

RAVETZ 1993). 

The most prominent characteristic of post-normal science is the extension of the peer community. The 

recognition of the plurality of legitimate perspectives, ways of knowing and the inclusion of an ever-growing 

set of stakeholders have important implications for both society and science. With mutual respect among 

various perspectives and forms of knowing, there is a possibility for the development of a genuine and 

effective democratic element in science. With the emergence of post-normal science, the practice of science 

is becoming more akin to the workings of a democratic society, characterized by extensive participation and 

toleration of diversity. In short: Post-normal science can provide a path to the democratisation of science 

(FUNTOWICZ and RAVETZ 1993).  

3.3.2  Fuzzy concepts  

MARKUSEN (2003) refers to the frequent use of so-called fuzzy concepts in spatial planning. A fuzzy concept 

is one which posits an entity, phenomenon or process which possesses two or more alternative meanings 

and thus cannot be reliably identified or applied by different readers or scholars. Fuzzy concepts framed in 

literature, make researchers to believe they are addressing the same phenomena while they may actually be 

targeting quite different ones (MARKUSEN 2003). She claims that “Political organizers often look for umbrella 

concepts that can pull strange bedfellows together” and a frequently used umbrella concept is the word 

sustainability. The frequently used example given by MARKUSEN (2003) is the shift of the verb ‘to sustain’ into 

‘sustainable’ and ‘sustainability’. Albeit she does not touch upon the theories regarding discourse analysis, 

there are similarities between her argument and the analytical strategies of discourse analysis according to 

HAJER (2006). The story lines of HAJER (2006) are also constantly reshaped and just like fuzzy concepts 

people are believed they talk about the same phenomenon.  

3.3.3  Ignorance 

In the presence of post-normal science, which is explained in section 3.3.1 about uncertainties about 

science, also uncertainties in spatial planning are keynoted in this section. According to OPDAM et al. (2009), 

two sources of uncertainty in spatial planning can be distinguished, which are: ignorance as inadequate 

understanding and unpredictability of environmental systems.  

Ignorance is referred to as an inadequate understanding. Ignorance is twofold however, with a distinction 

between what cannot be known and what must not be known. Either actors are unaware of alternative views 

of the world, or their potential utility. Or actors tend to close a problem on purpose, which is called the act of 

ignoring. Only ignorance can be solved by science alone (BROWN 2004, p. 87). 
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The relationship between the activity due to a decision and the impact is an uncertainty resulting from the 

spatially variable and stochastic performance of environmental systems. This is labelled as system 

unpredictability. According to KRIEBEL et al. (2001), scientific data used for making policy will nearly always 

be limited by uncertainty with regard to estimates of risks, benefits or costs.  

3.3.4  Poli t ics of scale  

A different understanding of coping with uncertainties within management of water resources is given by 

(LEBEL et al. 2005), whose understanding of politics-of-scale is distinguished into three categories, including 

politics-of-scale itself as one of these three categories.  

The politics-of-scale refer to different actors contesting the spatial extent of information and decisions. The 

second type of politics is the politics-of-position, which refers to politics among locations that depend on their 

relative physical position, for example, between upstream and downstream water users or those on different 

banks of a river. The third, being politics-of-place, refers to the unfolding of power relations among 

stakeholders. These three categories of scales are linked with four mechanisms of governance and actor 

strategies which stress the importance of cross-scale dynamics in politics, which are telling stories, building 

alliances, deliberating, and controlling technologies. 

The first mechanism is actors telling stories to pronounce their interests concerning issues of scale, place 

and position. Crisis narratives as stories are used by authorities to trigger and gain public acceptance for 

reforms. Assessments are presented as expert judgement in order to shape and influence policy and 

stakeholders. Authorities can use stories to control and manipulate information flows and can be considered 

as a tool of domination.    

A second mechanism concerns actors using stories to find shared interests and understandings to form 

coalitions with same-minded actors in a debate in order to maintain or strengthen power and influence. Here 

the importance of scale is at stake when coalitions are shaped between local, national and international 

stakeholders.   

A third mechanism are deliberating alternatives in which stakeholders can have an influence on decision 

making regardless if they are unconnected or advisory. This can be done via committees, public hearings 

and dialogues.  

The last mechanism entails controlling technologies which may both enhance or erode scale dependencies. 

Therefore controlling technologies are rarely neutral with respect to scale, place or position.  
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3.4 Management styles / approaches 

3.4.1  Int roduct ion 

In the former chapters I have used the terms approaches concerning the decision-making process about 

interventions for high water safety. With the upcoming explanation, the formerly used approaches are also 

mentioned management styles.  

The two management styles are derived from DE BRUIJN et al. (2010), which consist of Network / Process 

approach and Hierarchy approach, with the latter existing of substance approach; command and control 

approach; and project approach. DE BRUIJN et al. (2010, p. 11) claim that these two management styles are 

opposites of each other, with the Network / Process approach focusing on the process itself, while the 

Hierarchy approach has an emphasis on the substance and end goal. Differences in perspectives and 

stakes could be explained by differences in approaches. DE BRUIJN et al. (2010, p. 15) also argue that often 

decision-making has an initial aim of straightforward negotiations, which is part of Hierarchy approach. If 

such negotiations fail, chances to restore mutual trust are small. Therefore, according to DE BRUIJN et al. 

(2010, p. 9), negotiations always have to be preceded by a process of ‘pre-negotiations’, as is the case with 

Network / Process approach. Such pre-negotiations have consistently proven to be crucial for success, 

according to DE BRUIJN et al. (2010, p. 11).    

3.4.2  Network /  Process approach 

While DE BRUIJN et al. (2010) indicates participants within processes of negotiations as ‘parties’ most of the 

time, REED (2008) makes a dichotomy between stakeholder participation and the broader public 

participation. Stakeholders are defined as those who are affected by or can affect a decision, those who hold 

a stake in the scope of their initiative. The wider public who attempt to meaningfully engage in, are actors but 

cannot be identified as stakeholders (REED 2008). In my research the term actors is used instead of parties, 

although in the following outline of DE BRUIJN et al. (2010) the original usage of the term actors is respected. 

The main feature of Network / Process approach, addressed by DE BRUIJN et al. (2010), is how decision-

making processes originate and develop from apparent straightforward negotiations resulting in clear deals, 

into an unpredictable, seemingly never-ending and complex process. Hereafter decision-making processes 

will be simply referred to as processes. The meaning of the terms management and approach are the same.  

Negotiations turning into complex processes could occur if past process negotiations were controversial with 

failures as an outcome and a lack of mutual trust. Restarting negotiating immediately is deemed to be 

impossible (DE BRUIJN et al. 2010, p. 9). 

A second reason why negotiations could turn into complex processes is that the negotiating actors and 

stakeholders have some notion of the functionality of arrangements, the so-called ‘designing negotiations’. 

Nevertheless, process-like arrangements have consistently proven to be crucial for success. It remains 

unsure whether it is preferable to start by agreeing on a general framework of negotiated rules and 

principles, or a detailed agreement should be reached on each individual issue before the next issue can be 

addressed (DE BRUIJN et al. 2010, p. 11). 
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3.4.3  Hierarchy /  Substance approach, command and control approach and project 

approach  

The three Hierarchy management styles comprise the substance approach, command and control approach 

and project approach. These are combined in this section 3.4.3 because these are contrary to the Network / 

process approach, which is explained in section 3.4.2 .The three Hierarchy approaches are grouped together 

due to similarities that can be classified as adhering hierarchy to some extent and lesser involvement of the 

network approach. In the remainder of this research the Hierarchy management / Substance approach, 

command and control approach and project approach will be sometimes abbreviated as Hierarchy approach. 

3.4.3.1  Substance approach  

The Substance approach is an opposite approach compared to Network / process approach, with Network / 

process approach characterised by rounds with an emphasis on negotiation, while Substance approach is 

characterised by the continuation of the process through phases (DE BRUIJN et al. 2010, pp. 16, 17). The 

Network / process approach consists of problems which are unstructured by nature, contrary to the vision of 

structured problems which tend to be part of Substance approach (HISSCHEMÖLLER et al. 2001, p. 207). No 

authoritative solution is available for unstructured problems.  

Comparing and measuring individual environmental aspects neutrally and objectively against values such as 

economy and safety is deemed to be impossible within a Substance approach, according to DE BRUIJN et al. 

(2010, pp. 12, 13). With an absence of consensus about the criteria to be used in solving the problem, 

choices and outcomes are debatable and parties challenge the beliefs of the other parties. Processes being 

dynamic is another characteristic of the Substance approach because a problem changes in the course of 

time which means that a solution for a problem also changes in the course of time. This is a continuous 

process of formulating and solving problems because a solution tend to be outdated after some time.  

DE BRUIJN et al. (2010, p. 13) argue that a Substance approach will create conflicts and a solution may never 

be reached objectively. Different parties use different definitions of reality and if accepted by all parties, an 

authoritative solution could be reached. Required are parties which are involved during the problem-

formulating and problem-solving process. The result of such a process is called negotiated knowledge. 

3.4.3.2  Command and cont ro l  approach  

The Command and control approach is another opposite of the Network / process approach. While 

processes tend to take place in a network, also referred as horizontal management, processes within a 

command and control approach are denoted as a hierarchical vertical management (inferred from DE BRUIJN 

et al. 2010). Other features of both management styles are outlined in table 1, with explained features of a 

Network / process approach and opposite features for the Command and control approach. 
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Table 1. Features of a Hierarchy / Command and Control approach; and Network / process approach. 

Extracted from DE BRUIJN et al. (2010). 

Hierarchy / Command and control 

approach 

Network / Process approach  

Dependence on superior  Interdependence: several actors involved, no single actor can fully 

realize his own goals  

Uniformity Pluriformity: many differences between actors 

Openness  Closedness: particular actors may have no interest whatsoever in 

cooperating with others 

Stability, predictability Dynamic 1, unpredictability: actors may join and leave during the 

process 

 

According to DE BRUIJN et al. (2010) a hierarchical management will not be successful within a Network / 

process approach because the manager lacks the knowledge and power to implement his view. Within a 

network mutual dependencies between parties exist and the manager will evoke resistance from other 

parties. Other parties can obstruct, delay or change his project. On the contrary is a Network / process 

approach with decisions on negotiations with other parties.  

3.4.3.3  Project  approach  

Project approach is the third hierarchy approach, being contrary to the Network / process approach. Within a 

Project approach the problems and solutions are considerably stable with a clear goal, a time schedule, a 

clear framework and a predefined end product. This will result in linear and structured decision making. DE 

BRUIJN et al. (2010) argue that such a static approach is impossible in the real world, which is considered to 

be dynamic.  

These dynamics are twofold. A Project approach could be interfered by uninvolved parties, having their own 

problem definitions and solutions and developing into a process. These are called external dynamics. Or a 

Project approach could also be turned into a process because the manager realizes during the course of the 

project that the problem is different from what he anticipated. These are called internal dynamics.  

Other features of both approaches are outlined in table 2, with explained features of a Network / process 

approach and opposite features for project approach. Table 2 shows for instance that a Network / process 

approach is characterised by dynamics of problems and solutions, while these dynamics tend to be less 

present in Project approach. HAJER (2006) states that the problem definition within story lines does not have 

a fixed identity, but is constantly changing and thus relates to Network / process approach. 

 

                                                      

1 A different definition is ascribed to dynamics of Substance approach, with continuously changing problem 

definitions and solutions, contrary to the in table mentioned Network / process approach dynamics of actors 

joining and leaving.  
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Table 2. Features of a Hierarchy / project approach and a Network / process approach. Extracted from DE 

BRUIJN et al. (2010). 

Hierarchy / project approach Network / process approach 2 

Regular, linear and structured Irregular 

Phases: towards a solution Rounds: no phases. Rounds produce a provisional result. A 

new round could come up due to dynamics and redefinition 

of problems. Superiority in hierarchy: one actor is the 

initiator and formulates the problem. 

Absence of a hierarchical subordination 

Other actors are stable, cooperatively and are 

involved in problem formulation and choosing 

a solution. 

Actors behave strategically; actors may join and leave if 

there is no sufficient reason or strategic moment to place 

the issue on the agenda, or losing interest in the problem 

during process. 

Starting point and end clear No isolated starting point and end: due randomness and 

actors’ strategic behaviour. 

Problem  solution: redefined problems have 

a negative connotation.   

Solution  problem: different parties have different 

problem formulations, which remain possibly unsolved. 

Redefined problems could be part of the solution and 

creating opportunities for more influence. Or, firstly a 

solution is chosen, then parties tend to look for problems 

that fit this already picked solution.  

No distinct losers and winners. Losers and winners: Losers may respond to their loss by 

obstructing taken decisions or the next round. Winners may 

compensate the losers in a next process or round.  

                                                      

2 According to (DE BRUIJN et al. 2010), there is no project-like and phased development in a network. 

Assumed is that a network coincides a Network / process approach, while a Hierarchy is similar to project 

approach.  
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3.5 Reformulated research questions 

3.5.1  Int roduct ion 

Sections 1.7 and 1.8 outlined the preliminary research questions that did not contain any prior explained 

theory. Within the theoretical framework of chapter 3 some new concepts are explained that enables me to 

partially formulate the preliminary research questions from section 1.7 and 1.8. Upon till section 3.4 I have 

used the terms different perspectives and stakes and approaches concerning the decision-making process 

about interventions for high water safety. In the theoretical framework in chapter 3 the theoretical concepts 

discursive practice and respectively management style are outlined, which in these new research questions 

replace the wording different perspective and stake and respectively approach.  

3.5.2  Reformulated research quest ions  

3.5.2.1  Research quest ion  

What are the discursive practices at high water safety for the river Rhine and Waal and which management 

styles are applied in the decision-making process concerning the planned bypass near Varik and Heesselt? 

3.5.2.2  Sub research quest ions  

1. Which discursive practices at high water safety for the river Rhine and Waal could be distinguished 

between proponents on the one hand and opponents on the other hand, concerning the planned 

bypass near Varik and Heesselt? 

2. What are the differences and similarities between these discursive practices of proponents on the 

one hand and opponents on the other hand, concerning the planned bypass near Varik and 

Heesselt? 

3. Which management styles are applied in the decision-making process by proponents on the one 

hand and opponents on the other hand, concerning the planned bypass near Varik and Heesselt? 
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4 Methods 

4.1 Introduction 

My research consists of a case study and data collection, and will be based on a descriptive, explanatory 

and qualitative research method. According to CRESWELL (2009), qualitative research is a means to explore 

the meaning and understanding that individuals or groups ascribe to a social or human problem. The method 

that will be used during this research is coding. Coding should explain as well as describe (CORBIN and 

STRAUSS 1990). Besides this qualitative research method, a numerical elaboration is used during the 

concluding chapters 6 and 7 of this research.  

4.2 Case study 

The subject of my research is based on the decision-making process of the planned bypass for the river 

Rhine and Waal in the case Varik and Heesselt. According to FLYVBJERG (2006) a study on the basis of one 

particular case is not suitable for generalizing conclusions. This means that the outcome of this research for 

this particular case can not be generalized for other cases along the river Rhine and Waal. 

Furthermore, my case study consists of both holistic and embedded elements. A holistic case study is useful 

because different perspectives and stakes regarding high water safety will be analyzed. The second part of 

the case study includes the embedded elements showing the opinions and perspectives of the participants 

as regards to the content and procedures. The content is about high water safety and the procedures include 

the communication about high water safety. The empirical object of the elements is embedded in order to 

achieve a more complete picture with respect to the different perspectives and stakes of opponents and 

proponents (DE VAUS 2001). 

4.3 Data collection 

The data collection for my study consists of documents, literature and interviews, so triangulation of these 

sources allows me to increase the validation. 

Firstly, documents and literature will be studied. Literature has been of use for the exploring diversity on the 

uncertainties on high water safety. By examination of policy documents and scientific articles, the various 

perspectives and stakes regarding high water safety in relation to the decision-making process will be 

examined.  

Secondly, interviews will be used as a way to gather information, while this information will be used to 

analyse according to the method of coding. MILLAR et al. (1992) describe an interview as an face-to-face 

interaction in which one individual plays the role of the interviewer and the other takes on the role of 

interviewee, and both of these roles carry clear expectations concerning behavioural and attitudinal 

approach. Such a clear-cut distinction between interviewer and interviewee is a good way to increase 

reliability.  

HAJER (2006) assumes that people react to the statements of others in an interactive way to give meaning to 

a particular concept or topic. Analyzing written materials as well as conducted interviews, does not only focus 

on text and communication between actors, but also on relationships between actors.  

Face-to-face interviews are the most suitable option in my research to collect useful data from actors 

belonging to my case study. In the interviews, people are selected on the basis of their position in an 

organization which are active in the field of water. Experts and policy makers who are interviewed include 

employees of the Unie van Waterschappen, and employees of consultancy agencies, which are KIVI and 

Twynstra Gudde. In particular, policy makers, project managers and communication managers are deemed 
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to be important because of their affinity with the organization and their interaction with other organizations. 

With regard to citizens, interviews are conducted with members of a protest group in Varik and Heesselt. The 

interviews will be classified within either opponents or proponents. Regarding the possible time for this 

research, the number of interviewees will be limited which has a consequence on the reliability of this 

research. 

Semi-structured interviews are suitable in my research in order to examine the perspectives of respondents. 

Here, the structure of the interviews, the questions and the content in advance are flexible because the type 

of interview questions will depend on the context of the discussion at the time the interviews are conducted 

(CRESWELL 2009). In my research there are some aspects that are more generic and will be brought up at 

every interview for the proponents solely, the opponents solely and some questions were suitable for all 

interviews regardless their different perspectives and stakes.  

The beforehand draft of interview questions concerning the proponents of the bypass near Varik and 

Heesselt, were derived by consulting policy documents of among others the government, Ministry of 

Infrastructure and the Environment, the Delta Commission, KIVI, WaalWeelde West, Deltares and other 

research institutes and consultancy agencies. Information from the website of Waalzinnig served as an input 

concerning their points of view. Some interview questions accounted for both opponents and proponents, 

thus for all the different perspectives and stakes. All these beforehand drafted interview subjects are listed in 

appendix 1.    

4.4 Coding 

Coding is an analytic process of data (STRAUSS and CORBIN 1998, pp. 3, 13). In terms of types of research 

(KUMAR 2005, pp. 8, 9, 11), coding, which is part of grounded theory, could be classified under the umbrella 

of explanatory research.  

Coding is a means of theoretical sampling within grounded theory, with the notion that data is not preferably 

analyzed according to some theory formulated in advance. Many elements of grounded theory are used by 

people who do not use the term grounded theory, insist GOMM et al. (2000, p. 260). In my thesis coding is 

applied, but with theory formulated in advance in the theoretical framework in chapter 3, which is contrary to 

grounded theory. So I apply coding in my research without making use of grounded theory. Nevertheless, the 

explanation of coding in this section 4.4 will be supported by literature concerning grounded theory. 

Coding includes that every mode of discovery should be made explicit as well as using comparative methods 

(CHARMAZ 2006). Segmenting, reassembling and comparing data is a process in which a researcher gives 

names to segmented pieces of data by giving them a summarizing label. This process is called coding. So a 

category is a group or cluster used to sort parts of the data during analysis and to designate with a code. A 

code is a word or a sentence used as a name for a category (BOEIJE 2010, pp. 79, 95). 

Segmenting is the first step, while reassembling the parts into a coherent whole is the second step. 

Segmenting means that data, such as transcribed interviews, are broken up and separated into pieces, 

parts, elements or units. Reassembling consists of sorting, naming and categorizing data. The aim of 

reassembling is making sense of data from a theoretical perspective by looking for patterns, searching for 

relationships and finding explanations (BOEIJE 2010, pp. 77-83).  

According to STRAUSS and CORBIN (1998, pp. 78-85, 124, 125), comparative methods of coding are twofold: 

the first method consist of segmented data that is compared on the so-called property or dimensional level. 

This is the method in which every piece of data is considered, with regard for similarities and differences, and 

is grouped or placed into a category. Coding in such a way is called open coding. The second method of 

comparing entails coding into conceptual categories. In contrast to the first way, this method comprises 

theoretical comparisons that can be derived from the literature. In axial coding, categories are related to their 

subcategories to form more precise and complete explanations about phenomena. Axial coding consists of 

relating categories and subcategories based on their properties and dimensions. While open coding only 

looks at these properties and dimensions, axial coding looks at how categories crosscut and link.  
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Axial coding would be useful in my thesis since I will make use of theory in advance, by outlining conceptual 

categories in the theoretical framework. Axial coding enables me to have more certainty about the amount of 

categories, since open coding involves setting up your own categories. A pitfall of open coding could be the 

emergence of too many categories, with the risk of losing the overview on data and hence facing difficulties 

writing the conclusion.  

After finishing all interviews in my research, the transcripts of the interviews will be used to code them. I will 

use the software package ATLAS.ti 7 (FRIESE 2015b, a) to segment, sort, manage, code and retrieve queries 

from data.  

Codes are classified by making use of a nominal or classificatory scale (KUMAR 2005, pp. 67-69). A nominal 

scale divides certain properties, with properties being translated as codes within my research, into categories 

based on common characteristics. Classifying codes according to only a nominal scale does not lead to a 

particular sequence in which subgroups can be listed or ranked, because there is no such relationship 

among categories. To explore such relationships among categories, in my thesis a numerical elaboration will 

also be carried out. 

4.5 Numerical elaboration 

Besides this qualitative research method, a numerical elaboration is used during the concluding chapters 6 

and 7 of this research. This numerical elaboration is used to represent the empirical data in a different way 

alongside the qualitative findings of this research. In order to write a conclusion in which all the codes should 

be analysed in a concise matter, a numerical elaboration is taken into account. This numerical elaboration 

consists of an ordinal or ranking scale (KUMAR 2005, pp. 67-69). This ordinal scale enables to rank the 

different codes, to make comparisons between two or more codes based on their frequency. Only the order 

of the codes is interesting to make conclusions to state which code does occur more than another code. 

Such a frequency does not take into the quantitative unit of measurement. Hence the interval between two 

codes is neglected and no statistical tests are carried out in the concluding chapters 6 and 7 of my research. 
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5 Analysis  

5.1 Introduction 

The theoretical framework in chapter 3 is used as an outline of different concepts from literature, while 

chapter 5 translates these theoretical concepts into usable codes in order to interpret data from interviews as 

a way to describe the discursive practices. In this chapter 5 and chapter 6 a discursive practice is 

distinguished by the discursive practice of either stakeholder or actor. In the concluding chapters 6 and 7 a 

discursive practice is distinguished by the discursive practice of either opponent or proponent of the bypass 

nearby Varik and Heesselt. 

The concept power, in the realm of discourse from sections 3.1 an 3.2, is an overarching understanding of 

the different discursive practices and will not be literally mentioned in this thesis. Other concepts which stem 

from discourse, are the concepts story lines and marked versus unmarked state, which are discussed in 

section 7.3.4 about the reliability in relation to coding and discourse theory of Luhmann and Hajer. The 

concepts story lines and marked versus unmarked state will not be used as a code, because these two 

concepts serve as an overarching explanation for the codes. These two concepts explain why certain codes 

have been assigned and reveal the underlying shortcomings of assigning codes. 

With regard to section 3.3 about the uncertainties in science and spatial planning, the introduction in section 

3.3.1 and the explanation of the concept fuzzy concepts, from section 3.3.2, are no further discussed in this 

thesis. These two sections 3.3.1 and 3.3.2 are intended to have an overarching understanding of the 

different discursive practices and are used as an introduction of concepts from section 3.3.3 and 3.3.4 that 

are used as codes.  

So the remainder of the theoretical framework in chapter 3 consists of more specified concepts which are 

used as codes. Hence the outlined concepts from section 3.3.3 about ignorance; section 3.3.4 about their / 

shared interests; plus section 3.4 about the management styles Network / Process approach and Hierarchy / 

Substance approach, with using table 1 and 2 as guideline, are used as codes for coding the interviews in 

order to unravel the differences and similarities regarding the discursive practices, which are listed in table 3. 

The discursive practices are represented by the so-called codes concerning actors or stakeholders. This list 

of codes is divided into three parts: codes derived from literature; codes of the names of actors and codes 

that indicate a certain place and location.  
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Table 3. List of codes, left column based on concepts from theoretical framework in chapter 3.The right 

column consists of codes used in ATLAS.ti to support the conceptual codes. 

Codes derived from literature: 
Codes concerning discursive practices, consisting of actors 
or stakeholders: 

Ignorance: awareness German government and stakeholders 

Ignorance: unawareness Municipality 

Stability, predictability KIVI - De Ingenieur 

Dynamic, unpredictability Wz 

Stories: shared interests Citizens / lay men 

Stories: their interests TG 

Openness Political parties 

Closedness Province(s) (of Gelderland) 

Dependence on superior Verrekijkers 

Interdependence of actors  Water board(s) 

Rounds: no phases Waterschap Rivierenland 

Phases: towards a solution Unie van Waterschappen 

Losers and winners: obstruction Research institutes 

Losers and winners: compensation Rijkswaterstaat 

No distinct losers and winners Spiegelgroep 

Problem then solution: redefined problems undesirable  House of Representatives 

Solution then problem: redefined problems Dutch Government 

Solution then problem: problems that fit solution Governmental actors 

Pluriformity Consortium: companies 

Uniformity Ministry of I&E 

No clear starting point and end Deltares 

Clear starting point and end  Delta Commission 

Politics-of-place  

Politics-of-position Codes concerning place and location: 

Politics-of-scale   Zaltbommel 

System unpredictability  Germany  

Deliberating alternatives Eastern Netherlands  

 Western Netherlands  

 Varik and Heesselt 

 

This analysis is, besides based on the theoretical framework from chapter 3, also based on the following 

appendices: 

Appendix 2 consists of the transcripts of all the interviews. The interview transcripts contain the oral 

interactions from the interviewee and myself as interviewer. Besides some footnotes were added that are 

formulated after the interviews took place and hence are not part of the actual transcripts. These footnotes 

contain information to clarify abbreviations; to provide some more background information or to clarify 

questions and answers that otherwise would leave some ambiguity. Appendix 2 consist of one interview that 

is not discussed within this research at all, this is the sixth interview in order. Reasons for excluding this 

interview are outlined in transcript of the interview in appendix 2. It basically has to do with the deviant 

method of conduction of the interview compared to the other six interviews, which would have hampered 

making equal comparisons between these seven interviews.  

Appendix 3 contains the interviews with codifications which are carried out in software package ATLAS.ti. In 

the right margin the codes are made visible, with a grey, brown or green bar indicating for which part of the 
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quote the code(s) apply. The analysis per code in section 5.2 is based on findings from codifications on 

quotes in interviews, as is presented in appendix 3. All codes from table 3 are used to code, however during 

the process of coding some codes turned out difficult to apply. Such codes are excluded from the analysis 

per code in section 5.2. Reasons to exclude such codes have to do with codes being ill-defined, similar code 

definitions or non-pair of codes which are unfit for the two management styles. Opting for pair of codes only, 

means that non-pair of codes such as deliberating alternatives, system unpredictability and politics-of-scale 

are excluded form this chapter 5 and further. The remaining codes are used for the analysis per code in 

section 5.2. This list of suitable codes is used for the analysis per code in section 5.2, based on table 3. This 

list of explained codes of section 5.2 is alphabetically sorted: 

5.2.1 Dependence on superior / Interdependence of actors 

5.2.2 Ignorance: awareness / Ignorance: unawareness 

5.2.3 Losers and winners: obstruction / compensation / no distinct losers and winners 

5.2.4 Openness / Closedness 

5.2.5 Phases: towards a solution / Rounds: no phases 

5.2.6 Pluriformity / Uniformity 

5.2.7 Problem then solution: redefined problems undesirable / Solution then problem: redefined problems / 

Solution then problem: problems that fit solution 

5.2.8 Stability, predictability / Dynamic, unpredictability 

5.2.9 Starting point and end: clear / no isolated 

5.2.10 Stories: their interests / Stories: shared interests 

 

 

The analysis per code is a translation from the process of coding that is carried out in ATLAS.ti. Such an 

analysis per code consists of a quote and its assigned code, possibly accompanied with a broader context to 

explain this code. Albeit an analysis per code, sometimes other codes are aligned and combined to depict a 

more comprehensive understanding of the discursive practices, its discourses and applied management 

styles. So for example, in the analysis per code about the code dependence on superior is brought up in 

order to explain a code from a different pair of code, like for example ignorance: awareness. The concepts, 

from chapter 3 about the theoretical framework, are translated into codes with having simultaneous names.  

Another feature of the concepts being translated into codes is that codes could be mutually exclusive, but 

could also complement each other. Hence another reason why I have opted to only use pair of codes. For 

instance, the pair of codes pluriformity and uniformity are opposites of each other and belong to different 

overarching concepts, namely Network / process approach respectively Hierarchy approach. However, 

concerning the codes pluriformity and uniformity could still be applied to one and the same interview coming 

from one and the same person, without being mutually exclusive.  

According to KUMAR (2005, p. 231), codes should be mutually exclusive and should be non-overlapping, thus 

to avoid that it is able to assign two or more codes to a particular quote. Sometimes two codes that seem to 

be mutually exclusive at first glance, are still both applied to one and the same quote in one and the same 

interview coming from one and the same person. Reason to code in this way is because the information 

retrieved from a particular quote is not sufficient and explicit enough for me to interpret it in an unequivocal 

way. For instance, the codes Ignorance: awareness and Ignorance: unawareness could be mutually 

exclusive, but for some quotes both codes are assigned because for me it was unclear whether awareness 

or unawareness was solely at stake regarding ignorance.  

Also DE BRUIJN et al. (2010, p. 25) point out that a particular approach cannot be completely mutually 

exclusive with another approach. A Network / process approach without substance fails to inspire and to 
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provoke opposition, and therefore will not result in ideas from different actors or stakeholders being 

measured against each other.    

 

The previous paragraphs of this section 5.1 shed some light on the flaws of translating theoretical concepts 

into codes to interpret data from interviews. A challenge within this analysis concerning the reliability of the 

processing of data, has to do with maintaining a balance between objectivity and sensitivity. It is argued by 

STRAUSS and CORBIN (1998, p. 42) that an analysis starts actually already when doing interviews. Preparing 

interviews, selecting questions and moving on to the next interview, is part of the analysis and shapes the 

data collection, but also the data are shaped by the researcher. Therefore, there is a constant interplay 

between the researcher and the research act.  

The challenge is to maintain a balance between objectivity and sensitivity during this mutual shaping 

process. Objectivity is necessary to arrive at an impartial and accurate interpretation of events. Sensitivity is 

required to perceive the subtle nuances and meanings in data and to recognize the connections between 

concepts. For instance being sensitive to the issues and problems of the persons or places being 

investigated. Both objectivity and sensitivity are necessary for making discoveries (STRAUSS and CORBIN 

1998, pp. 42, 43).  

My interpretation of assigning a particular code to a quote, is not only based on the bare definition of that 

particular code. It is also based on other quotes from that particular interview or the other five interviews, 

including footnotes in which policies are discussed. These footnotes are written down in appendix 2 

concerning the interview transcripts. Although the usage of information for such footnotes is selectively and 

subjective, it is meant to have a more profound and nuanced view on information retrieved from the 

interviews.  

 

The interviewed actors could be classified along the lines of proponents and opponents of the bypass, and 

actors taking an unspoken stance within this debate. The proponents consists of two interviews with 

members from the Unie van Waterschappen which is a governmental actor as part of the Delta Programme 

who consequently endorses the Delta Programme and its planned bypass. The Unie van Waterschappen is 

an union for all the regional water boards from the Netherlands. These interviewees are named as UvW1 

and UvW2. KIVI is a partner of the Delta Programme just like the Unie van Waterschappen, but in contrast is 

neither an opponent nor a proponent of the bypass. After all, it was KIVI who came up with the Delta 

Debates to discuss some wicked issues which upon till then remained non-discussed, while KIVI itself took a 

neutral stance within these debates. The group of opponents are two members of a local protest group, 

named as Wz1 and Wz2. Wz1 and Wz2 have been interviewed in this chronological order with Wz2 being 

conscious about this order. Wz1 and Wz2 indicated having close ties and sharing common interests, which 

Wz2 made explicit during the interview multiple times by asking me whether Wz1 has already discussed it 

during the interview of Wz1. The last analysed interviewee who has a more unspoken stance, albeit rather 

being an opponent than a proponent, is an employee of consultancy agency Twynstra Gudde concerning 

spatial planning. This interviewee is named TG throughout this research, abbreviated from the name of the 

consultancy agency.  

During all my questions in the interviews I used the Dutch term rivierafvoer, which roughly translated means 

discharge. What I have actually intended to say with the term rivierafvoer is the so called maatgevende 

afvoer, in which the latter should not be translated as discharge but as design discharge. The design 

discharge has some similarities with a peak discharge, although the latter refers to a maximum discharge. 

The design discharge, on the other hand, is the amount of water that can be discharged through the river 

without overflowing the hinterland (WATERVRAGEN 2013). Also, the design discharge is the amount of water 

which is exceeded on average once every 1250 years (HELPDESK WATER 2015).The emphasis during the 

interviews was on the design discharge for 2050 and 2100, which are the two checkpoints in the Delta 

Programme (DELTACOMMISSARIS 2016). Numbers such as 17.000, 18.000, 19.000, 22.000 m3/s which are 
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mentioned during the interviews and are not accompanied by a quantity, are always related to the design 

discharge. 

The analysis per code is written down in section 5.2.x.1 and is supported by a summary in section 5.2.x.2 in 

which main findings are grouped. Codes from literature are written in italic in section 5.2 and further 

throughout this report in order to emphasize them and to trace them back more easily. At the end of each 

highlighted interview quote in section 5.2, a reference is put between brackets. It points out the line 

number(s) to indicate to which quote(s) in the interview the paragraph of analysis belongs. The line 

number(s) could be traced back in Appendix 3 with the corresponding interview. Eventually the name of the 

interviewee is added as well, in case of Wz1 and Wz2. My interpretation of the particular quote follows after 

the reference in the same paragraph. Sometimes explanations of codes might have a deviant name or only 

contain one part of the code, if it better suites the context of explanation. For instance, codes such as 

determined starting point and structured starting point both refer to the code clear starting point and end.  

Section 5.3 contains a summary per interviewed actor. Albeit the Delta Commission and the Ministry of 

Infrastructure and the Environment are not interviewed for this research, these two governmental actors do 

have a vital stake in and influence on the decision-making process of the Delta Programme. So therefore 

these two and other governmental actors included in the Delta Programme are mentioned as well in this 

summary, simply named as the government. The Unie van Waterschappen en KIVI are both governmental 

actors which are interviewed, but not all statements related to the government could be related to the 

account of these two interviewed actors. 
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5.2 Analysis per code 

5.2.1  Dependence on superior /  Interdependence of actors  

5.2.1.1  Analys is  of  the code dependence /  in terdependence  

The government decides upon inclusion of actors. This makes all actors dependent on the superior, namely 

the government. (UvW1, no specific quote) 

The Unie van Waterschappen indicates that the partaking actors of the Delta Programme are chosen by an 

independent Delta Commissioner, Wim Kuijken. (UvW1 16:19, 88:89) Furthermore, the Delta Programme is 

characterised by an interdependence of actors since every actor is equal to each other.  

The Unie van Waterschappen outlines Deltacommission does not have to justify their actions towards this 

ministry. (UvW1 15:19) This indicates an independence of the Deltacommission in relation to the Ministry of 

Infrastructure and the Environment.  

In addition to the succession of old and new plans, also a shift in terms of norms took place, namely the shift 

from exceedance probability to flooding probability. The Unie van Waterschappen sees the new norm, which 

is decided upon in the National Waterplan 1, as a big change although the implementation of it lasts till 2050. 

The Unie van Waterschappen indicates that implementing these new norms are a big change in terms of 

workload, time and financial investment. As a compensation, efforts to fulfil the older norms are not needed 

anymore. (UvW2 15:18) The new norms are not made in collaboration with the Unie van Waterschappen, 

instead, the new norms are revealed and the only task of the Unie van Waterschappen is to implement these 

norms, which indicates the dependence on the superior, namely on the Ministry of Infrastructure and the 

Environment.  

The Unie van Waterschappen lobby with the political actors and foremost with the House of Representatives. 

(UvW2 18:18, 27:28, 39:44, 45:48) It is an interdependence between these actors in which they seek to 

voice their interests and at the same time to share these interests.  

The Unie van Waterschappen refers to a debate within the House of Representatives which is initiated by 

some members of national political parties (TWEEDE KAMER DER STATEN-GENERAAL 2015). The debate was 

titled as ‘Questions about the bypass at Varik – Heesselt’. During this debate all questions are answered by 

the minister of Infrastructure and the Environment. Nevertheless, the type of this debate only allows 

members of the House of Representatives to pose questions, but not to contribute to Delta Programme itself. 

The debate rather served as a way to clarify some issues than having a mutual information exchange. The 

answers on some questions consisted of a reference report that explained the different methods being used 

for calculations of design discharges (MINISTERIE INFRASTRUCTUUR EN MILIEU 2015b). (UvW2 41:42, 27:28, 

39:43) The debate did not have an influence on the Delta Programme processes as far as is known. For 

instance, phases of the process are not postponed by the minister to possibly redefine the problem and its 

solutions consisting of other variants, as is recommended by some politicians. Thus interests could be 

portrayed, but it is doubtful whether shared interests have arisen due to this debate. It could be described as 

a dependence on the superior, with the superior as the ministry of Infrastructure and the Environment.  

The Unie van Waterschappen has to execute the policy, legislation and norms that are computed and 

imposed by the government. (UvW2 17:17) The Unie van Waterschappen is dependent on a superior, 

namely the government.  

Deltares has executed a cost–benefit analysis on victims in relation to high water safety. The norm figures 

which are computed are submitted to regional water boards in order to check whether these norm figures will 

work or not. (UvW2 15:17, 32:34, 46:46) Although the water boards are dependent on Deltares, Deltares is 

too dependent on the check from the water boards. So this entails an interdependence between actors 

operating at different scales, namely a national scale which Deltares is working on, and a regional or local 

scale which the water boards are working on.  
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The Delta Debates were initiated by KIVI - De Ingenieur and the Delta Commission. These two stakeholders 

have brought together other actors for participating within these debates, such as the established research 

institutes. These research institutes did not have a say in the setup of the debates, but only participated in it. 

(KIVI 10:14) Nevertheless, within the so-called usual suspects, it seemed that there was an interdependence 

of actors.  

Another concern about the communication from the Delta Commission towards other governmental actors is 

given by KIVI, which entails the top-down approach from the Delta Commission. The debates were setup by 

tenets which are formulated by the Delta Commission, for instance about the norm concerning the design 

discharges. (KIVI 13:14, 23:24, 38:40, 48:49, 78:79) So from there on the debate was already demarcated 

by one actor solely. This indicates the dependence of other actors on one superior.  

According to KIVI there are several research institutes which carry out the calculations for the Delta 

Programme. This is a conscious decision from Rijkswaterstaat, because they know that otherwise it would 

turn out to be a principle of "you ask, we execute", (KIVI 16:16, 62:65, 79:79) This could be conceived as a 

dependence on a superior. What remains unknown is how to explain that Rijkswaterstaat involves several 

research institutes to provide as much as knowledge in favour of making  as predictions for the future. Could 

this be explained by stating that Rijkswaterstaat is aware of the ignorance concerning the possible scenarios 

for the future? Or could this action be seen as a way to convince the public that the process was as 

democratic as possible by including more than one research institute and trying to avoid the dependence on 

one superior?  

Themes that were touched upon during the Delta Debates, were earlier consciously concealed by the House 

of Representatives. Also KIVI indicates that bringing themes at the table such as a disproportion between 

costs and investment, as is the case for water boards, would disturb the relations between actors. KIVI 

assumes that the Delta Commission appreciates consensus and rather wants to delay difficult issues with 

the message of "We will elaborate on this later on.". (KIVI 24:26, 35:35, 43:43) It shows that actors are 

dependent on each other (interdependence) and sideways to a superior.  

According to Wz, the Deltacommission is the superior and the Ministry I&E is positioned underneath them. 

Thereafter in the hierarchy follows the Province of Gelderland and consequently the municipalities. (Wz1 

35:36, 44:45) (Wz2 24:26, 115:116) This explains the dependence on a superior of citizens. 

Albeit not all alternatives are communicated towards the government, Wz has more alternatives next to a 

solution of a bypass. (Wz1 19:20, 52:52, 73:74, 77:78) (Wz2 53:54) In this case it is not so much about 

dependence on a superior because of inclusion or exclusion in a decision-making process, rather than 

dependence on actors to carry out further research concerning alternatives on the bypass. The dependence 

on these actors is accompanied with a lack of money and knowledge on the side of Wz.  

According to Wz there is a dependence on superior from the municipality towards the Province of 

Gelderland. But also within the municipality the political parties rather follow the visions that is shared among 

the majority of political parties than that they listen to their citizens who have other thoughts about the 

bypass. (Wz1 21:24) (Wz2 24:28, 74:74, 114:116, 120:122) Besides the dependence on governmental 

actors, Wz is also dependent on political parties.  

The government wants to raise awareness which originates from a social stance. The government knew in 

the past that they had to change and recalculate the old norms, and according to TG the flood in the 1990’s 

proved their ignorance and made them aware of it. Since 100% security cannot be guaranteed by the 

government, self-reliance from citizens is expected. (TG 61:65) Nowadays, the government warns citizens 

that no full dependence on the government is possible concerning high water safety. 

5.2.1.2  Summary o f  the  code dependence /  in te rdependence  

The process of the Delta Programme, alike the Delta Debates, is featured by an interdependence of actors, 

but with a dependence on a superior. This superior is the independently chosen Delta Commission who is in 

charge to invite actors and which issues should be discussed. The Delta Commission does not have to justify 

their actions towards the government which means they have independence. The Unie van Waterschappen 
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is dependent on a superior, namely on the government with regard to executing and implementing the policy, 

legislation and safety levels. Lobbying and policy checks show an interdependence between actors to voice 

their and shared interests.  

The protest group is dependent and not included in the decision-making process, plus is dependent on 

actors who advocate as well for other solutions hoping to dismiss the bypass. The protest group claims to be 

neglected by lower governmental actors due to being dependent on the superior. The government warns 

citizens that no full dependence on them is possible, since 100 % security concerning high water safety 

cannot be guaranteed by the government. 

5.2.2  Ignorance: awareness /  Ignorance: unawareness 

5.2.2.1  Analys is  of  the code ignorance:  awareness /  una wareness  

The old norms for dikes within an older programme, called High Water Protection Programme, are still 

relevant for maintenance of the dikes. But the Delta Programme prescribes a different and newer norm which 

causes a tuning between these two programmes regarding the maintenance of the dikes. Both programmes 

have common characteristics and thanks to testing the old and new norms, a new consideration regarding 

the solutions (i.e. maintenance of dikes) could be made. (UvW1 25:29) The replacement of the old norms 

shows that there is ignorance among the government. The government admits their ignorance in terms of 

adjusting the norms and corresponding solutions, which means such ignorance could be aligned with 

awareness.  

In an conscious way the Unie van Waterschappen relies on calculations from Deltares and other research 

institutes. The Unie does not recalculate them in order to find whether these are right or not. (UvW1 30:37, 

68:71, 102:105) This could be classified as awareness concerning ignorance.  

Deltares has executed a cost–benefit analysis on victims in relation to high water safety. The norm figures 

which are computed are submitted to regional water boards in order to check whether these norm figures will 

work or not. Deltares is working on national scale, while the water boards are working on a regional or local 

scale. (UvW2 15:17, 32:34, 46:46) So Deltares admits their ignorance, although ignorance could be refrained 

as limited knowledge due to the not yet implementation of this knowledge in practice on a different scale by 

the water boards. This means that Deltares is aware of their ignorance.  

According to KIVI there are several research institutes which carry out the calculations for the Delta 

Programme, on behalf of Rijkswaterstaat. More than one research institute is taken into account, otherwise it 

would turn out to be a principle of "you ask, we execute". (KIVI 15:16, 62:65, 79:79) This approach from 

Rijkswaterstaat is characterized by awareness. What remains unknown is how to explain that Rijkswaterstaat 

involves several research institutes to provide as much as knowledge in favour of making as predictions for 

the future. This could be explained by stating that Rijkswaterstaat is aware of the ignorance concerning the 

possible scenarios for the future.  

According to interests of Wz, the bypass would provide an even less safe situation compared to the current 

situation, due to the formation of a bathtub. (Wz1 13:14, 17:18, 35:36) (Wz2 33:34, 99;100, 133:134) From 

the perspective of Wz, it shows that the government is unaware of the possible dangers that encompasses 

the solution of a bypass. While promising that there will be stronger dikes in the future no matter what, while 

at the same time admitting that the conditions of the current dike are not totally known, leaves me as a 

researcher in between codes Ignorance: awareness and Ignorance: unawareness.  

Wz believes that the municipality knew about the Delta Programme years before Wz was acquainted. (Wz1 

8:10, 40:41) (Wz2 25:28, 63:66, 117:126) From the perspective of Wz this might be a sign that this was a 

decision characterized by awareness from the municipality. From the perspective of Wz, awareness was 

present regarding an inclusion or exclusion of actors might speed up the process less or more, if a clear 

starting point and end is kept in mind, which is deemed to be important in the Delta Programme.  
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The Delta scenarios by Deltares served as an preliminary research for the Delta Programme in order to find 

out what kind of scenarios might occur in the future. Since Deltares calculated numerous scenarios which 

cannot be all mentioned without losing the overview, the choice is made to pick out the two most extreme 

and contrary scenarios. By portraying these two scenarios, every other scenario will be somewhere 

positioned in between these two most opposing scenarios. (TG 22:27, 33:35) Even if ignorance will remain 

after this research, it shows that Deltares wanted to include as much deliberating alternatives as they could 

find and strived for as much awareness as possible.  

However, TG indicates that the demography of the Netherlands has changed throughout the years and that 

the safety levels have to be adapted to this change. (TG 17:17, 40:41) So initially, policy makers were 

unaware of the ignorance, while with the start of the Delta Programme, this ignorance is acknowledged due 

to awareness.  

The reason why research institutes are sceptical and restrained from doing further research, while they know 

that better methods are present (TG, among others 26:27, 32:33), can be classified as awareness 

concerning their ignorance. However, a different explanation exists on awareness of ignorance. Because 

whether the government is sufficiently aware or not of the high water safety remains at stake. What is clear 

however is the governments’ aim to raise awareness among citizens which originates from a social stance. 

The government learned from the past that they had to change and recalculate the old norms, and according 

to TG the flood proved their ignorance and made them aware of it. (TG 61:65) 

5.2.2.2  Summary  o f  the  code ignorance:  awareness /  unawareness  

Before the Delta Programme, less awareness of ignorance was present compared to the current Delta 

Programme.   

The government recently became aware of their ignorance concerning the history and former policy plans of 

high water safety. This was the incentive to start the Delta Programme and eventually its new norms and 

corresponding solutions; limited choice of scenarios; reliance on research institutes; methods of research 

institutes; and discrepancies due to scale size differences.  

The protest group assumes that the government is aware of the future changes and its consequences on 

high water safety. Moreover, the protest group thinks that the prospective high water safety measures are 

overestimated compared to the prospective discharges. However, the protest group indicates that the 

government is unaware about the dangers of the bypass. 

5.2.3  Losers and winners: obstruct ion /  compensation /  no losers and winners  

5.2.3.1  Analys is  of  the code losers and winners  

The Unie van Waterschappen indicates that the partaking actors of the Delta Programme are chosen by an 

independent Delta Commissioner, Wim Kuijken. Furthermore, the Delta Programme is characterised by an 

interdependence of actors since every actor is equal to each other. (UvW1 16:19, 88:89) This indirectly 

guides me as a researcher to say that within these constellation of actors, there will be no losers or winners.  

Wz1 and Wz2 have a feeling of losing the debate on high water safety, which makes them take the next step 

of obstructing the further continuation of the decision-making process. The government on the other hand is 

aware of the concern of citizens, as for instance the governmental survey among inhabitants revealed 

(PROVINCIE  GELDERLAND et al. 2016), and therefore feel obliged to compensate the government who live in 

the adjacency of the planned bypass. This compensation consists of involving them during workshops; 

buying out the locals and constructing new recreational facilities. (Wz1 29:32) (Wz2 95:96, 99:100) So Wz1 

and Wz2 could be conceived as losers who want to obstruct the decision-making process, while the 

government could be conceived as winners with handing out compensation to citizens.  



 49 

During the process in the year 2014 and 2015, while the solution of a bypass is already known, the only 

issue that Wz can contest in order to obstruct the solution, is by redefining the problem. By contesting the 

increasing design discharges as are described in the Delta Programme (Wz1 7:8, 62:63) (Wz2 19:22), Wz 

hopes to obstruct the planned bypass by using judicial measures and taking the Wetenschapswinkel into 

account. 

According to Wz at a certain moment in time there were opponents and proponents within the municipality 

board Neerijnen concerning the planned bypass. The proponents have warned the opponents by saying that 

if they persist in opposing the bypass, there will be no further possibility within the next phase to have a 

voice. After a while it became clear that this precondition was made up by the proponents to persuade the 

opponents in favour of the bypass. (Wz1 9:10, 21:24, 76:76) (Wz2 118:120) This could be interpreted as the 

proponents being winners compensating the losers, with a compensation containing remaining inclusion 

within the process, if they stop protesting. The proponents acted as if the decision making process would 

consist of an clear starting point and end, with having demarcated phases consisting of a possible exclusion 

of the opponents.  

Wz is even that cynical about the way the government acts during this process, that Wz could not bother 

anymore about what is going to happen if the bypass has been constructed. Wz points to the diminution of 

the safety if the bypass would be there. Hence Wz suggests the government to buy up all the houses in Varik 

and Heesselt, because living there would be impossible. Even if destroying all these houses would mean that 

also a big part of the history of this area will be vanished fore good, this is according to Wz less important 

than acknowledging that the bypass is a legit solution. (Wz2 111:116, 135:136) This all shows that Wz takes 

into account of having a big chance losing this process beforehand. It also shows that Wz has already some 

ideas in mind if they might be on the losing side. Adapting such a strategy as a loser consists of obstruction 

of former ideas as opponents.  

The Delta scenarios are a research setup about system unpredictability by Deltares. It served as an 

preliminary research for the Delta Programme in order to find out what kind of scenarios might occur in the 

future. Since Deltares calculated numerous scenarios which cannot be all mentioned without losing the 

overview, the choice is made to pick out the two most extreme and contrary scenarios. By portraying these 

two scenarios, every other scenario will be somewhere positioned in between these two most opposing 

scenarios. (TG 22:27, 33:35) I assume that till the moment of setting up the Delta scenarios, there were no 

losers or winners, since every possible scenario is taken into account. I assume that it is only after the Delta 

Commission favoured a particular scenario, used as an underpinning or justification for particular 

interventions such as the bypass, that losers and winners came into existence.  

5.2.3.2  Summary o f  the  code losers and winners  

Actors of the Delta Programme are equal to each other, which means no losers or winners. By contesting the 

increasing design discharges as are described in the Delta Programme, the protest group hopes to obstruct 

the planned bypass. Proponents as winners persuade the proponents as losers to compensate them by 

remaining to include them within the process, if the losers stop protesting.  

The protest group takes into account of having a big chance losing this process beforehand by adapting a 

strategy as a loser consisting of obstruction of former ideas as opponents, to show that a bypass will never 

be acknowledged as a legit solution. The protest group does not accept compensation from the government. 

Not every scenario within the Delta Programme can be elaborated without losing the overview, which means 

that actors endorsing the favoured scenarios by the Delta Commission could be perceived as winners, while 

actors advocating for the left out scenarios are losers. 
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5.2.4  Openness /  Closedness  

5.2.4.1  Analys is  of  the code openness and c losedness  

The government decides upon inclusion of actors. This could be entitled as closedness, since only one actor 

decides upon inclusion.. Waalzinnig wants to be included (Wz1, among others 76:77), with certain goals in 

mind. Namely attempting to change or rather abort the solution of a planned bypass, while they are not 

interested in new recreational opportunities for instance (Wz1 27:33). So this could be classified as 

openness, but Waalzinnig does not want to cooperate at every stage or regarding every interest during the 

process. They are open to join, if admitted by the government, or to leave the process at any time they want. 

So the government could be related to closedness, while Waalzinnig to openness.  

Wz indicates that the subordinate plans of the Delta Programme are fragmented (referring to the subdivision 

of the Waalweelde West plans which lacks adaptation with adjacent plans); there are former plans which are 

not finished yet (referring to Room for the River); and the planned bypass will divide the area into two 

separated parts. (Wz1 52:52, 76:76) (Wz2 49:50) This could be conceived as the government not being open 

about the structure and sequence of plans towards citizens. Yet, the government is open to modify the initial 

closed ends to incorporate other programmes. 

Closedness is assigned to the government, according to Wz. Because the government was not even open to 

inform Wz about the Delta Programme, let alone cooperating with them. (Wz1 8:8, 49:50) (Wz2 41:42, 63:66) 

Closedness by the government means that Wz was informed in a later phase of the process, at a moment 

that altering the process was nearly impossible. 

According to Wz there is a dependence on superior from the municipality towards the Province of 

Gelderland. But also within the municipality the political parties rather follow the visions that is shared among 

the majority of political parties than that they listen to their citizens who have other thoughts about the 

bypass. (Wz1 21:24) (Wz2 24:28, 74:74, 114:116, 120:122) The latter indicates the closedness of particular 

political parties who do not include Wz or incorporate their views.  

The Unie van Waterschappen indicates that the partaking actors, i.e. stakeholders, of the Delta Programme 

are chosen by an independent Delta Commissioner, Wim Kuijken. Within this constellation of actors, it could 

be said that there is openness, regarding the equality and interdependence between actors. (UvW1 16:19, 

88:89) However, it is only up to the Delta Commissioner to permits which actors are included or not, and this 

will be determined for the rest of the Delta Programme, which leads me to classify this case as closedness 

besides the above explained openness, with the latter remaining the question whether it is truly open.  

The Unie van Waterschappen refers to a debate within the House of Representatives which is initiated by 

some members of national political parties (TWEEDE KAMER DER STATEN-GENERAAL 2015). The debate was 

titled as ‘Questions about the bypass at Varik – Heesselt’. (UvW2 41:42, 27:28, 39:43) The style of this 

debate could be described as openness since all questions are answered by the minister of Infrastructure 

and the Environment.  

The main interest of TG is investigating once more the German situation concerning discharges in order to 

check whether the new norms serving for the Delta Programme are accurate in the long term. (TG, among 

others 17:17, 35:35, 38:39, 44:45) Closedness could be assigned to research institutes since they rely on 

and trust the current underlying studies of the Delta Programme, while TG is eager to investigate it once 

more.  

TG indicates that the demography of the Netherlands has changed throughout the years and that the safety 

levels have to be adapted to this change. TG speaks from a change in terms of demography since the 

1960's, but that does not mean that there has not been a policy change since the 1960. For instance the two 

Commissions Boertien during the 1990's which lead to the Room of the River policy and the Commission 

Veerman in 2006 and 2007 which initiated the Delta Programme, show that policy adaptation with regard to 

demographic changes, occur on a more regular basis than this particular quotation of TG would invoke. (TG 

17:17, 40:41) The Government shows openness, seen from the perspective of TG, by integrating Room for 

the River and the Delta Programme, since only dikes are not deemed to be sufficient.  
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TG indicates that there is some closedness due to the serving role of research institutes towards the 

government, which makes researchers less flexible for alternative views. Although some researchers are 

open to alternative views and endorse TG's view, yet they are closed off to take action. (TG 38:41, 44:44, 

52:53, 74:75) Research institutes have both an open and closed stance concerning new views on other 

methods of high water safety. 

5.2.4.2  Summary o f  the  code openness and c losedness  

Although the Delta Programme is an uniform programme with closed ends, while the protest group claim that 

underlying and earlier programs concerning high water safety are fragmented and not yet finished, which is a 

sign of openness. 

Closedness could be assigned to research institutes since they rely on and trust the current studies of the 

Delta Programme, while TG and the protest group is open to investigate it once more.  

In sum, the Delta Commission decides upon inclusion of actors, while the protest group want to be included 

on some occasions. The interests of the government and Delta Commission are integral, while the protest 

group has only one interest. So the governmental actors are open towards each other, while the protest 

group wants to be open for one particular theme only and is closed off from other themes.  

The codes openness and closedness could be mutually assigned to both opponents and proponents. Hence 

in section 6.3.3 and 6.3.3 the two codes openness and closedness are more profoundly explained.  

5.2.5  Phases: towards a solut ion /  Rounds: no phases  

5.2.5.1  Analys is  of  the code phases  and rounds  

By the setup of a fund the financial support of the Delta Programme is secured for a longer term, without the 

fluctuations which might occur due to political decisions. This fund is secured upon till 2028, while clear 

deadlines are set at 2050 and 2100, with design discharges being calculated for these two deadlines. (UvW1 

19:22, 52:53) From the perspective of the Unie van Waterschappen, the Delta Programme could be seen as 

a programme with phases towards a solution. Such phases are characterized by little flexibility and a goal-

oriented approach.  

Both the government and the water boards are in favour of working towards a clear solution, with a clear 

starting point and end. (UvW2 17:17, 31:32) However, the water boards are in favour of rounds, contrary to 

the government who opt for phases, which are less flexible than rounds and retain strict periods of six years. 

The water boards are in favour of more flexible deadlines to carry out policy checks, such as rounds which 

do not have to be necessarily six years.  

The Unie van Waterschappen refers to a debate within the House of Representatives which is initiated by 

some members of national political parties (TWEEDE KAMER DER STATEN-GENERAAL 2015). The debate was 

titled as ‘Questions about the bypass at Varik – Heesselt’. All questions are answered by the minister of 

Infrastructure and the Environment. The type of this debate only allows members of the House of 

Representatives to pose questions, but not to contribute to the Delta Programme itself. The debate rather 

served as a way to clarify some issues than having a mutual information exchange. The answers on some 

questions consisted of a reference report that explained the different methods being used for calculations of 

design discharges (MINISTERIE INFRASTRUCTUUR EN MILIEU 2015b). (UvW2 41:42, 27:28, 39:43) The debate 

did not have an influence on the Delta Programme processes as far as is known. Some politicians have 

recommended to redefine the problem and its solutions consisting of other variants. However, phases of the 

process are not postponed by the minister to possibly redefine problems and solutions. 

The Delta Commission was initially reluctant at participating at the Delta Debates because they were afraid 

to deviate from their structured process. (KIVI 13:14) This shows that the Delta Commission is in favour of 
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phases which would steer the process towards a pre-determined solution. Later on, they admitted that these 

debates were a good opportunity to break up the rigid character of the process.  

Although the Delta Debates were initiated because of a rigid process structure of the Delta Programme, the 

participating actors, such as water boards, provinces, nature organizations etc., did have so-called 

consultation meetings with each other. (KIVI 13:14, 44:45, 74:75) So from the perspective of the mentioned 

organisations, one could say that the Delta Programme consists of rounds instead of phases, as is 

advocated earlier in this section 5.2.10.   

Another trade-off is shown by financial limitations. The Delta Commission wants to take measures at the 

moment to 'do it all at once', instead of applying measures year by year. (KIVI 27:28, 38:39, 44:45) So 

instead of reinforcing a dike year by year, the Delta Commission endorses the view of reinforcing the dike at 

such that it will be sustainable till 2050 or even 2100, depending on the phase of the Delta Programme.  

According to Wz the government’s intention of the planned bypass has not much to do with a pragmatic 

solution, but rather to intensify their public relations by showing others all over the world what they are 

capable of. (Wz2 131:132, 89:90) Wz indicates that certain phases and requirements of the process simply 

have to be ticked by the government in order to proceed.  

During 2014 there were opponents and proponents within the municipality board Neerijnen concerning the 

planned bypass. The proponents have warned the opponents by saying that if they persist in opposing 

against the bypass, there will be no further possibility within the next time to have a voice. After a while it 

became clear that this precondition was made up by the proponents to persuade the opponents in favour of 

the bypass. (Wz1 9:10, 21:24, 76:76) (Wz2 118:120) The proponents acted as if the decision making 

process would consist of demarcated phases consisting of a possible exclusion of the opponents. Later on it 

turned out that there was no such thing as phases with having clear demarcations, but that the process 

rather consists of rounds, which yields a provisional result.  

5.2.5.2  Summary o f  the  code phases  and rounds  

The Unie van Waterschappen outlines the Delta Programme as a programme with phases, strengthened by 

a fund and clear deadlines in the long term. So while policy is made by the government with the intent of 

phases, the water boards prefer rounds due to issues with policy implementations and unequally spread 

financial input. 

Political debates and the Delta Debates did not have an influence on the Delta Programme, since the 

government works with phases instead of rounds. However, consultation meetings were used as rounds in 

the Delta Programme to involve stakeholders. 

The protest group assumes that the government is in favour of phases instead of rounds to intensify public 

relations and to discourage opponents to obstruct the process. It turned out that the phases of the Delta 

Programme lean sometimes more towards rounds than is intended. 

5.2.6  Pluri formi ty /  Uniformity  

5.2.6.1  Analys is  of  the code plur i formi ty  and  un i formi ty  

The Unie van Waterschappen outlines having shared interests among stakeholders involved in the Delta 

Programme. The Delta Programme is characterized by clear phases accompanied with determined starting 

points and deadlines. This fund is secured upon till 2028, while clear deadlines are set at 2050 and 2100, 

with design discharges being calculated for these two deadlines. (UvW1 19:22, 52:53) The predictability and 

stability is accomplished by the setup of a fund in which the financial support of the Delta Programme is 

secured for a longer term, without the fluctuations which might occur due to political decisions. So this means 

that the Delta Programme is an uniform programme without not much room for pluriformity.  
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Another trade-off is shown by financial limitations. The Delta Commission wants to take measures at the 

moment to 'do it all at once', instead of applying measures year by year. So instead of reinforcing a dike year 

by year, the Delta Commission endorses the view of reinforcing the dike at such that it will be sustainable till 

2050 or even 2100, depending on the phase of the Delta Programme. However, the water boards fear this 

approach since this will bring along a massive financial burden for them. All the water boards have to pay the 

same amount of money to construct high water safety interventions while this is disproportionally since the 

construction costs are not equal for each water board. Especially the eastern water boards are not eager to 

pay for interventions that take not place in their regions since the major rivers do not cross their regions. 

(KIVI 27:28, 38:39, 44:45) This shows that the uniformity of the government is not suitable for the pluriformity 

regarding all different costs and stakes of the regional water boards.  

The main interest of TG is investigating once more the German situation concerning discharges in order to 

check whether the new norms serving for the Delta Programme are accurate in the long term. Research 

institutes rely on and trust the current underlying studies of the Delta Programme, while TG advocates to 

investigate it once more. On the other hand, TG argues that an absence of such a societal discussion is also 

positive, since it means a higher efficiency rate and the presence of clear goals. (TG, among others 17:17, 

35:35, 38:39, 44:45) It could be argued that the research institutes desire a more uniform outcome, without 

having to worry about new, and perhaps confusing and complex research results. More pluriformity could be 

achieved if an reinvestigation would be carried out by actors with different visions. 

TG indicates that the current research on the design discharges and the new norms, as are outlined in the 

Delta Programme, are based on simplified formulas that are used over and over again. Therefore, she 

suggests to recalculate these design discharges. (TG, among others 26:27, 32:33) Taken the current 

approach of research institutes into account, it could be argued that this current approach is uniform.  

5.2.6.2  Summary o f  the  code plur i formi ty  and  uni formi ty  

The Unie van Waterschappen outlines the Delta Programme as a uniform programme with long-term goals, 

financially accomplished by the setup of a fund, which leaves not much room for deviations in the structure of 

the programme. 

The main interest of TG is reinvestigating the German high water safety to check whether the current Delta 

Programme is suitable in the long run. Such an reinvestigation could have an influence on the uniform 

approach that research institutes, aligned to the Delta Programme, currently hold.  

5.2.7  Problem then solut ion: redef ined problems undesirable /  Solut ion then 

problem: redefined problems /  Solut ion then problem: problems that f i t  

solut ion  

5 .2.7.1  Analys is  of  the code problem  and solu t ion  

According to the Unie van Waterschappen, prior programmes concerning high water safety are moulded in 

such a way that the maintenance of these dikes fits the planned solutions of the Delta Programme. (UvW1 

28:35, 76:81) This could be delineated as first having problems, followed by a solution, with redefined 

problems considered being undesirable. Or it could be argued that a solution was reached in the High Water 

Protection Programme, while the new norms are redefined, as so called redefined problems. I noticed that 

codes consisting of problem then solution or vice versa have their limitations, i.e. such a code only tells one 

step. The overlap of these two programs shows two norms and two solutions, which makes four steps 

instead of only two (problem then solution or visa versa). So it is likely to say that both aforementioned codes 

have to be combined in order to explain this phenomenon.  

There is a debate going on to store other acts concerning high water safety under the fund of the Delta 

Programme. This highlights that not the whole process is determined and that there might be some 

modifications. Every year an annual Delta Programme is being published, with having modifications 
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compared to the year before. (UvW1 22:23) Whether this has an impact on the solutions, thus on the 

problem definitions as well, remains unclear though. In a way it shows that new problems, like the sluice of 

Haringvliet will be incorporated in the Delta Programme. It remains at stake whether it would be desirable if 

the solutions would be changed as well.  

In a conscious way the Unie van Waterschappen relies on calculations from Deltares and other research 

institutes. The Unie does not recalculate them in order to find whether these are right or not. (UvW1 30:37, 

68:71, 102:105) This could be a sign of redefined problems that are deemed to be undesirable. This could be 

a reason, since the aim of the Unie van Waterschappen has an emphasis on maintaining and constructing 

interventions and not so much on the actual planning and accompanying calculations.  

The Delta Programme has a so-called adaptive management which is deemed to be necessary for the not 

yet fixed long term goals. (UvW2 29:30, 39:40) It could be argued that the code solution then problem: 

redefined problems is at stake, because the short term interventions are solutions and what follows are the 

problems for the long term which could eventually be redefined.  

On the other hand, and what is outlined earlier by the Unie van Waterschappen, is the determined focus on 

long-term prospects due to climate change. It is said that the Delta Programme aims to accomplish high 

water safety in the long-term, without having to worry about modifications in-between to remain high water 

proof. (UvW2 29:30, 39:40) This shows that redefined problems are undesirable as well.  

Another concern about the communication from the Delta Commission towards other governmental actors is 

given by KIVI, which entails the top-down approach from the Delta Commission. The debates were set up by 

tenets which are formulated by the Delta Commission, for instance about the norm concerning the design 

discharges. So from there on the debate was already demarcated by one actor solely. (KIVI 13:14, 23:24, 

38:40, 48:49, 78:79) In a way the setup by the Delta Commission could be seen as being a solution then 

problem: problems that fit solution, in which the solution-seeking is already underway as being written down 

in Delta Programme while after the problems are brought up during the Delta Debates.  

Themes that were sparked during the Delta Debates, were earlier consciously concealed by the House of 

Representatives. Also KIVI indicates that bringing themes at the table such as a disproportion between costs 

and investment, as is the case for water boards, would disturb the relations between actors. KIVI assumes 

that the Delta Commission appreciates consensus and rather wants to delay difficult issues with the 

message of "We will elaborate on this later on.". (KIVI 24:26, 35:35, 43:43) It shows that the Delta 

Commission is in favour of pursuing instead of questioning problems, so redefined problems are deemed to 

be undesirable. Or stated differently, because the Delta Commission emphasizes the importance of keeping 

consensus, it could also be that only problems that fit a solution are deemed to be desirable to bring up 

during a debate.  

By contesting the increasing design discharges, which are described in the Delta Programme, Wz hopes to 

obstruct the planned bypass. (Wz1 7:8, 62:63) (Wz2 19:22) During the process in the year 2014 and 2015, 

while the solution of a bypass is already known, the only issue that Wz can contest in order to obstruct the 

solution, is by redefining the problem. 

Wz indicates that certain phases and requirements of the process simply have to be ticked by the 

government in order to proceed. (Wz2 131:132, 89:90) Seen from the perspective of Wz, the planned bypass 

is not so much a solution to a occurring problem, as it is to intensify their public relations by showing others 

all over the world what they are capable of. 

Wz indicates that regardless the outcome of the debate about usefulness of a bypass, Wz wants to continue 

proclaiming their stance towards the bypass. They might change their approach by starting juridical 

procedures with for instance referring at the Flora and Fauna Act. (Wz1 69:72) (Wz2 53:54, 107:112) This 

could be perceived as a way to redefining the problem in hopes of consequently changing the current 

solution, to turn the process into their favour.  

The municipality asked citizens to come up with ideas for opportunities on recreational and multifunctional 

land use (meekoppelkansen) in relation to the planned bypass. (Wz1 27:28) (Wz2 19:20, 95:100) This could 
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be conceived as the government operates in the sequence solution then problem. The government asks 

citizens to  redefine problems outside the bypass, such as recreational and multifunctional land use, in order 

to fit the already made up solution consisting of the bypass. Wz however, does not see this as an 

opportunity, because they are only interested in redefining the problem of the bypass itself. But both words 

opportunities and redefined problems are comparable as these are both a consequence of the already made 

up solution. A difference is that, as far as I am concerned, the word opportunity has a more positive 

connotation than the word problem, which would make the municipality's decision sounds more positive. 

In a particular quotation Wz outlines that the solution of the government is not necessary. What remains at 

stake is whether Wz endorses the government's problem definition, namely the increasing water levels in the 

future, which precedes this given solution. (Wz1 71:72) (Wz2 71:74) A way to explain this quote is that Wz 

dismisses the bypass as a solution because they do not agree with the problem definition concerning the 

prospective water levels, i.e. solution then problem: redefined problems. Another explanation could be 

sought in solution then problem: problems that fit solution: Wz does not agree with the bypass as a safe 

solution and therefore seeks to find problems that fit the solution, or stated differently, problems that makes 

the solution does look like as unfit in order to dismiss the solution.  

Wz assumes that rather a value is chosen which is based on old data and assumptions in order to continue 

and pursue with the bypass. Wz instead, recommends at first to independently research all other options 

without being pinned down already by one solution. (Wz1 35:36, 51:51, 72:73) (Wz2 25:36, 72:72) Although 

the government has defined the problem at first before coming up with a solution, Wz assumes that it is the 

other way around: the problem definition is made to fit the solution. So according to Wz, the government 

follows a pattern best described by solution then problem: problems that fit solution. 

Wz indicates that the government only wants to consider another solution if the same water level reduction 

can be reached, which is determined at 42 centimetres. (Wz1 11:18) (Wz2 81:86) So the solution might be 

sought outside of the current solution of the bypass, as long as this new solution fits the problem of the 

prospective water level reduction.  

The government reacted to Wz, who indicates having no interest in the bypass and recreational 

opportunities(Wz2 47:48, 95:100), by stating that the solution is determined. This indirectly indicates that 

redefined problems might be undesirable.  

The main interest of TG is investigating once more the German situation concerning discharges in order to 

check whether the new norms serving for the Delta Programme are accurate in the long term. Research 

institutes rely on and trust the current underlying studies of the Delta Programme, while TG advocates to 

investigate it once more. (TG, among others 17:17, 35:35, 38:39, 44:45) This could mean that redefined 

problems are undesirable for research institutes, due to new, and perhaps confusing and complex research 

results that would not fit the current solution. The absence of such a societal discussion due to redefined 

problems could also beneficial, since it means a higher efficiency rate in order to work towards a solution 

without worrying about problem redefinitions. Or it could mean that the current solutions are shared among 

the involved stakeholders.  

TG indicates that the current research on the design discharges and the new norms, as are outlined in the 

Delta Programme, are based on simplified formulas that are used over and over again. Therefore, she 

suggests to recalculate these design discharges and old norms. (TG, among others 26:27, 32:33),The 

reason why research institutes are sceptical and restrained from doing further research, while they know that 

better methods are present could be classified as a problem then solution sequence takes place, with 

redefined problems conceived as undesirable. 

5.2.7.2  Summary o f  the  code problem  and solut ion  

Problems with prior high water safety programs are fitted in solutions of the Delta Programme. A fund for the 

Delta Programme is intended to ensure a stable plan with a clear end in the long term. This could be 

described as a sequence of solutions then problems. However, the adaptive management of the Delta 

Programme shows that solutions can be followed by redefined problems. 
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The setup of the Delta Debates could be conceived as being solution then problem, with debated problems 

have to fit already existing solutions and thus redefined problems are viewed as undesirable. 

The only possible power of the protest group is to redefine the problem concerning design discharges, since 

the solution of a bypass is already known. On the contrary, outside the problem design discharges, the 

protest group indicated that redefining other problems concerning national high water safety is undesirable. 

TG desires an reinvestigation to check whether current problems have to be redefined, while research 

institutes regard this as undesirable if redefined problems do not fit the current solution. Redefining problems 

is outside the competencies of the Unie van Waterschappen and hence undesirable. 

5.2.8  Stabi l i ty,  predictabi l i ty /  Dynamic, unpredictabi l i ty  

5.2.8.1  Analys is  of  the code Stabi l i ty ,  predic tabi l i ty  /  Dynamic,  unpredic tabi l i ty  

 Wz indicates that the subordinate plans of the Delta Programme are fragmented (referring to the subdivision 

of the Waalweelde West plans which lacks adaptation with adjacent plans); there are former plans which are 

not finished yet (referring to Room for the River); and the planned bypass will divide the area into two 

separated parts. (Wz1 52:52, 76:76) (Wz2 49:50) This could be conceived as the government being 

unpredictable about the structure and sequence of plans towards citizens. So the government is dynamic to 

modify the initial closed ends to incorporate other programmes.  

Other strategies could also be used by Wz, such as enforcing their view by carrying out external research by 

DURING et al. (2016) and putting their money on juridical procedures. (Wz1 76:77) (Wz2 57:58, 76:78) These 

are different from the strategy of requesting the government to buy up their houses and destroy it, and 

therefore this variety among strategies shows the unpredictability and dynamics of Wz.  

The Unie van Waterschappen outlines the Delta Programme with having clear phases accompanied with 

determined starting points and deadlines. The continuation is accomplished by the setup of a fund in which 

the financial support of the Delta Programme is secured for a longer term, without the fluctuations which 

might occur due to political decisions. This fund is secured upon till 2028, while clear deadlines are set at 

2050 and 2100, with design discharges being calculated for these two deadlines. However, there is a debate 

going on to store other acts concerning high water safety under the fund of the Delta Programme. (UvW1 

19:23, 52:53) This highlights that not the entire process is determined and that there might be some 

modifications. So the impression of a predictable and stable Delta Programme at first glance, is hampered, 

since there are possibilities to modify the process.  

The management of 90 percent of the dikes is on behalf of the water boards, which automatically means that 

the Unie van Waterschappen is guaranteed to have early inclusion in the governmental processes with the 

Ministry of Infrastructure and the Environment. (UvW2 15:18) This shows a presence of stability and a clear 

starting point.  

Besides the Unie van Waterschappen having a predictable inclusion of within governmental decision-making 

processes, the Unie van Waterschappen has to lobby concerning inclusion with political parties within the 

House of Representatives to reach common ground and try to share their interests. (UvW2 42:45) Lobbying 

means that such an inclusion of the Unie van Waterschappen is less predictable than the granted early 

inclusion in meetings of the Delta Programme. 

At first glance the Delta Commission was reserved at participating at the Delta Debates because they were 

afraid to deviate from their structured process. Later on, they admitted that these debates were a good 

opportunity to break up the rigid character of the process. (UvW2 13:14) Overall, this shows that the Delta 

Commission is in favour of stability and predictability which would steer the process towards a pre-

determined solution.  

The main interest of TG is investigating once more the German situation concerning discharges in order to 

check whether the new norms serving for the Delta Programme are accurate in the long term. Research 
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institutes rely on and trust the current underlying studies of the Delta Programme, while TG proposes to 

investigate it once more. (TG, among others 17:17, 35:35, 38:39, 44:45) It could be argued that the research 

institutes desire a more stable and predictable outcome, without having to worry about new, and perhaps 

confusing and complex research results. But it could also mean that a stable vision is shared among the 

involved stakeholders.  

 

TG indicates that the current research on the design discharges and the new norms, as are outlined in the 

Delta Programme, are based on simplified formulas that are used over and over again. Therefore, she 

suggests to recalculate these design discharges. Taken the current approach of these research institutes 

into account (TG, among others 26:27, 32:33), it could be argued that this current approach is stable and 

due to its predictability, the starting point and end are somehow determined.  

The Delta scenarios are a research setup from Deltares which served as an preliminary research for the 

Delta Programme in order to find out what kind of scenarios might occur in the future. Since Deltares 

calculated numerous scenarios which cannot be all mentioned without losing the overview, the choice is 

made to pick out the two most extreme and contrary scenarios. By portraying these two scenarios, every 

other scenario will be somewhere positioned in between these two most opposing scenarios. (TG 22:27, 

33:35) Such a choice shows how Deltares tries to frame unpredictability of future high water safety in an 

efficient way. 

5.2.8.2  Summary o f  the  code Stabi l i ty ,  p redic tabi l i ty  /  Dynamic,  unpredic tabi l i ty  

The Unie van Waterschappen outlines the Delta Programme as a predictable programme with a fund. 

However, debate on which themes concerning high water safety could be concerned with the fund, shows it 

is unpredictable as well. Also according to the protest group, it seems that the governmental approach is not 

that stable and predictable due to prior and subordinated plans of the Delta Programme which are 

fragmented and overlapping.  

Possible strategies of the protest group include external research, juridical procedures and obstruction. This 

variety among strategies shows their unpredictable and dynamic strategy. 

TG assumes that the majority of the research institutes wants to remain a stable vision on the Delta 

Programme. Hence an reinvestigation, as is proposed by TG, could have an influence on the stable and 

predictable approach that research institutes, aligned to the Delta Programme, currently hold. 

5.2.9  Start ing point and end: clear /  no isolated 

5.2.9.1  Analys is  of  the code star t ing point  and end  

The old norms for dikes within an older programme, called High Water Protection Programme, are still 

relevant for maintenance of the dikes. But the Delta Programme prescribes a different and newer norm which 

causes a tuning between these two programmes regarding the maintenance of the dikes. (UvW1 27:29) It 

shows that both programmes have clear starting points and ends.  

The setup of a fund for the financial support of the Delta Programme is secured for a longer term, without the 

fluctuations which might occur due to political decisions. This fund is secured upon till 2028, while clear 

deadlines are set at 2050 and 2100, with design discharges being calculated for these two deadlines. (UvW1 

19:22, 52:53) The Delta Programme could be conceived as a programme with having clear phases 

accompanied with determined starting points and deadlines. 

There is a debate going on to store other acts concerning high water safety under the fund of the Delta 

Programme. This highlights that not the whole process is determined and that there might be some 

modifications. (UvW1 22:23) So the impression of a predictable and stable Delta Programme at first glance, 

is hampered, since there are possibilities to modify the process. Not to say that every year an annual Delta 
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Programme is being published, with having modifications compared to the year before. Whether this has an 

impact on the overall planning, thus on a clear starting point and end, remains unknown though.  

There is debate among the so called Water Assessment which has an influence on the municipal spatial 

developments. An early inclusion is deemed to be necessary by the Unie van Waterschappen. So the impact 

of the start of the process of the Water Assessment is known (UvW2 19:20, 31:32, 47:48) and therefore it 

could be characterised by a certain predictability and by a clear starting point.  

The management of 90 percent of the dikes is on behalf of the water boards, which automatically means that 

they are guaranteed to have early inclusion in the governmental processes with the Ministry of Infrastructure 

and the Environment. (UvW2 15:18) This shows a presence of stability and a clear starting point, comparable 

to the process of the Water Assessment.  

So-called adaptive management is deemed to be necessary for the not yet fixed long term goals. (UvW2 

29:30, 39:40) On the one hand the Delta Programme has a structured starting point and end for long-term 

planning. But besides these deadlines in the long term, also short term interventions could be possible 

thanks to adaptive management, which relies on some flexibility.  

While the Planning Core Decision 'Room for the River' and Water Assessment are initiated at different times 

and with demarcated deadlines, in practice it turns out to be complementary. The new norms which are 

developed among the Delta Programme and Water Assessment will be used for the 'Room for the River' 

project, instead of using old and new norms at the same time which will likely cause more inconsistencies. 

(UvW2 29:32, 37:40) So a clear starting point and end turns out to be not that predictable and demarcated in 

practice if the desired solutions, which are defined by the new norms of the Delta Programme, have to be 

taken into account.  

Whereas the Planning Core Decision 'Room for the River' is characterised by a short term planning, the 

subsequent Delta Programme has a more long term planning till 2050 and 2100. (UvW2 29:32, 37:40) Both 

plans, however, have a clear starting point and end.  

In a reply to the water legislation and the fixed goals and deadlines about assessments on the norms for 

dikes and other interventions in the landscape supporting high water safety, the water boards respond to 

state that the fixed period of six years is too short to carry out these assessments. The water boards opt for a 

period of twelve years. They also take into account that it is not necessary yet to carry out fully detailed 

assessments. After all, as long as the assessments are carried out before the deadline of 2050 as is 

delineated in the Delta Programme, it will be fine according to the water boards. (UvW2 17:17, 30:32, 34:34) 

Both the government and the water boards are in favour of working towards a clear solution, with a clear 

starting point and end. However, the water boards are in favour of rounds, contrary to the government who 

opt for phases, which are less flexible and retain the period of six years.  

The Delta Debates could be repeated next year according to KIVI, which would be in 2016. (KIVI 13:14, 

23:24, 33:34, 64:65) This is due to the open ends that were the end result of these debates, contrary to the 

setup of the Delta Commission whose intent was more towards a clear starting point and end. The open 

ends could be interpreted as having no isolated starting point and end, even if it is the intent of the Delta 

Commission to steer the Delta Programme in a certain direction.  

Room for the River with its set norm did not yield the desired outcomes as was proposed and therefore there 

consists an overlap between these two programs. The issue of the new norm within the Delta Programme 

and the outcomes from Room for the River were also a topic during the Delta Debates. (KIVI 19:20, 34:34, 

51:53)   As earlier outlined, albeit the purpose of both governmental programs concerning high water safety, 

Room for the River and Delta Programme, is to have a clear starting point and end, the outcome is differently 

and shows that an isolated starting point and end was not feasible. 

Wz is convinced that the municipality knew about the Delta Programme years before Wz was aware of it. 

(Wz1 8:10, 40:41) (Wz2 25:28, 63:66, 117:126) From the perspective of Wz, this might be a sign that this 

was a conscious decision from the municipality. From the perspective of Wz, a conscious inclusion or 
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exclusion of actors might speed up the process less or more, if a clear starting point and end is kept in mind, 

which shows to be important in the Delta Programme.  

There are both opponents and proponents within the municipality board Neerijnen concerning the planned 

bypass. Wz indicated that they have been warned by the proponents by stating that if they persist in 

opposing against the bypass, there will be no further possibility for them within the next phase to have a 

voice. After a while it became clear that this precondition was made up by the proponents to persuade them 

in favour of the bypass. (Wz1 9:10, 21:24, 76:76) (Wz2 118:120) The proponents acted as if the decision-

making process would consist of an clear starting point and end, with having demarcated phases consisting 

of a possible exclusion of the opponents.  

5.2.9.2  Summary  o f  the  code star t ing point  and end  

The Unie van Waterschappen, partner of the Delta Programme, characterizes the Delta Programme by clear 

starting points and long-term deadlines as clear ends, partly possible due to a fund. However, long-term 

deadlines could be changed due to so-called adaptive management and due to implementation of prior high 

water safety programs.  

It is argued by the protest group that a clear starting point and end is used by proponents within the decision-

making process to persuade the opponents to opt for the bypass. It is also used by the government for the 

inclusion or exclusion of actors to speed up the process, while the Unie van Waterschappen values an early 

inclusion.    

According to KIVI, the Delta Debates resulted in no isolated ends, contrary to the setup of the Delta 

Commission whose intent was towards a clear starting point and end.  

5.2.10  Stories: their interests /  Stories: shared interests  

5.2.10.1  Analys is  of  the code thei r  and  shared interes ts  

The Unie van Waterschappen outlines the independence of the Delta Commission in relation to the Ministry 

of Infrastructure and the Environment since the Delta Commission does not have to justify their actions 

towards this ministry. (UvW1 15:19) So shared interests are not required, since these two governmental 

bodies have their own independent interests.  

There is debate among the so called Water Assessment which has an influence on the municipal spatial 

developments and therefore the Unie van Waterschappen desires to be included early on in these decision 

making processes. (UvW2 19:20, 31:32, 47:48) Again, this shows the desire for a clear starting point and 

showing their interests within these municipal spatial developments, which is a focus on the water interests.  

The Unie van Waterschappen are lobbying with the political actors and foremost with the House of 

Representatives. (UvW1, UvW2 18:18, 27:28, 39:44, 45:48) It is an interdependence between these actors in 

which they seek to voice their interests and at the same time to share these interests.  

The Unie van Waterschappen refers to a debate within the House of Representatives which is initiated by 

some members of national political parties (TWEEDE KAMER DER STATEN-GENERAAL 2015). The debate was 

titled as ‘Questions about the bypass at Varik – Heesselt’. Nevertheless, the type of this debate only allows 

members of the House of Representatives to pose questions, but not to contribute to Delta Programme itself. 

The debate rather served as a way to clarify some issues than having a mutual information exchange. The 

answers on some questions consisted of a reference report that explained the different methods being used 

for calculations of design discharges (MINISTERIE INFRASTRUCTUUR EN MILIEU 2015b). The debate did not 

have an influence on the Delta Programme processes as far as is known. (UvW2 41:42, 27:28, 39:43) 

Interests could be portrayed, but it is doubtful whether shared interests have arisen due to this debate.  

Besides having a predictable inclusion of the Unie van Waterschappen within governmental decision-making 

processes, the Unie van Waterschappen has less stability concerning inclusion with political parties within 
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the House of Representatives to reach common ground. (UvW2 42:45) So the Unie van Waterschappen has 

to put effort into sharing their interests with political parties.  

The Delta Debates were initiated by KIVI - De Ingenieur and the Delta Commission. These two stakeholders 

have brought together other actors for participating within these debates, such as the established research 

institutes. These research institutes did not have a say in the setup of the debates, but only participated in it. 

(KIVI 10:14) The basis of these debates seemed to be sharing their interests. With the latter I want to 

highlight that there is not necessarily a dichotomy between shared interests and their interests, but that a 

debate is meant that every actor shares their interests.  

KIVI concluded at the end of the Delta Debates to have only a small influence on the already existing 

process of the Delta Programme. (KIVI 23:24, 38:42, 65:65) The interests of the several partaking actors 

remained the interests of them, without sharing views among each other.  

Wz indicates that even they have a feeling of losing this debate about whether a bypass is useful or not. Wz 

might change their approach by starting juridical procedures with for instance referring at the Flora and 

Fauna Act. (Wz1 69:72) (Wz2 53:54, 107:112) Wz wants to continue proclaiming their interests at the 

government in other ways to obstruct the planned bypass. 

The province and municipality point out the importance of the planned bypass by warning citizens by 

referring at a former high water disaster in 1995.(Wz2 33:34) This notion of these governmental actors is not 

shared among the citizens, thus these are no shared interests.  

Wz indicates having no desire for new recreation, since people from Varik and Heesselt already have 

enough recreational opportunities. (Wz1 27:30) (Wz2 95:96) So while the government thinks to bring up 

shared interests with regard to recreation, Wz perceives this as their interests solely, while the citizens 

themselves have other interests which consists of only one interest of having no desire for the planned 

bypass. 

Wz considers the planned bypass as the creation of a bathtub in which a part of the residential area of 

Heesselt will be surrounded by the river Waal. With regard to high water levels of the Waal, the residential 

area within this so-called bathtub will be located on a lower elevation than the river itself with only the higher 

located dikes preventing a flood. This would create a dangerous situation for citizens of Heesselt according 

to a member of Wz because only one way connects with the main land. (Wz2 141:142) Both inhabitants of 

Heesselt, the municipality Neerijnen as well as governmental actors describe this prospective transformed 

land as an island (among others KLERKX, p. 26; DURING et al. 2016, pp. 3, 4; MARONIER and KOENRAADT 

2015; BOS and HARTGERS 2015, pp. 5, 13, 21). So this is not only their story or their interests of citizens, but 

it is also shared among experts as well. 

5.2.10.2  Summary o f  the  code thei r  and  shared interests  

The government and the Delta Commission are not obliged to share interests. Besides sharing their interest, 

the Unie van Waterschappen have to seek for shared interests with lower governmental actors and during 

lobbying with political actors. Also during the Delta Debates a combination of shared and their interests was 

at stake.  

The protest group has their story about the planned bypass as the creation of a bathtub in which residential 

area will be surrounded by water. The protest group does not have shared interests due to exclusion of the 

process; different experiences with prior high water safety dangers; and having no other interests besides 

the bypass, contrary to the integral view of the government. 
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5.3 Summary per interviewed actor 

In section 5.3 the emphasis is on a summary per interviewed actor, to highlight the different roles of each 

actor in the decision-making process. Section 5.2 shows the differences in for instance the interests and 

dependencies between the different interviewed actors. Hence not every code from section 5.2 could be 

assigned at every interviewed actor in these summaries per interviewed actor.  

5.3.1  Unie van Waterschappen: UvW1 and UvW2  

The Unie van Waterschappen, as stakeholder of the Delta Programme, characterizes the Delta Programme 

as an uniform and predictable programme with phases. It is has a long-term aim with clear starting points 

and ends, which are strengthened by a fund and are endorsed by the Unie van Waterschappen who value 

certainties as guaranteed inclusion.  

The Unie van Waterschappen regard redefined problems as undesirable, due to their interest of policy 

checking. However, if solutions do no work, problems could be redefined, due to the adaptive management 

and by implementing prior high water safety programs the Delta Programme.  

Stakeholders of the Delta Programme are equal to each other, which means no losers or winners. Superior 

to the stakeholders of the Delta Programme is the independently chosen Delta Commission and Ministry 

I&E. The Unie van Waterschappen is dependent with regard to executing and implementing the policy, 

legislation and safety levels. The Unie van Waterschappen has to seek for shared interests with lower 

governmental actors and by lobbying with political actors.  

5.3.2  KIVI  

KIVI is a stakeholder of the Delta Programme just like the Unie van Waterschappen, but has a neutral stance 

in the Delta Debates which means they are neither a loser or a winner.  

The setup of the phases of the Delta Debates could be conceived as being solution then problem, with 

debated problems have to fit already existing solutions and thus redefined problems are viewed as 

undesirable. However, debate on which themes concerning high water safety could be concerned with the 

fund, shows it is unpredictable as well. Plus according to KIVI, the Delta Debates resulted in no clear ends 

and remained non-discussed, contrary to the setup of the Delta Commission whose intent was towards a 

clear starting point and end. 

Political debates and the Delta Debates did not have an influence on the Delta Programme, since the 

government works with phases instead of rounds. However, consultation meetings were used as rounds in 

the Delta Programme. Also during the Delta Debates a combination of shared and their interests was at 

stake. The process of the Delta Programme, alike the Delta Debates, is featured by an interdependence of 

actors, but with a dependence on the superior Delta Commission and Ministry I&E. 

5.3.3  Protest group: Wz1 and Wz2 

The protest group has their story concerning only one interest regarding the bypass, which is opposing the 

stance of the government. The protest group thinks that the prospective high water safety measures are 

overestimated compared to the prospective discharges by the government, but thinks the government is 

unaware about the dangers of the bypass.  

The protest group does not have shared interests due to exclusion of the process; different experiences with 

prior high water safety dangers; and having no other interests besides the bypass. The protest group is 

dependent and not included in the phases of the decision-making process. 
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The protest group hopes to obstruct the planned bypass. The only power of the protest group is to redefine 

the problem concerning design discharges. Possible strategies of the protest group include external 

research, juridical procedures and obstruction. This variety among strategies shows their unpredictable and 

dynamic strategy. 

5.3.4  TG 

TG is an employee of a consultancy agency and open towards an reinvestigation to check whether the 

current Delta Programme is suitable in the long run. According to TG, current problems have to be redefined, 

while research institutes regard this as undesirable if redefined problems do not fit the current solution. TG 

assumes that the majority of the research institutes wants to keep on track with the phases of the Delta 

Programme with a stable and uniform vision, although they are aware of possible other redefinitions.  

Part of the Delta Programme is to find out what kind of scenarios might occur in the future, in which TG has 

collaborated. A selection of scenarios means that some actors lose if they regard such a scenario as 

unsuitable, while other actors win if the scenario suits their stances. Hence, governmental actors could be 

conceived as winners, while actors contesting the bypass as losers.  
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6 Conclusion and discussion of the analysis 

6.1 Introduction 

In this chapter 6 the main differences and similarities between the discursive practices are distinguished. In 

chapter 5 and in this chapter 6 discursive practice is distinguished by the discursive practice of either 

stakeholder or actor. In this concluding chapters 6 and 7 a discursive practice is distinguished by the 

discursive practice of either opponent or proponent of the bypass nearby Varik and Heesselt.  

The main points of sections 5.2 and 5.3 about the analysis are recapitulated in this chapter 6. A numerical 

elaboration is applied in this chapter 6 and consequently 7, which consists of a cross-tabulation that is used 

to distil combinations of codes with the highest frequency. My judgement is based on the assumption that the 

more a combination of codes occurs, the more important it is and the more it contributes to recapitulate the 

main differences and similarities between the discursive practices. 

Cross-tabulations analyse two variables to determine if there is a relationship between these. The 

subcategories of both variables are cross-tabulated to ascertain if a relationship exists between them. The 

usage of a cross-tabulation is more common in quantitative research, while my research is majorly a 

qualitative research, besides a small numerical elaboration. While in quantitative research the purpose of 

cross-tabulations is combining variables to construct the major concepts (KUMAR 2005, pp. 241, 242), in my 

research not variables but code families, and respectively not subcategories but codes are used instead. 

This is comparable to translating it the other way around, namely when exporting coded data from ATLAS.ti 

to statistical software such as SPSS, in which quotations become cases and codes and code families 

become variables (FRIESE 2015b, p. 22). Families are used to classify a group of codes, plus codes could be 

assigned to more than one family (FRIESE 2015b, p. 206). The frequencies of co-occurrence in a matrix form is 

similar to a correlation matrix that is common in statistical software (FRIESE 2015b, p. 265). 

A cross-tabulation can be derived for instance from the so-called Code Co-occurrence tool using the 

software ATLAS.ti, which shows all codes that co-occur. Instead of cross-tabulating all codes, it is often more 

meaningful to apply filters for certain codes in order to concentrate on a more specific set of concepts 

(FRIESE 2015b, pp. 264, 265). Code families could be used as a filter to exclude groups of codes (FRIESE 

2015b, p. 211).  

Setting a filter in ATLAS.ti enabled me to emphasize the most frequently applied codes, which is the 

departure for writing my conclusion. The filter is adjusted to include two code families based on management 

styles of DE BRUIJN et al. (2010), namely Network / Process approach on the one hand and Hierarchy / 

Command & Control, Substance and Project approach on the other hand. In table 4 an overview is given of 

both code families and its accompanying codes, with codes being grouped together according to each 

counterpart concerning the two management styles, such as for instance phases and rounds for Hierarchy 

approach respectively Network / Process approach. 

The setup of this filter means that codes such as politics-of-place, politics-of-position and politics-of-scale are 

excluded. Reason to exclude these codes has to do with the relatively low frequency of assigning these 

codes to data of interviews in contrast to the frequency of the two code families from table 4. Beside codes 

belonging to the two management styles from section 3.4, i.e. two code families from table 4, also codes that 

do not belong to these management styles, are taken into account in this conclusion as well. These are: 

Ignorance: awareness and Ignorance: unawareness from section 3.3.3 about uncertainties in science and 

spatial planning. The two codes about ignorance could be composed as a pair of codes, since awareness 

and unawareness are opposites of each other. What remains to be explored in the remainder of this 

concluding chapter 6, is which code belonging to the pair of code ignorance is applied by which management 

style to which extent.  

I think that a pair of codes outside the scope of the two management styles of DE BRUIJN et al. (2010), which 

were originally explained in section 3.3.4, fit within these two management styles according to me. Although 
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the three categories of politics-of-scale of LEBEL et al. (2005) are not taken into account in the overall 

conclusion, the first and second mechanism of governance and actor strategies are included in this 

conclusion. It concerns the pair of codes Stories: their interests and Stories: shared interests about politics- 

of-scale. The code Stories: their interests fits the Hierarchy approach, while Stories: shared interests fits the 

Network / Process approach. This pair of code is added in table 4. Their interests are in the realm of having a 

clear starting point and end with a dependence on one superior, thus Hierarchy approach. In order to meet 

these two lastly mentioned codes, it has to made sure that the interests of the superior are taken in to 

account. Shared interests resonate the belief of incorporating every perspective, which requires an 

interdependence of actors and consequently results in a dynamic and pluriform Network / Process approach. 

 

 

Table 4. Overview of the two code families and its accompanied codes.  

Hierarchy / Command & Control, Substance and 

Project approach 
Network / Process approach 

Clear starting point and end No isolated starting point and end 

Dependence on superior Interdependence of actors 

No distinct losers and winners 
Losers and winners: compensation 

Losers and winners: obstruction 

Openness Closedness 

Phases: towards a solution Rounds: no phases 

Problem then solution: redefined problems undesirable 
Solution then problem: problems that fit solution 

Solution then problem: redefined problems 

Stability, predictability Dynamic, unpredictability 

Uniformity Pluriformity 

Stories: their interests Stories: shared interests 

 

A frequency count is used to indicate the strength of the association. The co-occurrence frequency does not 

count single quotations, but it counts as a co-occurrence if a single quotation is coded by two codes. In case 

of overlap, thus when each of the two quotations is coded by one of the codes, this also counts as a single 

co-occurrence (FRIESE 2015b, pp. 267, 268). This is clarified with an example in appendix 4. Besides a 

frequency count, a c-coefficient indicates the strength of the relation between two codes similar to a 

correlation coefficient. The c-coefficient should vary between 0: codes do not co-occur; and 1: these two 

codes co-occur wherever they are used (FRIESE 2015b, p. 271).  

6.2 Conclusion per conceptual code per actor or stakeholder  

Table 5 shows the co-occurrences between the different codes. In table 5 the rows exist of codes based on 

concepts from literature and are grouped into Hierarchy / Command & Control, Substance and Project 

approach on the one hand, and Network / Process approach on the other. The two main discursive practices, 

which shaped the sub research questions, are clustered based on either opponents or proponents of the 

bypass as the columns of table 5, demarcated by vertical lines. Seen from the left to the right: the opponents 

are represented in the first three columns; KIVI is in the fourth column since KIVI has a somehow neutral 

stance in-between opponents and proponents; while all the other columns consist of proponents. Codes in 

the rows are classified according to horizontal relationships in table 4 and are demarcated by horizontal 

lines. These conceptual codes are grouped together that cover the same matter for the two management 

styles. So for instance uniformity and pluriformity are grouped together, in the order of hierarchy followed by 
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Network approach. The last two codes in table 5 are codes that do not belong to either hierarchy or network 

approach, which are ignorance: awareness and ignorance: unawareness. The co-occurrences between 

codes from concepts, with codes from actors or stakeholders are computed in the cells of table 5.  

 

Table 5. Co-occurrences between codes based on concepts in literature; with codes concerning actors or 

stakeholders. A vertical line of demarcation is added to distinguish opponents and proponents. 
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Dependence on 
superior 0,05 0 0,08 0,02 0 0,05 0,08 0,18 0,02 0,05 0,06 0,1 0,13 0,11 0,09 0,14 0,08 0 0,03 0 0,17 0,02 

Interdependence 
of actors 0,02 0,11 0,06 0,09 0 0,07 0,1 0,15 0,03 0 0,14 0,15 0,07 0,08 0,09 0,08 0,12 0 0,21 0 0,17 0 

Losers and 
winners: 
compensation 0,04 0 0,02 0 0 0,03 0 0,05 0 0 0 0,04 0,1 0,13 0,04 0 0 0 0 0 0,03 0 

Losers and 
winners: 
obstruction 0,04 0 0,11 0 0 0 0 0,02 0 0 0 0 0 0 0 0 0,05 0 0 0 0 0 

No distinct 
losers and 
winners 0 0 0,02 0 0 0,03 0 0,02 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,1 0 0 0 

Openness 0,1 0,03 0,06 0 0,07 0,08 0,06 0,11 0 0,04 0,03 0,05 0,03 0,06 0,02 0,07 0,08 0 0,07 0 0,15 0 

Closedness 0,05 0,03 0,01 0,03 0,03 0,06 0,13 0,13 0 0,04 0,06 0,03 0,12 0,06 0,08 0,09 0,08 0 0,05 0 0,08 0 

Phases: towards 
a solution 0,03 0 0 0,04 0 0,15 0 0,12 0,04 0,05 0 0,06 0,06 0,04 0,03 0 0 0 0,14 0 0,07 0 

Rounds: no 
phases 0 0 0,02 0,15 0 0,03 0 0,04 0 0 0,13 0,04 0,05 0,06 0 0 0 0 0,04 0 0,09 0 

Pluriformity 0 0 0,04 0 0 0 0,05 0,04 0 0 0 0 0 0 0,04 0,03 0,05 0 0 0 0,12 0 

Uniformity 0 0,05 0 0 0 0,05 0,09 0,08 0 0 0,1 0,08 0,04 0,16 0,11 0,06 0,04 0 0,03 0 0,05 0 

Problem then 
solution: 
redefined 
problems 
undesirable 0,03 0 0,02 0,04 0 0,05 0,07 0,14 0 0,05 0,04 0 0 0 0 0,11 0,1 0 0,03 0 0,02 0 

Solution then 
problem: 
problems that fit 
solution 0,03 0 0,02 0,06 0,06 0,03 0,05 0,09 0 0 0,05 0 0,04 0 0,04 0,09 0,04 0,08 0 0 0,03 0 

Solution then 
problem: 
redefined 
problems 0 0,05 0,07 0 0,05 0,08 0,04 0,07 0 0 0,04 0 0 0 0 0,09 0,04 0 0,03 0 0 0 

Stability, 
predictability 0,03 0,05 0,02 0,05 0 0,05 0,18 0,07 0,05 0 0 0,07 0 0 0,03 0,19 0,16 0 0,09 0 0 0 

Dynamic, 
unpredictability 0 0 0,06 0 0 0 0 0,03 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,04 0 0 0 

Clear starting 
point and end 0,06 0 0 0 0,03 0,11 0,05 0,2 0 0 0,05 0,09 0,07 0,08 0,06 0,04 0,04 0 0,13 0 0,13 0 

No isolated 
starting point 
and end 0 0 0,1 0 0 0,11 0 0,05 0 0 0 0 0,04 0,05 0 0 0 0 0 0 0,03 0 

Stories: their 
interests 0,06 0,03 0,22 0,05 0,03 0,05 0 0,08 0,05 0 0,1 0,11 0,04 0,05 0,06 0,04 0,02 0 0,17 0,03 0,05 0 

Stories: shared 
interests 0 0 0,02 0,13 0 0,05 0,05 0,04 0 0 0,17 0,04 0 0,17 0,07 0,03 0,04 0 0,03 0 0,03 0 

Ignorance: 
awareness 0,06 0,05 0,04 0 0,03 0,07 0,15 0,17 0,03 0 0,05 0,04 0,02 0,05 0,04 0,14 0,12 0 0 0 0,07 0 

Ignorance: 
unawareness 0,11 0 0,05 0 0,04 0,07 0,03 0,07 0 0 0 0 0 0 0,03 0,07 0,03 0 0 0 0,04 0 
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The interpretation of the co-occurrences is not equivocal and could have more explanations. For example, 

light could be shed on two codes from table 5, namely Stories: their interests and Stories: shared interests 

for two actors, namely the political parties from the municipality Varik and Heesselt, and the Unie van 

Waterschappen, the overarching association of all water boards in the Netherlands. To trace back these 

pairs of codes from the example more easily, these codes are taken apart from table 5 and are represented 

in table 6. For the code Stories: their interests the political parties have a c-coefficient of 0,05 while the Unie 

van Waterschappen notes a 0,17. For the code Stories: shared interests the c-coefficients ratio is reverse: 

the political parties score 0,17 while the Unie van Waterschappen has 0,03.  

 

Table 6. Pair of conceptual codes. Extract derived from table 5. 

 Political parties 
Unie van 

Waterschappen 

Stories: their interests 0,05 0,17 

Stories: shared interests 0,17 0,03 

 

Representing these two pairs of codes as stand-alone codes does not clarify much. But if these co-

occurrences would be related to co-occurrences from other pairs of codes, than more insight could be gained 

on these four summed up c-coefficients. For instance by relating these four co-occurrences to the codes 

Rounds: no phases and Phases: towards a solution. Table 7 shows the addition of these two codes in 

combination with table 6.  

 

Table 7. Two pairs of conceptual codes. Extract derived from table 5. 

 Political parties 
Unie van 

Waterschappen 

Phases: towards a solution 0,04 0,14 

Rounds: no phases 0,06 0,04 

Stories: their interests 0,05 0,17 

Stories: shared interests 0,17 0,03 

 

Based on table 7 some comparisons and differences between pairs of codes can be perceived. The Unie 

van Waterschappen seems to be more embedded in the hierarchy approach than in the network approach, 

with regards to the higher co-occurrences between the Unie van Waterschappen and Phases: towards a 

solution and Stories: their interests; compared to Rounds: no phases and Stories: shared interests.  

There is no significant difference between Phases: towards a solution and Rounds: no phases for the 

political parties. Both codes from both approaches are almost equally assigned by me at certain quotes in 

some interviews. Perhaps this could be ascribed to the political parties who made some switches regarding 

their stance regarding the planning of the bypass. Namely in 2014 and 2015 some political parties switched 

their stance from rejection to endorsement or the other way around.  
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To explain any further why political parties do not hold a firm stance, it is maybe insightful to take a look at 

the pair of codes Dependence on superior and Interdependence of actors. This is shown in table 8.  

 

Table 8. A second addition of a pair of conceptual codes. Extract derived from table 6.  

 Political parties 
Unie van 

Waterschappen 

Dependence on superior 0,11 0,03 

Interdependence of actors 0,08 0,21 

Phases: towards a solution 0,04 0,14 

Rounds: no phases 0,06 0,04 

Stories: their interests 0,05 0,17 

Stories: shared interests 0,17 0,03 

 

The political parties might be more dependent on a superior than the Unie van Waterschappen has to be, 

since the latter is a superior itself since it is one of the partners that have initiated the Delta Programme. This 

resonates to the emphasis on a Hierarchy approach. However, the Unie van Waterschappen is not the only 

superior and it is dependent on other stakeholders as well. This could be possibly explained by the 

unexpected higher frequency of Interdependence of actors compared to Dependence on superior.  

Note that the examples which are delineated in table 6, 7 and 8, are extracts from codes from both 

approaches, namely the hierarchy approach (Phases: towards a solution; Stories: their interests and 

Dependence on superior) and network approach (Rounds: no phases; Stories: shared interests and 

Interdependence of actors). However, the codes from the columns which represent actors or stakeholders 

originate from only one code family or one discourse, namely the proponents.  

So the examples show that even both actors belong to the proponents of the planned bypass, besides 

expected similarities, there are also a couple of differences between them regarding the used pairs of codes. 

Political parties are assigned as proponents since the majority of the political parties representing the 

municipality board regard the bypass as the solution of high water safety.  

6.3 Conclusion of two discursive practices, opponents and proponents, per code 

In section 6.2 three pair of codes are shown to make comparisons and explanations about the co-

occurrences between codes. This serves as an excerpt to show how the numerical elaboration could related 

to the qualitative analysis. However, it is too extensive to explain all pair of codes and its co-occurrences 

from table 5.  

A better overview of the two main discursive practices could be reached by counting all actors and 

stakeholders together based on either being an opponent or a proponent. Whether an actor or stakeholders 

is either opponent or proponent, is described in the first paragraph of section 6.2 and is made visible by a 

vertical line of demarcation in table 5.  

Table 9 gives an overview of the two different discursive practices and its different and overlapping 

characteristics based on the pairs of codes from literature. KIVI is counted both as opponent and proponent. 

Taking a look at the totals of the opponents and proponents without indexing, it turns out that less codes are 

assigned to opponents compared to proponents, i.e. 2,81 versus respectively 15,42. To make the two 

discourses more comparable, all numbers are indexed in order to set the totals of both discursive practices 

at 100.  

A reason why more codes are assigned to proponents than to opponents have to do with the amount of 

actors and stakeholders within these groups. The discourse of opponents consists of 4 parties, while the 

discourse of proponents consist of 19 parties. Other reasons could be related to the scale. The proponents 
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consist of among others stakeholders that initiated the Delta Programme on a national level, while the 

opponents are mostly locally situated and therefore less frequently represented. Moreover, policy documents 

and other scientific documents regarding high water safety are all published by stakeholders who participate 

in the Delta Programme and therefore are proponents of their own work. One exception is TG who does not 

completely endorse the Delta Programme and its underlying reasoning of the bypass.  

From table 9, matrices with two pair of codes from literature that say something about the same matter are 

compared in relation to the two discursive practices, to see to which extent these co-occur and whether 

similarities and differences could be perceived. The two management styles and its accompanying codes of 

DE BRUIJN et al. (2010), namely Hierarchy / Command & Control, Substance and Project approach on the 

one hand and Network / Process approach on the other, will be used to describe a conclusion.   

 

Table 9. Co-occurrences per discursive practice and per code. Sum-up for actors and stakeholders based on 

being either opponent or proponent. Data derived from table 5.  

 

Without indexing Indexed 

Opponents Proponents Opponents Proponents 

Dependence on superior 0,15 1,33 5,34 8,63 

Interdependence of actors 0,28 1,55 9,96 10,05 

Losers and winners: compensation 0,06 0,42 2,14 2,72 

Losers and winners: obstruction 0,15 0,07 5,34 0,45 

No distinct losers and winners 0,02 0,15 0,71 0,97 

Openness 0,19 0,92 6,76 5,97 

Closedness 0,12 1,07 4,27 6,94 

Phases: towards a solution 0,07 0,80 2,49 5,19 

Rounds: no phases 0,17 0,63 6,05 4,09 

Pluriformity 0,04 0,33 1,42 2,14 

Uniformity 0,05 0,89 1,78 5,77 

Problem then solution: redefined problems 

undesirable 0,09 0,65 3,20 4,22 

Solution then problem: problems that fit solution 0,11 0,66 3,91 4,28 

Solution then problem: redefined problems 0,12 0,44 4,27 2,85 

Stability, predictability 0,15 0,94 5,34 6,10 

Dynamic, unpredictability 0,06 0,07 2,14 0,45 

Clear starting point and end 0,06 1,08 2,14 7,00 

No isolated starting point and end 0,10 0,28 3,56 1,82 

Stories: their interests 0,36 0,93 12,81 6,03 

Stories: shared interests 0,15 0,85 5,34 5,51 

Ignorance: awareness 0,15 0,98 5,34 6,36 

Ignorance: unawareness 0,16 0,38 5,69 2,46 

TOTALS 2,81 15,42 100,00 100,00 
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6.3.1  Interpretat ion of pai r of codes in relat ion to the two discursive pract ices of 

opponents and proponents  

The results of co-occurrences pair of codes Clear starting point and end and No isolated starting point and 

end show that the opponents are more in favour of the latter, while the proponents are in favour of a Clear 

starting point and end. The proponents are vastly partners of the Delta Programme, with long-term goals in 

mind, it is a logical consequence that these proponents are more in favour of a Clear starting point and end 

than the differently organized opponents, who are only interested in one aspect that has a smaller scale in 

terms of time and place.  

Similar patterns that might hold similar causal explanations comprise the pair of codes Rounds: no phases 

and Phases: towards a solution; and Dependence on superior and Interdependence of actors. The pair of 

codes concerning Round and Phases is dependent on the decision-making process of the proponents. After 

all, the policy makers of the Delta Programme set out the agenda, while the opponents react on the 

proponents. The municipality board meetings and the annual publishing of the Delta Programme are events 

that opponents can only react to. Events that opponents initiate themselves are less structured since these 

are not part of an overarching program, such as the proponents have with the Delta Programme. Self-

initiated events are among meetings of protest groups, carrying out an independent research (DURING et al. 

2016), advocating for more research (TG 2015) or advocating for more research through altering legislation 

through the House of Representatives. These events are less connected than the subprograms of the Delta 

Programme. 

The pair of codes Uniformity and Pluriformity is also related to the pair of codes of Clear starting point and 

end and No isolated starting point and end. The proponents have a higher uniformity, which could be 

ascribed to the national and integral aspect of the Delta Programme, in which protection against both salt 

and fresh water and the supply of fresh water are taken into account, contrary to the opponents who are only 

concerned with the bypass. With regard to the opponents, not a significant distinction can be perceived 

between Uniformity and Pluriformity. In contrast are the pair of codes Stability, predictability and Dynamic, 

unpredictability. Both opponents and proponents are in favour of a decision-making process with a stable 

and predictable nature. The flaw might be caused by the interview with TG, who calls for more research on 

climate change and high water safety. This could be classified as the urge for a more predictable and 

therefore more stable high water safety policy.   

The pattern of the pair of codes of Stories: their interests and Stories: shared interests is characterised by a 

equal division between their and shared interests concerning proponents. Albeit that the opponents tend to 

be more in favour of telling their discourse from their view of stance only. A possible cause could be sought 

in the more local stake the opponents have, except for TG. While it seems that the opponents are only 

interested in obstructing the planning of a bypass, due to its scarce scientific underpinning according to the 

opponents, the agenda of the proponents seems to be more versatile. A link can be made between the 

codes Stories: their interests and discourse theory from Luhmann. Telling your story and only emphasizing 

your interest is similar to the notion of Luhmann who states that one who regards his or her perspective as 

‘true’, consequently regards other perspectives as ‘false’ (BORCH 2011, p. 142). 

Another reason could be the inclusion of actors. The opponents are no stakeholders who partake in the 

decision-making process of the Delta Programme and the planning of the bypass. In such a case the only 

strategy to apply for the opponents is to tell you Own story. Contrary to the opponents, the proponents and 

partners of the Delta Programme consist of more stakeholders in terms of number. These proponents have 

to align themselves to the Delta Programme and share stories. This is confirmed by the co-occurrences of 

being in favour of a Clear starting point and end and Uniformity.  

Both opponents and proponents consider themselves and their counterparts either as Losers or Winners, so 

both discourses are not in Hierarchy approach but in Network / Process approach, at least concerning this 

pair of codes. Two patterns could be distinguished on the pair of codes about Losers and Winners. The 

opponents could be considered as Losers who have a feeling of losing the debate on high water safety, 

which makes them take the next step of obstructing the further continuation of the decision-making process. 

The proponents on the other hand are aware of the concern of the opponents regarding the bypass, as for 
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instance the governmental survey among inhabitants revealed (PROVINCIE  GELDERLAND et al. 2016), and 

therefore feel obliged to compensate the opponents who live in the adjacency of the planned bypass. This 

compensation consists of involving them during workshops; buying out the locals and constructing new 

recreational facilities.  

Pair of codes that do not have either stronger or weaker co-occurrences, are Problem then solution: 

redefined problems undesirable; Solution then problem: problems that fit solution and Solution then problem: 

redefined problems. Interpretative issues from my side of these definitions have to do with the starting point 

to determine what a problem or solution is. For instance, the current shift from exceedance probability to 

flooding probability could be seen as a new problem which enables new challenges in the future, with the 

latter described as solutions in the Delta Programme. However, as section 1.4.1 points out, this shift has a 

whole history ahead that started 20 years ago. So one could also say that the problem might be created 20 

years ago, while the solution is the current shift as described in the Delta Programme. Thus a matter can be 

a problem or a solution depending on the context that is taken into account. 

 

6.3.2  Discussion about concepts of openness  and closedness  

This special section 6.3.2 is dedicated to the two codes Openness and Closedness because of the 

ambiguous nature of these codes. According to DE BRUIJN et al. (2010, pp. 14, 43) the concept closedness 

means that “actors may have no interest whatsoever in cooperating with others” and the concept openness 

means that “all relevant parties are involved in the decision-making process”. The pair of codes openness 

and closedness are part of the Hierarchy respectively Network approach, as is also outlined in table 1. More 

specifically, openness is part of the Command and control approach, under the umbrella of the Hierarchy 

approach.  

The co-occurrences in table 10 show that opponents are more inclined towards openness, while the 

proponents are more inclined towards adapting a strategy that could be described as closedness.  

Table 10. Co-occurrences of openness and closedness. Extract derived from table 9. 

 
Without indexing Indexed 

Opponents Proponents Opponents Proponents 

Openness 0,19 0,92 6,76 5,97 

Closedness 0,12 1,07 4,27 6,94 

 

Regardless of the outcome of the co-occurrences of the pair of codes Openness and Closedness, as shown 

in table 10, I noticed during coding that this pair of code has not an unambiguous and consistent nature. I 

noticed that the definition, as given by DE BRUIJN et al. (2010) for this pair of codes, can be interpreted in two 

different ways. Due to a two-fold explanation of the definition, one code could belong to either two 

management styles, depending which interpretation of the definition is regarded.  

So to exemplify, the code closedness belongs to the network approach according to the definition of DE 

BRUIJN et al. (2010), but another interpretation of this definition leads me to say that closedness might fit the 

Hierarchy approach as well. The deviating interpretations of the definition are further outlined below: 
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First interpretation of openness and closedness: 

The opponents, in particular the protest group (WZ1 2015; WZ2 2015), do have an interest in participating 

and having a voice in the process of the Delta Programme, but are not allowed to by the government, 

according to WZ1 (2015). The government has provided some opportunities to involve the protest group but 

these were not deemed to be sufficient. This could be due to what is allowed to be discussed during such an 

opportunity given by the government: while the government only allows civic involvement about recreational 

facilities, the protest group Wz is only interested in talking about the bypass. This could also be due to the 

time of the given possibilities of involvement by the government: these were rather late according to the 

opponents. The Consortium group and the Verrekijkers were involved in an earlier stage without the notion of 

the protest group at that time. Hence the protest group Wz doubted whether such involvement could make 

an impact. So the intent of inclusion into the process is different for opponents and proponents.  

Based on this, I would say that closedness could be ascribed to the government, while the protest group Wz 

has the intent to be open. Albeit due to a closed stance of the government, the attitude of the protest group 

turns into a more closed attitude in a latter stage as the intent of inclusion and being open eventually fades 

away.  

This means that with regard to the definitions of openness and closedness following the management styles 

of DE BRUIJN et al. (2010), the protest group is open and acts therefore within the paradigm of Hierarchy 

approach, while the government has a closed stance and acts therefore within a Network approach. This 

sounds contradictory, since I assumed that the opponents adhere the Network approach, while the 

proponents adhere the Hierarchy approach. 

Second interpretation of openness and closedness: 

Another explanation of this pair of codes that deviates from the above explanation: the protest group Wz 

wants to have more power to advocate their stance, consequently the protest group Wz has to adopt the 

governmental hierarchy approach, in order to achieve inclusion into the government's process. In other 

words, the protest group Wz have to adhere the Hierarchy approach if inclusion is a goal, including for 

instance accepting stricter phases and starting point and ends. The protest group Wz already adopted one 

element of the Hierarchy approach: Stories: their interests in table 9 shows a significant higher frequency for 

the opponents compared to the proponents. This contributes to the notion that opponents also make use of 

strategies belonging to the Hierarchy approach, with a closed attitude from the opponents towards the 

proponents. The closed attitude is also strengthened by their ‘one-issue agenda’, with only having one issue 

concerning the bypass, while being less open towards other issues of the Delta Programme. The proponents 

on the other hand, score high on Interdependence of actors as part of the Network approach. This is due to 

having a lot of stakeholders being involved within the Delta Programme, which requires the proponents 

having an open attitude towards fellow stakeholders.  

Taking the second explanation of the pair of codes openness and closedness into account, it seems that the 

roles are switched compared to the first explanation: the opponents, or more specifically the protest group 

Wz, have a closed stance; while the proponents, consisting of stakeholders of the Delta Programme, are 

open. Adhering the management styles of DE BRUIJN et al. (2010), the protest group Wz has a closed stance 

and acts therefore within the paradigm of Network approach, while the government is open and acts 

therefore within the Hierarchy approach. 

Table 10 endorses the first explanation more while it refutes the second explanation. Both explanations 

explain only one interpretation on the given definition at one time. Or as Luhmann would say, highlighting 

one interpretation at a time is the marked state while the other interpretation is left as not addressed, being 

the unmarked state. Luhmann adds, that such a self-referential system, which is comparable to the concept 

of Stories: their interests, is always Closed as they follow no other processes that do not contribute to self-

determination (BORCH 2011, p. 30).   
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6.3.3  Conclusion about openness  and closedness  

By querying the codes attached to the quotations from the interviews, more insight could be gained how the 

pair of codes Openness or Closedness is related to codes concerning actors. Figure 5 shows how the code 

openness is related to one or more actors, per interview, per quote. It is carried out by making use of a so-

called embedding operator in ATLAS.ti with the query *”Openness” ENCLOSES “Actors”. This simple query 

retrieves all quotations coded with openness that contain quotations coded with one or more actors, in order 

to seek how interpretation of the openness differs per actor.  

 

1:10 TG: Nou, nu concreet heb.. (79:81) 

1:16 TG: Wat ik wel vind, is .. (39:39) 

1:20 TG: Het is wel de enige .. (53:53) 

1:29 Maar de regio moet het nu maar.. (61:61) 

1:35 Veel experts hebben zoiets van: “Nou, het is toen .. (33:33) 

2:5 Stel Roel heeft gelijk en men .. (71:71) 

~2:9 We hebben die simulatie laten .. (36:36) 

2:17 “Hoe kan het eigenlijk dat die.. (77:77) 

2:48 En er zijn gewoon toezeggingen gedaan. (16:16) 

2:49 die mensen praten al vanaf zeven jaar mee, (8:8) 

>3:20 We hebben er wel een aantal di.. (116:116) 

~4:1 Nee. Eigenlijk is normaal gesp.. (15:15) 

~4:2 Dus het wordt niet getrokken d.. (15:15) 

4:22 UvW1: Ja, dat kan ik m.. (39:40) 

4:27 Bours: U geeft als voorbeeld d.. (106:107) 

4:33 UvW1: Ja, en dat er ee.. (83:85) 

4:37 En, wat wel veel beter gebeurt.. (91:91) 

4:40 Bours: Hoe wordt dit naar de b.. (96:97) 

4:41 Bours: Maar ik veronderstel ju.. (98:99) 

5:3 Bours: Om welke zaken gaat het.. (15:16) 

5:23 Maar zeg maar die rapporten va.. (42:42) 

5:35 Maar ik vraag me af in hoeverre er nog onzekerheid.. (25:28) 

~7:5 Het wordt toch allemaal erg bestuurlijk gedaan. He.. (14:14) 

Figure 5. Results of the query *”Openness” ENCLOSES “Actors”, per interview, per quote. Elucidation on 

numbers with taking the first quote from this figure 5 as example: 1:10 = first interview with tenth in order of 

assigning a code within this interview (irrelevant for the reader actually); (79:81) means: 79 and 81 are the 

line numbers wherein the exact quotes can be found back. All quotes are shown in the coded interviews in 

appendix 3. Signs as ~ > < indicate relationships between codes that have no particular influence to interpret 

this figure 5. The sixth interview is the interview with IV. This interview is not taken into account in the 

conclusion at all. 

 

The first quote in the list of figure 5 refers to the first interview with TG in which she explains the openness 

with regard to her visions of investigating once more the development of the Rhine discharges in Germany. 

She explains that although researchers and policy makers are hesitant to further investigation, they endorse 

her claim, but recall their hesitance on being dependent on a superior, namely the Dutch government.  

While TG’s outcomes are straight forward and can be denoted to one explanation, the second interview in 

figure 5 with Wz1 has multiple explanations. Openness could be explained by the hope of Wz1 if the 

research of DURING et al. (2016) will have an rephrasing of the current problem, which means new actors 

might be involved. Other explanations about the openness have to do with the openness of actors other than 

Waalzinnig, namely the inclusions of the Consortium. 
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The third interview in figure 5 with Wz2 only contains one quotation and is therefore not significant to be 

discussed. 

The fourth interview in figure 5 with UvW1 appears to have the most matched quotations by applying the 

above mentioned query. Therefore another query is applied which is AND ("*Openness ENCLOSES Actors" 

& "Unie van Waterschappen"). This is the former query AND the code Unie van Waterschappen. While 

*”Openness” ENCLOSES “Actors” is similar to the co-occurrences as have been applied in table 5, the 

addition of & "Unie van Waterschappen" to this query is different from table 7 and 8. While table 7 and 8 add 

a co-occurrence besides table 6, the query AND ("*Openness ENCLOSES Actors" & "Unie van 

Waterschappen") exists of the co-occurrence "Unie van Waterschappen" within "*Openness ENCLOSES 

Actors". Furthermore, the query "*Openness ENCLOSES Actors" has to be respected in this order and 

should not be read the other way around, while a co-occurrence between two codes has no such order. 

The results of this query are 4:2 and 4:22. It shows that the openness can be declared by the inclusions of 

the Unie van Waterschappen by the Dutch government and the Delta Commission, plus the ability to give 

feedback on the appliance of policies.  

The other quotes in the interview with UvW1, have to do with actors other than the Unie van Waterschappen. 

It has to do with the decision taking by the Dutch government, and the accompanied research institutes, 

Rijkswaterstaat and the Ministry of I&E. The governmental actors have altered their relation with citizens 

throughout history, according to UvW1, with having an attitude embracing more openness towards other 

actors nowadays. 

The fifth interview in figure 5 with UvW2 shows a different view compared to UvW1. Lobbying, trying to 

influence other actors and attempting to have a debate on the design discharged via the House of 

Representatives or another political actors, are the features of openness according to Van den UvW2.  

The seventh interview in figure 5 with KIVI showed that governmental actors are decision makers who like to 

keep the ability of making decision-making close to themselves. Little room is left, except within the debates, 

and also the influence of the debates on the further continuation of the Delta process is deemed to be 

scarce. 
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The other part of this dichotomy is described by the query *"Closedness" ENCLOSES "Actors". The results 

are shown in figure 6.  

 

1:9 Bours: U zegt in dat interview.. (32:33) 

1:10 TG: Nou, nu concreet heb.. (79:81) 

1:15 TG: Het belang, kennelijk.. (35:35) 

1:16 TG: Wat ik wel vind, is .. (39:39) 

1:17 TG: Ja, het wordt elke k.. (41:41) 

1:35 Veel experts hebben zoiets van: “Nou, het is toen .. (33:33) 

2:18 En dan is het frappante dus, d.. (77:77) 

~2:33 Terwijl er bedrijven die hoogwater vrije terreinen.. (8:8) 

~2:50 terwijl de inwoners, waar het eigenlijk om draait,.. (8:8) 

2:51 In eerste instantie is dat wel een wethouder, die .. (10:10) 

~<3:6 Dat is ook nog een plan, het i.. (48:48) 

~3:13 Wz2: Ja, eind 2013 hoorde i.. (64:66) 

~>3:22 Wz2: Ja, omdat men is toen .. (120:120) 

~<3:44 Nou, de gemeenteraad die zijn heel klein. Ze hadden.. (116:116) 

~4:1 Nee. Eigenlijk is normaal gesp.. (15:15) 

~4:2 Dus het wordt niet getrokken d.. (15:15) 

4:14 We moeten ook naar onze doelmatige.. (55:55) 

4:27 Bours: U geeft als voorbeeld d.. (106:107) 

4:38 Bours: Zou dat dan ook helpen .. (92:93) 

4:41 Bours: Maar ik veronderstel ju.. (98:99) 

5:19 Dus het kan best dat ook binnen.. (40:40) 

~7:5 Het wordt toch allemaal erg bestuurlijk gedaan. He.. (14:14) 

~7:6 laat ik maar grosso modo zeggen dat de invloed van.. (24:24) 

~7:7 Ze hebben het druk, het is een lastig onderwerp en.. (26:26) 

Figure 6. Results of the query *"Closedness" ENCLOSES "Actors" , per interview, per quote. 

 

 

The first interview in figure 6 with TG shows the main concern that was stressed upon during the interview, 

which is the urge for a re-investigation of the German situation. Besides, she experiences that her view is not 

fully endorsed by other researchers, and if endorsed, she notices that not many researchers are able to 

cooperate with her. This could be mostly attributed to the dependence of research institutes towards the 

government, with the Ministry of I&E and the Delta Commission in particular. 

In the second interview from figure 6 with Wz1 openness is assigned to the protest group who attempt to 

acknowledge and advocate the disadvantages of the bypass with safety concerns and insufficient motivation. 

There was no reaction from the governmental actors on this kind of openness by the protest group. The 

government was shy to include the protest group Wz in the process, as quote 4:41 (98:99) shows. A process 

that could be described as Command and control approach, in which is little room for rounds to include the 

protest group and more on phases with predetermined starting points and outcomes.  

In the third interview from figure 6 with Wz2 the role of the municipality and its political game is highlighted, in 

which the role of these actors is similar to as is described by Wz1. 

The concerns of Wz1 and Wz2 on behalf of the protest group are more or less confirmed by UvW1 in the 

fourth interview from figure 6. UvW1 explains that openness merely exists between governmental actors who 

are able to exchange information with the Unie van Waterschappen being able to give feedback on policies. 

The openness described by UvW1 between governmental actors and citizens exists solely on the basis of 

informing, not consulting.  
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The fifth interview of figure 6 with UvW2 only contains one quotation and is therefore not significant to be 

discussed. 

In the seventh interview from figure 6 with KIVI, it appears that KIVI also acknowledges the openness of 

governmental actors to a certain extent: the debates are made possible by the government which enabled 

actors to discuss, but within particular demarcations only.  

6.3.4  Interpretat ion of codes beyond the two management sty les  

The last two codes from table 5 and 9 are beyond the scope of the theory of DE BRUIJN et al. (2010) and 

originate from section 3.3.3, which is the pair of code ignorance. Although the pair of code ignorance are 

opposites of each other and mutually exclusive. Ignorance cannot be treated as pair of codes in the light of 

the two management styles. Although the planned bypass has a couple of variants with varying nature, water 

volume and size, the opponents have brought up more alternatives in terms of proposing alternative 

research on the high water safety.  

The reason for a higher frequency of awareness on ignorance compared to unawareness on ignorance with 

regards to proponents, has probably to do with the current policy on high water safety. The change in norms 

from exceedance probability to flooding probability; the spatial interventions such as a bypass and raising 

awareness among citizens with regard to high water safety are signs that policy makers, thus proponents, 

are aware of their ignorance. 
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7 Overall conclusion and reflections 

7.1 Overall conclusion 

Chapter 5 and 6 shed light on what an overall conclusion might consist of. The extensive comparison of code 

pair per code pair in relation to all actors and stakeholders from chapter 6 is summarized in this chapter 7 in 

an overall conclusion. Therefore only code families are compared in this chapter 7. These code families 

consist of two code families of two discursive practices of proponents and opponents, compared to two code 

families concerning the two management styles of DE BRUIJN et al. (2010), namely Hierarchy / Command & 

Control, Substance and Project approach; and Network / Process approach, as is outlined in table 4. The 

codes ignorance: awareness and ignorance: unawareness are beyond the scope of these two approaches 

and are therefore excluded from this matrix, as is outlined in section 6.3.4. The totals of opponents and 

proponents are indexed to make these two discursive practices comparable with each other, as is shown in 

table 11. 

 

Table 11. Matrix of the two main discursive practices compared to the two management styles. Data is 

retrieved and computed from table 5 and 9. 

 

Without indexing Indexed 

Opponents Proponents Opponents Proponents 

Hierarchy / Command & Control, Substance and 
Project approach  

1,43 7,86 57,20 55,90 

Network / Process approach 1,07 6,2 42,80 44,10 

Totals 2,5 14,06 100 100 

 

This final conclusion involves answering the research questions and sub research questions, which are 

reformulated in section 3.5:  

Research question: 

What are the discursive practices at high water safety for the river Rhine and Waal and which management 

styles are applied in the decision-making process concerning the planned bypass near Varik and Heesselt? 

 

Sub research questions: 

1. Which discursive practices at high water safety for the river Rhine and Waal could be distinguished 

between proponents on the one hand and opponents on the other hand, concerning the planned 

bypass near Varik and Heesselt? 

2. What are the differences and similarities between these discursive practices of proponents on the 

one hand and opponents on the other hand, concerning the planned bypass near Varik and 

Heesselt? 

3. Which management styles are applied in the decision-making process by proponents on the one 

hand and opponents on the other hand, concerning the planned bypass near Varik and Heesselt? 
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The discursive practices consist of 22 actors and stakeholders and their different perspectives and stakes, as 

is outlined in table 5. To classify all these actors and stakeholders, two overall discursive practices are 

distinguished. These two are the opponents and proponents who interpret the uncertainties concerning high 

water safety in a different way, which has consequences for the preference of a planned bypass near Varik 

and Heesselt.  

Based on the sum-up of all concepts in table 11 belong either to Hierarchy approach or Network approach 

there are both differences and similarities between the two discursive practices. In summary, not a single 

management style is adopted in particular by either practice of opponents or proponents. Thus the two 

discursive practices are different concerning their style of communication per code and thus concept, as is 

outlined in chapter 5 and 6 so far, although this does not emerge from the summed up co-occurrences in 

table 11. Within these two management styles, differences between the discursive practices opponents and 

proponents are noticeable per conceptual pair of code as is outlined in the previous sections of chapter 5 

and 6. So the overall conclusion is a little flawed since it is based on a sum-up at table 11.  

The overall conclusion is that, both discursive practices of proponents and opponents embrace the Hierarchy 

approach more, although the opponents considerably lean even more towards the Hierarchy approach 

compared to the proponents. The proponents considerably lean more towards the Network approach 

compared to the opponents. 

Both opponents and proponents equally using both management styles could be explained by the 

importance of the Delta Programme, which consists of a clear starting point and end, built upon phases, 

typically for Network approach. The opponents who want to react on, influence on and participate in the 

Delta Programme, hence have to abide its phases. But due to implementation of policy by water boards, 

adaptive management and workshops, the phases are sometimes carried out as rounds. Also the opponents 

prefer rounds due to not aiming to participate in the entire process and are only interested in their interests.  

So besides both using Network approach, they both use Hierarchy approach as well. The Delta Programme 

being the spill in decision-making process, is also signified by the dependence on a superior, which causes 

the opponents to be excluded from the process. Albeit that besides this dependence which is aligned with 

Hierarchy approach, the proponents are also interdependent on each other.   

This mix of both management styles is also illustrated by the openness and closedness which are equally 

applied by both actors. Opponents are open to participate, but only with regard to their interests. The 

proponents are open as well by involving several actors, but only the ones who share their interests.  

There are however codes that show that both opponents and proponent are more leaning towards Network 

approach, just like the codes losers and winners. There are losers and winners within this decision-making 

process with the losers as the opponents that want to obstruct the process, while the government wants to 

compensate the losers, although the compensation is based on non-shared interests.  

With regard to the pair of code of the sequence of solutions and problem redefinitions, the preference of 

management styles is different. The proponents are in favour of continuing with the current solutions and 

problem redefinitions would only hamper the process, while the opponents do not accept the solution and its 

underpinnings and hence want to have a revision concerning the problem definitions.  

The two management styles are derived from DE BRUIJN et al. (2010), which consist of Network / Process 

approach and Hierarchy approach, with the latter existing of Substance approach; Command and control 

approach; and Project approach. Differences in perspectives and stakes could be explained by differences in 

approaches. DE BRUIJN et al. (2010, p. 15) also argue that often decision-making has an initial aim of 

straightforward negotiations, which is part of Hierarchy approach. If such negotiations fail, chances to restore 

mutual trust are small. Therefore, according to DE BRUIJN et al. (2010, p. 9), negotiations always have to be 

preceded by a process of ‘pre-negotiations’, as is the case with Network / Process approach. Such pre-

negotiations have consistently proven to be crucial for success, according to DE BRUIJN et al. (2010, p. 11).    
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Although refuting a hypothesis nor falsifying an existing theory was not part of this research, the final 

conclusion of my research is unexpected when comparing my outcomes to the theory of the two 

management styles. DE BRUIJN et al. (2010, p. 11) claim that the two management styles are opposites of 

each other, with the Network / Process approach focusing on the process itself, while the Hierarchy 

approach has an emphasis on the substance and end goal. In my case, both discursive practices of 

opponents and proponents have an overweight concerning Hierarchy approach compared to Network / 

Process approach, by emphasising the substance and end goal. The end goal is clearly expressed by both 

opponents and proponents, namely rejecting the bypass and respectively endorsing the bypass. The 

substance of both opponents and proponents is steered in a clear direction in order to motivate their end 

goal. The process is less emphasized since the structure of the decision-making process of the Delta 

Programme is not prioritized, which could be explained from table 11 why Hierarchy approach prevails 

instead of Network / Process approach.  

The prevalence of substance and a clear end goal in decision-making is not unique for my case in this 

research, as DE BRUIJN et al. (2010, p. 15) argue that such straightforward negotiations, as part of Hierarchy 

approach, often occur in decision-making. In my case, the opponents acknowledge that negotiations fail or 

are even absent. This is shown by the code openness, about to include the opponents, and the code losers, 

about opponents who want to obstruct the process, which indicates the lack of trust from the opponents in 

the proponents. DE BRUIJN et al. (2010, p. 9) argue that if such negotiations fail, chances to restore mutual 

trust are small and hence negotiations always have to be preceded by a process of ‘pre-negotiations’, as is 

the case with Network / Process approach. In my case, the opponents indicate that such pre-negotiations 

were not sufficiently present in the decision-making process of the Delta Programme. 

It is stated by DE BRUIJN et al. (2010, p. 35) what kind of group preferably embraces which management 

style: “citizens (opponents) embracing rather ‘interactive decision making’ and Process approach, while 

officials (proponents) embrace rather Hierarchy approach” As far as the data of interviews are concerned for 

the planning of a bypass in Varik and Heesselt, it turned out that the amount of used management styles 

from both opponents and proponents, seems to be rather equal. Albeit having differences in function, 

whether being laymen or citizen on the one hand or expert or official within high water safety on the other, 

the usage of both management styles seems to be rather equal in this case 

7.2 Reflections on moral relevance 

In section 2.3 about the moral relevance, two moral systems are introduced, namely a teleological and 

deontological approach. 

At first glance, I would say that the teleological approach is the suitable approach for the proponents of the 

bypass, because they advocate for the bypass based on calculations and measurements. Calculations and 

measurements are two features of the teleological approach. Utilitarianism being another core principle of 

the teleological approach, could be applied on the reasoning of the proponents, because the bypass should 

be beneficial for all citizens of the Netherlands. The protest group opposes against the bypass unless a 

possible bypass is proved to be necessary in order to improve high water safety for the Netherlands as a 

whole (VERENIGING WAALZINNIG 2014b). With regard to this statement of the protest group, their primary aim 

of opposing against the bypass does not contain an utilitarian way of thinking, but what follows after unless 

does speak in favour of utilitarianism. 

However, the clear-cut distinction from the previous paragraph contains some flaws. Firstly, the calculations 

and measurements concerning high water safety are at stake, at least according to the opponents of the 

bypass. Moreover, it cannot be stated that only the proponents rely on calculations and measurements. For 

instance TG (2015) and DURING et al. (2016) are opponents and rely on calculations and measurements as 

well, although compared to the proponents they have a deviant view on the calculations and measurements 

from the proponents.  

Furthermore, the conclusion at first glance has another drawback when taking into account the feature of the 

deontological approach, namely that human beings possess intrinsic value, more than simply instrumental 
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value. In a simplified way, the teleological approach could be classified as human beings as means to an 

end, while in the deontological approach human beings are considered as ends-in-themselves (RAWLS 

1991).  

The codes Clear starting point and end; No isolated starting point and end; Problem then solution: redefined 

problems undesirable; Solution then problem: problems that fit solution and Solution then problem: redefined 

problems do say something about whether it is a means to and end or an ends-in-themselves. However, it 

should be noted that these codes do say more about how human being act in decision-making processes, 

rather than about human beings themselves with the latter deemed to be important in the two moral systems.  

This is along the lines of the question from section 2.3, which was formulated as: Could at first sight be 

argued that a teleological approach might be endorsed by proponents of the bypass, while a deontological 

approach is preferred by opponents? 

Regardless of this side note, my assumption is that the codes Clear starting point and end; Solution then 

problem: problems that fit solution and Solution then problem: redefined problems are more suited towards 

the teleological approach, in which an utilitarian solution is an end, namely enabling high water safety for all 

citizens in the Netherlands, with the problem (re)definition as the means that should fit the end. On the 

contrary, the codes No isolated starting point and end and Problem then solution: redefined problems 

undesirable are codes that touch upon the deontological approach in which an end is not clearly stated from 

the start and the means is not subordinate to the end.  

Without translating this assumption into a statistical hypothesis test, table 12 illustrates how codes of 

features that would indicate either the teleological or deontological approach cross-tabulates with actors and 

stakeholders. 

 

Table 12. Cross-tabulation of codes concerning features that would indicate either the teleological or 

deontological approach per actor and stakeholder. 

x-axis: codes concerning 
features that would indicate 
either the teleological or 
deontological approach 

Clear 
starting 
point and 
end 

No isolated 
starting 
point and 
end 

Problem 
then 
solution: 
redefined 
problems 
undesirable 

Solution 
then 
problem: 
problems 
that fit 
solution 

Solution 
then 
problem: 
redefined 
problems 

TOTALS 

y-axis: codes concerning 
actors and stakeholders 

Citizens / lay men 0,06 0 0,03 0,03 0 0,13 

Delta Commission 0,11 0,11 0,05 0,03 0,08 0,38 

Deltares 0,05 0 0,07 0,05 0,04 0,21 

Dutch Government 0,22 0,05 0,15 0,11 0,07 0,61 

German government and 
stakeholders 0 0 0 0 0 0 

Governmental actors 0 0 0,05 0 0 0,05 

KIVI - De Ingenieur 0 0 0,04 0,06 0 0,1 

Ministry of I&E 0,12 0 0 0 0 0,12 

Municipality 0,07 0,04 0 0,04 0 0,15 

Political parties 0,08 0,05 0 0 0 0,13 

Province(s) (of Gelderland) 0,06 0 0 0,04 0 0,1 

Research institutes 0,04 0 0,11 0,13 0,09 0,36 

Rijkswaterstaat 0,04 0 0,1 0,04 0,04 0,22 

Spiegelgroep 0 0 0 0,08 0 0,08 

Unie van Waterschappen 0,13 0 0,03 0 0,03 0,18 

Verrekijkers 0 0 0 0 0 0 

Wz 0 0,1 0,02 0,02 0,07 0,21 

Water board(s) 0,13 0,03 0,02 0,03 0 0,2 

Waterschap Rivierenland 0 0 0 0 0 0 
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The numbers in table 12 are absolute, however a pair of codes could be compared. For instance, the code 

Clear starting point and end is more applied in the interviews than the code No isolated starting point and 

end. Both codes could be compared between one actor and such a comparison could be compared to other 

actors. With regard to this pair of codes, the Dutch government embraces Clear starting point and end rather 

than a No isolated starting point and end. The same accounts for the Ministry of I&E, Water Boards and 

UvW. 

Sticking to the two lastly mentioned codes, which could be traced back in the second and third column of 

table 12, a comparison of a proponent respectively an opponent of the bypass endorses my assumption. A 

comparison of for instance the water boards, shows that they lean towards a clear rather than a non-isolated 

starting point and end (0,13 versus respectively 0,03). The protest group Wz, as one of the examples of the 

opponents, shows the contrary: 0 for a clear versus 0,1 for a non-isolated starting point and end.  

The other three codes from table 12 are Problem then solution: redefined problems undesirable;, Solution 

then problem: problems that fit solution and Solution then problem: redefined problems. Opponents such as 

the protest group Wz embrace redefined problems rather than governmental actors do, such as 

Rijkswaterstaat and the Dutch Government do. This also suits my explanation on the different perspectives 

of the teleological and deontological approach on means and ends. The opponents embracing a more 

deontological approach and interpret an end not as determined from the start on, with remaining open to a 

possible redefinition of the problems. 
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7.3 Reflections on reliability and validity 

7.3.1  Reliabi l i ty and repl icabi l i ty  

Another point that has to be stressed in terms of reliability has to do with replicability. SILVERMAN (2011, p. 

360) defines replicability whether future researchers should repeat the research project and come up with the 

same results, interpretations and claims. Similar is the notion of CRESWELL (2009, p. 192) who states that 

peer debriefing as a way to enhance the accuracy of the findings. By asking questions and reviewing the 

findings it could be checked whether it resonates with people other than the researcher. Along with peer 

debriefing, coding is acknowledged as testing concepts and its relationships should be done with more than 

one person. It helps guard against bias and could lead to new insights (CORBIN and STRAUSS 1990, p. 11). In 

my case, coding by more than one person was not taken into account.  

Member checking is another validity strategy (CRESWELL 2009, p. 191). Taking back findings to the 

participants to let them decide whether the findings are accurate. Member checking consists of a follow-up 

interview with participants or commenting on the findings, I did not undertake neither, but I did use interview 

data and own brief findings from those former interviews, to formulate interview questions for upcoming 

interviews. For instance, two members of the protest group from the opponents and two members from the 

Unie van Waterschappen were interviewed, in which data from the first interview was used for the second 

interviewee from the same institution. 

7.3.2  Triangulat ion 

Triangulating data and methods is a concern that determines the validity of the research (SILVERMAN 2011). It 

refers to combining multiple theories, methods and materials to produce a more accurate, objective and 

accurate representation of the subject of study. In my research I have made use of discourse theory, theory 

about management styles and coding. Both theories and coding were complementary, with discourse theory 

emphasizing the different perspectives both proponents and opponents held and their blind spots. Coding 

enabled me to structure and analyse the data, while discourse theory was necessary to distinguish the 

discursive practices. Concerning the different materials being used in this research, the written material gave 

rise to this research with the setup of the introduction, problem statement, relevance and theoretical 

framework. The spoken material from interviews served as an input to gain answers to questions that arose 

from written material.  

7.3.3  Reliabi l i ty in discourse theory  

The reliability of my research can be discussed. Due to a longer period of time of carrying out this research 

some of the stated information has been outdated. For instance, the research of DURING et al. (2016) has 

only just started at the beginning of writing my research, while in the finishing stage of my research, their 

research was finished. Also the annual Delta Programme has to be taken into account. Therefore some 

interview questions and consequently my remarks on these interviews have been carried out during the time 

of the Delta Programme 2015. The analysis of my research is carried out while the new Delta Programme 

2016 was published.  

Although discourse analysis does not accept positivistic scientific demands of reliability and validity, this does 

not mean that all demands for validity are dismissed (JØRGENSEN and PHILLIPS 2002, p. 117)  

One way in which the validity of a discourse theory can be determined is by focusing on coherence. 

Analytical claims are supposed to form a coherent discourse (JØRGENSEN and PHILLIPS 2002, p. 125). Validity 

is the question of what standards the research must meet in order to count as qualified academic research. 

By measuring research in relation to certain criteria, it can be evaluated as good or bad. These are common 

procedures in all scientific work, but the accepted criteria differ. The discussion of criteria is part of a larger 

epistemological discussion of the character and status of scientific knowledge. In positivist science it is 
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assumed that knowledge can reflect reality without bias, and criteria are developed to ensure such a 

reflection. In discourse analysis, and in social constructivism in general, this assumption is rejected, but there 

is no agreement about which criteria to apply instead (JØRGENSEN and PHILLIPS 2002, pp. 171, 172). 

On of the criteria most social constructivists would agree to, is the coherence as a validity measure. 

Coherence serves to demonstrate paradoxes and contradictions regarding two perspectives that may be 

incompatible but both still valid. It is also called ironic validity. It is a measure of the knowledge produced, 

whereby the aim is to represent the different, and perhaps contradictory, voices of researchers and 

informants alike, without privileging any single perspective (JØRGENSEN and PHILLIPS 2002, p. 172). 

In my research there are findings within my research that contradict theory. For instance, the final conclusion 

of my research is opposed to the theory of the two management styles as it is proposed by DE BRUIJN et al. 

(2010, p. 35). They claim what kind of group preferably embraces which management style: opponents 

embracing the Network / process approach, while proponents embrace the Hierarchy approach. However, 

my findings do not reveal such a clear-cut distinction as the theory proposes. 

7.3.4  Reliabi l i ty in relat ion to coding and discourse theory of Luhmann and Hajer  

A key feature of coding, according to CORBIN and STRAUSS (1990, p. 11), is not that hypotheses remain 

unverified, but that hypotheses are constantly revised during the research until they hold true for all of the 

evidence concerning the phenomena under study, as gathered in repeated interviews, observations or 

documents. How this should be performed remains vague according to me and therefore I have never set up 

hypotheses in the research objective and questions in the first place. I doubt if it is possible to reveal whether 

hypotheses remain true or not. Hence, setting up hypotheses is not carried out in my thesis, and instead of a 

quantitative approach, a numerical elaboration is used.  

7.3.4.1  Rel iabi l i ty  in  re lat ion to coding and discourse theory of  Luhmann  

Referring to the conclusions, I would say that coding involves an interpretive process that disables the 

researcher to find out whether the hypotheses, or in my case the research questions, remain true or not. 

After all, my research questions involve the description of two discursive practices, with both discursive 

practices hold on their discursive practice as being true. This pattern follows the notion of Luhmann who 

argues that your own discursive practice is regarded ‘true’ while the others are regarded as ‘false’ (BORCH 

2011, p. 54).  

Another notion of Luhmann, as is explained in the last paragraph from section 3.2.3, could be related to the 

pair of code consisting of ignorance: awareness and ignorance: unawareness. From the analysis in chapter 5 

and 6, these both codes have been assigned to utterances from both opponents and proponents within my 

interviews. Luhmann prefers to speak about the distinction risk and danger, while the usual distinction 

consists of risk on the one side and security or safety on the other. According to Luhmann, the opposite term 

of risk is not certainty or security, but danger, since future cannot guarantee total certainty.  

This is also exemplified by a quote from the interview with UvW2 (51:52) who states that even if the Dutch 

high water safety policy is valued positively and awareness among experts and policy makers is high, it 

should be noted that full certainty cannot be guaranteed. This is also a message to citizens living in the 

proximity of major rivers, that self-reliance and awareness of dangers has to be taken into account, since 

there exists no such thing as certainty or security.   

Another, more extensive, example stems from the interview with TG (61:65) who questions whether the 

government is sufficiently aware or unaware of the high water safety remains at stake. What is clear however 

is the governments’ aim to raise awareness which originates from a social stance. The government learned 

from the past that they had to change and recalculate the old norms, and according to TG the flood in the 

1990s proved their ignorance and made them aware of it. Although the government warns that no full 

dependence on them is possible, and that is translated into the self-reliance, since 100% security cannot be 

guaranteed by the government.  
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This quote from TG (61:65), resembles the conception of Luhmann who states that security or certainty 

cannot be unambiguously predicted due to an unknown future. So the opposite of risk is not security or 

certainty, but danger. Luhmann claims that opponents speak of uncertainties, while a government prefers to 

speak about risk or danger, with the latter exemplified by TG, who is a opponent though but proclaims the 

government’s stance in this example.   

7.3.4.2  Rel iabi l i ty  in  re lat ion to coding and discourse theory of  Hajer  

HAJER (2006, p. 69), as is explained in section 3.2.4.2, claims that story lines could be brought as a narrative 

which makes up a story within a particular discourse. These story lines fulfil an important role because these 

story lines function as a summarizing complex of narratives and are used as a shorthand or cues in 

discussions. According to me, these story lines could be compared to codes. 

A story line is not concerned with a problem with a fixed identity, since the problem definition of the story line 

is constantly changing. Moreover because people do not tell the whole story but only the shorthand or cues, 

lead to the creation of different variations of a particular story. HAJER (2006, p. 69) argues that every time 

that the story line is used during a debate or discussion, a rebuilding process of the particular story line will 

take place. According to me, this is comparable to the non-fixed identity of the story lines during the 

conduction of interviews. 

It is commonly assumed that the meaning the sender intended is the same as what the receiver understands 

about a particular story line. HAJER (2006, p. 69) indicates that this assumption of mutual understanding is 

false and that discourse analysis unveils that communication is actually based on interpretive readings. This 

notion has to do with the reliability of my coding skills. According to me, the six interviewees could be 

perceived as senders, while these interviews are interpreted and coded by me as a receiver. In terms of 

member checking, it remains unsure how the interviewees would have coded their own interviews or from 

other interviewees:   

Despite the outcome of the co-occurrences of the pair of codes openness and closedness, as is shown in 

section 6.3.2 and 6.3.3, I noticed during coding that this pair of code has not an unambiguous and non-fixed 

identity. I noticed that the definition, as given by DE BRUIJN et al. (2010) for this pair of codes, can be 

interpreted in two different ways. Due to a two-fold explanation of the definition, one code could belong to 

either two management styles, depending which interpretation of the definition is regarded. The different 

perspectives and stakes from opponents and proponents causes that the codes openness and closedness 

could be conceived in multiple ways. 

The seemingly one-sided definitions of consisting of the pair of codes openness and closedness from the 

sender DE BRUIJN et al. (2010), is opposed to me as the receiver who interprets the definitions by stating the 

plural and non-fixed identity of openness and closedness. Hajer’s notion about story lines reveals that the 

pair of code openness and closedness has different meanings which could be conceived in multiple ways by 

receivers.  

Another example highlights Hajer’s notion as well, which concerns the pair of codes Stories: their interests 

and Stories: shared interests about politics-of-scale. These two codes could be perceived as synonym with 

the story lines from HAJER (2006, p. 69), in which people assume to speak about a theme with one and the 

same meaning (shared interests), while it remains unsure whether this actually shared or are only their 

interests. For instance, the government by citing UvW1 (52:53), states having shared interests concerning 

the excellent high water safety policy of the Netherlands. This shared interest is brought up as a story line 

which accounts for all Dutch people. However, members of protest group Wz1 and Wz2 made clear during 

their interviews that this is not a shared interest. According to them, a possible bypass would provide an 

even less safe situation compared to the current situation (Wz2 33:34, 99;100, 133:134) and the conditions 

of the current dikes are not totally known (Wz1 13:14, 17:18, 35:36). Also footnote 57 an 58 from Appendix 2 

show that the intention of governmental actor WaalWeelde West concerning workshops in 2012 to consult 

laymen, did not meet the wish of protest group Wz to participate in the decision-making process concerning 

the planned bypass in Varik and Heesselt (Wz1 27:30). This shows that such a story line is differently 

interpreted by opponents and proponents. 
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7.3.5  Reliabi l i ty in natural sciences and (post) -posit ivism 

The problem within discourse theory with coherence as validity standard is that coherence is not an internal 

feature of a text. Some readers might see an inconsistency where others see a stringent argument 

(JØRGENSEN and PHILLIPS 2002, p. 172). Hence I relate the findings of my research, albeit these are not 

quantitative or grounded in natural but in social sciences, with the procedures concerning validity from the 

natural sciences. 

Approaches in natural sciences concerning reliability and validity usually follow the reasoning of Karl Popper 

(SILVERMAN 2011, p. 354). Verification as he proposed, namely research data that whether is falsifiable or 

not, is barely feasible in my research. Coding is a major component in my research which means interpreting 

data and assigning a code towards words or sentences. The question which code should be assigned to 

what part of the data has no answer, since everyone could interpret it differently.  

In my research objective it is stated that the purpose of my research does not include to prove or falsify the 

theoretical underpinnings in my conclusion. Whether my results would have been suitable for inclusion of 

proving or falsifying these theoretical underpinnings, is answered by taking into account some theory about 

falsificiation. POPPER (1963, p. 298) proposes several premises for the verification of theories which should 

be falsifiable in order to count as a theory. I picked out and grouped a few from these seven premises to give 

my thoughts on them whether I failed or succeeded:  

 It is easy to obtain confirmations, or verifications, for nearly every theory-if we look for confirmations. 

Within the conclusion of my research I have tried to search for similarities as well as differences regarding 

the management styles and accompanying discursive practices of opponents and proponents. I have to 

admit that I did search for confirmations in order to obtain a condensed conclusion. These confirmations, 

consisting of a qualitative analysis, were derived from the numerical elaborations. 

 

 A theory which is not refutable by any conceivable event is non-scientific. Irrefutability is not a virtue 

of a theory (as people often think) but a vice. 

The overall conclusion from section 7.1 showed that notion of the DE BRUIJN et al. (2010, p. 35), stating what 

kind of group preferably embraces which management style, is refuted in my conclusion. So the theory of the 

DE BRUIJN et al. (2010) is proved to be refutable. On a side note, the theory of DE BRUIJN et al. (2010) is 

external and not an hypothesis of myself, besides refuting an hypothesis was never part of the research 

objective. Plus the refutability of the theory of DE BRUIJN et al. (2010) is only based on this particular case. 

 

 Every genuine test of a theory is an attempt to falsify it, or to refute it. Testability is falsifiability; but 

there are degrees of testability: some theories are more testable, more exposed to refutation, than 

others; they take, as it were, greater risks. 

Although the theory of DE BRUIJN et al. (2010) is falsifiable to a limited extent, as is shown in the above 

stated premise, I made an attempt to make the empirical data falsifiable. Therefore I have proposed interview 

questions with regard to former interview in order to seek out whether what was said in a former interview 

holds true or not in the current one. Such a sequential pattern allowed me to verify the statements from 

former actors. However, it should be taken into account that different discursive practices hold different views 

which should not be necessarily refuted or endorsed. 
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7.3.6  Content val idi ty and rel iabi l i ty of the interview quest ions  

The validity and reliability of the interview questions in my thesis could be discussed: A part of my interview 

questions are not unequivocally formulated. Some interview questions are either ill-defined due to me having 

used erroneous information; taking a non-neutral stance within the debate between proponents and 

opponents; having a normative or moral value incorporated or having a suggestive nature by bringing up a 

tenet or hypothesis.   

My experience with in-depth interviews with governmental bodies and non-governmental interest groups 

outside conducting the ones for this thesis, is limited to 25 interviews during my MSc internship. From that 

experience I have learned to avoid generic questions which answers could be easily retrieved online from 

policy documents. Generic questions are more likely followed by excepted and diplomatic answers. 

Consequently such generic questions do not trigger the interviewee to think outside their box about less 

unequivocal issues.  

From this previous experience, my intent was to evoke less diplomatic and already known answers than 

more generic questions would yield by asking more detailed and precarious questions. I am aware that such 

normative questions steer the interview in a certain direction. Nevertheless the interviewee had room to 

change the topic; interpret my question in a different way than I as the interviewer intended it to be; or to 

dismiss my formulation of a question and revise it.  

Some footnotes of the interview transcriptions in Appendix 2 specifically refer to not unequivocally formulated 

questions, which are explained below:  

 

Footnote 12 refers to a question that is based on a conclusion made too early. Footnote 13 and 14 deal with 

two questions based on retrieving quotes from my memory by scratch, without making sure that it was 

actually said. Several times I posed a question in which a possible answer was already included. For 

instance on page 83 the following question was formulated: “The principle of self-reliance, is this taken into 

account or relied upon because of its financial incentive or…?” A more neutral question would have been 

asking “What is or are the possible incentive(s) of taking into account or relying upon the principle of self-

reliance?” The actual formulation of this question steered the answer of the interviewee in the direction of 

defending the financial incentive, without bringing up other incentives as being relevant for this principle. With 

a more neutral stance from me as a interviewer, this could have been avoided. 

Footnote 23 explains the use of the word ‘often’. Although in the footnote 23 itself I have backed it up by 

stating that the municipality board switched multiple times between opposing and proposing concerning the 

bypass, by using the word ‘often’ I implied as if I attached a value as “too many times” to the switching nature 

of the municipality board. Also this question could have been stated in a more neutral way. Contrary, by 

inserting words like ‘often’, I tried to appeal to the emotions of Wz, who state that they cannot rely on the 

municipality board. Formulating this question the way I did, was with the intent of revealing as much as info 

as possible. Adding a subjective or normative element to this question, was also a way for me to show that I 

am acquainted with the case of Varik and Heesselt. In other words, formulating this question the way I did, I 

indicate that I am already aware of the switching behaviour of the municipality board and that I rather want to 

know what the reason is of this behaviour  

Footnote 24 is a remark about an erroneous question, rather than indicating the normative nature of this 

question. Based on policy documents, I made the assumption back in July 2015 for a interview question, that 

there was a monopoly of research institutes lead by Deltares only. While Deltares is one of the most 

important research institutes, it is exaggerated to assume that other research institutes are not included at 

all. Also footnote 28 contains an error concerning a incorrect comparison of the fund of Delta Programme 

with a different fund of the governmental programme Nationaal Landschap. Footnote 79 is not so much 

erroneous, as its nature is more tentative. Roughly reading through the scarce information which is available 

of German policy, made me conclude that “The Germans do not have much money to spend on high water 

safety”. A lot of questions contain a tentative nature, e.g. footnote 76, in which I brought up a tenet of the 

opponents during the interviews of the proponents in order to evoke a reaction, and vice versa.   
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The questions elaborated in footnote 40 and the questions on page 119 and at the end of 129 without an 

attached footnote, show the normative tendency of my questions. The formulation of these three questions 

directed at Wz, contain the words ‘drama act’, ‘tactics’ and ‘selective procedure’ to describe the Province of 

Gelderland. With such wordings in my questions I have tried to capture the tendency of the previous answers 

of Wz. So these three words have never literally been said by Wz during the interview, but these words are 

merely my interpretations based on Wz’s utterances.  

Footnote 51 indicates a normatively formulated question, involving me choosing a stance within the debate 

as a opponent. The intent of formulating it in such a way could enable Wz, an opponent as well, to open 

more about their views regarding the government. Besides, I noticed that the former answer of Wz was not 

matching with governmental policy documents, and hence I steered this question in a certain direction.    

Footnote 61 is bringing up a nostalgic resemblance in order to evoke a reaction of Wz that could be contrary 

to a previous answer. I assumed that Wz is only concerned about the bypass, so bringing up a theme such 

as cultural history is pointless yet could possibly reveal new visions. 

Footnote 71 and 97 are questions based on an hypothesis about future policy decisions and therefore the 

interviewees were unable to answer these questions at that particular moment. 

7.4 Recommendations 

The data of my research consisted of six interviews. This is limited and to get a better understanding of this 

particular case in Varik and Heesselt, I would recommend to increase the number of interviewees to see 

whether my results will be refuted or endorsed.  

Whether the results from my research on these two management styles account for other cases within high 

water safety with similar constellations, i.e. with opposing discursive practices, could be a starting point to be 

more profoundly researched.  

Another possibility for further research is what the balance is between these two management styles with 

regard to opposing discursive practices within other domains of spatial planning, beyond the scope of high 

water safety. For instance, within the domain of nature or agriculture.  

My research is embedded with the notification of power in section 3.2.1 about power. Although some 

concepts from the theoretical framework were indirectly related to power, the concept of power was not 

directly translated into codes within my thesis. The Delta Programme and the WaalWeelde project are MIRT 

projects. A MIRT enables the government to work with certain tools, which has consequences for their power 

as proponents and consequently for the power of the opponents. Having a similar frame of power within the 

MIRT makes comparisons between different MIRT projects more feasible. Hence what also remains to be 

researched in further research if the results from my research are either confirmed or refuted in other MIRT 

projects.  
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Appendix 1: List of beforehand drafted interview subjects  

List of beforehand drafted subjects for the interviews divided into subjects for proponents solely, opponents 

solely and for all discursive practices: 

Proponents  the balance between power, finances and science regarding decisions and 
uncertainties of norms 

 the level of language experts use to communicate towards laymen (jargon 
or simplified) 

 the rate at how local knowledge is taken into account 

 the way how is dealt with uncertainties: dismissal or made explicit in public 

 the awareness of transparency regarding uncertainties towards opponents 

 the communication between different expert organisations 

 the used methods within an organisation (how self-referential are they) 

Opponents  the dependence and faith of laymen in science and experts, and policy 
makers 

 the extent laymen feel involved  

 the extent of power they have in the water debate 

 the involvement of local knowledge in the water debate 

 the rate of transparency and trust during the process  

All discursive practices  the blind spot per discursive practice and is this consciously recognized as 
being a blind spot by themselves and by the other discursive practices. 

 different discursive practices within one functional system, like at the Water 
Boards and its several political parties 

 the involvement by setting up agreements and choices regarding these 
norms 

 the level at which different discursive practices think about the water 
debate: local, national or international (with taking the German situation into 
account) 

 the dominant discursive practice and is this endorsed by other discourses 

 exclusion of other discursive practices 
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Appendix 2: Interview transcriptions 

Interview transcript 1: TG 

Interviewer: Daniel Bours 

Interviewee: TG, on behalf of Twynstra Gudde 

Date:   26 August 2015 

Duration: 60 minutes 

 

 

Bours: Hoofdstelling van mijn onderzoek is om te kijken naar de rivierafvoer van de Rijn en Waal en hoe die 

enerzijds technisch bekeken worden, maar ook het breder wordt bekeken, hoe het proces verlopen is tussen 

actoren, qua communicatie en ook politiek gezien op zowel landelijk niveau maar ook op lokaal niveau. 

Daarbij ook hoe het technische verhaal naar de burgers wordt gebracht. Aangezien u in de 

begeleidingscommissie van het Waalweelde project dat geleid wordt door Alterra, en ook omdat ik het 

rapport van Kennis voor Klimaat, dat u heeft geschreven, heb gelezen waar verschillende visies over de 

nieuwe norm uiteen zijn gezet, dacht ik dat dit de ideale brug is tussen het technische en maatschappelijke 

verhaal. Vandaar dat ik me tot u heb gewend. Dan zou ik eerst willen weten wat u rol precies is. U heeft ook 

eerst bij IVM3 en Deltares gewerkt.  

TG: Eerst nog even over je onderzoek. Wat wil je ermee bereiken, wat is jouw hoofddoel of hoofdstelling? 

Bours: Hoofdstelling is om te kijken hoe die rivierafvoer, die nu een heel technisch karakter heeft, hoe die 

geïnterpreteerd worden door actoren, in de politiek, het publieke debat, bewoners. En ook hoe die 

verschillende visies ten opzichte van elkaar staan. Ook om te doorgronden of er een debat is, welke partijen 

deel mogen nemen aan een debat, wie het voor het zeggen hebben en of er transparantie naar de burger 

toe is.  

TG: Oké, dat wil je weten. Op basis van interviews en literatuur?  

Bours: Ja. 

TG: Oké, mijn rol: Dit4 is een organisatie advies bureau. Na mijn studie aardwetenschappen, in de 

hydrologie richting, dat is wel vrij technisch, ben ik daarna in Delft gaan werken, bij het Waterloopkundig Lab. 

Echt een heel technisch instituut, het is wat verbreed en het heet nu Deltares. Na een aantal jaren ben ik 

deeltijd weer terug gegaan naar de Vrije Universiteit, naar het Instituut voor Milieuvraagstukken om een 

promotieonderzoek te doen. Dat ging over de Rijn en het ging over de impact van klimaatveranderingen op 

het afvoergedrag van de Rijn en ook andere veranderingen in landgebruik. Met name de piekafvoeren, 

overstromingsrisico’s en wat kan je er dan aan doen. Dat was redelijk technisch, maar het was onderdeel 

van een groot Kennis voor Klimaat onderzoek. En de sociale vraagstukken vond ik zelf wel steeds 

interessanter worden. Dus “Hoe werken we samen met Duitsland? Hoe zitten het nou met verschillende 

normen? Hoe zijn we daar toe gekomen? Hoe vind de besluitvorming plaats? Hoe werken waterschappen 

nou en Rijkswaterstaat en die organisaties?” Dus ik heb me daar steeds meer in gaan verdiepen, en ook zal 

maar zeggen de link tussen science en policy, “Hoe gaat dat nou?” En zo’n instituut als Deltares is eigenlijk 

zo’n boundary instituut, die wetenschappelijk-technische kennis vertaalt en daarmee besluitvorming helpt 

ondersteunen. Dus mijn interesse in sociale wetenschappen groeide en zo heb ik bij IVM, dat is wel mooi 

van dat instituut, want daar zitten zowel techneuten, economen als bestuurskundigen. Dus kon ik daar ook 

                                                      

3 IVM staat voor Institute for Environmental Studies, onderdeel van de Vrije Universiteit Amsterdam (VU). 

4 Twynstra Gudde. 
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een beetje aan snuffelen. Maar mijn promotie onderzoek was wel vrij technisch. Dus daar was ik in 2011 

mee klaar en die kennis is nog steeds wel actueel, die kennis is wel geüpdate sinds die tijd. En ik ben in 

2012 hier gaan werken en eigenlijk de techniek nog meer losgelaten, om wel in de waterwereld te blijven 

werken, maar echt op organisatie vraagstukken en project management. Dus zeg maar in het veld dingen 

voor mekaar krijgen. Dus ik sta iets verder af van wat er nou precies op de Rijn en de Maas gebeurt, 

technisch gezien. Vanuit interesse houd ik nog wel een beetje bij, ik ben inderdaad voor die 

begeleidingscommissie gevraagd voor Waalzinnig. Dan probeer ik wel nog even te horen hoe het nu gaat en 

daar wat zinnigs over te zeggen. En ook Deltares is nog steeds bezig met die extreme afvoeren en nog 

extremere afvoeren, omdat de waterveiligheidsnorm omhoog gaat. Ik weet niet of je die discussie al kent.  

Bours: Enigszins, maar niet exact. 

TG: De veiligheidsnorm is de herhalingstijd die we stellen van “hoe vaak, tussen haakjes, mag het 

overstromen” en daar zetten wij een norm voor. Die bepalen we economisch en omdat wij, in geval van 

overstroming, heel veel schade hebben, berekenen we de kans dat het gebeurt, moet heel laag zijn. Het 

liefst dat het nooit gebeurt. Je kan nooit zeggen ‘nooit’, dus je gaat uitrekenen hoe vaak gemiddeld mag het 

mis gaan of wat is de kans per jaar. En dat is langs de kust nu eens in de 10000 en langs de rivieren eens in 

de 1250 jaar, dus dat zijn hele lage kansen. En bij die eens in de 1250 jaar hoort die afvoer van 16.000 nu 

en de schatting is dat die hoger wordt en daar hoort die 18.000 bij. Maar het is dus direct gelinkt aan een 

herhalingstijd. 

Bours: Dat heeft ook een andere naam dacht ik? Want herhalingstijd las ik in het rapport van IKSR5, van die 

Duits-Nederlandse samenwerking, maar normaal wordt het kansennorm genoemd zover ik heb gelezen, of is 

dat iets anders? 

TG: Het wordt ook kansennorm genoemd. Veiligheidsnorm, of herhalingstijd. Maar herhalingstijd is een hele 

brede term, want je kan het ook hebben over de herhalingstijd van eens in de tien jaar. “Maar wat is nou de 

norm?” Nou, de norm is dan eens in de 1250 jaar op dit moment. Maar als gevolg van nieuw beleid, het 

afgelopen jaar in het Deltaprogramma is opnieuw gerekend, die normen zijn van de jaren zestig bepaald en 

nooit meer geüpdatet. Nederland is natuurlijk gegroeid, meer mensen, meer waarde. Dus het gevoel was er 

wel van “Die zijn achterhaald, we moeten ondertussen nog een hogere norm waarschijnlijk op veel plekken.” 

En dat zijn ze, ik ben er niet direct betrokken bij geweest, bij Rijkswaterstaat met name, ingenieursbureaus, 

Deltares, heel hard gaan rekenen: “Waar kan het allemaal misgaan? Hoeveel schade en slachtoffers hebben 

we dan? Hoeveel kost het om dijken te verhogen, of meer ruimte voor de rivier? Dus hoeveel kost het om 

veiliger te worden? Wat is dan de optimale norm?” Die komt dan bijna overal hoger uit. Het is sowieso veel 

gedifferentieerder, dus eerst was het een vrij eenvoudig kaartje met bij de kust vrij hoog en dan iets lager bij 

de rivieren en verder van de kust weer wat lager. Nu is het veel meer versnipperd. 

Bours: U doelt dan op die dijkringen? 

TG: Ja, die dijkringen. En langs de rivieren, ook in het oosten, wordt die norm hoger. Die wordt daar eens op 

3000 tot 30000. Maar dat betekent dat Deltares weer opnieuw aan het kijken is van wat voor afvoer hoort 

daar dan bij; veel lagere kansen voorkomen. En daar hebben ze dan ook weer experts voor uitgenodigd. 

Dus ik blijf een beetje betrokken.  

Bours: En bij de begeleidingscommissie van het Waalweelde project vanuit de Wetenschapswinkel, wat is 

daar uw rol precies? 

TG: Delen van wat ik weet hoe die norm ooit bepaald is. Die huidige maatgevende afvoer, dus bij een 

herhalingstijd hoort een maatgevende afvoer, hoe dat ooit bepaald is, die 16.000 en 18.000, en hoe mijn 

inschatting is van wat de berekeningen voorstellen die daaronder zitten. Dus eigenlijk ook een beetje 

                                                      

5 IKSR staat voor Internationale Kommission zum Schutz des Rheins. In andere talen heet het International 

Commission for the Protection of the Rhine (ICPR) of de Internationale Commissie ter Bescherming van de 

Rijn (ICBR). (http://www.iksr.org/) 

http://www.iksr.org/
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kwaliteitsbewaking van “Wat doen de mensen die het onderzoek dan doen?” Dus ook bronnen en contacten 

leveren, heb ik veel gedaan, aanbevelingen van “Die en die moet je daarvoor hebben. Die moet je hebben 

om te spreken.” Dus een soort expert adviserende rol in een kwaliteitsborging van het onderzoek. Maar ik 

ben dus niet zelf aan het onderzoeken of zo. 

Bours: Maar dat heeft u wel gedaan met die Deltascenario’s? 

TG: Ja. 

Bours: Ik las daarin, er stond een passage in het definitieve rapport van de Deltascenario’s, dat het gaat om 

“een vereenvoudiging om redenen van communicatie, die ten koste gaat van de algemene toepasbaarheid.” 
6 7 

TG: Wat we eigenlijk hier wilde zeggen is dat sociaaleconomische scenario’s heb je nodig om te weten van 

“Hoe groeit de economie en hoe verandert landgebruik?” Daar bestaan er vier van, dus dat is een 

assenkruis. Scenario’s worden vaker als een assenkruis opgesteld. Dat je twee drivers hebt die onzeker zijn 

en die zet je dan op elkaar: wereldeconomie en regionale economie. En de klimaatscenario’s zijn er ook vier, 

dan heb je ook twee assen. Dus of het meer of minder warm wordt en of de luchtstroming meer of minder 

verandert, dus dan heb je ook vier uitersten. En als je die allemaal met elkaar zou combineren, heb je vier 

keer vier, zestien scenario’s. Dan krijg je een heel ingewikkeld iets en daar hebben we wel mee zitten 

stoeien, 3D plaatjes etc. Maar wat je wil weten is “Wat is de bandbreedte van het totaalpakket?” Dus het 

meest extreme sociaaleconomische scenario gecombineerd met het meest extreme klimaatscenario, dan 

heb je problemen, of aan de andere kant, het minste met het minste combineert, en nog ertussenin. Dus 

daarom zijn er van die vier, twee klimaatscenario’s gekozen en twee sociaaleconomische. Die leggen we op 

elkaar, en dan hebben we alsnog weer twee assen, en dan vier scenario’s. Dat is dan de vereenvoudiging, 

maar dan mis je dus wel een paar nuances. Zowel het Centraal Planbureau, die verantwoordelijk is voor de 

WLO scenario’s8 als wel het KNMI9, zeiden: “Je kan niet kiezen, je moet altijd alle scenario’s gebruiken. We 

hebben er niet voor niks vier gemaakt.” Die beide instituten zeiden dat. En toch is dat niet werkbaar. En 

uiteindelijk zeiden ze dan: “Oké, dan moet je de hoogste en de laagste nemen, maar je moet wel beseffen 

dat er ook iets anders kan gebeuren.” Het is ook geen voorspelling, vooral opspannen van “Wat zou er 

plausibel kunnen gebeuren op basis van wat we nu weten.” 

Bours: Zo’n Deltascenario’s worden voor heel Nederland gemaakt, maar toch zijn sommige overstromingen 

heel lokaal. Hoe wordt dat nationale op het lokale afgestemd? Hiermee bedoel ik een fragment uit een 

interview met u, dat is gepubliceerd op Waterforum.10 Ervan uitgaand dat in Duitsland de dijken doorbreken, 

                                                      

6 Deltascenario’s (BRUGGEMAN et al. 2011, p. 7) is een verkenning naar mogelijke toekomstbeelden waarbij 

klimaatscenario’s zijn ontwikkeld die inzage geven over de toekomstige rivierafvoer en zeespiegel, en 

sociaaleconomische scenario’s die inzicht geven in toekomstig ruimtegebruik. Deze vormen een leidraad 

voor het Deltaprogramma in 2012. Bij het maken van een combinatie van deze twee type scenario’s werd 

een kanttekening geplaatst, dat het gaat om “een vereenvoudiging om redenen van communicatie, die ten 

koste gaat van de algemene toepasbaarheid.” 

7 De reden waarom ik deze vraag stelde is met in het achterhoofd een PhD scriptie over 

wetenschapscommunicatie, waarin wetenschappelijke kennis presenteren aan leken en burgers centraal 

stond. De betreffende passage ging, zover ik kon inschatten, ook over een vertaalslag van technische kennis 

naar informatie dat representatief moest worden naar burgers toe.  

8 Dit zijn de sociaaleconomische scenario’s. 

9 Het KNMI ontwikkelde de klimaatscenario’s.  

10 Ik liet TG de betreffende passage zien, dus het is niet auditief genoemd, waardoor deze niet in de 

transcriptie is opgenomen. De passage is als volgt: “Rond Zutphen worden rivierverruimende maatregelen 

getroffen, maar zonder nader onderzoek en overleg met Duitsland, zou dat wel eens verspilling van geld 

kunnen zijn. Datzelfde geldt voor veiligheidsmaatregelen verder naar het westen van ons land.” Tevens deze 
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zal dat leiden tot een overstroming. Welke uitwerking heeft dit als je van nationaal niveau uitwerkt op lokaal 

niveau? Hoe reageren waterschappen op het ontwikkelen van Deltascenario’s? Is iedereen, lokaal gezien, 

content met wat op nationaal niveau wordt ontwikkeld of voelen sommige waterschappen zich benadeeld? 

TG: Benadeeld niet. Er zijn twee dingen die hier spelen. Die scenario’s zijn inderdaad landelijk, maar KNMI 

helpt ook om ze kleiner te maken, dus om ze te downscalen. West-Nederland is weer wat anders dan hoog 

en droog Oost-Nederland en als waterschappen dus voor hun zelf, als eigen waterschap, ook zelf een 

scenario studie willen doen, dan zijn die landelijke scenario’s wel het uitgangspunt. Bijvoorbeeld Stichting 

CAS11 heeft Wageningen, dat is ook in het Kennis voor Klimaat programma ontwikkeld, die helpen dan 

bijvoorbeeld van “Kunnen we dan op basis van metingen preciezer kijken wat het dan voor jullie betekent 

voor de neerslagpatronen et cetera.” Dus daar heeft nog niemand echt een oordeel over of het goed of fout 

is landelijk, alleen je hebt meer diversiteit op lokale schaal. Het stuk waar je naar verwijst gaat eigenlijk over 

Duitsland en het grensoverschrijdende deel. En wat wel ingewikkeld was en is en discussie gaf, is: “In 

hoeverre zijn die Deltascenario’s die het KNMI voor Nederland heeft gemaakt, in hoeverre zijn die dan ook 

geldig voor de hele Rijn en de Maas?” Dus niet zozeer voor lokaal, dan noem wel een overstroming lokaal, 

maar de Rijn en Maas zijn juist veel groter dan Nederland. Dus verder zijn die juist breder toepasbaar. “En 

kunnen we dan ook iets zeggen over de Alpen, want dat is natuurlijk weer een heel ander systeem, of 

moeten we dan nieuwe scenario’s maken die speciaal juist over de Rijn en de Maas gaan?” Dat heeft IKSR 

bijvoorbeeld wel gedaan. Dat is eigenlijk logischer, want je hebt allerlei klimaatmodellen wereldwijd en dan 

worden ze allemaal gedownscaled voor gridcellen voor Europa, Noordwest Europa bijvoorbeeld. En het 

KNMI heeft al die gegevens en die gebruiken ze ook om voor Nederland te maken. Dan zou je eigenlijk weer 

opschalen. Dus we hebben ook gewoon aan het KNMI gevraagd: “Maken jullie nou iets dat past bij de 

Nederlandse scenario’s, maar wat dan ook klopt voor de Alpen.” Als daar de neerslag en temperatuur 

verandert, kunnen wij weer doorrekenen wat dat voor de Rijn betekent. Dus we hebben daar gewoon over 

nagedacht en een oplossing gekozen die ook onderzoekers prima vonden, van: “Dit is wat weten van 

klimaatverandering.”. En daarmee hebben de Rijnafvoer en de Maasafvoer berekend, met zeg maar de 

meteo gegevens dat het KNMI gaf. Waar het hier overgaat is dat die Rijn ook kan overstromen in Duitsland 

en dan komt het dus bij Nederland de grens over. Daar is het Waterschap Rijn en IJssel wel heel erg mee 

bezig van “Hebben jullie dat nou wel goed uitgezocht?” En daar is nu nog discussie over en vorige week zijn 

nog Kamer vragen beantwoord. Dat gaat specifiek over die samenwerking met Duitsland en “Wat is nou de 

kans op grensoverschrijdende overstroming?” Dat zit niet in de Deltascenario’s, dus wij zeggen daar niks 

over waar het kan overstromen, maar we geven wel een voorspelling van de afvoeren. Voorspelling is niet 

het goede woord, maar per scenario een getal van “dit is de verwachtte afvoer met een herhalingstijd van 

eens in de 1250 jaar en die kan zus en zo toenemen of afnemen, had ook nog gekund.” Alleen dat zegt nog 

niks over hoe vaak er daadwerkelijk een overstroming zal plaatsvinden. Dat is weer nog een studie apart. 

Bours: Waarom is het woord voorspelling niet juist? 

TG: De toekomst kan je niet echt voorspellen, misschien op de korte termijn. Je kan het weer voorspellen, 

een paar dagen vooruit, maar daar zit ook een onzekerheidsband omheen. Een klimaat is echt een 

verwachting. Scenario, prediction. Ja, ‘prediction’ is dan wel weer voorspelling… 

                                                                                                                                                                                

passage is aangehaald: “Maatregelen zoals rivierverruiming werken vooral lokaal. De aanleg van 

retentiegebieden in (het midden van) Duitsland heeft geen effect op onze waterstanden” De derde relevante 

passage betreft: “Ga liever nog eerst eens verder studeren en vooral het gesprek aan met Duitse 

waterbeheerders. We moeten nog eens goed kijken naar de waterveiligheid in het Duits-Nederlandse 

grensgebied en het beleid in de grensoverschrijdende dijkringen op elkaar afstemmen. Er wordt op ambtelijk 

niveau wel gesproken en ook in de grensregio’s is deze problematiek bekend. Maar op landelijk, politiek 

niveau is er nauwelijks contact.” (TE LINDE 2014) 

11 The Climate Adaptation Services (CAS) Foundation, een stichting waar verschillende organisaties 

samenwerken, te weten Alterra, Deltares, KNMI, Geodan, and TNO, in op dracht van het Ministerie van 

Infrastructuur en Milieu. (GOOSEN 2014) 
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Bours: Het woord prognose lees ik wel eens of is dat ook… 

TG: Nou, pas in ieder geval op met het woord ‘voorspellen’. Dus in het Engels moet ik even het woord 

zoeken… Het is projection en niet een prediction, dat is niet een voorspelling. 

Bours: U zegt in dat interview dat het Deltaprogramma Rivieren baseert zich onvoldoende op onderbouwde 

aannames. 

TG: Nou, wat ik niet goed onderbouwd vind, die Deltascenario’s sta ik achter, maar we hebben toen altijd al 

het advies gegeven dat er beter uitgezocht moet worden is wel die kans op overstromingen en wat dat 

betekent voor de afvoerpiek. Wat er kan gebeuren en wat we willen weten: bij een bepaalde waterstand, bij 

een bepaalde afvoer dus, gaan er in Duitsland overstromingen plaatsvinden en bij ons nog niet. Onze dijken 

zijn hoger, onze normen zijn hoger en daar is ook niemand die daar over twijfelt, dat weten we gewoon. Dus 

je weet zeker, het gaat daar op begeven moment mis en bij ons nog niet. Maar dat betekent wat voor de 

hoeveelheid water die verder stroomt, naar ons toe. Dus je hebt, je moet je voorstellen: je hebt twee dijken 

en het water zit ertussen. Als een soort snelweg gaat het naar ons toe en op veel plekken is de Rijn recht 

gemaakt, voor scheepvaart en zo. Nou, het zit keurig mooi in Duitsland tussen dijken. Maar op gegeven 

moment, als het bijna misgaat, hebben zij nog wat retentiegebiedjes maar dat is bij afvoeren die voor ons 

nog helemaal niet spannend zijn, dat zijn veel lagere afvoeren. Maar op gegeven moment gaat het 

overstromen en dat hebben we ook gezien in met name 1926. Toen kwam het ook binnendijks de grens over 

bij Doetinchem en zo. Maar ook in 1993 en ’95 toen het bij ons allemaal maar net goed is gegaan, is het in 

Duitsland heel erg misgegaan. Of heel erg mis, dat vinden zij minder erg dan wij kennelijk. Koblenz, Keulen, 

steden die aan de rivier liggen, die stonden onder water. Hele grote volumes, of oppervlakten, zijn 

overstroomd. Dus je raakt water kwijt uit de Rijn en dat blijft zal maar zeggen hangen in het stroomgebied. 

Het is ook weer niet echt een badkuip die volstroomt, maar het stroomt de dijk over en dan gaat het 

achterland overstromen, tot het op gegeven moment weer de heuvels tegenkomt. Duitsland heeft wel 

heuvels en bergen, en richting Nederland wordt het dal dat kan overstromen steeds breder en wij zitten dan 

echt in de Delta. Maar dat betekent dus, in theorie kan er heel veel water komen, stel dat die dijken oneindig 

hoog zijn in Duitsland, dan kan er bij sommige klimaatscenario’s, gaat het soms maanden regenen volgens 

die projectie. Dan is het gebied heel nat en dan is er misschien nog sneeuwsmelting, het kan dus in theorie 

en we hebben het in het verleden wel eens gezien, heel langdurige regen en dan krijg je een enorme 

afvoerpiek. En als die dijk oneindig hoog zou zijn, dan kan er heel veel water komen. Maar echt met die 

aanname “de dijk is oneindig hoog” ga je naar 20, 21, 22.000 m3/s. Aan de ene kant absurd want dat hebben 

we nog nooit gemeten, gezien of meegemaakt, maar het kan eigenlijk met een hele lage kans kan dat wel 

gebeuren. Alleen die dijken zijn niet oneindig hoog. Dus je wil, vind ik, wil je heel goed weten: “Wat gebeurt 

er nou als het overstroomt en wat betekent dat?” Dus die afvoerpiek wordt daar gedempt, het water blijft zeg 

maar hangen, als je een overstroming hebt dan wordt in Duitsland wordt die afgevlakt, die wordt gedempt. 

Op een bepaald moment gaat die niet verder omhoog, het water blijft daar hangen, dus dan vlakt een beetje 

af. Dan zal de piek veel langer duren, maar veel lager zijn. Dus je wil heel goed weten hoe dat dempend 

effect nou werkt en dat is in 2002, ’03, ’04, zo’n paar jaar lange studie, is dat best goed uitgezocht met de 

kennis en modellen van toen. Hebben ze, Rita Lammersen onder andere die mijn promotieonderzoek heeft 

begeleid en nog steeds bij Rijkswaterstaat werkt, dus gekeken naar: “Waar gaat het mis? Hoe hoog zijn de 

dijken in Duitsland?” Het begint al helemaal vanaf Basel, de Boven-Rijn, daar kan al een heel stuk 

overstromen. Het middengebergte is heel smal en dan krijg je weer een stuk Beneden-Rijn. Op al die 

plekken zijn hele grote volumes waar water kan achterblijven. Dus hebben ze toen wel een studie gedaan, 

maar dat is ook alweer lang geleden. Ik heb die kennis allemaal gebruikt om dat dempende effect, dat 

aftoppende effect, in mijn promotieonderzoek laten zien. Dan zie je dat het heel moeilijk boven de 17.000 

uitkomt, want het blijft allemaal hangen dat water. Alleen die studie in 2003/’04, vind ik al lang geleden en is 

vrij eenvoudig opgezet. Daar kan ik heel lang over praten, wat daar wel of niet goed aan is, maar ik vind dat 

het gewoon opnieuw moet, met veel meer. Er zijn toch eigenlijk maar een paar sommen gedaan en die paar 

sommen worden weer gebruikt in andere modellen om vereenvoudigd ook weer te geven, wat het effect, dat 

aftoppende effect is. Maar er zit gewoon heel weinig basis onder. En dat is wat ik elke keer gezegd heb. Ook 

in het interview, dat Waterforum artikel: “Dat moet je beter uitzoeken, want misschien is dat dempende effect 

nog wel veel groter, maar misschien ook niet.” Als je het beter modelleert, want we zullen het niet zo heel 

vaak meemaken, zie je dat het weer terugkomt, wanneer dan en hoe vaak dan. Dat moet je gewoon heel erg 
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goed weten en die modellen zijn nou gewoon beter en je kan met kleinere gridcelletjes dat doen. Je kan heel 

veel meer scenario’s doorrekenen, dus ik denk: “Ga dat nou doen.” Ik heb er een beetje ongemakkelijk 

gevoel bij of we het goed genoeg weten. Veel experts hebben zoiets van: “Nou, het is toen uitgerekend, dat 

is wel een hele degelijke studie geweest en het klopt allemaal ongeveer.” Dat denkt Rita Lammersen ook 

zelf. Dan denk ik: “Misschien heb je wel gelijk, maar ik wil toch even zeker weten. Het is zó belangrijk: 

Hoeveel water kan allemaal aankomen of blijft het allemaal in Duitsland?” Ik wil het beter weten. Dat is hele 

tijd mijn signaal: “Ga dat nou doen.” En nu heb ik al een paar keer, de laatste jaren gehoord dat het wordt 

opgepakt. 

Bours: Oké, dat toch wel. Want als ik echt zoek naar mensen die een tegengeluid laten horen, onder de 

experts dan, dan is er weinig te vinden. Dan bent u de enige ik vind. Staat u daar dan alleen in. Want u zegt: 

“Het wordt wel door andere experts onderschreven, maar…”12 

TG: Het belang, kennelijk is het niet belangrijk genoeg om. Want toen heb ik al gezegd: “We hebben meer 

geld nodig om die sommen te kunnen doen.” Toen zei Rijkswaterstaat, als opdrachtgever voor die 

Deltascenario’s: “Nee, hoeft niet.” En ik ben het maar blijven proberen en bij mensen van Rijkswaterstaat 

bestaat toch het beeld: “niet nodig om dat extra te onderzoeken.” En ook mijn oud collega’s bij Deltares 

waren ook wel mensen die het wel met me eens waren, maar toch niet hielpen met roepen van: “We moeten 

dit beter onderzoeken.” Mathijs Kok van HKV is het wel met me eens, maar het zijn inderdaad niet zoveel 

experts die kritiek uiten en denken meer: “Het zal wel ongeveer goed zijn.” 

Bours: Heeft het geen kritiek uiten op de bestaande berekeningen te maken dat ze hun eigen werkplek 

willen beschermen? 

TG: Nee, dat denk ik niet. 

Bours: Ik heb Roel During gesproken en die zei: “Deltares, Rijkswaterstaat, die bouwen voort op die oude 

sommen en binnen dat soort instituten heerst een tunnelvisie.”13 

TG: Wat ik wel vind, is dat ze elkaar na praten. Ik zat nog even te denken: heb ik nou support of niet? 

Sommige mensen zijn wel eens met mijn kritiek, ook binnen Rijkswaterstaat, maar die zijn gewoon wel wat 

voorzichtiger om dat uit te spreken. Het is niet zozeer uit behoud van hun plek, ze zullen heus niet zo snel 

ontslagen worden, maar het heeft wel iets te maken dat je een dienende rol hebt en verantwoordelijk bent 

voor de minister. Dus zij zitten wel soms in een spagaat van “Hoe transparant kan je zijn met je kritiek die je 

hebt?” Dus dat is een beetje dubbel. Deltares, een onafhankelijk instituut, die wel heel veel doet voor 

Rijkswaterstaat en best wel voor zijn voortbestaan afhankelijk is van opdracht van Rijkswaterstaat. Maar op 

zich is het onafhankelijk, dus die kunnen best kritiek uiten. Ik weet dat Jaap Kwadijk, een van de directeuren, 

dat ook heus wel zou durven, maar die vindt het kennelijk toch ook niet zo nodig. Dus het is, of het nou een 

tunnelvisie is, er bestaat het beeld van… 

Bours: Ik weet ook niet meer precies of hij dat woord14 heeft gebruikt, in ieder geval gaf hij aan dat de 

getallen uit het Deltaprogramma voortbouwen op uitkomsten van de Commissie Boertien en Commissie 

Veerman.15 

                                                      

12 De laatste zin in deze vraag betreft een conclusie c.q. samenvattende zin van één regel van het 

voorafgaande antwoord op mijn vraag over een tekort aan onderbouwing van aannames. Mijn conclusie, die 

de volgende vraag inluidde, was: “Het wordt wel door andere experts onderschreven, maar…”. Na de 

transcriptie van dit interview vind ik dat deze conclusie niet juist is. Nergens heeft TG namelijk gesteld dat 

experts haar visie onderschrijven. Niettemin bevestigen de antwoorden op deze en volgende vragen dat 

haar afwijkende visie wel wordt onderschreven door andere experts, maar op moment van de betreffende 

vraagstelling, was deze conclusie onjuist.  

13 Dit zijn, zover ik ze correct heb opgetekend, de woorden van Roel During tijdens een voortgangsgesprek 

met mij toen hij nog mijn scriptie begeleider was, maart of april 2015. 
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TG: Ja, het wordt elke keer maar herhaald. Dus mensen verwijzen naar elkaar of verwijzen naar mijn 

proefschrift. Daar heb ik het ook niet opnieuw uitgezocht, daar heb ik ook die oude berekeningen gebruikt 

van “Wat is dat dempende effect van overstromingen in Duitsland?” Terugkijkend wilde ik dat ik het toen zelf 

had opgepakt, maar daar was geen tijd en geld voor. Maar er zijn wel heel veel studies gedaan naar die 

afvoer, maar elke keer weer op basis van die oude sommen. Dus daardoor denken misschien toch wel veel 

experts van: “Het is goed uitgezocht.” Dat is wel al goed uitgezocht in die studie van Roel. Dat er allerlei 

kruisverwijzingen of verwijzingen zijn die zomaar ergens ophouden. Dat is natuurlijk niet goed. Dan lijkt dan 

alsof er heel veel kennis over is, maar als je echt afpelt wat ze daar gedaan hebben, dan is er niet zo heel 

veel. En daar doen Deltares en Rijkswaterstaat ook wel aan mee. Ikzelf dus ook, je verwijst naar ‘dat rapport 

en dat rapport’. Daardoor lijkt al heel snel alsof er al veel onderzoek is gedaan, maar je herhaalt gewoon 

elkaars conclusie de hele tijd. 

Bours: Maar dat rapport van Roel During is nog niet af? Ik zie wel dat de voorlopige conclusies in de media 

zijn gepubliceerd. 

TG: Ja, hij heeft ook wel wat interviews gegeven en Kamerlid Smaling heeft ook vragen erover, dus die heeft 

ook met Roel gesproken om vragen te formuleren. Dus wat hij al weet, houdt hij niet voor zich. Dat lijkt me 

prima. 

Bours: U zegt: Deltares, Rijkswaterstaat die zijn dienend naar de minister toe. Dat is eigenlijk binnen de 

Kamer dus ook zo. Want ik las, dat was van november 201416: binnen de Kamer mogen vragen worden 

gesteld, de coalitiepartijen die zijn het met elkaar eens, die onderschrijven het Deltaprograma, en dan zijn 

het die kleinere partijen die er tegen zijn. Dus daar heb je ook zo’n patstelling. Kan zoiets worden 

doorbroken door bijvoorbeeld een second opinion? Deltares is weliswaar onafhankelijk, maar is er dan toch 

niet een bureau dat voor een second opinion kan zorgen? 

TG: Ja, ik denk het wel. Ik noem dan een HKV met Mathijs Kok, dat is een ingenieursbureau, HKV. Nou, die 

heeft ook wel eens kritiek in de media geuit. Maar het is ook weer niet dat er iets heel erg fout of verkeerd is 

gedaan. Het is ook niet dat we de Rijn en de Maas per ongeluk hebben omgewisseld of dat er express data 

is achtergehouden. Of dat je denkt: “Hier moet een enquête over komen.” Zo serieus is het ook allemaal 

weer niet. Dus, ik heb gewoon twijfels of het goed genoeg onderbouwd is, die 16 en 18.000… 

Bours: En daarbij lettende dan op de Duitse situatie omdat die niet goed genoeg bekend is. En dan maakt 

het verschil of je retentiegebieden hebt of investeert dijken? 

TG: Ja. 

Bours: En al die kennis hoe dat daar langs die Rijn is… 

                                                                                                                                                                                

14 Wel de woorden ‘modellentrein’ en ‘modelwerkelijkheid’, waarmee Roel During met dat laatste bedoelt dat 

experts, die zich bezighouden met rivierafvoeren e.d., de modellen hoger aanslaan dan de werkelijkheid. 

15 De Commissie Boertien was tijdens de jaren 90 van de 20e eeuw, de commissie Veerman is van 2007/’08, 

waarbij de kritiek van Roel During was dat deze getallen (te) gedateerd zijn om als nauwkeurige 

prognose/projectie te dienen in het Deltaprogramma.  

16 Op 17 november 2014 was water het onderwerp van een wetgevingsoverleg in de Tweede Kamer van de 

commissie voor Infrastructuur en Milieu . Onder andere de motie van het Tweede Kamer lid Eric M.A. 

Smaling over de wens om geen rivierprojecten te starten op basis van een voor hem twijfelachtige piekafvoer 

(TWEEDE KAMER DER STATEN-GENERAAL 2014). In mijn vraagstelling stel ik dat coalitiepartijen het 

Deltaprogramma meer onderschrijven dan oppositiepartijen en dat kritiek vooral vanuit laatstgenoemde hoek 

komt. Het eerste klopt niet, omdat alle partijen waardering uit spreken voor het Deltaprogramma en de 

beslissingen die zijn genomen. Dat de kritiek van oppositiepartijen komt, klopt wel (WATERSCHAPPEN 2014). 

Ik trek de conclusie dat daar een patstelling uitvoorkomt, echter is dat nergens op gebaseerd.  
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TG: Er is wel kennis over hoe het erbij ligt en ook afspraken over hoe de dijk in Duitsland verbeterd of 

versterkt worden. Dus op zich is er wel kennis, maar er is weinig kennis over “Wat gebeurt er nou precies als 

het bij hun overstroomt bij hele hoge afvoeren?”  

Bours: Heeft dat te maken met organisatorisch niet optimaal kunnen samenwerken, want je hebt die 

Europese Kaderrichtlijn Water… 

TG: Die Europese Kaderrichtlijn Water gaat vooral over waterkwaliteit en er is nog een Richtlijn 

Overstromingsrisico’s en daar zou het heel goed bij passen. Alleen de afspraken die daar uitvolgen, die 

gaan nog steeds over minder extreme afvoeren dan die voor ons belangrijk zijn. Die gaan nog steeds over 

afvoeren die bij hun spannend zijn: 12 en 13.000, en daar zijn zij voor aan het optimaliseren zeg maar. En 

wij hebben het gewoon over… Voor ons zijn veel hogere afvoeren relevant. En nu in het licht van die nieuwe 

normen, waar de kans nog lager wordt: 3000, 10000 en 30000, is Deltares ook wel weer bezig met die hele 

lage kansen: “Wat horen daar van afvoeren bij?” Dat is wel weer belangrijk voor Waalzinnig want misschien 

zeggen we nu: “17 of 18.000, dat past niet bij de huidige norm, eens in de 1250 jaar, maar misschien wel 

weer bij die nieuwe norm.” Dat is nog wel spannend, het is goed dat Deltares daar bezig is en ik ga gewoon 

blijven vragen om meer berekeningen, betere onderbouwing. En wat ik dus tot nu toe heb terug gehoord, het 

laatste jaar, is dat ze bezig zijn om een onderzoek op te starten samen met de Duitsers. Dus dat zou goed 

zijn. Maar waarom dat dan nu pas is en allemaal zo lang duurt? Dat begrijp ik niet. Wat ik wel merk is met 

name bij Rijkswaterstaat: ze worstelen een beetje met dat het onduidelijker wordt. We hebben nu vrij 

eenvoudig 16.000 en 18.000, en dat praat lekker en het is al heel lang zo geroepen. Vervelend als het 

anders wordt, dus daar worstelen ze wel een beetje mee. Het is gewoon moeilijk uit te leggen aan de 

buitenwereld en bewoners waarom het een ander getal ineens zou worden. Als je meer onderzoek doet, 

komt er vast wel iets anders uit. Maar ja, met oplettende bewoners zoals bij Waalzinnig, als het niet goed 

onderbouwd is dan hebben ze ook vraagtekens. Dus ja, dat ze misschien een andere boodschap moeten 

vertellen, Rijkswaterstaat, en dat het ingewikkeld is omdat je ooit al heel lang met die 16 en die 18.000 bezig 

bent: “Ja, dat moet je niet uit de weg gaan.”, vind ik.  

Bours: Is Waalzinnig de enige in die een kritisch geluid laat horen vanuit de hoek leken en burgers? 

TG: Het is wel de enige die ik nu ken die er zo fanatiek in is. Want de huidige Ruimte voor de Rivier 

projecten die zijn nog vanuit de maatgevende afvoer die ooit van 15.000 naar 16.000 ging. En dat was na de 

twee hoogwaters in de jaren 90. Sowieso was het toen allemaal een beetje spannend van “We moeten gauw  

weer aan de slag, het is niet op orde het systeem.” Maar toen is ook bedacht om aan die hogere 

maatgevende afvoer te voldoen, gaan we niet alleen maar dijken verhogen, want je zit in een lock-in ‘altijd 

maar dijken verhogen en je land wordt lager’. Ruimte voor de Rivier is op zich een mooie politieke keus, het 

is wel innovatief en een verandering in het waterbeleid. Van die 15 en 16.000 zijn ook afvoeren die we nog 

nooit gemeten hebben, dus daar zit ook een grote onzekerheid in, statisch. Maar daar kan ik nog wel achter 

staan en de noodzaak van Ruimte voor de Rivier, dat nu allemaal ongeveer wordt afgerond, ook wel. Dus 

die bewoners hebben daar, als die al zijn gaan zoeken, stel bij Zutphen zijn ze nu bezig, dan komen ze niet 

zo veel geks tegen. Als ze al hebben gezocht… Ik denk dat de meesten daar niet zo bij stilstaan. Je hoort 

vooral vanuit: “Het is nodig voor de veiligheid.”: “Oké”. “En het wordt daar best mooi.”: “Nou, ook oké.” Af en 

toe moeten natuurlijk mensen verhuizen, er zijn altijd wel wat mitsen en maren. Maar, 18.000 dat is wel weer 

nieuw. En bij Varik-Heesselt is gewoon één van de eerste maatregelen in het nieuwe beleid. Dus ja, ik ken 

geen andere projecten of zo waar ze daar zo kritisch op zijn. En als dan al, nou misschien gemeente of 

provincie kritisch zijn, dan gaan ze natuurlijk eerst… Dan gaan ze dat niet in de krant zetten natuurlijk. Dus 

dat weet ik niet. Ik vind het wel uniek en goed dat het kan. 

Bours: Ja, maar kan zo’n Waalzinnig een serieus tegengeluid niet zonder de hulp van u of Roel During? 

Want het enige dat ik als leek opmerk, is dat bijvoorbeeld in het Deltaprogramma geen noten of referenties 

te vinden is voor bepaalde getallen of berekeningen. Maar daaruit kan ik niet concluderen of het wel of niet is 

overgenomen uit een oud rapport of waar en wanneer dat terug te vinden is. 

TG: Nee, dat blijft… 

Bours: Maar Roel During heeft dus dat wel al terug kunnen vinden? 
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TG: Die heeft al heel veel kunnen vinden, ja. Hij heeft daar een hele mooie beschrijving van. Zeg maar de 

geschiedenis van het onderzoek en hoe die maatgevende afvoer waarschijnlijk bepaald is, ook voor de 

toekomst. Nou, ik merkte dat de bewoners, je kan ook veel op internet vinden, maar eigenlijk al heel veel 

wisten voordat het onderzoek begon van Wageningen. Alleen, ze hebben gewoon te weinig zeggingskracht. 

Dus het is denk het goed om dan een onafhankelijk kennisinstituut te benaderen om zo’n 

Wetenschapswinkel een onderzoek te laten uitvoeren. Dan heb je gewoon een instituut die een bepaalde 

boodschap geeft. Maar het kan natuurlijk ook zijn, dat er een antwoord uitkomt dat niet… Het is wel een 

onafhankelijk onderzoek van de WUR, dus er kan ook iets uitkomen waar ze helemaal niks aan hebben of 

blij van zijn of tegen hun eigen mening is. Maar ik denk dat het slim is. Want zelf hebben ze toch vooral een 

mening en dan ga je toch zoeken naar de argumenten die je eigen mening onderbouwen. En Wageningen 

zou neutraal moeten zijn.  

Bours: Zou dat dan ook een boodschap naar de politiek zijn om via zo’n instituut hun boodschap kracht bij 

te zetten. Maar tot nu toe zie ik dat de gemeenteraad dan weer voor en dan weer tegen de nevengeul stemt, 

dus ik weet niet wat het onderzoek daarvan op invloed kan zijn. Maar goed… Dat rapport van Kennis van 

Klimaat van Verschillende perspectieven op de nieuwe waterveiligheidsnorm. Wat is daar de uitkomst 

uiteindelijk van geweest want er zijn verschillende bestuurders en experts aan het woord geweest, dus dat is 

uniek, zo stelt u in het rapport, toch? Waar wordt dit rapport dan verder in meegenomen? In de 

Deltadebatten bijvoorbeeld? 

TG: Nou, we geven er wel opvolging aan door een bijeenkomst te organiseren binnenkort over het idee van 

doorbraakvrije dijk. Dat is een dijk die wel kan overstromen maar dan niet bezwijkt. Daardoor heb je veel 

minder slachtoffers en schade. Er komt gewoon wat water overheen. Zo’n dijk maken is duurder. Het is Pier 

Vellinga van de WUR die daar al heel lang naar kijkt: “Is dat verstandig om te doen in ons land? Om te kijken 

waar je dat kan doen.” En dat Perspectief op de nieuwe normen was eigenlijk ook een kritiek dat er zo weinig 

maatschappelijke discussie is geweest over nieuwe normen, hoe ze onderbouwd zijn. En het gaat wel ons 

allemaal aan. Dat is politiek niet meer zo opgepakt, er is zoveel consensus of vertrouwen in het hele 

Deltaprogramma en hoe dit tot nieuwe normen is gekomen. Er zijn wat vragen geweest over individueel 

risico, van: “Wat is nou de kans van jou en mij om te overlijden als gevolg van overstroming?” Die gaat 

omhoog, maar het zou misschien kunnen dat dan ergens in Friesland is het heel erg veilig en dan gaat 

misschien weer iets naar beneden. Dus alle detailvragen daarover en de hele onderbouwing? Nou niet, dus 

daarom in dat boekje want het is toch wel raar dat die discussie maatschappelijk en politiek niet gevoerd 

wordt, dus het kan nog, maar het gebeurt niet. Het is heel makkelijk… Aan de ene kant daardoor ook heel 

succesvol vind ik ons Ministerie van Infrastructuur en Milieu, dat er helemaal geen politieke debat bijna over 

is. Daardoor kunnen we ook wel stappen maken. Voor een heleboel landen is klimaatverandering ontzettend 

politiek van: “Klimaatverandering, ik geloof het niet.” De VS is een groot voorbeeld. En onze VVD minister 

zegt gewoon: “Nou, of je erin gelooft of niet, we weten gewoon dat het klimaat verandert en daar moet je wat 

aan doen. Punt.” En eigenlijk is het helemaal geen politiek issue. Behalve wordt het politiek als bewoners of 

een paar Kamerleden toch wel even wat kritischer kijken. Maar aan de hand van ons rapport gaf het niet 

meteen rumoer of zo. Het is gewoon door de Kamer, we wilde het toen doen in het najaar, toen waren er 

discussies in de Kamer en dat is eigenlijk allemaal geaccepteerd. Het zit ook op zich goed in mekaar, de 

hele onderbouwing, dat wel, van die nieuwe waterveiligheidsnormen, daar heb ik allemaal geen kritiek op. 

Maar waar dan nu nog wel discussie over gaat komen, is: “Wat betekent dat in de uitwerking?” 

Bours: Dat viel me ook op in dat rapport. Iedereen zag het als een vooruitgang, die overstroming- naar 

overschrijdingskans17, maar iedereen benadrukte iets anders, zo viel mij op. De een heeft het over een 

morele discussie die we zouden moeten houden, de ander over imagoschade, de ander over slachtoffers. 

Dus dan zou je zeggen dat het toch nog een politieke discussie kan worden? Als er zoveel verschillende 

prioriteiten aan toegekend worden. 

                                                      

17 Andersom: dus van overschrijding- naar overstromingkans. Zie ook noot 5, in het interview met UVW1 

(2015). 
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TG: Ja, niet zozeer welke normen er zijn, maar wel hoe je dat invult, hoe je daar aan gaat voldoen. En als je 

daar niet uitkomt, ga je misschien wel weer terugkijken van “Waarom is het eigenlijk zo bedacht?” En dan 

heb je het concept van meerlaagsveiligheid, bijvoorbeeld in Dordrecht van: “We willen niet een hele hoge 

dijk, maar we willen kijken of we met ruimtelijke inrichting of goede evacuatiestrategie de zelfde veiligheid 

kunnen halen.” Nou, als ze dat maar goed uitwerken, is daar is ook wel politiek draagvlak voor. En waar 

waterschappen nog wel vragen over hebben, en die helpen ons ook met organiseren van die bijeenkomst 

van doorbraakvrije dijken, is: “Oké, als wij de dijken moeten versterken en moeten voldoen aan de nieuwe 

norm, is het ons iets waard om ze dan doorbraakvrij te maken om het groepsrisico te verlagen?” Dus het 

aantal slachtoffers dat in één keer kan vallen, om dat te verlagen. Daar is dus geen politieke keuze over 

gemaakt. Het is dan echt geoptimaliseerd en economisch geanalyseerd en ook “wat is ons leven waard?” en 

“wat is het gemiddeld aantal slachtoffers per jaar?” Er is geen keuze gemaakt van “We willen niet meer dan 

1000 slachtoffers in één keer.” “Het kan gebeuren.”, dat zegt de minister dan wel, “We doen ook meer aan 

bewustwording van overstromingsrisico’s.” En er is een app dat je kan zien van “Hoe hoog komt het water bij 

jou en wat moet je dan eigenlijk doen?” Dus dat was heel lang taboe om daarover te praten en dat is op zich 

heel goed, van aandacht voor rampenbeheersing. En ook aandacht voor veiligheidsregelen en transferpolitie 

et cetera om dat weer te oefenen en te verbeteren. Maar niet of je dan de dijken anders moet ontwerpen, dat 

wordt gewoon economisch geoptimaliseerd. Zo smal mogelijk, want hoe breder, hoe hoger je hem maakt en 

hoe duurder het is. En je zou kunnen zeggen, dat zou een politieke keuze zijn: “We willen ze inderdaad 

sterker want dan voorkom je een heleboel slachtoffers in één keer.” Want dat is echt niet leuk, want dan heb 

je echt ellende. Een paar slachtoffers is al vervelend, maar als je ineens duizend of duizenden hebt, dat kan 

je dan maatschappelijke ontwrichting noemen. Zo’n vliegtuigramp was dat eigenlijk al en dan is dit nog een 

paar keer erger. Plus dat het imagoschade geeft voor Nederland. Nog een argument waarom je dat niet wil 

is bijvoorbeeld economische schade. Alleen dan moet je ervoor kiezen dat je die dijken dus sterker maakt, 

maar dat is ook weer een stuk duurder. Dat is dus niet in de Kamer gemaakt, die keus. Maar de regio moet 

het nu maar uitzoeken, van: “Jullie heb zoveel geld, zoveel tijd: Beste waterschappen, ga het maar op orde 

maken.” En die denken nu wel zelf van: “Ja, ik ben ook overheid, verantwoordelijkheid naar de burger: toch 

maar eens kijken of wij dat wel kunnen doen.” Een heel actueel voorbeeld is de Grebbedijk. Die ligt in 

Wageningen en als die overstroomt, dan kan zeg maar één vallei kan hier tot aan Amersfoort helemaal 

overstromen. Als hier vanuit de Randmeren een overstroming komt, dan stelt het niet zoveel voor, dan gaat 

het niet helemaal naar Wageningen. Hier hoeft de dijk niet zo sterk te zijn, maar die Grebbedijk is een hele 

belangrijke. Die moet versterkt worden en nu vraagt de waterschappen zich af van: “Een paar kilometer: nou 

misschien kunnen we daar dus wel zo’n brede dijk, zo’n doorbraakvrije dijk maken.” Hoeft niet perse breed te 

zijn, je kan er ook damwanden indoen of wat dan ook. Die gaan dus nu wel weer die discussie aan, dan 

gaan ze natuurlijk wel vanuit: “Hoeveel procent duurder? Den Haag, kom maar betalen.” Dus dan komt die 

discussie misschien alsnog. Wel interessant.  

Bours: Verder is het, wat u zegt, een niet echt politieke discussie. Heeft dat dan ook te maken met, wat ik 

heel vaak tegenkom: “Nederland mag trots zijn op zijn hoogwaterveiligheid beleid en dergelijke.” Heeft er 

mee te maken dat er misschien wel te veel vertrouwen van de burger in hoogwaterveiligheid en de overheid?  

TG: Nou, ik denk dat er terecht wel veel vertrouwen is want we doen het ook wel heel goed. We moeten het 

ook goed doen omdat we hier met zoveel mensen op een klein stukje wonen. Maar je moet wel goed blijven 

opletten, en dat komt natuurlijk ook, als er bij jou in de tuin wat gaat gebeuren, dat not in my backyard effect 

is altijd politiek lastig want je moet ook wel eens wegen aanleggen en zo. Juist omdat wij zo dichtbevolkt zijn, 

heb je altijd mensen die benadeeld worden voor het grotere belang. Maar je moet ook niet rücksichtslos 

overal dijken gaan neerleggen omdat we nou eenmaal zou goed daar in zijn, in dijken bouwen. Dus ja, het 

heeft twee kanten. Ik denk dat we terecht vertrouwen hebben dat het goed geregeld is. Maar je moet wel 

kritisch blijven kijken naar de plannen die de overheid maakt, het kan ook wel eens niet zo slim zijn of te 

snel, een overhaaste beslissing. Dus ik vind het heel goed dat bewoners kritisch kijken.  

Bours: Dat principe van zelfredzaamheid, is dat puur vanuit financieel oogpunt gedaan of… 

TG: Nee, dat is juist wel sociaal, vind ik zelf. We waren, we zijn nog steeds, bewust van hoogwaterrisico’s, 

want het is mijn vak deels. De meeste mensen zijn dat niet, die weten niet dat ze onder NAP wonen. Dat het 

zo lang goed gaat, wordt je vanzelf lui. Daar kan je niks aan doen, je wordt nooit meer ermee geconfronteerd 

met hoogwater of echt een overstroming, dus je houdt er geen rekening mee. Dus je houdt geen rekening, 
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en ontwikkelaars ook niet, waar je wel en niet moet bouwen. En als het dan gebeurt dan ben je helemaal niet 

voorbereid. Dus dat daar een kentering in is gekomen, onder andere door New Orleans, wat nou ook alweer 

tien jaar geleden is, waar ook de minister zelf heeft gezien hoeveel ellende dat gaf, de evacuatie en wat 

allemaal is mis gegaan, of reddingshelikopters die dan zelf onder water stonden, allemaal van die dingen 

waar beter van tevoren over nagedacht had moeten worden om zoveel mensenlevens te kunnen redden. 

Dus we moeten zelf weer bewust worden voor het ‘geval dat’. Ja, het is geen kostenbesparing, het kost ook 

niet veel geld om ons daarvoor te waarschuwen omdat het investering is toch om daarvoor aandacht te 

hebben. Het is eigenlijk alleen maar sociaal van: “Wij doen ons als overheid het heel goed, maar je kan 

gewoon niet 100 % zekerheid garanderen.” Dat heeft de overheid voorheen wel gezegd: “Ga maar rustig 

slapen, wij zorgen voor droge voeten.” En nu zijn ze eigenlijk eerlijker: “Kansen van 0 kunnen wij niet 

beloven, er kan altijd iets gebeuren wat we niet voorzien hebben of die hele kleine kans kan toch volgend 

jaar voorbijkomen bij hele hoge afvoeren, toch gaat ergens iets kapot of wordt iets kapot gemaakt.” Je kan 

dus gewoon geen 100 % veiligheid beloven. Dus ik zie dat zeker niet als besparing maar als realiteitszin en 

de rampen die wereldwijd gebeuren, vandaar. Wij zeggen wel: “We doen het heel goed, maar het kan ons 

ook overkomen.” Daar moet je gewoon, dat vind ik heel goed wat de minister zegt: “Ik moet mijn 

verantwoordelijkheid nemen om mensen te waarschuwen en te zeggen wat ze moeten doen, en hoe ze 

zelfredzaam kunnen zijn. Moet je water kopen of moet je dan doen.” Dat vind ik eigenlijk en dat geloof ik ook 

wel echt, ik weet niet iedereen dat zo gelooft, maar als zij dat zegt, geloof ik echt dat het vanuit een sociaal 

oogpunt is. Dat heeft niks met kostenbesparing te maken want ons systeem zo ingericht dat we vooral die 

dijken op orde moeten houden. Daar gaat al het geld heen. Dat is continue aandacht, continue investering. 

En ons een appje maken of een foldertje in de bus doen, dat is het geld niet. 

Bours: Is dat iets… Mogelijk weet u dat niet, maar helpt deze campagne van de overheid inderdaad dat 

mensen al  bewuster worden? 

TG: Dat kan ik niet meten. Ik kan het wel aan mijn vrienden vragen, maar wat je zo van vrienden en familie 

hoort, die zijn altijd weer door mij een beetje beïnvloed en kennen die app ook. Dan heb je daar een gesprek 

over, maar ik heb nou niet het idee, zoals in de media, ik kom het niet vaak tegen in de krant of televisie. 

Bours: Zou het een aanleiding kunnen zijn om bijvoorbeeld een heronderzoek te doen in Duitsland, om dat 

beter te combineren, met wat u zegt die aanbeveling van een onderzoek in Duitsland of een samenwerking 

tussen Nederland en Duitsland, zou dat een aanbeveling kunnen zijn? Is het ook niet dat hierdoor burgers 

meer een publieke standpunt zouden kunnen maken, van “Hè, wat meer onderzoek is wel nodig.”? 

TG: Nou, misschien wel.  

Bours: Net zoals bijvoorbeeld Varik-Heesselt. Zou dat een testcase kunnen zijn voor andere gebieden, dat 

die ook meer geëngageerd gaan worden in het… 

TG: Nou, wat je het meest raakt als bewoner is als gezegd wordt: “Waar jij nu woont, daar maken we rivier 

van. Dus je moet weg. Er komt daar een dijk te liggen.”  

Bours: Dus het zijn eigenlijk alleen ruimtelijke inpassingen en niet die normen of andere getallen… 

TG: Nee, daar merk je niks van. Je merkt het pas als er echt een maatregel komt. Waar ik een beetje aan 

zat te denken is, als mensen zich bewust zijn van “Hè, het kan hier overstromen.”, dan denken we als snel 

aan West-Nederland en de kust en niet of mensen wel of niet onder NAP zitten. Maar je zou hopen dat 

mensen in Gelderland ook kijken of er ook water zou kunnen komen, terwijl dat niet verwacht is omdat ze 

boven NAP zitten. Het zou helemaal mooi zijn als die mensen denken van “Hè, het kan ook vanuit Duitsland 

komen, vanaf de grens komen.” Dat zou je als je een kaartje kijkt naar waar het allemaal kan overstromen, 

kan je dat eigenlijk wel zien, dat is al vanaf een stukje van de oude IJssel. Maar zo kritisch kijken mensen in 

het waterschap wel, die zijn heel erg bewust van zwakke plekken in ons eigen veiligheid van onze bewoners 

in ons gebied van het waterschap, dat we het in Nederland wel op orde hebben, maar in Duitsland minder 

goed. Er is meer kans dat er een overstroming vanuit Duitsland komt dan vanaf onze eigen dijk. Als 

bewoners dat nou ook zouden weten, het is laatst op Radio 1 geweest, maar er is weinig commitment: die 

mensen merken er verder niks van. Het is niet omdat er niks gebeurt, dat zij nu wel of geen maatregel 

krijgen. Je zou het pas merken, ik noem nu iets heel extreems, als we dan zeggen: “We bouwen een dijk op 
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de grens van Nederland en Duitsland om dat water uit Duitsland tegen te houden.” Dan zullen mensen wel 

zeggen “Hè, waarom moet hier opeens een dijk komen?” Dan krijg je wel maatschappelijke interesse. Maar 

nu niet, het is nu gewoon een kaartje, een hele fictieve, theoretische situatie met een vlakje lichtblauw of 

donkerblauw van: ‘het zou weer kunnen overstromen’ en niemand die daar wakker van ligt. Of dat helpt voor 

onderzoek, nog niet.  

Bours: Het onderzoek van Roel During, ik zie het in de media verschijnen, wordt dat al meegenomen door 

Deltares of Rijkswaterstaat bijvoorbeeld? Hebben die er al op gereageerd?  

TG: Niet op gereageerd. Ik heb het laatst gemeld bij Deltares en die wisten het nog niet. Dus dat gaat nog 

een beetje langs elkaar heen, maar dat komt wel bij mekaar. Ze hebben wel mensen van Rijkswaterstaat 

gesproken, dus die weten ook dat het speelt. Jos van Alphen, van de Staf van de Deltacommissaris, hebben 

ze ook al gesproken. Dus die weten dat het speelt, dus mensen zijn geïnformeerd, maar de uitkomsten… 

Nou, bij Deltares wisten een paar mensen het wel, maar de mensen waar het belangrijk voor is, Jaap 

Kwadijk, de directeur, die wist het nog niet. Dus dat moet nog komen. 

Bours: U zegt er zijn bepaalde cijfers die zijn overgenomen en dergelijke en dan zie je dat bepaalde dingen 

niet kloppen eigenlijk of dat die klakkeloos gekopieerd zijn, of dat er een document is waar geen verdere 

verwijzingen zijn terug te vinden, maar dat kan ook zijn dat het niet publiek is. Ik heb zelf bij de overheid, de 

Provincie Limburg waar ik stage heb gelopen over Natura 2000, gemerkt dat veel documenten alleen daar 

op de harde schijf te vinden zijn. Wat ik daarmee wil zeggen is: veel documenten zijn niet publiek en dat is 

ook niet de bedoeling volgens mij. Stel dat dan Deltares zegt dat zij documenten hebben dat wel maakt dat 

alle referenties op elkaar aansluiten, zou dat kunnen? 

TG: Nou ja, ik heb daar zelf wel toegang tot gehad. 

Bours: U heeft die documenten dan ook doorgespeeld naar Roel During? 

TG: Nou, nu concreet heb ik vooral namen genoemd en alle documenten die ik zelf had en openbaar is… Ik 

zit te denken: is er iets niet openbaar dat over die afvoeren gaat? Nou, volgens mij is dat allemaal wel 

openbaar.  

Bours: Dus ik zou alles kunnen vinden.  

TG: Of je het allemaal online kan vinden, dat weet ik niet. Maar als je het navraagt, dan is het er gewoon. 

Dus ik heb niet het idee dat het verwijst naar dingen die verstopt zijn, zeg maar. Er zijn over hele extreme 

afvoeren niet echt dingen die publiekelijk geheim moeten blijven, want volgens mij kon Roel overal bij. Je 

kunt altijd nog een WOB verzoek indienen, de Wet Openbaar Bestuur, bijna alles mag je toch opvragen als 

nodig is. Ik heb nu ook opdrachten voor Rijkswaterstaat en dan zeggen ze: “Het moet wel WOB bestendig 

zijn, zo van: Als het naar buiten komt, mag het ons niet schaden.” Maar ja, eigenlijk moet alles WOB 

bestendig zijn.  
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Interview transcript 2: Wz1 

Interviewer: Daniel Bours 

Interviewee: Wz1, inhabitant of the municipality of Neerijnen and member of Vereniging Waalzinnig 

Date:   16 July 2015 

Duration: 60 minutes 

 

 

Bours: Doel van mijn onderzoek zijn de rivierafvoer van de Rijn en Waal en de onzekerheden daarover. 

Plus wat die onzekerheid betekent voor de geplande nevengeul. Aangezien er ook nog veel twijfel bestaat 

over die twee dingen, ook onder de lokale en provinciale politici die soms weer voor en soms weer tegen de 

nevengeul stemmen, richt ik me tot u hoe jullie daar tegen aan kijken.  

Wz1: Nou kijk, het Arnhemse is er heel helder in. Mevrouw Meijers18 zegt: “Welke maatregel er ook komt, 

maar die geul zit er altijd bij.” Maar ze beseft volgens mij, en er beseffen volgen mij nog meer niet, dat als 

Roel19 met zijn onderzoek gelijk gaat krijgen met die 16.000 kuub, dan is de Waal gewoon klaar. En dan 

hoeft er niks meer te gebeuren: geen geul niet, niks meer. Dat is eigenlijk de impact wat dat onderzoek gaat 

hebben en daar merk je ook dat er een heel hoop weerstand voor is, denk ik. Men heeft steeds geroepen: 

“Er komt een keer 20.000 kuub, of 18.000 kuub.” Elke keer, worden ook weer die normen… Dat vind ik dus 

steeds het frappante, we zijn eind 2013 begonnen. Toen kwamen wij er pas achter dat men bezig was om 

die geul in te gaan plannen. Terwijl er bedrijven die hoogwater vrije terreinen hebben, die praten al zeven 

jaar mee. Zeven jaar loopt dat Waalweelde West al en zijn er een vijf- of zestal bedrijven, die allemaal die 

hoogwater vrije terreinen hebben, waar vroeger steenfabrieken, werven en dergelijke hebben gezeten. Die 

hebben ze opgekocht en daar willen ze woningbouw gaan doen, buitendijks. En dat kan natuurlijk alleen als 

je de hoogwater golf heel erg onder controle hebt. Maar wat ik zeg, het frappante is, die mensen praten al 

vanaf zeven jaar mee, terwijl de inwoners, waar het eigenlijk om draait, die weten pas drie jaar iets van.  

Bours: Hoe komt dat? Wordt dat niet naar bewoners toe gecommuniceerd vanuit de overheid?  

Wz1: In eerste instantie is dat wel een wethouder, die heeft daar aan meegepraat, van de gemeente 

Neerijnen. Dus overal zijn de wethouders Ruimte, van Maasdriel, Neerijnen… Lingewaal weet ik niet of die 

hebben meegepraat. Maar die hebben dat zeg maar met elkaar… Er is wel over gesproken, maar het is heel 

erg stilgehouden. De wethouders wisten ervan, maar voor de rest hebben ze dat niet echt openbaar 

gemaakt.  

Bours: Dat is apart, op zich, want er waren in 2012 dacht ik20, in verband met de structuurvisie, workshops 

en informatierondes en dergelijke gehouden. Volgens de overheid was dat een succes: 200 inwoners zijn er 

op afgekomen en toen zijn verschillende… 

                                                      

18 Het gaat hier om Josan Meijers. Zij is namens de PvdA gedeputeerde bij de provincie Gelderland en 

verantwoordelijk voor het domein Water, inclusief het Deltaprogramma (PROVINCIE GELDERLAND 2015a). 

Haar nevenactiviteiten bestaan onder meer uit Voorzitter bestuurlijk platform WaalWeelde, Voorzitter 

stuurgroep WaalWeelde West, Voorzitter bestuurlijk platform Deltaprogramma Rijn, Lid bestuurlijke 

begeleidingsgroep HWBP-Waal, Lid regionaal bestuurlijk overleg Kaderrichtlijn Water (PROVINCIE 

GELDERLAND 2015b). 

19 Roel During, medewerker bij Alterra, onderdeel van Wageningen UR, die in opdracht van de vereniging 

Waalzinnig onderzoek doet naar zekerheden en onzekerheden over de gevolgen van klimaatverandering en 

wat dit betekent voor de afvoer van Rijn en Waal. (DURING 2014) 

20 In mei 2012 is de communicatie van het Plan WaalWeelde West opgestart en in juni 2012 zijn drie 

inloopbijeenkomsten georganiseerd voor een breed publiek. Tijdens deze bijeenkomsten konden bezoekers 

aan de hand van posters vragen stellen over de verschillende alternatieven. Middels een reactieformulier 
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Wz1: Volgens mij was dat later, in 2013 geweest. Ja, in 2013, toen praatten die bedrijven dus al vanaf het 

begin daaraan mee. Roel heeft toen ingesproken bij de provincie. Maar de inspraaknotitie van die bedrijven, 

van die consortium wat ze zich noemen. In Zaltbommel hebben ze al vrij ver gevorderde plannen, waar dus 

op een terrein in 1995 40 centimeter water stond, gaan ze gewoon op bouwen. Zonder echt veel 

daaromheen te doen en daar komt straks gewoon veel meer water. Want als die 18.000 kuub er ooit komt, 

dan is dat de helft meer dan dat er ooit is geweest.  

Bours: Dat was 12.000 toch? 

Wz1: Dat was 12.000 en dan gaan we naar 18.000. En op dat punt in Zaltbommel gebeurt heel weinig qua 

ingrepen. Dus al het water dat hierdoor de normale rivier komt en door die nevengeul, komt allemaal bij 

Zaltbommel bij elkaar uit. Ik kan nog steeds net rijmen dat ze dan zeggen van: “Dat terrein daar, waar dus 

veel meer water doorheen moet komen, dat het dan hoogwatervrij blijft.” Als die 18.000 kuub er ooit komt. 

Maar die 18.000 kuub begon al in 2012/2013 en al langer. Maar toen zijn wij daar tegen te beginnen ageren. 

Want dan ga je kijken, we hebben vrienden in Koblenz wonen, daar komen de Moezel en de Rijn bij elkaar. 

Maar eigenlijke alle Duitse steden, of je nou naar Keulen of Düsseldorf gaat, ze liggen allemaal aan de rivier 

en eigenlijk allemaal nagenoeg onbeschermd aan die rivier. En toen zeiden we: “Dat kan toch niet dat zo’n 

Koblenz, wat dus een UNESCO beschermd gebied is, dus daar kun je niet zomaar even een dijk omheen 

leggen.” Daar kunnen ze niet meer water krijgen. En wat ze nu hebben, dat kunnen wij makkelijk hebben. 

Dat hebben we ook gecommuniceerd naar de provincie en toen zeiden ze: “Ja, we hebben contact met 

Duitsland gehad en in Duitsland gaan ze dijken drastisch verhogen.” Ik kan dat nergens vinden, maar op 

begeven moment moet je van zo’n bestuurder aannemen dat het klopt wat ze zeggen. Maar elke keer… 

Daarna kwamen wij erachter dat in Zwitserland daar een hele hoop aan retentie gaan doen, dus 

waterberging. Daar gaan ze de meren op moment dat ze weten dat er smeltwater gaat komen of dat er te 

veel regen gaat komen, dan laten ze in het Meer van Geneve het water een paar meter zakken en kunnen 

ze een hele hoop kubieke meters water bergen. Ook dat breng je naar voren en elke keer en weer rekenen 

ze het opnieuw uit, zeggen ze, maar ze komen elke keer op 18.000 kuub uit. Dat vind ik ook het frappante. 

Nu is dat hoogwaterplan in Duitsland21: wederom retentie, 400 miljoen kuub retentie. Daar kunnen we een 

redelijke tijd mee leven zeg maar. En nog steeds, wederom, komt men op 18.000 kuub uit. Niet minder. 

Bours: Ik hoor wel eens de getallen 16.000 voorbijkomen. 

Wz1: Nee, maar voor 2100 blijven ze vasthouden aan 18.000. En dan zeg ik: “Daar klopt iets niet.” Al die 

ingrepen moeten of er al verdisconteerd zijn, maar dat zijn ze niet. Maar ze draaien elke keer aan het knopje. 

Maar ik vind frappant, als ik aan knopjes zou zitten draaien, dan zou ik zeggen van: “Nou, ik moet wel elke 

keer een andere uitkomst hebben.” Ik zou gaan variëren, ik zou de ene keer zeggen van: “Oké, we komen 

nou op 19.000 kuub uit.” En ik heb het idee dat die 18.000 kuub een maat is waarmee Rijkswaterstaat nog 

zou kunnen leven met die hoogwatervrije terreinen. Gaan ze hoger zitten, dan hebben ze daar weer 

problemen mee. En er zijn gewoon toezeggingen gedaan. Dat consortium, er heeft er eentje, in Vuren heeft 

die een hoogwatervrij terrein en die heeft ook ingesproken daar in Arnhem en die zegt: “Ja jongens, het 

wordt nou wel tijd dat jullie een beslissing gaan nemen. Anders kunnen we daar dadelijk geen winst meer op 

maken. Want we hebben al zoveel jaar geleden dat terrein gekocht en de rente tikt elk jaar weer door.” Hun 

goed recht om voor hun problemen een statement te maken, maar het is hun eigen initiatief geweest om 

terrein te kopen waar risico’s aan zitten. Dat vinden wij ook steeds frappant, je hebt niet alleen, dat heb je 

dus bij Nijmegen, daar hebben ze ook een geul gemaakt en daar tegenover zijn ze ook een prachtig 

                                                                                                                                                                                

kon men schriftelijke reacties op de gepresenteerde alternatieven indienen. (PROJECTTEAM STRUCTUURVISIE 

WAALWEELDE WEST 2012, p. 4) 

In november 2009 is omtrent het WaalWeelde project de Visie Waalweelde uitgebracht. Toen waren er nog 3 

mogelijkheden voor een bypass, waar Varik-Heesselt er een van was (STUURGROEP WAALWEELDE 2009, p. 

33).  

21 LAWA BUND/LÄNDERARBEITSGEMEINSCHAFT WASSER (2014) 
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nieuwbouw complex aan het maken voor, ik geloof, een kwart miljard. Dus een redelijk project wat ze daar 

neerzetten, maar dat had er dus niet kunnen komen als die geul er niet zou zijn.  

Bours: Maar dat is nog onderdeel van Ruimte voor de Rivier. 

Wz1: Dat is nog een stuk voor Ruimte voor de rivier. Dus dat is zeg maar een project dat nu zijn voltooiing 

nadert en dan is die rivier goed voor 16.000 kuub. Als je dan naar Duitsland gaat kijken, in Rees, dat is zeg 

maar net achter Emmerich, klein stadje, daar heb je een dijk daar gaat met 14.000 kuub het water er 

overheen. En Duitsland heeft een heel andere hoogwaterbeleid, die zegt van: “Wij rekenen, wat je eigenlijk 

van de Hollanders zou verwachten.” Die zeggen: “Een dijkverhoging van daar tot daar kost ons zoveel22 

miljoen, als je dijk doorgaat dan zijn er 3 of 4 boerderijen die er last van hebben, voor de rest loopt het water 

zo weg, dat is een paar miljoen schade, als die dijk ooit doorbreekt.” En die rekenen gewoon van “Wat is de 

kans dat die doorbreekt” en die zeggen dan: “Oké, als het financiële risico van een doorbraak kleiner is dan 

kosten van de dijk, doen we het niet.” En je hebt bij Rees een soort geul zeg maar, vermoedelijk een oude 

stroomgeul of zoiets, een oude tak van de Rijn, een oude droge tak. En dat water, als dat bij Rees doorgaat, 

loopt dat door die geul naar Doetinchem en komt het aan de verkeerde kant van de IJsseldijk tot stilstand. 

Ja, want de IJsseldijk, dat is eigenlijk de eerste begrenzing dat ze daar hebben. En daar doet Nederland niks 

aan.  

Bours: Helemaal niks? 

Wz1: Niks. Dus zolang als die dijk bij Rees, niks aan gedaan wordt, dan hoeft Nederland niks te doen want 

het water gaat gewoon op de zwakste plaats er doorheen. En dan kun je misschien wel een metertje 

zandzakken opgooien, maar dat metertje zandzakken kunnen wij er hier ook wel bijdoen, dus een zandzak 

hier en daar, dan is het resultaat hetzelfde. En dat vind ik nog steeds frappant. Dat zijn argumenten, daar 

wordt ook niet naar geluisterd.  

Bours: Zowel niet door de provincie als niet door gemeente? 

Wz1: Nou, de gemeente is nou om. Want de gemeente heeft nu “nee” gezegd.  

Bours: Maar de stem van gemeente wisselt wel vaak.23 

                                                      

22 ‘Zoveel’ betekent hier x miljoen Euro, niet een uitdrukking van ‘dermate veel’. 

23 Het woord ‘vaak’ is onbepaald en aanleiding van mijn vraag. Dit is gebaseerd op de verschillende 

amendementen vanuit de GEMEENTE NEERIJNEN waaronder het AANGENOMEN Amendement CDA -voorstel 

Hoogwatergeul Varik-Heesselt; AANGENOMEN Amendement CDA -voorstel Ontwerp Structuurvisie 

Waalweelde-West; AANGENOMEN Amendement CDA-VN-GBN-PvdA structuurvisie Waalweelde-West 

20150709; AANGENOMEN Amendement GBN-PvdA-CDN-VT-Verseijl -ontwerp structuurvisie Waalweelde-

West; VERWORPEN Amendement VN-GBN -voorstel Ontwerp Structuurvisie Waalweelde-West; en op 

interpretatie van enkele van deze amendementen door de Vereniging Waalzinnig.  

De Vereniging Waalzinnig uit hun onbegrip op 19 december 2014 over “de switch die CDA en PVDA 

afgelopen week hebben gemaakt door ineens vóór de opname van de nevengeul Varik Heesselt in de 

structuurvisie Waalweelde west in te stemmen.” (VERENIGING WAALZINNIG 2014b)  

Dit baseert Waalzinnig op eerdere standpunten van het CDA , waarin er informatie-uitwisseling plaatsvond 

tussen de lokale afdelingen onderling en CDA vertegenwoordigers in het bestuur van Waterschap 

Rivierenland, Provinciale Staten van Gelderland en de Tweede kamer. Tijdens de informatiebijeenkomst 

waren CDA vertegenwoordigers “Nog niet van overtuigd dat aanleg van de nevengeul echt noodzakelijk is 

om de beoogde waterveiligheid te bereiken. Er zijn alternatieven, die nog onvoldoende onderzocht zijn. Het 

is goed om daar voldoende de tijd voor te nemen. … Geconcludeerd werd dat in dit stadium van het 

onderzoek de verantwoordelijke wethouder van de gemeente Neerijnen er te snel van uit gaat dat de geul er 

komt.” (CDA NEERIJNEN 2014) 
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Wz1: Nou ja, daar worden gewoon erg veel krachten op uitgeoefend. Zeg maar de vorige keer was, ik zit ook 

als commissielid bij de gemeente, was ook de tendens dat ze ‘nee’ zouden zeggen. Of ‘nee’ zolang als er 

geen helderheid is. Alleen op het laatst is de coalitie bezocht door een of andere jurist en die heeft zeg maar 

de coalitie dusdanig bewerkt dat ze zeiden van: “Ja, als je nu ‘nee’ zegt, want daar is elke keer waar men 

over schermde, als jullie nu ‘nee’ zeggen tegen die geul, of in ieder geval voorlopig uithalen, betekent dat 

ook dat jullie niet meer over de uitvoering van de geul mogen meepraten. Dan wordt je gewoon helemaal 

uitgesloten.” En dat willen ze natuurlijk zien te voorkomen. Ze willen wel kunnen praten over de inrichting van 

de geul. Terwijl ik nog steeds zeg: “Die geul is een technisch verhaal dat er gaat komen, er moet zoveel 

kuub water doorheen, dus dat is lengte maal breedte. De hoogte tussen de inlaat en uitlaat is bekend, dus in 

principe de capaciteit van die geul per seconde is heel makkelijk uit te rekenen. Je weet ook dat elke bocht 

die je erin legt, betekent dat je hem breder moet gaan maken, want dat is weer vertraging.” Ze willen 

prachtige kronkels erin leggen, er zijn tekeningen bij waar men ook weer een haakse bocht erin legt.  

Bours: Dat is wel tegenstrijdig, want de geul heeft toch als doel om de rivier recht te trekken? 

Wz1: Dat is nou net waar het om gaat.  

Bours: Dat heeft dan te maken met die verschillende alternatieven, van de blauw, groene variant, eentje die 

meer multifunctioneel is, eentje meer voor de natuur is ingericht… Heeft dat er mee te maken dat er een 

natuurlijke verloop aan de rivier wordt gegeven? 

Wz1: Ik denk… mogelijk. Kijk, er zijn zat mensen die zeggen: “Een natte rivier gaat het in principe niet 

worden, tenminste niet met een vaste koppeling naar de rivier toe.” Want dat heeft gewoon in de rivier zelf 

gevolgen voor dat er aanslibbing gebeurt, dat de geul zeg maar benadeeld wordt. Dus, dat het een natte 

rivier zal worden, die kans is heel klein. Enige zou kunnen zijn dat ze een natte rivier maken die dus niet met 

een vaste verbinding is. Dus dat ze er wel gewoon water in laten staan. Of je daar blij mee moet zijn, met 

muggen en dergelijke.  

Bours: Dan krijg je een soort retentiegebied op die manier. 

Wz1: Nee, gewoon een stukje natuur dat ze aanleggen eigenlijk. Daar draait het meer om, volgens mij. Ze 

willen er prachtige natuur van maken. Maar wij hebben daar geen behoefte aan, tenminste ik niet. Ik heb 

natuur zat.  

Bours: Door wie wordt u daarin gesteund, die dus ook zeggen van “die natuur hoeft voor mij niet.”? 

Wz1: Nou, wij hebben een vereniging zeg maar en daar zijn 70 gezinnen lid van het dorp. Voor de rest zijn 

er een heleboel die zeggen: “Die geul komt er toch niet, want er is wel vaker over gepraat.” En anderen die 

                                                                                                                                                                                

Als reactie op deze informatiebijeenkomst van het CDA, geeft Vereniging Waalzinnig op 26 maart 2014 het 

volgende te kennen: “Wij zijn blij dat het CDA in Neerijnen een standpunt inneemt dat vergelijkbaar is met 

het standpunt van PVDA, Gemeentebelangen Neerijnen en Voor Neerijnen.” (VERENIGING WAALZINNIG 

2014a) 

Terugkomend op het onbegrip van Waalzinnig over de switch van het CDA, concludeer ik nu dat niet de 

definitieve besluiten van de gemeente(raad) veranderd zijn door de tijd, zoals ik liet voorkomen in mijn 

betreffende vraag, maar dat de standpunten die naar voren zijn gekomen tijdens een CDA 

informatiebijeenkomst niet onderschreven zijn door CDA gemeenteraadsleden van de gemeente Neerijnen. 

De strekking van mijn vraag dat de gemeenteraad ‘vaak’ van standpunt zou zijn veranderd, is daarom 

ongegrond. 

Gemeente Neerijnen is op 10 juli 2015 overeengekomen niet akkoord te gaan met de opname van de Waal-

nevengeul in de Structuurvisie Waalweelde-West. Dit amendement werd ondersteund door CDA, PvdA, 

GBN, SGP en Voor Neerijnen. De partijen vinden dat eerst de uitkomsten van twee lopende onderzoeken 

van de overheid en Wageningen UR over klimaatscenario's moeten worden afgewacht. (NIEUWSBLAD 

GELDERMALSEN 2015) 
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roepen van: “Ja, maar als de overheid zegt dat die 18.000 kuub er gaat komen, dan zal die er ook echt wel 

komen en dan moet er wat gebeuren.” Dat zijn we wel gedeeltelijk eens van: “Als die 18.000 kuub er gaat 

komen, dan moet er wat gebeuren.” Maar zolang er totaal geen zicht op is dat ie er ooit kan gaan komen, 

dan is het gewoon voor je beurt praten. Nederland wil gewoon de veiligste delta blijven en dat moet ook, dat 

is prima, maar niet ten koste van alles. Er is een artikel dat vorig jaar ergens heeft in gestaan, dat gaat over 

die Maeslantkering. Die heeft een faalkans van 1 op 100 keer. Die zit ook in die hele waterketen van de Rijn. 

Dus 1 op de 100 keren dat die dicht zou moeten, doet ie het niet. Dat risico is dus al veel groter dan de 

faalkans van de dijken bij ons. En dan komt er ook nog een keer bij kijken, dat dan Rotterdam bedreigd 

wordt en dat is een regio die volgens mij van veel groter economisch belang is dan het riviergebied in het 

geheel. Maar daar praat men gewoon heel makkelijk overheen: Nee, er zouden dan sluizen moeten komen 

in de Nieuwe Waterweg. Dan zou dat een stuk veiliger voor Nederland worden, dan zou er een stuk meer 

aan zoetwatervoorziening doorkomen, want dat schijnt nu ook een probleem te gaan worden. Maar om de 

een of andere reden wilt de Deltacommissaris… Die praat daar gewoon overheen. Die zegt gewoon: “Nee, 

dat hoeft niet.” 

Bours: En dat is eigenlijk maar één bureau die zich daar mee bezighoudt met die rivierafvoer, dat is 

Deltares.24 Is het dan niet zinvol dat er dan nog andere partijen en bureaus zich… 

Wz1: Ik merk dat er een beetje angst is bij bureaus ook.  

Bours: Om daar in te stappen om een alternatief te bieden? 

Wz1: Om tegen Rijkswaterstaat en tegen de Deltacommissaris, om tegengas te geven. Want het is allemaal 

die mensen… Het is een ruif waar ze van kunnen eten en dat is de overheid. En als je de overheid tegen de 

schenen schopt, dan krijg je geen opdrachten meer. Er is een boek van Driehonderd jaar dijken in 

Nederland. Die man heeft het gepresenteerd in het Stroomhuis in Neerijnen en daar heeft een van onze 

leden gevraagd van: “Hoe staat u erin met die 18.000 kuub?”. “Ja” zegt die, “die gaan er nooit komen.” “Oh, 

mogen we u citeren?” “Nee, dat mag u niet.” En dan kijk je naar zo’n boek en dan zie je de eerste pagina’s 

met “Met dank aan Van Oord25, ministerie van IenM, Rijkswaterstaat…” Die sponsoren dus allemaal dat 

boek. Dus ook hij heeft uit die ruif gegeten en kan dus niet zeggen van: “Het is kul.” We hebben die simulatie 

laten maken bij 3Di. Als je op de website kijkt en dan naar ‘simulaties’ zoekt, dan vind je hem wel met 

video’s. Het is echt een simulatie van een dijkdoorbraak in die ring die om die twee dorpen komt heen te 

liggen. 26 Die hebben dat wel gemaakt, maar ze zijn voor de rest heel erg terughoudend allemaal. Want ze 

willen dat softwarepakket dadelijk wel aan Rijkswaterstaat kunnen verkopen. 

Bours: Dus daar heeft het ook mee te maken? Welke techniek is voorhanden en welke techniek is wordt 

gebruikt en is openbaar… 

Wz1: Wat ik zeg, er is Nederland maar één opdrachtgever. Het frappante is ook, de verwevenheid van 

opdrachtgever en uitvoerend bedrijf. We hebben laatst, van die langsdammen27 die ze hier het aanleggen 

zijn, was er een bootje over de Waal, maar dat wordt dan betaald door de bedrijven die dat dan uit aan het 

voeren zijn en daar staan de medewerkers van Rijkswaterstaat, die staan daar met een shirtje, ook van 

hetzelfde bedrijf… Het zit zodanig in elkaar, ik geloof ook dat op moment dat iemand… Ik denk dat in een 

                                                      

24 Mijn indruk in juli 2015. Gebaseerd op niks. 

25 Baggerbedrijf Van Oord. 

26 De simulatie die Wz1 aanhaalt, is beschreven in Adviesrapport bypass Waal bij Varik en Heesselt. Het 

gaat hier om dijkringen 43 en 44 (ELST 2014, p. 21). 

27 Tussen Nijmegen en Gorinchem worden de kribben verlaagd en worden langsdammen aangelegd. 

Langsdammen zijn dammen die de rivier in een hoofd- en oevergeul scheiden, zodat de rivier water beter 

kan afvoeren (RIJKSWATERSTAAT and MINISTERIE INFRASTRUCTUUR EN MILIEU).  
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vroeg stadium al bepaald wordt wie een bepaalde klus gaat doen. Daar wordt, in beleving, qua 

aanbesteding, is dat een hele vreemde zaak, als je daar naar gaat kijken. 

Bours: Er zit een bepaalde structuur in, als je ziet welke partijen betrokken worden… 

Wz1: Als je ziet in dat hele gebeuren, waar ze ook bezig zijn, daar zit geen buitenlands bedrijf bij. Zou dat 

nou toevallig zijn omdat wij echt zo goed zijn? Of is dat gewoon omdat het balletje-balletje is van: “We 

beschrijven het project zodanig dat jij dat wel gaat krijgen.” Ook bij voorlichtingen zie je constant dat de 

externe partij, die betaalt de voorlichting die eigenlijk het Rijk zou moeten betalen, vind ik. Kijk, het Rijk 

beslist en dan moet je ook de mensen voorlichten. Maar die flappen, die komen al van de uitvoerende partij. 

En die investeren dus vooraf.  

Wz1: Met het Deltaprogramma is het zo dat ze werken met een fonds. Dus iedereen die er iets aan wil 

besteden, kan geld in dat fonds steken. En op die manier krijg je, althans dat is de intentie van de overheid, 

dat er meerdere partijen kunnen deelnemen.28 

Bours: Ja, maar zolang ze maar Nederlands zijn.  

Wz1: Dat weet ik niet. 

Bours: Als je ziet wie de adviseurs zijn van de Deltacommissaris, dat is meneer Van Oord, van baggerbedrijf 

Van Oord. Wat adviseert die? Baggeren. Het is gewoon, en je ziet nou: het ene project is klaar en het 

volgende project moet er weer achteraan. “Laten nou gewoon eens even kijken, laten we nou eens echt 

onderzoeken, bepalen wat kan er nou door die rivier komen en wat zijn de criteria waardoor dat meer zou 

kunnen worden?” En ik zeg nog steeds van: “Als je ziet in Duitsland, als je naar ‘Keulen en hoogwater’ zoekt, 

op zijn Duits dan natuurlijk, dan vind je al redelijk wat informatie over wat ze in Keulen met hoogwater doen. 

Dat is bijna, ik geloof elke twee of drie jaar, dat daar de tijdelijke stalen damwanden worden neergezet om 

het hoogwater te keren. Dan hebben wij in het riviergebied nog niet eens door dat het hoogwater is. Wat ik 

daarmee wil aangeven is dat… 

Wz1: Dat de samenwerking tussen Nederland en Duitsland dus niet optimaal is? 

Bours: Nou, dat ook niet. Maar als ze daar al over hoogwater praten terwijl hier in Nederland eigenlijk 

niemand wakker van ligt, zo goed zit het hier in elkaar. Dan gaan in Tiel bijvoorbeeld, daar hebben ze ook 

coupures29, die gaan nog niet eens dicht. Zo laag blijft het water en dan hebben ze in Duitsland al die stalen 

damwanden staan. Ja, die zijn twee meter hoog, maar die kan je technisch nog wel drie meter maken, maar 

meer gaat ook niet, want dan knakken ze om, dan komt er te veel water tegenaan. Als je dan met Duitse 

mensen praat, als er inderdaad anderhalf keer zoveel komt als het hoogwater van 1995, dan is half Keulen 

weggevaagd, dan is half Koblenz weggevaagd. Dat betekent dat… Duitsland krijgt een heleboel van zijn 

bevoorrading via de schepen vanaf Nederland. Als ze niet meer kunnen lossen omdat ze ten eerste niet 

                                                      

28 Dit laatste klopt niet. Mogelijk was ik in de veronderstelling dat elk fonds voor een Rijksproject 

overeenkomstig is met een fonds voor het Nationaal Landschap, waar naast publieke partijen, ook private 

partijen zoals ondernemers, hun financiële bijdrage kunnen leveren. Dit om maatschappelijke betrokkenheid 

te creëren. (SERVICENET NATIONALE LANDSCHAPPEN 2016) De doelen van het Nationaal Landschap en het 

Deltafonds laten zich waarschijnlijk niet met elkaar vergelijken, vermoedelijk omdat de doelstellingen 

waarvoor deze fondsen zijn opgericht, een verschillende maatschappelijke relevantie en schaalniveau 

kennen. Zo is een belangrijk doel van het Deltafonds het bekostigen van maatregelen, voorzieningen en 

onderzoeken die dienen ter bescherming van Nederland tegen overstromingen en waterschaarste, maar ook 

voor de waterkwaliteit en zoetwatervoorziening.  

Het Deltafonds wordt gevoed met bijdragen uit de begroting van het ministerie van Infrastructuur en Milieu 

en andere begrotingen die deel uitmaken van de rijksbegroting (KENNISCENTRUM INFOMIL).  

29 Een doorgang in de dijk voor een weg of spoorlijn. Deze doorgang kan bij hoogwater afgesloten worden 

(WATERVRAGEN 2013a).  
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meer onder de bruggen doorkunnen en ten tweede, die loskades onder water staan, dan komt zeg maar de 

hele Duitse economie hortend en stotend tot stilstand. Wij zeggen nog steeds: “Duitsers gaan dat water 

weghouden van een van hun motoren: het Duitse Ruhrgebied.” 

+++ Hier werd de audio opname onderbroken +++ 

Bours: Ik heb begrepen dat er nog een andere belangengroep is bestaande uit burgers, namelijk de 

Verrekijkers, maar die zijn juist voorstander van de nevengeul. 

Wz1: De Verrekijkers, dat is ook gewoon helemaal langs iedereen bijna heen gegaan. En die mensen 

denken alleen maar aan het mooi inrichten van het gebied: natuur. Ja, natuur is wat er zelf komt, vind ik nog 

altijd. Natuur is niet wat de mens aanlegt, dat ten eerste. Er is ook nog een onderzoek geweest naar de 

capaciteit van de uiterwaarden.30 Want daar zijn ook weer onderzoeken gedaan bij de IJssel, omdat men 

daar, volgens mij, de uiterwaarden wilde kaaltrekken, heeft volgens mij Wageningen ook een onderzoek 

gedaan, van: “Wat is nou de capaciteit van die uiterwaarden?” Toen bleek ook weer dat 20% meer was… 

Daar was eigenlijk de insteek anders, van dus: “Moeten we hem kaaltrekken of is dat niet nodig omdat de 

capaciteit best wel meevalt?” En toen bleek inderdaad dat het niet zo hard liep met het opstuwende effect 

van wat er allemaal stond. Maar als je dat weer vertaalt naar de Waal, daar heeft men er totaal niet naar 

gekeken31, en dan zou ook betekenen dat de Waal, want daar hebben ze de natuur wel laten staan, ook 

meer capaciteit heeft dan dat men denkt.  

Bours: Mits je het afhaalt…32 

Wz1: Maar dat is gewoon… Daar zijn prachtige simulaties, daar zijn prachtige computerprogramma’s 

bedacht, alleen is het nog steeds om met de oude blokkendoos te werken, schijnbaar. Zo heet dat volgens 

mij, de software of simulatiepakketten dat ze daar voor gebruiken, dat is gewoon: je pakt elke keer een stuk 

van de rivier. Dus ze kunnen niet de integrale rivier, als gehele Rijn vanaf Zwitserland tot Rotterdam, die zit 

niet in een model waar je zeg maar mee kan stoeien. En als dat wel zo zou zijn, zeker met dat programma 

van 3Di. De blokkendozen waar ze nu mee werken, die hebben, ik geloof, een resolutie van een halve meter 

of zoiets, qua hoogteverschil. En dat nieuwe pakket, dat zit op centimeters. Dus daar kan je veel 

nauwkeuriger een simulatie meedoen. Maar dat wordt niet gebruikt. Als je daar de Rijn één keer hebt 

ingebracht, dan kun je er mee spelen. Dan kun je ook zien wat er gaat gebeuren. En dan kun je zeggen: “Ik 

laat nou een regenbui in Zwitserland komen, wat gebeurt er dan? Nou doen we die regenbui bij Koblenz of 

bij Keulen, kijken wat er dan gebeurt.” Maar of dat gewoon te duur is, ik weet ook niet wat zo’n pakket kost. 

Het pakket zal wel meevallen, maar het is een hele hoop data die ingebracht moet worden, want je moet die 

hele Rijn wel qua hoogtes en stroomweerstand en zo in kaart brengen. Maar als je dat niet hebt, dan zit je 

dus ook maar gewoon uit je duim te zuigen met elk model wat je maar berekent. Blijft mij dan alleen maar 

staan: die dingen die echt harde feiten zijn. En dat een dijk in Duitsland gewoon de capaciteit niet heeft om 

18.000 kuub te keren. Ik weet niet meer wat voor wet dat is, maar het is gewoon: het is niet de 

communicerende vaten, maar je hebt een aantal hydrologische wetten van: “Het gaat daar over de dijk heen 

en benedenstrooms komt het nooit meer hoger dan die waarde. Totdat het op een of andere manier gekeerd 

gaat worden.” Als jij hier met 18.000 kuub aankomt en daar loopt 4.000 kuub over die dijk heen, dan komt 

                                                      

30 Capaciteit van de uiterwaarden: gaat het hier om de afvoercapaciteit (http://edepot.wur.nl/338719), 

bergingscapaciteit (zie beiden in Water 1, WUR reader) of doorstroomcapaciteit 

(http://edepot.wur.nl/338719)? Ik denk dat het in de context van de door Wz1 aangehaalde onderzoeken, om 

afvoercapaciteit en doorstroomcapaciteit gaat. Wat is het verschil tussen die twee? 

31 In het beleidsdocument Waterberekeningen Waalweelde West zijn enkele onzekerheden aangehaald met 

het oog op hoogwaterveiligheid, waaronder over een risico met betrekking tot een afname van de 

afvoercapaciteit van de Waal ter plaatse van WaalWeelde West door onvoldoende vegetatiebeheer (VAN DE 

PAS et al. 2012, p. 24) 

32 Met afhalen wordt hier de vegetatie afhalen bedoeld, met als doel om de doorstroomcapaciteit te 

verhogen. 
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daarna nooit meer 18.000 kuub. En dan snappen wij ook schijnbaar helemaal niet. En andere dingen die wij 

nog steeds niet snappen, is van: Die dijk, nu zeggen ze, die bocht dat is een probleem. Ik geloof dat er 

straks iets van 8.000 kuub of zoiets, nee 6.000, door die geul gejast moet worden. Dat is ongeveer de IJssel 

qua omvang. Dan moet je dus bedenken, zo enorm wordt die watermassa. Op moment dat er echt wat 

gebeurt en dan komt dat in Heesselt weer bij elkaar. En dan heeft dat bij Zaltbommel, heeft het totaal geen 

effect meer. Maar ze doen aan Zaltbommel en de buitenstad niks, daar liggen die wallen gewoon en daar 

zitten ook van die coupures in, denk ik, maar die liggen er al 100 jaar. En aan de kant van Haaften doen ze 

ook nauwelijks wat. Daar moet anderhalf keer zoveel doorheen als dat er ooit doorheen is gegaan. “En dat 

kan gewoon.” Ik heb het idee dat het geen integraal verhaal is. Het zijn allemaal losse stukjes, die zijn 

allemaal los van elkaar: je hebt WaalWeelde, je hebt WaalWeelde West. WaalWeelde West loopt volgens 

mij tot Gorinchem, wat gebeurt er na Gorinchem? Als je naar Rotterdam toe rijdt bijvoorbeeld, over de A15, 

dan heb je bij Sliedrecht zie je, daar heet het niet meer de Waal maar daar heet het de Merwede geloof ik, 

maar die zie je bijna op snelweg niveau daar voort kabbelen. Ik denk niet dat daar anderhalf keer de 

capaciteit doorheen kan. Maar dat snappen wij schijnbaar allemaal niet en dat krijgen ze ons ook niet 

uitgelegd schijnbaar. Terwijl we geen domme jongens hebben. Ik ben de laagst opgeleide denk ik, in het 

bestuur. We hebben er eentje die heeft bij Wageningen gewerkt, Arie van Keekem, die heeft iets met grond 

gedaan. We hebben een plantjesman, Doctor Ingenieur geloof ik. Dus we zijn geen domme jongens, dat is 

het frappante. Maar ze krijgen het ons niet aan het verstand. En ze schermen ook gewoon steeds met “Ja ja 

en dan…”  En toen Roel During dat onderzoek ging doen, zeiden ze: “Ja ja, dat gaat dus iemand doen die 

geen verstand van water heeft?” “Ja, klopt. Maar die hoeft geen verstand van water te hebben, die heeft wel 

verstand van procedures, die heeft wel verstand van logica. En voor de rest heeft die mensen die het 

kunnen narekenen.” Er zit ook een wiskundige in het gebeuren, of statisticus geloof ik. Die heeft ook alles al 

zitten te berekenen om aan die 18.000 kuub te komen. Hij zegt: “Niet gelukt.” Hij komt daar niet aan. Maar 

wat ik zeg… 

Bours: Het is dus te gefragmenteerd, zegt u. De verschillende dijkringen, verschillende waterschappen, 

heeft dat er iets… 

Wz1: Het waterschap loopt vrij ver door hier. Het waterschap Rivierenland dat heeft… Maar ik heb ook het 

idee dat: die voeren vaak ook gewoon maar uit. Die gaan niet aan de knoppen zitten draaien. En ik heb ook 

het idee dat qua belangen dat het wel redelijk voor elkaar is daar.  

Bours: Ja, ze hebben alleen de zijtakken in het beheer, Rijkswaterstaat heeft de hoofdstromen. U bedoelt 

dat de belangen duidelijk verdeeld zijn? 

Wz1: Ja, maar zij moeten die dijken van die hoofdader wel beschermen en onderhouden. 

Bours: Ze hebben weinig zeggenschap in het beleid, ze zitten meer in de uitvoerende kant. Maar ze kunnen 

wel lobbyen naar de Unie van Waterschappen en die kan dan weer naar de Tweede Kamer stappen en… 

Wz1: Ja ja, volgens mij is een dijkgraaf een redelijk vertrouwd persoon, dus moet je er ook van uitgaan dat 

die ook wel zijn ingangen heeft op de juiste plekken. Maar wat ik zeg is: mij hebben ze nog steeds niet 

overtuigd dat er meer dan 14.000 kuub ooit door die rivier heen gaat komen.  

Bours: Maar gaat dat ooit nog gebeuren, denkt u? 

Wz1: Dat er meer doorheen gaat? 

Bours: Nou, dat ook en dat ze u ervan kunnen overtuigen. 

Wz1: Nou, dan zullen ze me moeten uitleggen wat er in Duitsland moet gebeuren, wat ze daar gaan doen. 

Zolang er in Duitsland niks gebeurt, zitten we hier heerlijk veilig.  

Bours: Het nulalternatief is dus eigenlijk goed: laten zoals het is en alleen de dijken monitoren? 

Wz1: De zwakke stukken moeten sowieso gedaan worden en dat is mogelijk een van de redenen waarom 

men nu snel wil doordrukken is dat het waterschap wil in de tweede helft van dit jaar ergens een besluit gaan 

nemen van: “Waar moet de dijk omhoog?” En op moment dat de geul er wel komt, dan zie je gewoon dat er 



 115 

iets anders moet gebeuren want de dijk ligt dicht bovengronds bij de geul. Daar moeten de ingrepen anders 

worden. En als de geul er wel komt, hoeven ze minder verhoogd te worden, dan op moment dat die geul er 

niet komt. Als het 16.000 kuub wordt, de norm, dan hoeven die dijken niet meer verhoogd te worden. Dan is 

het alleen maar verstevigen, daar waar er foutjes inzitten: corrigeren, daar waar piping is: piping opheffen, en 

dan is die dijk goed. Dat is nog steeds wat men volgens mij niet beseft, is als Roel gelijk heeft, is die rivier 

goed, voor de komende 100 jaar. Tenzij het harder gaat regenen, maar er zijn ook weer scenario’s dat het 

veel minder gaat regenen.  

Bours: Het gaat periodiek minder regenen, het worden meer extreme… 

Wz1: Het wordt extremer, maar die extremen zijn over het algemeen veel meer lokaal. Ik heb een kennis die 

woont in Thailand, daar is het nou regenseizoen. Nou, dat wil je niet zien als het daar een regenbuitje is, dan 

staan de scooters tot halverwege de wielen staan ze in het water, gewoon midden op straat, midden in de 

stad. Ook daar hebben ze… Het is allemaal zo verstedelijkt en dat betekent gewoon, dat verstedelijking, en 

dat zie je in Duitsland ook in al die steden die daar echt mee bezig zijn: “Het is leuk en aardig meneer, u 

heeft een tuintje, maar leg hem alsjeblieft niet vol met klinkers. Zorg dat er een heleboel water daar 

opgenomen kan worden.” In Duitsland is men daar mee bezig. Ik heb in Nederland nog niet zoiets gelezen 

dat men de tuintjesbezitters er een beetje van wil overtuigen van…33 Maar wat dat betreft, is elk land toch 

verschillend. Als je ziet in België, daar heeft iedereen een eigen vuilwater gebeuren in de grond zitten, een 

soort sterfput zeg maar. En of dat uitloopt op het hemelwater? Ik weet niet, maar het is heel frappant dat… 

Bours: Is dat per huishouden? 

Wz1: Elk huishouden heeft zijn eigen put. Ze hebben daar veel minder zuiveringen staan, ik weet niet 

precies hoe het zit, maar…  

Bours: Wat is eigenlijk de toekomst van Waalzinnig? Om toch een weerwoord te bieden aan… 

Wz1: Ik heb altijd gezegd: “Alle verenigingen waar ik mee heb gedraaid”, heb ik altijd gezegd: “We streven 

naar opheffing.”  

Bours: Dat het eigenlijk niet meer nodig is om… 

Wz1: Stel Roel heeft gelijk en men neemt dat over, dan kunnen we ons opheffen. Stel dat Roel heeft gelijk 

en de overheid neemt het niet over, dan zullen er een aantal juridische procedures gaan volgen, dat is 

geheid. Op moment dat Roel toch nog komt met een bijstelling van: “Shit, het wordt toch 17 of 18.000 kuub.” 

Dan ben ik wel overtuigd dat wat aan die bocht gedaan moet worden en dan gaan we alles inzetten om te 

kijken wat de meest optimale manier voor is, wat de minste impact voor inwoners heeft. Er kan een hele 

hoop door die rivier heen, als die bocht maar anders wordt. Maar ook daar, wat ik zeg, als wij met ideeën 

komen worden die vrij makkelijk afgewimpeld, terwijl… We hebben een oud-medewerker van Rijkswaterstaat 

en die zegt van: “Je kan die bocht zeg maar, die kun je verruimen.” Dus niet afsnijden, want dan komt 

Rijkswaterstaat: “Nee, dat levert te weinig op.” Nee, we hebben het ook niet over afsnijding gehad, we 

hebben het over de straal van verruimen. Dus zeg maar in plaats van dat die krult, wordt die vlakker, die 

bocht. Ofwel langer dan, of vlakker. Als die vlakker is, heeft die minder remmende capaciteit. Maar je kan die 

geul ook anders vormgeven. Dat wordt dan allemaal niet meegenomen en wordt dan alleen gezegd van: 

“Nee, de bocht afsnijden heeft geen nut.” Dat kan best, maar laat het eens zien door berekeningen.  

Bours: Dat wordt dus niet getoond? 

Wz1: Nee, dan wordt er gewoon een, hoe noemen ze het, een consult gedaan. In ieder geval iets van: “Ik 

vraag aan jou: “Wat denk jij ervan?” en jij zet op een A4: “Ik denk het niet.” ” Er worden geen simulaties 

aangehangen, niks. En dat is ook iets wat zeg maar in de MIRT zoals die nu is… De spelregels van de 

MIRT: als een maatschappelijk partij aangeeft van: “Dat moet ook bekeken worden.” Dan hebben ze het 

                                                      

33 In Nederland wordt dit eveneens onderkend, gezien het bestaan van Operatie Steenbreuk en op 

http://www.nudge.nl is dit idee / project ook geplaatst. 
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straks te bekijken. Want ze mogen bij de MIRT formeel ook niet uitgaan van de bypass, de nevengeul. Want 

ze roepen nog steeds: “Ja, nee, we hebben alternatieven bekeken.” Ja, maar ze hebben alternatieven, in de 

geul hebben ze alternatieven bekeken. Ze hebben geen alternatieven voor de geul, sterker nog, ze moeten 

terug. Ze moeten terug naar het probleem. Het probleem is de bocht. En daar moeten ze een oplossing voor 

bedenken. Eén van de oplossingsrichtingen daarin is de geul, andere oplossingen zijn bijvoorbeeld 

inderdaad voor een deel iets ondergronds doet, die bocht verruimen, er zit ook nog een hele hoop 

buitendijks oude steenfabriek en zoiets allemaal. Daar kan ook naar gekeken worden. Het zou kunnen zijn 

dat je hem iets verder aan de overkant, daar nog iets land pikt. Maar het zou dus kunnen zijn dat je een hele 

hoop capaciteit binnen de huidige dijken kan creëren. En als dat het geval is, dan krijg je dus mogelijk een 

combinatie van maatregelen. Biedt je de dijken omhoog, die dijkverruiming nog wat andere dingen en dan 

blijft het een stuk goedkoper dan die nevengeul. Want die nevengeul is gewoon heel erg duur en als die 

daarna droog blijft is het helemaal een dure grap geweest natuurlijk. Maar wat als ik zeg, op moment dat een 

onderzoek zou komen die ons overtuigt dat het meer dan 16.000 kuub wordt, dan zullen we mee gaan 

praten over “Wat is de beste oplossing?” En daar kritisch in zijn, maar dan gaan we niet blijven zeggen van: 

“Er mag niks gebeuren hier in het gebied.” Maar in eerste instantie zeg ik: “Volgens mij zijn we een beetje 

voor onze beurt aan het praten.” Eerst het Duitse verhaal.  

Bours: Daar begint het eigenlijk mee en dan pas kan je bepalen of er een hoogwatergeul nodig is? 

Wz1: Er zijn ook verdragen van. Er is verdrag, op zijn Duits noemen ze dat: “Oberleger Schutz Unterleger.”34 

Of zoiets. Dus zeg maar het bovenliggende land, het aanvoerende land, beschermt zijn buurman die 

eigenlijk het water maar gewoon krijgt en eigenlijk heel weinig mee kan. Kijk, stel Duitsland zou inderdaad 

alles kanaliseren en helemaal recht zou gooien, dan komt er misschien wel 30.000 kuub, mogelijk. Maar dat 

mogen ze niet, want ze moeten Nederland beschermen en Zwitserland moet Duitsland beschermen. En 

Frankrijk moet ook nog een beetje meedoen; dat is een strik natuurlijk want die doen toch wat ze zelf willen 

hebben. In het begin hebben we met die man, van dat bureau in Sliedrecht, toen vertelde ik ook dat er 

zoveel krachtwerking op uitgeoefend wordt en toen zei hij: “Flow the money.”35 Ergens zit er iemand die er 

een heel groot belang bij heeft. Want die ambtenaren interesseert het eigenlijk heel weinig. Maar van de 

andere kant, op moment dat… Stel dat Roel gelijk heeft, dan zullen er toch een aantal mensen bij de 

provincie en bij het Rijk hun baan kwijt zijn, want dan hoeft er voorlopig niks meer gebouwd of gedaan te 

worden daar. Dat is ook, je moet bekijken dat de provincie en dus ook de gemeente, die krijgen een dossier, 

WaalWeelde West, waar de structuurvisie WaalWeelde West inzit, waar ze een besluit over moeten nemen. 

Dat is 100 MB aan gegevens. Denk je nou echt dat er iemand is die dat volledig leest? Je mag blij zijn als ze 

er doorheen scannen. Meer niet, want je overvoert ze gewoon. En dat zie je steeds: de rapporten worden zó 

dik gemaakt. Maar wat doet men? Men leest de conclusie en als ergens in het hele verhaal het rammelt, dat 

haalt men er niet meer uit, men leest het verder niet. Dat verwijt ik de overheid wat dat betreft wel, want… 

Maar men stond echt versteld schijnbaar, ook de pers, die had niet verwacht dat de gemeenteraad hier 

tegen zou gaan stemmen.  

Bours: Nee, want een paar maanden terug was nog dat er meerdere partijen die ervoor waren. 

Wz1: Ik weet niet of je Wim Derksen kent. Professor Derksen, die heeft een stuk geschreven over Kuijken. 

Hij zegt van: “Nou ja, is Kuijken nou een gekozen persoon?” Want hij treedt op en doet net alsof hij een 

gekozen persoon is. Hij doet alsof hij de besluitvorming zelf bepaalt, terwijl dat toch eigenlijk de minister en 

de Tweede Kamer doen en dat hij daar eigenlijk heel weinig over te vertellen heeft. Hij moet het aandragen. 

Derksen is socioloog en hoogleraar bestuurskunde en die zit op het Erasmus in Rotterdam dus. Die heeft 

een blog, die heeft die vorig jaar geschreven over: “Hoe kan het eigenlijk dat die meneer Kuijken zo veel 

                                                      

34 Ik kan dit niet terugvinden. 

35 Geen correct Engels, maar de strekking van Wz1 over betrokken actoren in hoogwaterveiligheid in 

Nederland, is waarschijnlijk: “Geld speelt een rol bij de afweging van bepaalde belangen.” 
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macht heeft terwijl hij niet tot de gekozen functionarissen behoort?”36 Daar heeft Kuijcken een reactie op 

gegeven, dat hij wel degelijk de democratie gewoon zijn werk laat doen. Op begeven moment heb ik erop 

gereageerd van “Nou, mensen mee laten praten als je al vijf jaar in het proces zit en dan pas de inwoners 

mee laat praten, vind ik dat toch niet echt een democratisch proces meer.” Daar hebben we nog een keer 

over getwitterd, maar op begeven moment kwam een melding van hem: “We nemen contact met u op.” En 

toen is de staf Deltacommissaris bij ons komen praten. Daar heeft Roel During toen ook bijgezeten. Er zijn 

toen ook toezeggingen gedaan van “Wij leveren jullie alle gegevens die wij hebben, die krijgen jullie van 

ons.”37 En dan is het frappante dus, dat op moment dat Roel een inspraak doet bij de provincie, eigenlijk een 

gedeelte van zijn onderzoek publiceert, dat er dan ineens uit een hoge hoed, de dag voor de besluitvorming 

gedaan wordt, komt de gedeputeerde met die brief van wat ik net zei: een A4 waarin staat van: “Sorry, maar 

het is echt zo.”  

 

 

 

 

 

                                                      

36 Ik kan het betreffende artikel van Wim Derksen niet vinden. Wim Derksen heeft nog een ander artikel over 

het Deltaprogramma geschreven, daarin is hij positief over de adaptieve aanpak van de Deltacommissaris: 

http://www.wimderksen.com/2014/10/28/leren-door-te-proberen/ 

Ook Wim Derksen en Wim Kuijken hebben een twitter conversatie gehad, maar het artikel ben ik niet 

tegengekomen: https://twitter.com/search?q=from%3Awimderksendh%20%40delta_comm&src=typd Ik snap 

niet wat ze daar schrijven? 

37 Zie ook: https://twitter.com/Wz1/status/523141442718666753 en 

https://twitter.com/wimderksendh/status/517212238240030720 

http://www.wimderksen.com/2014/10/28/leren-door-te-proberen/
https://twitter.com/search?q=from%3Awimderksendh%20%40delta_comm&src=typd
https://twitter.com/Wz1/status/523141442718666753
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Interview transcript 3: Wz2 

Interviewer: Daniel Bours 

Interviewee: Wz2, inhabitant of the municipality of Neerijnen and on behalf of Vereniging Waalzinnig 

Date:   16 July 2015 

Duration: 51 minutes 

 

 

Bours: Ik ben namens de Universiteit Wageningen onderzoek aan het doen naar de verschillende visies die 

er zijn met betrekking tot de geplande nevengeul ter hoogte van Varik-Heesselt en ook in een breder kader, 

namelijk betreffende de rivierafvoer. Dat is de aanleiding immers om zo’n nevengeul aan te leggen. En er 

staan verschillende visies over, dat heb ik ’s morgens vroeg ook begrepen.38 Sommigen vinden het 

meevallen terwijl de overheid wil vasthouden aan die 16.000 of 18.000 m3/s, dus daar wil ik over hebben.  

Wz2: Dat is prima. Steek maar van wal. 

Bours: Wat is precies uw rol binnen de vereniging Waalzinnig? 

Wz2: Ik ben lid van de vereniging en je zou kunnen zeggen een kerngroeplid. Dat woord gebruiken we bijna 

niet, ik zeg altijd: ik ben een groupie. Ik spring in waar nodig en doe hand- en spandiensten et cetera. Er is 

nog iemand die dat doet, we zijn met zijn tweeën, en wij doen allerlei klusjes. Want de vereniging, het 

bestuur, is maar heel klein, dat zijn: Wz1, Joke, Arie en Frank. Ik weet niet of je die namen kent? 

Bours: Arie Lanser waarschijnlijk? 

Wz2: Nee, maar nu weet ik zijn achternaam even niet. Andere Arie. Ernest en Joke Cartigny, Frank 

Millenaar. Dan zijn er nog twee actieve leden die dan een soort van kerngroep vormen voor hand- en 

spandiensten. 

Bours: En wat houdt dat precies in?  

Wz2: Hand- en spandiensten? Nou, bijvoorbeeld als het nodig is ook inspreken bij de gemeente of 

provincie39, we hebben laatst 4 juli hebben we de spandoeken opgehangen. We hebben spandoeken laten 

maken. De contacten met de leden verzorgen, je hebt leden die geen email hebben en daar breng ik van 

alles rond. Dingen op schrift stellen, ik maak meestal de eerste conceptjes, niet alleen overigens. Maar ook 

nieuwsbrieven, zienswijzen heb ik ingeleverd, ik zit ook bij alle bestuursvergaderingen. Zo’n beetje dat. 

Bours: Heeft het met de leeftijd te maken dat niet iedereen een email adres heeft? 

Wz2: Ja, toen de zienswijzen ingediend moesten worden bij de provincie, ik weet niet of je daar van weet, 

daar zal Ernest wel iets over gezegd hebben. Toen heb ik gezegd tegen het bestuur: “Nou ja, iedereen moet 

dat zoveel mogelijk doen.” En ik heb tegen het bestuur gezegd: “Zet in de mailing mij daar nou bij, als 

iemand die kan helpen met tekstverwerking, Word et cetera.” En met media, daar hebben ongeveer zeven 

leden gebruik van gemaakt. Allemaal oudere mensen, dus dat soort dingen. 

Bours: Wat betreft het inhoudelijke, op welke manier houdt u zich daar mee bezig, bijvoorbeeld over 

alternatieven op de nevengeul? 

                                                      

38 Verwijzing naar het interview met WZ1 (2015). 

39 De “provincie”, heeft in dit interview louter betrekking op de Provincie Gelderland. Dit geldt voor het hele 

interview. 
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Wz2: Ik weet natuurlijk wel van alternatieven en ik houd me er mee bezig in die zin dat ik er van weet en dat 

ik ook wel een voorkeur heb. Waar nodig, dat ook natuurlijk naar voren breng in documenten en als er iets 

op schrift moet komen. En dat ik steeds een pleidooi houd om naar die alternatieven te kijken.  

Bours: Wordt ook door gemeenten en provincies naar alternatieven gekeken en hoe kijken ze tegen de 

alternatieven van Waalzinnig aan? 

Wz2: Nee, eigenlijk niet. De provincie klopt zich erg op de borst dat ze het proces zo geweldig hebben 

doorlopen en met de burgers inschakelen et cetera. Maar wat gebeurt er? Er komen allerlei 

klankbordgroepen bij de gemeente en die mogen niet bijpraten over alternatieven van de geul. Die 

klankbordgroepjes die krijgen een opdracht mee die alleen maar gaat van: “Wat zijn leuke 

meekoppelkansen?” Dat is natuurlijk een non-vraag voor mensen die zeggen: “Wij willen die geul helemaal 

niet en die is ook niet nodig.”  

Bours: Dus er wordt selectief40 gewerkt vanuit de provincie? 

Wz2: Er wordt gewerkt naar het scenario van de geul. Daar wordt heel erg naar toe gewerkt.  

Bours: Waar heeft het precies mee te maken dat de provincie volhardt in dit standpunt zonder eerst naar 

andere visies van burgers of niet betrokken experts te luisteren? 

Wz2: Het kan te maken hebben, met prestige kwesties. Ik sluit niet uit, maar dat is nooit te bewijzen, dat 

persoonlijke belangen meespelen. Bij alle overheden spelen persoonlijke belangen mee, dat is gewoon zo. 

Daar kun je natuurlijk nooit achter komen. Waarom precies, dat weet ik niet. Het heeft ook te maken met 

volgzaam zijn richting de Deltacommissie. Wat ik begrepen heb, is in ieder geval, dat de Deltacommissaris 

Kuijken zegt: “De minister doet wat ik zeg.” Dus dat geeft een beetje de verhoudingen weer. En de provincie 

doet wat de minister zegt, en de gemeente doet wat de provincie zegt, en zo gaat het door. Er zitten 

natuurlijk ook partijen met politieke belangen bij. 

Bours: Die politieke partijen wisselen nog wel eens van visie ten opzichte van de geplande nevengeul? 

Want ik heb nu41 begrepen dat alle partijen tegen hebben gestemd op de VVD na, terwijl er eerst meer 

voorstanders te vinden waren. 

Wz2: Dat is bij de gemeente. Zelfs de SGP heeft tegen de geul gestemd. Vandaag heb ik er nog eens over 

nagedacht van: “Nou, dat zou nog wel eens te maken kunnen hebben met de opportunistische gedachte dat 

als wij zover gaan dat wij ook juridische stappen gaan ondernemen.” Je wordt heel achterdochtig bij dit soort 

gebeuren, dat ze dan van: “Wij moeten laten zien dat we ook naar de burgers hebben geluisterd.” Dus een 

uitstel van een paar maanden maar, om vervolgens gewoon weer voor de geul te stemmen, is een makkelijk 

cadeautje natuurlijk. Bovendien kun je, bewezen en laten zien, dat je naar de burgers geluisterd hebt, en dat 

je inderdaad een paar maanden uitstel hebt gekozen.  

Bours: Hoe gaan jullie met dat soort tactieken van de provincie om? 

Wz2: Nou, we zitten op het vinkentouw en we proberen zoveel mogelijk informatie te krijgen. Tactiek, zij 

mogen een tactiek gebruiken die ze willen natuurlijk. Dat is gewoon een politiek spel.  

Bours: Daar zijn jullie dus ook op voorbereid ondanks de meer rationele redenen die jullie aanvoeren om het 

nadeel van de geul aan te tonen? 

                                                      

40 Met selectief bedoel ik hier de strategische werkwijze van de provincie, zoals ik het hieraan voorafgaande 

antwoord interpreteerde van Wz2. Namelijk dat de provincie met een vooropgezet plan komt, waarbij burgers 

niet van begin tot eind in dit proces worden betrokken.  

41 Zie WZ1 (2015, pp. 3, voetnoot 6) 
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Wz2: In hoeverre kan je daar op voorbereid zijn? Je kunt natuurlijk wel overal wel een weerwoord op 

hebben. Punt is, in veel besluitvormingsprocessen, zie je dat niet de reden wint maar hele andere 

argumenten. De redelijkheid is soms ver te zoeken. Dat is gewoon zo. 

Bours: Wordt dat door meerdere mensen hier in Neerijnen onderschreven dat die geul niet nodig is? 

Wz2: Jawel, er zijn mensen die zeggen van “Ach, hij komt er toch niet.” Er zijn mensen die zeggen: “Hij komt 

er toch wel.” En om die twee redenen geen actie ondernemen. De mensen hier in het dorp die van 

oorsprong hier wonen, zijn mensen die komen niet makkelijk voor zichzelf op. Die hebben ook een beetje 

een calimero effect van de hoge heren. Veel mensen hebben roots in de steenfabriek, het zijn steenfabriek 

arbeiders geweest. De boeren, moet ik eerlijk zeggen, maar dat heb je met alle boeren in het land, die 

komen wel op, die zijn wel strijdbaar. Maar de overige mensen, dat zijn er weinig die echt strijdbaar zijn. Ze 

hebben natuurlijk ook een aantal leden en dan denk je van: “Ja, die zouden zich ook wat in kunnen zetten.” 

Maar ook weinig, er zijn echt maar een paar mensen die echt het werk doen. Dat is een beetje het verhaal. 

Bours: Dus de bypass is eerder een doorn in het oog van de bewoners dan dat het eigenlijk een oplossing 

is voor de stijgende waterstand van de rivier? Is de oplossing van een geul niet nodig? 

Wz2: Wij zien niet dat het een oplossing is, omdat wij de stijging van het water betwisten. Wat de vereniging 

zegt als standpunt: “Als echt als een paal boven water vaststaat dat die geul er moet komen, oké, dan zijn 

we uitgepraat.” Maar vaststaat is wel dat die geul er nooit hoeft te komen voor dit gebied, want dit gebied 

wordt veel gevaarlijker. Want de provincie en ook de gemeenten hebben het steeds over: “Ja, het is nodig 

voor de veiligheid.” En dan zeggen ze: “Jullie weten nog in 1995 hoe het hier was.” Ze beseffen dus niet dat 

dit geen verkoopargument is voor de bewoners omdat het hier alleen maar gevaarlijker wordt. We krijgen 

niet alleen, bij wijze van spreken, een Waal voorlangs maar ook nog achterlangs, links en rechts van ons. 

Bours: Hoe reageren bestuurders van gemeenten en provincie als jullie dit soort argumenten brengen? 

Wz2: Daar gaan ze niet op in. Nee. Ook niet op het feit dat, zeg maar, de gehanteerde norm van 1 op 

100.000 slachtoffers bij een calamiteit van een dijkdoorbraak, dat die dus niet gaat gelden voor dit gebied. 

Daar wordt niet op gereageerd. “Ja, maar er komen hele sterke dijken” zeggen ze dan. Wij weten hoe sterk 

die dijken zijn. Het waterschap maakt zich al ernstig zorgen als ze nieuwe dijken moeten leggen langs de 

geul omdat het op onbekende ondergrond is en omdat eigenlijk ook al bekend is dat op sommige plekken 

een soort zandgleuven zitten. Maar helemaal bekend is het niet. En een dijk die nieuw is, moet zich ook nog 

echt zetten. Wij hebben gezien hoe de dijk hier is aangelegd. Eén van onze leden, dat is een fruitteler, die 

heeft een nieuwe boomgaard aangelegd iets verderop aan de dijk. Die wilde daar een stoep maken, dus zal 

maar zeggen vanaf de dijk tot aan het perceel, naar beneden toe, en de gemeente had gezegd: “Denk erom, 

dat je moet wel zorgen dat één meter dik klei onder die stoep zit.” Dus hij moet een klein stukje afgraven en 

dan opnieuw opbouwen, asfalteren et cetera. En hij is bezig met die stoep en wat komt hij tegen: tien 

centimeter. En hij zegt: “Ja, maar daar ligt maar tien centimeter.” “Nou dan is tien centimeter ook goed.”, 

aldus de gemeente. Zo wordt met de normen omgegaan. Daar is gewoon gesjoemeld door degene die het 

heeft aangelegd. Die heeft een aannemer gehad en die dacht: “Hoe kan ik dat een beetje verhogen en 

voordeliger maken voor mezelf.” 

Bours: Zouden jullie dat de overheid en bestuurder adviseren om eerder in de dijken te investeren dan in 

een eventuele nevengeul? 

Wz2: Nou, de dijken zijn hier voor het overgrote deel, op een paar enkele stukjes na, afgekeurd. Dat is 

logisch als je ook al ziet van dat verhaal daarnet over die meter klei. Dus die moeten sowieso al aangepakt 

worden, dus de Waalbanddijk hierlangs de Waal. En wij gaan er vanuit: dijkverhoging is niet nodig, heeft 

geen enkele zin. Zolang Duitsland zijn dijken niet verhoogd heeft het helemaal geen zin.  

Bours: Als Duitsland wel de dijken verhoogt, dan zou het water er sneller doorheen komen… 
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Wz2: Dan zou je kunnen zeggen van: “Dan kanaliseren zij.” Maar zij maken retentiegebieden, alleen maar 

retentiegebieden.42 En waren de dijken zeer zwak zijn wegens achterstallig onderhoud, daar zullen ze de 

dijken verstevigen, maar niet verhogen.  

Bours: Hoe reageren provincie en overheid op dit gegeven, op het beleid van Duitsland dus? 

Wz2: Daar wordt altijd gezegd dat: “Ja, maar we overleggen wel met Duitsland.” Nou, dat is nauwelijks of 

niet gebeurd. Waarschijnlijk is het nu zo dat ze wel af en toe met Duitsland wat doen. En verder is het zeg 

maar de gedachte dat allerlei dijkringen ingedeeld zijn in vakjes en er wordt per vakje gekeken wat de 

effecten daarvan zijn. Dus als je hier zeg maar een bypass maakt, kan ik me voorstellen dat je 

benedenstrooms extra veel water krijgt, bij eventueel hoogwater. Wij hebben totaal geen zicht erop hoe ze 

steden als Dordrecht en Gorinchem, laat staan Rotterdam, hoe ze die gaan beschermen. Want die hebben 

hetzelfde probleem als Duitsland, daar zitten ook de grote steden en zonder die steden te vernietigen, 

kunnen ze eigenlijk niks doen. Alleen maar retentiegebieden aanleggen. Ze hebben daar ook de ruimte, 

Nederland heeft eigenlijk geen ruimte. 

Bours: En zo’n hoogwatergeul is eigenlijk een lokale oplossing, zegt u. Dus voor benedenstrooms is dat 

geen oplossing? 

Wz2: Voor benedenstrooms is dat geen oplossing. Nee, dat is alleen voor bovenstrooms.  

Bours: Beseffen de provincies dit ook en is dit ook hun doel? 

Wz2: Ja, er wordt voortdurend gezegd dat het voor het bovenstrooms gebied geldt. Dus de geul is een 

oplossing voor het bovenstrooms gebied. Om de stremming bij die bocht weg te halen. Maar dat kan volgens 

ons ook op andere manieren. 

Bours: Door de bocht bijvoorbeeld ruimer te leggen of door…? 

Wz2: Door de bocht te verruimen. Dat is ook nog een plan, het is zo gefragmenteerd allemaal. Er is al eerder 

een plan geweest en dat is al in uitvoering om de uiterwaarden die hier flink breed zijn, om daar ook 

nevengeultjes te maken. En het gebied meteen voor de recreatie leuk maken. Als die geul er komt, dan 

snijdt die dwars door dat gebied. Maar de plannen zijn alsof het nog één gebied is. Ik heb laatst gezegd: 

“Moeten jullie dan niet wachten tot je weet of die geul er komt, want dan moet je eigenlijk opnieuw plannen 

maken.” “Nee prima, ze gingen er mee aan de slag.”, zo zeiden ze.  

Bours: Dat is in het kader van Ruimte voor de Rivier, waar u op doelt? 

Wz2: Ja, ik geloof dat het zo heet. Het loopt door elkaar en wordt totaal niet meegenomen met Waalweelde. 

In Structuurvisie van Waalweelde staat ook dat de plannen voor de uiterwaarden, Ruimte voor de Rivier, dat 

die niet zijn meegenomen in de berekeningen. We hebben ernstige twijfels hoe de berekeningen berekend 

zijn, of die wel berekend zijn. Dus de berekeningen van het effect van Ruimte voor de Rivier is niet 

meegenomen bij het bepalen van de noodzaak van de geul. 43 Dat alleen al is raar.  

                                                      

42 Dat klopt, uitgaande van de doelstellingen in het Nationales Hochwasserschutzprogramm waarin de 

doelstellingen omschreven staan als: Deichrückverlegung / Wiedergewinnung von natürlichen 

Rückhalteflächen; Gesteuerte Hochwasserrückhaltung; Beseitigung von Schwachstellen. Oftewel in 

Nederlands: Dijkteruglegging / herstel van de natuurlijke retentiegebieden; Gecontroleerde hoogwater 

retentie; Oplossen van zwakheden. Dijkverhoging komt in ieder geval niet als prioriteit naar voren, afgaande 

op het Nationales Hochwasserschutzprogramm 

43 Een kanttekening bij de passage in een beleidsdocument dat door Wz2  wordt aangehaald, namelijk dat 

“berekeningen van het effect van Ruimte voor de Rivier in de uiterwaarden zijn niet meegenomen bij het 

bepalen van de noodzaak van de nevengeul“.  
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Bours: Dat dit niet in de berekeningen is mee genomen, staat ook expliciet vermeld in de Structuurvisie? 

Wz2: Ja, dat staat er in, dat is “exclusief de effecten die Ruimte voor de Rivier in de uiterwaarden heeft.” 44 

Bours: Naast dat de berekeningen45 niet in beschouwing zijn genomen voor de nevengeul, zoals u zegt. U 

zegt daarnaast, u heeft twijfels bij die berekeningen. Kunt u dat ook hard maken? 

Wz2: Nou ja, we weten inmiddels dat Roel During naarstig gezocht heeft naar berekeningen en hij is weinig 

tegengekomen. Dus wij vermoeden, of ik vermoed, dat er helemaal niks berekend is. Dat alleen een oude 

koe uit de stal is gehaald, 18.000 m3/s in 2100, en dat het gewoon een aanname is om maar mee verder te 

gaan. En helemaal niet gekeken naar “wat is er nu werkelijk te verwachten?” Dat vermoeden wij. Het is echt 

alleen maar zo, van: “Nou, als we 18.000 nemen, dan zitten we ongeveer veilig en dan gaan we daar al onze 

pijlen op richten.” 

Bours: En in Duitsland worden wel meerdere berekeningen uitgevoerd, of is dit iets dat alleen in Nederland 

speelt? 

Wz2: Dat weet ik eerlijk gezegd niet, het enige dat ik weet is dat ze… Maar dat weet ik niet, waar die Duitse 

op berekend zijn, weet ik niet. Daar hebben ze nog geen onderzoek naar laten doen.  

                                                                                                                                                                                

In de Structuurvisie Waalweelde West is het volgende geschreven: “De verandering van het klimaat zorgt er 

echter voor dat de maatregelen uit de PKB Ruimte voor de Rivier niet voldoende zijn om ook in de toekomst 

rivierveiligheid in ons land te kunnen waarborgen.” Andersom kan dus worden geredeneerd dat  Ruimte voor 

de Rivier aanleiding was voor een nevengeul, waarbij laatstgenoemde onderdeel uitmaakt van Visie 

Waalweelde en Structuurvisie Waalweelde West.  

In de Structuurvisie Waalweelde West staat het volgende: “In de PKB Ruimte voor de Rivier en het Barro is 

een dijkteruglegging opgenomen en gereserveerd die een hydraulisch knelpunt in dit gebied zou moeten 

oplossen. In het geactualiseerde Nationaal Waterplan 2009-2015 is aangegeven dat het Barro zal worden 

aangepast aande nieuwe inzichten van het Deltaprogramma. De Barro-reservering ten behoeve van de 

dijkteruglegging zal worden verwijderd in verband met de toevoeging van een hoogwatergeul bij Varik-

Heesselt.” Onduidelijk is of de PKB Ruimte voor de Rivier ook is komen ter vervallen behoeve van de 

toevoeging van de hoogwatergeul. Hoe dan ook, uit deze passage in de Structuurvisie Waalweelde West 

blijkt dat het niet of wel meenemen van de berekeningen uit PKB Ruimte voor de Rivier niet noodzakelijk zijn 

voor de berekening van de hoogwatergeul. 

Ook de Waterberekeningen Waalweelde West geven het verband tussen enerzijds Waalweelde West, waar 

de nevengeul onderdeel van uitmaakt, en PKB Ruimte voor de Rivier anderzijds: “De uitgangssituatie voor 

de Structuurvisie van WaalWeelde West is de situatie dat de Waal, afvoeren van maximaal 16.000 m3/s bij 

Lobith veilig kan afvoeren. Dit wordt de referentiesituatie 2015genoemd, die ook gehanteerd wordt binnen 

het Deltaprogramma Rivieren. Dit is de situatie dat de Ruimte voor de Rivier plannen zijn voltooid.”  

Bovenstaande geeft weliswaar niet volledig weer dat er geen gebruik is gemaakt van de berekeningen in de 

PKB Ruimte voor de Rivier ten behoeve van WaalWeelde West, maar in de Structuurvisies Waalweelde 

West (zowel in de concept, ontwerp en definitieve versie), de Visie Waalweelde 2009 en in 

Waterberekeningen Waalweelde West staat dit niet expliciet genoemd zoals aangegeven door Wz2. 

Daarnaast is de relatie tussen Waalweelde West en PKB Ruimte voor de Rivier enkele keren 

onderschreven, zoals hierboven is geciteerd. 

44 Deze quote kan ik niet vinden in de Visie WaalWeelde, Voorontwerp Structuurvisie WaalWeelde West, 

Waterberekeningen Waalweelde West of Definitief advies Waal en Merwedes. Mogelijk in een ander 

beleidsdocument genoemd. 

45 De beoogde berekeningen van PKB Ruimte voor de Rivier. 
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Bours: Om zelf een onderzoek te doen of laten doen, is natuurlijk vrij lastig, neem ik aan. Want jullie hebben 

natuurlijk niet de middelen om… 

Wz2: Wij hebben niet de know-how, wij hebben ook geen geld. We hebben nog onderzocht of het uitwerken 

van een alternatief door de bocht te verruimen, of dat in een soort eerste studie gedaan zou kunnen worden. 

Maar ja, daarvoor moesten wel al € 100.000 op tafel leggen en dat redden wij dus niet. Bovendien heeft dat 

nog een heel groot voordeel voor de scheepvaart. De schepen die van alles en nog wat vervoeren richting 

Duitsland en van Duitsland, die moeten sterk gas terugnemen bij de bocht, omdat ze het niet kunnen 

overzien. En zeker als het stroomopwaarts is, moeten ze weer extra gas bijgeven als ze er eenmaal door 

zijn. En ze moeten manoeuvreren, zeker bij het laagwater, want daar rept niemand met een woord over, dat 

er ook wel eens laagwater problemen zouden kunnen komen.46 Met laagwater is het helemaal hachelijk 

omdat dan die vaargeul steeds nauwer wordt. Dan is het ook zo, dat de duwvaart met veel minder bakken 

kan varen, dan dat ze normaal zouden doen.  

Bours: Dan moet die hoogwatergeul47, mocht die er komen, worden afgesloten bij laagwater anders gaat het 

waterpeil nog meer omlaag? 

Wz2: Dan moet die nog lager, maar daar is nog geen besluit over genomen. Het kan, wat ze noemen, een 

groene variant worden. Die is groen als er geen hoogwater is, dan worden er bij de inlaat drempels 

ingebouwd. En een blauwe variant, kan zijn dat die continue mee stroomt.  

Bours: Naast die groene en blauwe, heb je ook nog een rode variant, want waren het er niet vier? 

Wz2: Ja, een rode variant, maar ik weet niet precies wat die inhoud.  

Bours: Maar daar zijn jullie ook niet bij betrokken, althans Ernest Cartigny zei mij in het interview dat jullie 

pas in 2013 voor het eerst zijn betrokken?48 

Wz2: Ja, eind 2013 hoorde ik voor het eerst van de geul en alleen nog maar door de vereniging Waalzinnig 

in oprichting. En bewoners zijn verder niet met briefings of zo benaderd.  

Bours: Dus dit is niet goed gecommuniceerd door de overheid naar jullie toe? 

Wz2: Ik denk dat het bewust zo gedaan is. Ik heb laatst van een wethouder in Culemborg begrepen, die wist 

dat er al jaren plannen waren en overleg was. Ik meen zes of zeven jaar eerder al.49 

Bours: Moet dit juridisch gezien niet naar bewoners gecommuniceerd worden, zoals bijvoorbeeld bij 

beheerplannen van Natura 2000 gebieden verplicht is? De structuurvisie en de MIRT die eraan vastzitten 

zijn dan weliswaar geen juridische documenten en hebben geen officiële status, maar… 

Wz2: We hopen, het kan ook zo zijn dat de minister niet besluit om een MIRT uit te voeren. Zover ik 

begrepen heb, kan de minister dat besluiten.  

Bours: Op welke voorwaarde geldt dat dan? 

                                                      

46 Laagwater afvoeren in de zomer zullen toenemen in de toekomst ten opzichte van de huidige situatie (VAN 

DEURSEN 2002)   

47 Ik gebruik hier opeens de term hoogwatergeul, dat is synoniem in dit interview voor geul, nevengeul of 

bypass, zoals die gepland staat in Varik-Heesselt. 

48 Mogelijk nadat de voorontwerp-structuurvisie WaalWeelde West, ter visie is gelegd van 13 september 

2013 t/m 24 oktober 2013.  

49 Waarschijnlijk doelend op de Visie Waalweelde, daterend uit 2009. 
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Wz2: Misschien als de Deltacommissie influistert dat het niet nodig is, dat dan de minister zegt dat het niet 

nodig is. Ik weet het niet. 

Bours: In veel beleidsdocumenten over de geplande nevengeul staan getallen als 17.000 m3/s als 

maatgevende afvoer genoemd voor de toekomst. Hoe kijken jullie tegen deze getallen aan?  

Wz2: Het is eigenlijk alleen nog maar een doelgetal. Een getal dat ergens uit voortkomt.  

Bours: Waar komt het dan uit voort? Het moet toch ergens, op een model of iets, gebaseerd zijn, toch? Het 

kan sterk verouderd zijn of niet de juiste modellen gebruikt, maar… 

Wz2: Zoals gezegd, Roel During heeft heel weinig kunnen vinden. De politiek denkt zo van: “We hebben die 

berekeningen helemaal niet nodig, wij stellen dat getal zo hoog, en dan zitten we aan de veilige kant en de 

maatregelen die we treffen, richten we op dat getal.” Dus we hebben helemaal geen berekeningen nodig, of 

het wel of niet klopt.50 

Bours: Dat zou de politiek kunnen zeggen, maar dan zie ik dat de burgers, waaronder Waalzinnig, daar toch 

tegen in opstand komt. Maar waarom zou de politiek zo handelen, want als je geen onderbouwing hebt of 

deze niet transparant wordt gemaakt dan kan je verwachten dat er weerstand komt, of niet? 51 

Wz2: Dat kun je wel verwachten ja. Daarom hebben wij dus ook de vraag gesteld aan de wetenschapswinkel 

bij jullie, van: “Onderzoek dat nou eens, want daar waren wij wel nieuwsgierig na.”  

Bours: En daarbij dus onderzoeken of het überhaupt terug te vinden is?  

Wz2: Precies! Dan krijg je grote vraagtekens natuurlijk. En dan is dit in principe, op het ogenblik, als sinds 

eeuwen een heel veilig gebied. Als je door de eeuwen heen kijkt, toen eigenlijk nog geen rivier- of 

waterloopkundige maatregelen zijn genomen en de rivieren nog hun vrije loop zo’n beetje hadden, had je 

regelmatig overstromingen. Dijken hebben daar wel een beetje aan bijgedragen. Maar ook zag je, waar de 

overstromingen in dit gebied zijn geweest, zijn niet aan deze kant52, zeg maar aan de bult, maar aan de 

                                                      

50 Wz2 spreekt over een doelgetal. Het klopt inderdaad dat 18.000 m3/s bij Lobith in 2100 als beleidsmatig 

uitgangspunt is genoemd in het Deltaprogramma 2015. Dit wordt nog eens onderstreept in het antwoord van 

minister Melanie Schultz in Bijlage 2 Rapportage piekafvoer bij Lobith- leeswijzer, behorend bij de 

Kamervragen over de legitimiteit van de berekeningen van de rivierafvoer. (MINISTERIE INFRASTRUCTUUR EN 

MILIEU 2015b) Dat een beleidsmatig uitgangspunt geen berekeningen vereist en deze ook niet door de 

overheid worden verstrekt, zoals Wz2 beweert, trek ik in twijfel. Zie volgende voetnoot. 

51 Dit is een zeer normatieve vraag van mijn kant, waarbij ik partij kies en woorden in de mond leg.  

Echter, breng ik dit ter berde omdat ik in documenten wel berekeningen heb gelezen (waaronder het eerder 

aangehaalde Waterberekeningen Waalweelde West, Bijlage 2 Rapportage piekafvoer bij Lobith- leeswijzer 

en technische toelichtingen op het gebruikte GRADE model en de KNMI modellen), in tegenstelling tot Wz2 

die in het vorig antwoord beweerde dat berekeningen afwezig zijn aangezien het om een beleidsmatig 

uitgangspunt gaat dat volgens de overheid geen onderbouwing behoeft.  

Daarnaast betwist ik met deze vraag het vorige antwoord omdat ik veronderstel dat een overheid zijn 

handelingen dermate onderbouwt, dat er zo weinig mogelijk weerstand op komt om zichzelf zo min mogelijk 

in diskrediet te brengen. Ik veronderstel dat de informatievoorzienig vanuit de overheid richting burgers, 

gezien de huidige tijd met governance, bottom-up aanpakken, collaborative planning, toenemende 

mondigheid van burgers etc., van enig niveau zal moeten zijn om verantwoording naar burgers af te leggen 

om zo de weerstand onder burgers zo laag mogelijk te houden. Een te summiere informatie voorziening, met 

een afwezigheid aan berekeningen, zo veronderstel ik, zal alleen maar meer vragen en daarmee weerstand 

oproepen onder burgers. Iets dat een overheid toch zal willen vermijden, zo neem ik hier aan voor de 

betreffende vraagstelling in dit interview. 

52 Met ‘deze kant’ wordt de binnenbocht van de Waal bedoeld, aan de kant van Varik en Heesselt.  
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andere kant. Dat is ook logisch natuurlijk, dus aan de buitenbochten zie je, zeg maar aan de overkant van de 

Waal, zijn in de geschiedenis heel veel overstromingen geweest. Of heel veel, regelmatig in ieder geval. En 

dat is ook logisch, de overstroming geschiedt aan de buitenkant, niet aan de binnenkant van de rivier. Dus 

ja, dit gebied wordt van een hartstikke veilig gebied, een heel onveilig gebied gemaakt.  

Bours: Is dat iets dat provincie, overheid, Deltares ook zo beschouwen? 

Wz2: Nee, want het gaat om de veiligheid. En dan bedoelen ze, maar dat zeggen ze niet, het gaat om de 

veiligheid van de rest van Nederland. Met name Randstad. Dat is een economisch belang. Maar voor de 

bewoners hier niet. 

Bours: Maar dat staat haaks wat op u juist zegt, want bij Sliedrecht, Rotterdam heeft deze ingreep al geen 

invloed meer. Alleen lokaal. 

Wz2: Nee, stroomopwaarts, richting Nijmegen, die kant op. Daar heeft het dan wel zin. Maar men zegt, dat 

het waterverlagend effect, het niveauverlagend effect, tussen de 42 en 52 centimeter ligt. Met elk alternatief 

wat wij noemen, zeggen ze: “Ja maar, met dat alternatief bereik je zoveel waterstandverlaging niet.” Het 

wordt ook niet berekend53 en er wordt ook niet gekeken van “Als we het alternatief van de bewoners 

gebruiken in samenhang met nog een aantal anderen.” Nee, dat wordt meteen van tafel geveegd.  

Bours: Dus er moet minimaal 42 centimeter verlaging worden bewerkstelligd voor alternatieven? 

Wz2: Dat moeten wij dan bewijzen.  

Bours: Dus als jullie een alternatief aandragen van 30 centimeter verlaging, gaat men niet akkoord? 

Wz2: Nee. Ook niet bij 40. Natuurlijk niet, want ze willen een geul. En een van de dingen die de geul 

aantrekkelijk maakt voor de politiek, dat is dat het een voorbeeld moet zijn, een soort PR54, een pareltje, dat 

woord is ook genoemd, van “Kijk eens wat wij kunnen.” Om de geul te bedrijven op dit gebied en over de 

wereld te promoten. 

Bours: Dus het is een commercieel aspect dat meespeelt? 

Wz2: Wij denken dat het enige argument om dit door te zetten, is dat veel van de maatregelen van die 

Structuurvisie, van economisch belang is/zijn en werkgelegenheidsbelang. 

Bours: Denkt u of de overheid dat dit gaat opwegen de kosten die gemaakt worden wat betreft de aanleg 

van de geul? 

Wz2: Die kosten geven werkgelegenheid, die geven PR, die geven bedrijven weer werk. Voor zover ik weet 

heeft de Deltacommissie gewoon een vast planbudget. Ik geloof dat ze zes miljard kunnen verspijkeren. Dus 

dat is in ieder geval gezekerd. Maar daar ben verder niet helemaal van op hoogte. 

Bours: Dus jullie zijn een soort proef? 

Wz2: Ja, in de IJssel is ook zoiets gebeurd, daar is ook een bypass gemaakt, maar dat ging om twee 

boerderijen. Niet om 1500 mensen.  

Bours: Mensen worden dan hier onteigend als de nevengeul doorgaat? 

                                                      

53 Dit kan ik noch bevestigen of ontkennen. Deze zin slaat op berekeningen van andere oplossingen en de 

daarmee gepaarde waterstandverlaging. Dit heeft dus niet met de berekeningen van de maatgevende afvoer 

te maken. 

54 PR staat voor public relations.  
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Wz2: De mensen waar die langs moet komen en waar die overheen gaat, worden dan onteigend of 

uitgekocht. Ik ken iemand die is twintig jaar geleden met de dijkverhoging, heeft hij ook een stuk van zijn 

land moeten afstaan, zijn huis moest afgebroken worden en dat heeft die iets verderop van de nieuwe dijk 

afgezet. Na twintig jaar kan die dat huis ook alweer afbreken als die geul tenminste daar komt. Het precieze 

traject is nog niet vastgelegd. Kennelijk kan men nu wel 85 jaar vooruitkijken, maar zodra het om de 

bewoners hier gaat, die moeten maar om de twintig jaar hun huis verplaatsen. Bewoners spelen geen enkele 

rol in de ogen van de overheid. Niks.  

Bours: Er wordt wel gezegd dat er nieuwe recreatieve voordelen komen. 

Wz2: Zelfs de mensen die denken dat de geul nog wel aardig zou kunnen zijn of noodzakelijk, zelfs die 

vrezen de recreatie die gepland wordt, als leuke meekoppelkans. Recreatie, is dat bedoeld voor ons? Wij 

hebben hier recreatie, wij wonen hier, we kunnen overal naar toe, alles wat ons hartje begeert. We kunnen in 

de Waal zwemmen, ja niet in de stroming, je kunt heerlijk wandelen en fietsen. Ik bedoel, iedereen heeft 

redelijke tuinen hier. Recreatie voor wie? Ook al weer niet voor ons.  

Bours: Komt dat omdat er een commercieel of financieel aspect aan zit? 

Wz2: Tja, commercieel, het is allemaal zo kortzichtig. “Dan zou eraan verdiend kunnen worden.” Nou, wij 

willen hier geen campings. Er zijn hier af en toe partyboten die tussen de kribben gaan liggen, gelukkig niet 

hier, maar iets verderop. En die geven van die stampmuziek de hele nacht door. En mensen die aan de 

Waal wonen die vinden dat niet leuk. Ik ben één keer, toen had ik bezoek, toen zijn we een stuk de 

uiterwaarden ingelopen, en toen liepen we terug over het dijkje naar Heesselt, en daar lag heel erg veel 

zwerfvuil. Dus toen zijn we gaan rapen, want ik kon het niet aanzien. Ik dacht: “Hoe kan dit, hoe is dat 

gebeurd?” Toen bleek achteraf dat, ook door aanbevelingen in de ANWB gids over het rivierengebied, dat 

het in een zonnig weekend heel druk is geweest op de dijk. Als je vee hebt en dat dan een plastic zak opeet, 

dat gaat daaraan kapot. We zitten dus niet op recreanten te wachten. Laat de fietsers hier komen en lekker 

kijken, maar dat soort dingen, nee.55 

Bours: Kan je dan stellen dat dergelijke recreatie niet goed wordt onderzocht of dat wel mogelijk is in dit 

gebied?  

Wz2: Nee, er wordt gewoon geroepen van “Ja leuk, dan maken we een haventje.” Nou, Zaltbommel heeft 

een haventje gemaakt, dat moet door vrijwilligers worden onderhouden. Hier en daar heeft de gemeente 

Zaltbommel ook nog natuurlijk onderhoudskosten daaraan. Wat zie je daar liggen? Een aantal 

woonschepen, een pannenkoekenboot, maar geen pleziervaart. Waarom niet? De waal is niet bevaarbaar 

voor pleziervaart, dat wordt sterk afgeraden door de waterstaat56. Dat is gewoon hartstikke gevaarlijk. Dat is 

de drukste rivier voor professionele vrachtvaart van West-Europa. Daar moet je echt niet met je plezierjacht 

tussen zitten, ook niet met die stroming. Dus wat kan men dan doen? Dan kan men de geul op en neer 

varen. Nou, dat soort ideeën en daar word je zo moe van als dat als verkoopargument wordt gebruikt.  

Bours: Zoiets melden jullie dan ook in zienswijzen, inspraaknotities en dergelijke? 

Wz2: Natuurlijk, dat staat er in. 

Bours: En komt er dan ook een reactie van hun op? 

Wz2: Nee. Het moet en zal er komen die geul.  

Bours: Wat betekent dat voor het voortbestaan van jullie vereniging? 

                                                      

55 Een soortgelijke visie heeft Wz2 middels een zienswijze al eens kenbaar gemaakt tijdens een hoorzitting 

van de Provinciale Staten van Gelderland. 

56 Ik ben niet in staat om precies horen om welke instantie het gaat die vaaradviezen verstrekt. Het kan 

Rijkswaterstaat zijn, aangezien zij de hoofdwaterstromen, waaronder de Waal, in beheer hebben.  
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Wz2: Nou, wij gaan wel door, als we nog energie hebben, maar we zijn strijdlustig en we gaan wel door. 

Bours: Voelen jullie dat jullie voldoende middelen hebben om in de toekomst iets te betekenen of zal er een 

moment komen dat jullie het moeten opgeven? 

Wz2: Op een gegeven moment moeten we toch gaan kijken als er juridische procedures moeten komen, dat 

bedenk ik nu, maar vele mensen hebben toch een verzekering daarvoor en dan kunnen we toch de handen 

ineen slaan. We hebben ook regelmatig advies van een juriste die op dit vlak gespecialiseerd is.  

Bours: Wat is dat advies dan? Dan gaat het bijvoorbeeld om de flora- en faunawet? 

Wz2: Ook, zij heeft die zienswijzen, van de verenging althans, daar heeft zij een aanvulling gemaakt over de 

flora- en faunawet met de artikelen erbij.  

Bours: Kan dat dan een voet tussen de deur betekenen? 

Wz2: We grijpen alles aan. Maar of het de doorslag betekent, dat weet je niet. Kijk, er zijn hier veel 

beschermde dieren. Als er iets moet komen, dan wordt daar ook wel weer een vergunning voor gegeven. 

Alles is mogelijk. Maar dat zal wel wat meer voeten in de aarde hebben. Het is een moeilijke strijd en ik moet 

eerlijk zeggen, ik ben vreselijk cynisch geworden over de manier waarop overheidbestuurders hiermee 

omgaan met en hoe ze eigenlijk beslissingen nemen. Je houdt het niet voor mogelijk. Het is werkelijk, ik 

moet er vreselijk om lachen.  

Bours: Omdat het zonder enige reden gebeurt of omdat er niet voldoende bewijs is en dergelijke? 

Wz2: Ja, en overduidelijk met veel politieke belangen. Ja, ongelooflijk.  

Bours: Dus zo’n politieke partijen in de gemeenteraad die stemmen, zoals ik nu zie, zowel voor als tegen. 

Welke invloed hebben die dan? 

Wz2: Nou, de gemeenteraad die zijn heel klein. Ze hadden zich bijvoorbeeld wel kunnen inspannen om iets 

meer naar de bewoners te luisteren. Maar ze leggen het oor toch te luister naar wat de provincie zegt en de 

minister et cetera. Ze zijn erg volgend en dat hangt ook een beetje af van de politieke partijen. Dus hoe de 

politieke constellatie in zo’n gemeenteraad is. En hier is de constellatie zo dat er politieke partijen die, hoe 

moet ik dat zeggen, nogal volgend zijn, dat die de meerderheid hebben. We hebben er wel een aantal die 

zijn voor reden vatbaar en die ook naar onze argumenten luisteren, maar zolang, net zoals bij de provincie, 

dat zijn wel meer partijen, maar die hebben niet de meerderheid. Dus bij de provincie hebben alle politieke 

partijen, op drie na, voor uitstel van de besluitvorming gekozen. En drie hebben daar tegen gestemd. Dus zij 

willen geen uitstel, zij hebben toen besloten: “Wij stellen de structuurvisie gewoon vast.” En dat is een 

signaal naar de Haagse politiek van zegt: “Nou, Provincie Gelderland is akkoord, ga je gang maar met 

verdere plannen maken.” Gewoon als signaal hè? Maar nu heeft de gemeente het lef gehad om toch een 

meerderheid te kiezen voor uitstel. Dat hadden ze een half jaar geleden ook kunnen doen. 

Bours: Waarom hadden ze dat dan niet gedaan? 

Wz2: Nee, toen hadden wij zeg maar in de gaten dat een meerderheid tegen de geul was en dus voor uitstel 

totdat veel meer bekend is over hoe je die berekeningen moet doen. En toen is er op de dag dat er gestemd 

zou worden, dat was ’s avonds, is er om 12 uur een bijeenkomst geweest in het buurthuis. Tenminste wij 

denken dat daar de vergadering is gehouden, maar op dezelfde dag is besloten om geen uitstel aan te 

vragen. Er zijn een aantal partijen zijn als het waren omgepraat.  

Bours: Maar de precieze redenen daarvoor weten jullie niet? 

Wz2: Ja, omdat men is toen bang gemaakt dat “Als jullie tegen de geul stemmen en voor uitstel, dan hebben 

we als gemeente juridisch geen recht meer om mee te praten.” Dat is een uit de duim gezogen verhaal. Door 

wie het precies verzonnen is, weten we niet. Maar toen zijn er een aantal partijen die voor uitstel en tegen de 

geul waren, omgegaan van “Ja, maar we willen toch mee blijven praten.” Dus hebben ze voor de geul 
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gestemd. Achteraf bleek dat het helemaal niet waar is. Ik weet van een aantal partijen die achteraf zeiden 

van: “Daar hebben we wel spijt van dat we ons zo hebben laten misleiden.”  

Bours: Dat is wel apart dat je niet afweet van je rechten als politieke partij… 

Wz2: Nee, dat is dorpspolitiek, dat is niet zo hoogstaand. 

Bours: Dan is er ook nog de Vereniging De Verrekijkers, die bestaan volgens mij niet meer, maar welke rol 

spelen die in dit proces? 

Wz2: Dat weet ik eerlijk gezegd niet, waar zitten die? Daar heb ik laatst iets van gelezen. 

Bours: Want die zijn wel al eerder in het proces betrokken, heb ik begrepen. In 2012, in bepaalde 

workshops en info avonden om als burger hun stem te hebben in de ontwerp structuurvisie. 

Wz2: Ja, was dat niet ook een soort klankbordgroep57, maar die ging alleen over de meekoppelkansen, 

volgens mij.58 Maar ging dat over de geul?  

Bours: Volgens mij wel. In ieder geval over de Structuurvisie. 

Wz2: Of was dat over Ruimte voor de Rivier, voor de uiterwaarden?59 Ik heb er van gehoord. Maar goed, 

daar weet ik verder niks van en ik weet ook niet wat er uit gekomen is.  

                                                      

57 De Spiegelgroep fungeert vooral als klankbordgroep (SPIEGELGROEP WAALWEELDE and NC ADVIES 2015, 

p. 25). Bewonersvereniging De Verrekijkers is vanaf 2011 actief in de vier westelijke gemeenten langs beide 

oevers van de Waal. Zij treedt op in het overleg met gemeenten en provincie over duurzaamheid en 

veiligheid in het gebied en in het overleg over de Structuurvisie West. De Verrekijkers is vertegenwoordigd in 

de Spiegelgroep WaalWeelde. (SPIEGELGROEP WAALWEELDE and NC ADVIES 2015, pp. 8, 9) 

58 In het Voorontwerp Structuurvisie WaalWeelde West staat over de rol van De Verrekijkers: 

“Burgerparticipatie binnen het reken- en tekenspoor vond verder plaats door middel van bijeenkomsten met 

de zogenoemde 'Verrekijkers'; dit is een groep van betrokken burgers die, op persoonlijke titel, gedurende 

het gehele traject –mee hebben gedaan en mee hebben gedacht bij de te nemen stappen.” (PROVINCIE 

GELDERLAND et al. 2013, p. 94) 

In 2012 zijn er drie informatieavonden georganiseerd waarbij burgers, belanghebbenden en betrokkenen 

hun opmerkingen op de alternatieven hebben kunnen inbrengen. Met die verkregen informatie is in 

verschillende workshops met vertegenwoordigers van onder meer overheden, het bedrijfsleven en de 

Verrekijkers (burgers) het zogenaamde Voorkeursalternatief samengesteld. (KOOL 2014, p. 10) 

59 Wz2 heeft gelijk dat De Verrekijkers alleen gaan over de Structuurvisie WaalWeelde West (PROVINCIE 

GELDERLAND et al. 2013), en deze Structuurvisie is een Planologische Kern Beslissing Ruimte voor de Rivier. 

Echter is er wel sprake van enige symbiose tussen PKB Ruimte voor de Rivier en het Deltaprogramma: 

“Simultaan met het proces dat heeft geleid tot deze structuurvisie heeft op Rijksniveau het Deltaprogramma 

vorm gekregen.” (PROVINCIE GELDERLAND et al. 2013, p. 8)  

Deze twee rijksprograma’s vullen elkaar aan: “WaalWeelde West is een integrale gebiedsopgave, die 

invulling geeft aan de toekomstige inrichting en uitstraling van de Waal en haar veelzijdige oevers. De 

belangrijkste opgave in WaalWeelde West is het creëren van een veilige leefomgeving op het gebied van 

hoogwaterveiligheid, ook voor de toekomst. Hierbij is er alleen gekeken naar rivierverruimende maatregelen. 

Dijkversterkingen en overige aanvullende maatregelen komen pas in beeld op het moment dat 

rivierverruimende maatregelen onvoldoende effect hebben op de waterstand. In het Regioproces, dat 

onderdeel is van het Deltaprogramma (Rivieren), wordt daarentegen wel onderzocht op welke locaties 

aanvullende maatregelen zoals dijkversterkingen noodzakelijk zijn. In dit programma wordt ingezet op een 

optimale mix van rivierverruiming en dijkwerken.” (PROVINCIE GELDERLAND et al. 2013, p. 9) 
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Bours: Ernest Cartigny zei dat De Verrekijkers waren gebruikt als positieve publiciteit voor het WaalWeelde 

project.60 

Wz2: Oh ja, dat gebeurt met de Klankbordgroep nu ook en ook door de provincie. Er zijn een aantal eisen 

waaraan ze moeten voldoen en één daarvan is burgers betrekken en dan geef je ze een non-vraag van: 

“Zoeken jullie eens uit wat voor leuke meekoppelkansen er zijn.” Nou, die zijn er dus 0,0 niks gevonden en 

dan is het van: “Oh, wat hebben dat weer goed gedaan. We hebben burgers zo betrokken. Geweldig.”  

Bours: Is het dan een toneelspel, kan je dat zo concluderen? 

Wz2: Ja, het is een vinkje van een aantal eisen, er moet gewoon een vinkje komen. Ik ben gewoon tamelijk 

cynisch af en toe, maar het is niet anders.  

Bours: Nou, misschien is dat gewoon de realiteit. 

Wz2: In mijn ogen is dat de realiteit, maar ik ben natuurlijk een betrokken bewoner. Ik heb trouwens in de 

zienswijze nog voorgesteld van: “Waarom kopen jullie niet, als het perse moet, gewoon alle bewoners hier 

uit, dus de twee dorpen, iedereen weg en maak je er gewon ook een ruimte voor de rivier. Doe met dat 

gebied wat je wil, plaats er van mijn part windmolens, ik geloof dat de provincie er daarvan ook nog 600 van 

kwijt moet. Maar koop de mensen eerlijk uit, laat ze niet in een veel gevaarlijker gebied wonen dan nu het 

geval is, zodat ze gewoon elders verder kunnen.” Maar dan wordt het ze ineens te duur. Nou dan denk ik: 

dat zal echt niet zoveel duurder zijn.  

Bours: Maar dan zou er toch ook een stuk geschiedenis verloren gaan van dit gebied? 61 Zover ik een 

indruk heb gekregen, is dit best een uniek gebied. 

                                                                                                                                                                                

De Structuurvisie dient tevens als input voor het Deltaprogramma: “De rivierveiligheidsmaatregelen die zijn 

opgenomen in deze structuurvisie vormen input voor de Voorkeursstrategie voor het Deltaprogramma 

Rivieren. In de Voorkeursstrategie wordt voor dit gebied maximaal ingezet op rivierverruiming. Het 

programma WaalWeelde heeft een officiële status als pilot voor het Deltaprogramma Rivieren verworven. 

Voor de waterveiligheid op de lange termijn participeert de provincie dan ook actief in het Deltaprogramma 

(PROVINCIE GELDERLAND et al. 2013, pp. 69, 70, 89, 90). 

Het streven (van pkb rvdr) is om water en andere ruimtelijke functies te combineren. Hetzelfde geldt voor het 

Deltaprogramma (Rivieren), waarin naast de zeer belangrijke hoogwaterveiligheidsdoelstelling integraal 

wordt ingezet op natuurontwikkeling en een verbetering van de ruimtelijke kwaliteit. (structuurvisie www, p91) 

Interessant over verschil RvdR/WWW enerzijds en DP Rivieren anderzijds: Op hoger schaalniveau 

(samenhangende projecten in een riviertraject, de Waal als geheel, Deltaprogramma Rivieren) komt actieve 

participatie in beleidsvorming en –praktijk minder goed tot zijn recht. Er is op dat meer strategische niveau 

eerder sprake van consultatie over of reactie op beleidsvoornemens van de overheid, dan van cocreatie. 

(Spiegelgroep rapport, p21) 

“De Spiegelgroep zou een instantie kunnen zijn waar mensen nieuwe ideeën, initiatieven, of problemen aan 

voorleggen. En de Spiegelgroep zou het voordeel van cocreatie actief naar hoger niveau kunnen 

brengen(b.v. bij uitvoering van het Deltaprogramma.” (Spiegelgroep rapport, p22) 

Uit de vroege discussies is te leren dat de initiatiefnemers al van mening waren dat participatie van bedrijven 

en burgers eenvoudiger zou zijn op het concrete projectniveau, terwijl deze participatie moeilijke was vorm te 

geven op het meer abstracte en strategische niveau van de Waal als geheel en … het Deltaprogramma 

Rivieren. (Spiegelgroep rapport, p7) 

60 Deze vraag is gebaseerd op het interview met Ernest Cartigny. Hoewel De Verrekijkers zijn besproken 

tijdens dat interview, is het specifieke deel waar ik in deze vraag aan refereer niet als audio bestand 

opgenomen en is er ook geen transcript van. 
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Wz2: Nee, maar dat gaat dan maar verloren. Ik bedoel, wat maakt dat dan uit? Kennelijk is het wel goed om 

hier de boel te laten staan en de mensen een veel hoger risico te geven. Er zijn hier mensen, die ken ik, dat 

zijn mensen die hier geboren en getogen zijn en hun ouders et cetera ook. Die durven een dijk niet op. 

Oudere mensen natuurlijk, maar die durven absoluut niet op de dijk. Die zijn straks ingesloten, die kunnen 

het gebied niet meer uit.  

Bours: Waar heeft dat mee te maken, die angst? 

Wz2: Angst is meestal, vaak tenminste, irrationeel. Misschien deels met hoogtevrees, deels met dat ze 

misschien hebben ze op een trillende dijk gestaan in 1995. Ik weet het niet.  

Bours: Dat heeft u hier niet meegemaakt in 1995? 

Wz2: Nee, maar ik weet wel dat een vriendin van mij, die verderop aan de dijk woonde, geëvacueerd is. En 

ik heb natuurlijk de verhalen van de mensen hier gehoord in 1995. Die dijk was toen natuurlijk laag en 

volgens mij nog niet zo heel goed onderhouden. Er is toen een oponthoud geweest omdat eerst gedacht 

werd: “We willen kanaliseren, dus helemaal rechttrekken. Alles zoveel mogelijk rechttrekken, alle bochtjes 

eruit en alle dijkhuisjes weg.” Er zijn inderdaad nog een paar, maar daar hebben mensen zich tegen verzet 

omdat ze vonden dat niet alle bochten eruit moesten, niet één recht kanaal worden. Want dat was toen het 

plan. Omdat dan het hele gebied verloren zou gaan. Uiteindelijk heeft het toen heel veel oponthoud gehad, 

ook met juridische procedures, de gemoederen zijn hier zo hoog opgelaaid dat zelfs iemand beschoten is. 

Nou ja, het is kennelijk niet raak geweest. Maar uiteindelijk moest toen heel snel die dijk verhoogd en 

verstevigd worden. En dat is toen in een mum van tijd na 1995 gebeurd. En geen gebakkelei meer om die 

bochten, maar ‘hup gaan’.  

Bours: Stel dat er hoogwater is ergens in de toekomst en dat die hoogwatergeul er ook komt, dan zit je dus 

eigenlijk op een soort eilandje hier? 

Wz2: Nee, in een badkuip, niet op een eiland. Omdat het water komt, als je eiland hebt, dan lig je hoger dan 

het water, maar wij liggen dan dieper. Met hoogwater heb je kans dat er zeg maar om ons heen een muur 

van vier à vijf meter water krijgen. Een heel klein mini poldertje. Als je daar iets gebeurt, de kans met zo’n 

nieuwe dijk die nog niet gezet is, is die kans velen malen groter dan met een oude dijk, als dan iets gebeurt, 

dan stroomt het hier in een kwartier à twintig minuten zo vol dat je niet meer weg kan komen. Dan staat het 

water 30 centimeter en met 30 centimeter kom je niet meer weg omdat je niet meer kan zien waar je gaat. 

Laat staan oude mensen hier. En na een uur of vijf is alles ondergelopen, staat het water vijf meter hoog. En 

dat is de reden, dat is mijn motivatie naast alle recreatie die hier moet komen. De belangrijkste reden is dat 

het zo’n onveilig gebied is, je kan echt niet snel genoeg komen. En evacuatie? Dat is zo’n drastische 

maatregel, dat wordt altijd te laat genomen. Dat was in 1995 ook zo: toen hier geëvacueerd was, ging het 

water allang zakken. Daar wordt zo lang mee gewacht omdat het een drastische maatregel is. En dan kun je 

zeggen van: “Oké, dan zou men misschien nog de fiducie kunnen hebben om te zeggen van: “Dan gaan we 

eerder evacueren.”.” Maar dan heb je het over preventief evacueren. Dat kost een hoop. Daar zitten 

bedrijven hier ook niet op te wachten. Dus je zit een gebied te vernietigen dat… Helemaal voor het gebied 

zelf, dat alleen maar grote ellende meeneemt.  

Bours: En mensen van de gemeente en provincie, wonen die hier ook in dit gebied? 

Wz2: Eentje. Eén raadslid.  

Bours: En hoe denkt die erover? 

                                                                                                                                                                                

61 Ik appelleer hier aan de veelzijdige rurale geschiedenis van het rivierengebied, in het bijzonder de Betuwe 

met de rivierklei en gemengd bedrijf. Zoals onder meer de fruitteelt (BIELEMAN 2010, pp. 186, 187), de 

productie van hop (BIELEMAN 2010, p. 109) en het kwelwater van de rivieren dat veel onkruid opleverde 

(BIELEMAN 2010, pp. 108, 113).  
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Wz2: Die heeft laatst dus voorkomen dat er tegen uitstel is gestemd…62 Een half jaar geleden van wat ik zei 

over de gemeente. Die heeft een amendement ingediend en dat was opeens van: “Ja, ik stel voor dat we 

toch vaststellen en dat we geen uitstel aanvragen en voor de geul zijn.” Ja, die heeft dat gedaan. En die 

heeft nu, die is heel boos aangekeken door heel veel bewoners hier, en die heeft nu de euvele moed gehad 

om weer een amendement in te dienen van: “Nog niet, nog niet vaststellen, laten we een paar maanden 

wachten totdat er meer berekeningen bekend zijn.” Dus die is op zijn schreden teruggekeerd. Zo gaat dat. 

 

 

 

 

 

 

                                                      

62 Dus ‘laatst’ slaat op het tweede amendement, waar hij ‘tegen uitstel’ pleitte.  
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Interview transcript 4: UvW1 

 

Interviewer: Daniel Bours 

Interviewee: UvW1, on behalf of Unie van Waterschappen 

Date:   26 June 2015 

Duration: 62 minutes 

 

The recording of this interview began while the interview itself was started a few minutes ago. The first 

answer in this transcript was probably preceded by a question from me about his job duties and his 

functioning within the Deltaprogramme.  

 

UvW1: Nou vooraf, ik ben beleidsmedewerker bij de Unie van Waterschappen en ik heb het 

Deltaprogramma in mijn portefeuille. Waarbij we als Unie betrokken zijn bij de drie generieke programma’s 

van het Deltaprogramma. Die kan je vinden op de site van het Deltaprogramma 

Bours: Zijn daar die synthesedocumenten aan verbonden? 

UvW1: Nee, die generieke programma’s zijn nog algemener dan de synthesedocumenten. Het 

Deltaprogramma beoogt dat Nederland voor 2050 en 2100 waterveilig is en dat we genoeg zoetwater 

hebben, dat zijn eigenlijk de twee doelstellingen. Dan zijn er een aantal gebiedsgerichte deelprogramma’s, 

die gaan over het IJsselmeer, kust, rivieren, Wadden, Zuidelijke delta, noem maar op, dat zijn er zeven. En 

dan zijn er drie generieke programma’s: die gaan over het hele land, dat is Deltaprogramma Zoetwater, 

Waterveiligheid en Nieuwbouw en herstructurering, en dat heet nu Ruimtelijke adaptatie63. Die drie 

deelprogramma’s, die generieke programma’s daar zijn wij als Unie bij betrokken en drie collega’s van mij 

zitten elk in één van de Deelprogramma’s. En ik probeer het geheel weer bij elkaar te brengen en ik zit dan 

ook bij de staf Deltacommissaris. De Deltacommissaris is een onafhankelijke commissaris, aangesteld door 

de regering, om het Deltaprogramma vorm te geven. Het Rijk, de provincies, de gemeenten, waterschappen 

werken met elkaar samen voor het nationale programma, het Deltaprogramma. We hebben een ambtelijk 

partneroverleg waar het Rijk, provincies, gemeenten en waterschappen bij elkaar zitten en daar 

vertegenwoordig ik dan de waterschappen. Nou goed, ik ben dus degene die alles bij elkaar brengt. Als je 

specifieke vragen hebt, want je hebt ook een aantal vragen in de mail die specifiek over waterveiligheid 

gaan, die moeten we dan even parkeren voor mijn collega Judith van den Bos. Want die gaat echt over 

waterveiligheid en die kan je alle ins en outs daar over vertellen.  

Bours: Dan heb je toch ook nog het Deltaprogramma Rivieren? 

UvW1: Dat is een van de gebiedsgerichte programma’s. De voorkeursstrategie van de rivieren, daar staat 

eigenlijk in dat het Deltaprogramma Rivieren gaat over de riviertakken en hoe je daar dan naar 2050 en 

2100 toe wat je zou moeten doen om die waterveiligheid en zoetwatervoorziening te realiseren. Zo heb je 

ook een Deltaprogramma Zuidwestelijke delta, en over Rijnmond-Drechtsteden over de regio Rotterdam en 

Dordrecht, voor de Wadden, IJsselmeer. Onder Deltaprogramma Rivieren worden de Rijn, Waal, Maas en 

IJssel verstaan.  

Bours: Na het lezen van documenten over waterveiligheid in Nederland en over het Deltaprogramma en in 

het bijzonder, vraag ik mij af of het gebruikelijk is dat bij ruimtelijke programma’s over water op nationaal 

niveau de voortrekkersrol bij actoren als het Rijk, Unie van Waterschappen, provincies, en dergelijke ligt? 

Waarom initiëren zij dit soort projecten en bepalen zij welke actoren meedoen en welke niet? Is dat juridisch 

bepaald? 

                                                      

63 The mentioned ‘Zuidelijke delta’ by UvW1, is officially named the ‘Zuidwestelijke delta’ (DELTACOMMISSARIS 

2015). 
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UvW1: Nee. Eigenlijk is normaal gesproken sprake van een Rijksprogramma waarbij het Rijk dan wel de 

partners betrekt. De Unie is dan de koepel van de waterschappen, dus dan is het makkelijk als Rijk om de 

Unie erbij te betrekken en vervolgens betrekken wij weer de relevante waterschappen. Maar het 

Deltaprogramma is in die zin uniek dat het geen Rijksprogramma is maar een nationaal programma. Dus het 

wordt niet getrokken door de minister van Infrastructuur en Milieu dat over het algemeen zo is, maar door 

een onafhankelijke Deltacommissaris, Wim Kuijken. Dat maakt het Deltaprogramma uniek omdat wij eigenlijk 

allemaal gelijkwaardige partners zijn en met elkaar, onder leiding van een onafhankelijke commissaris, 

proberen dat Deltaprogramma vorm te geven.  

Bours: Hoe wordt zo’n Deltacommissaris dan gekozen of benoemd? 

UvW1: Die is aangesteld door de regering.  

Bours: Vergelijkbaar zoals de Commissaris van de Koningin ook voor een provincie wordt aangewezen? In 

hoeverre is dat dan onafhankelijk? Waar berust het op dat dit onafhankelijk geschiedt?  

UvW1: Hij heeft niet een heel departement onder zich. In principe heeft alleen als doelstelling, hij heeft één 

taak en dat is het Deltaprogramma goed vormgeven. En niet zozeer dat het allemaal in het straatje van I&M 

past. De waan van de dag speelt dan niet zo’n grote rol. Wat je dan heel erg ziet bij Rijksprogramma’s is dat 

die Minister dan constant in de Kamer wordt aangevallen op thema’s die dan weer actueel zijn. Waardoor 

heel erg de waan van de dag daarin meespeelt. Dat Deltaprogramma is echt voor de lange termijn. Het is 

een enorm programma, voor nu, voor 2021 tot 2028 en vervolgens tot 2050 en dat soort termijnen. Met een 

fonds dat aangekoppeld is, dus het is niet zo dat bij elke begroting daar weer nieuw geld voor moeten 

worden gevonden.64 Nee, het is dus in een fonds gezet, het Deltafonds65, dat blijft gewoon staan in dat fonds 

en dat is onafhankelijk van allerlei politieke onrust. 

Bours: Hoe worden andere Rijksprogramma’s dan gefinancierd? Ook door zo’n fonds of zijn er andere 

mogelijkheden tot financiering? 

UvW1: Nou ja, soms wordt er in een regeerakkoord gezegd van “we reserveren zoveel geld uit de 

begroting”. Maar als je dan een nieuwe regering krijgt dan gooien ze alles weer overhoop.  

Bours: Dus dat hangt van de politiek af? 

UvW1: Ja, dat is veel gevoeliger dan als je echt in zo’n fonds zit. En wordt ook geprobeerd om voor de 

Kaderrichtlijn Water, voor waterkwaliteit, om dat ook in dat Deltafonds onder te brengen. Op zich wat vreemd 

omdat waterkwaliteit geen onderdeel uitmaakt van het Deltaprogramma. Maar dit is een manier om ook de 

gelden voor waterkwaliteit veiliger te stellen en ook te zorgen dat de integraliteit beter tot zijn recht komt. Dus 

als je met het Kierbesluit66 aan de gang gaat, dus om de Haringvliet op een kier te zetten zodat trekvissen 

dat Haringvliet op kunnen zwemmen bijvoorbeeld, dat je dan kunt kijken als je toch aan de gang gaat met 

                                                      

64 UvW1 pointed out the Delta Fund as being long term and having the independence regardless changing 

politics and budgets. However, it is expected by the government that from 2017 onwards more budget is 

required for Delta Fund than is currently available, in order to achieve the policy ambitions. To solve this 

financial shortage, it is decided by the government to partially shift budget from another policy domain, 

unrelated to high water safety, to the Delta Fund (MINISTERIE INFRASTRUCTUUR EN MILIEU 2015a, p. 2).  

65 The Delta Fund provides the financial foundation of the Delta Plan and includes funds for investment in 

water safety, freshwater, water quality and the management and maintenance that of these aforementioned 

policy domains (Waterforum 2015). 

66 The Kierbesluit from 2003 is a decision that causes the Haringvlietsluizen to be permanently open for 
water inflow, in order to restore the natural transition from salt to fresh water. This is very important for 
migratory fish, who are again able to easily pull up the river (STAATSBOSBEHEER 2015).  
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Waterveiligheid of Zoetwater67, dat je dan ook met waterkwaliteit dat gelijk meeneemt om meer integrale 

oplossingen te kunnen bedenken. Dat is de achterliggende gedachte en het is dan ook heel handig dat het 

geld niet zo’n speelbal is elke vier jaar om telkens weer opnieuw over te moeten beslissen. 

Bours: Dus mede door gebruik van een fonds zou het Deltaprogramma tot 2100 moeten kunnen bestaan? 

UvW1: Het doel is in ieder geval om tot 2100 de boel veilig te hebben. Dus het is nu opgericht om tot 2050 

te voldoen aan de nieuwe normen van waterveiligheid en de zoetwatervoorziening op orde te hebben. Dus 

het eerste ijkpunt is eigenlijk 2050 en er is nu geld gereserveerd tot 2028. Dus dat zit gewoon in het potje en 

we hebben een Deltaprogramma en een Voorkeursstrategie. Die strategie geeft aan van “Hoe zouden we 

die waterveiligheid in een gebied willen realiseren?” Nou voor rivieren is het er op gericht dat het een mix 

moet worden van dijkversterking en rivierverruiming. “Nou prima, dan gaan we dat verder uitwerken.” Dus 

dat gebeurt nu, bijvoorbeeld Varik-Heesselt is een voorbeeld. En uiteindelijk moet het dan zo vorm krijgen.  

Bours: Om het Deltaprogramma even breder te plaatsen, kent het Deltaprogramma voorlopers en welke 

waren dit? Bijvoorbeeld Beleidslijn Grote Rivieren. Wat is de aanleiding dat sommige programma’s 

vervangen worden door nieuwe programma’s? Waarom juist op die specifieke momenten in de tijd? En hoe 

wordt gezorgd dat deze twee programma’s in elkaar overgaan? Wat brengt bijvoorbeeld de transitie tussen 

Ruimte voor de Rivier en het Deltaprogramma met zich mee? 

UvW1: Nou kijk, Ruimte voor de Rivier dat is ook nog eerder beleid en dat wordt nog gewoon uitgevoerd. 

Daar zijn nog dingen in uitvoering. Kijk naar regio Kampen daar staan de bulldozers nog in het land en daar 

moet nog van alles gebeuren en het Deltaprogramma begint nu ook al te lopen. Dus wordt eigenlijk al 

rekening gehouden met nieuwe afvoeren omdat nog meer water door de Rijn moet, waarbij niet rekening is 

gehouden bij Ruimte voor de Rivier. Dus je zal weer wat extra’s moeten doen bovenop die Ruimte voor de 

Rivier-maatregelen bijvoorbeeld. Dus het is niet zozeer dat het ene heel kort is en dan opeens wegvalt, maar 

het is meer dat het over elkaar heen valt, elkaar overlapt.68  

Bours: Kan dat of komen er dan tegenstrijdigheden doordat twee programma’s dienen toegepast te worden 

op dezelfde tijd en plaats? 

UvW1: Nee hoor, dat bouwt op elkaar voort. Wat je wel ziet is dat in het 

Hoogwaterbeschermingsprogramma, daar vindt eens in de zo veel jaar een toetsing plaats van de 

waterkeringen, en een aantal waterkeringen worden dan afgekeurd, die voldoen niet meer aan de normen of 

op termijn niet meer. Daar komt een verbeterprogramma uit, welke dijken je dan moet ophogen of 

versterken. En nu zijn er nog keringen die onder het huidige Hoogwaterbeschermingsprogramma nog 

versterkt moeten worden. Maar in het Deltaprogramma is er een nieuwe norm voor waterveiligheid 

afgesproken en dan hebben we gezegd van: “Nou, laten we wel alvast kijken naar die keringen die volgens 

het oude programma nog moeten worden opgehoogd of dat volgens de nieuwe normen ook nog op die 

manier zou moeten.” En misschien moet er dan nog een schepje bovenop en “laten we het dan gelijk doen, 

laten we het dan gelijk meenemen.”. Dus in die zin worden ook wel oude opgaven die nog in de pijplijn 

zaten, daar wordt wel even naar gekeken van “Is dat niet tegenstrijdig of kunnen we daar niet met een kleine 

aanpassing niet meteen dan op voortbouwen zodat in de toekomst nog beter voldoet.”  

                                                      

67 This is about the Deltabeslissing Waterveiligheid / Veiligheid en om de Deltabeslissing Zoetwater: These 
are Delta decisions about water safety respectively fresh water (DELTACOMMISSARIS 2015). 
68 In a letter directed to the Second Chamber of the Dutch Parliament (TK 34000 J-No. 8) of November 11, 

2014, the minister of Infrastructure and the Environment informed the Second Chamber about the planning 

of the Delta Fund. In the letter it is indicated that upon till now the current legal and financial frameworks are 

deemed to be appropriate to secure high water safety. If nevertheless projects appear to require a specific 

exception to the term of the Delta Fund up to 2028, than the Cabinet will consider such an exception to the 

term (MINISTERIE INFRASTRUCTUUR EN MILIEU 2015a, p. 18). I am personally not able to retrieve the above 

mentioned notification from the letter TK 34000 J-No. 8. 
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Bours: En die nieuwe norm dat gaat dan van overschrijdingskans naar overstromingskans6970?  

UvW1: Ja, exact. 

Bours: Dat Ruimte voor de Rivier is nu nog bezig zoals u aangaf en ik heb ook op de website van Ruimte 

voor de Rivieren gekeken waar de voortgang te zien is per project. Daar staan per provincie welke projecten 

klaar zijn en welke nog niet. 

UvW1: Ja, we zijn aardig op weg, maar we zijn er nog niet klaar mee. Dat klopt. 

Bours: Is de berekening van de rivierafvoer en welke invloed deze heeft binnen het Deltaprogramma en 

binnen hoogwaterveiligheid ook iets dat onderwerp van discussie is binnen de Unie van Waterschappen? Ik 

zie namelijk wel een Deltares of Twynstra Gudde die zich hier mee bezighouden, want ik zie veel 

beleidsdocumenten die nemen de nieuwe normen voor lief aan. Die 18.000 of 16.000 worden genoemd 

zonder dat de berekening of de onzekerheid daar omtrent ter discussie wordt gesteld. Ik kan inkomen dat dit 

meer op lager schaalniveau meer voorkomt. Hoe komt het dit dan en waarom bekijkt de ene actor het wel 

kritisch en de andere niet? 

UvW1: Dat wordt vanuit het Rijk gefinancierd. Het water in de rivier, daar is Rijkswaterstaat en I&M 

uiteindelijk verantwoordelijk voor. De dijken zijn van de waterschappen, maar het water zelf is weer 

Rijkswaterstaat en het Rijk. Dus die zetten dat dan uit bij kennisinstituten, bijvoorbeeld bij Deltares inderdaad 

om met modelberekeningen te berekenen, kijkend naar klimaatscenario’s, maar ook wat er bovenstrooms 

gebeurt in Duitsland bijvoorbeeld en wat dan maximaal zo’n rivierafvoer kan zijn. Dus daar zitten hele 

berekeningen achter en daar zitten dan de bekende instituten aan zoals Deltares die dat uitvoeren. Wij gaan 

dan niet tot in detail dat ontvlechten of valideren en dat soort dingen. Nee, dat doen wij niet. We gaan er wel 

vanuit dat als die gerenommeerde instituten aangeven dat in deze range de afvoer gaat veranderen, dan 

nemen we dat als feit aan. 

Bours: Stel dat op lokaal niveau, bijvoorbeeld Waterschap Rivierenland, ziet dat de norm te laag of te hoog 

is gezien de lokale omstandigheden, kunnen die dan een input geven en terugkoppelen naar een hoger 

niveau en daarbij aangeven dat die norm mogelijk herberekend moet worden?71 

UvW1: In principe kunnen we daar wel over praten, maar dit soort berekeningen zijn zo abstract en gaan 

over zulke lange termijn, dat kun je niet zien in het veld van “dit klopt niet” of zo, dat lukt niet. Maar in 

principe als er iets op Rijksniveau wordt onderzocht of er komt een of andere conclusie, waarvan wij als 

beheerders met voeten in de aarde en merken dat het anders is dan kunnen wij daar zeker een gesprek 

over aan gaan. Absoluut.  

Bours: Dat is dan ook in het verleden gebeurd? 

                                                      

69 Weliswaar wordt in de samenvatting van het rapport van BÖTGER and TE LINDE (2014, p. 4) gesteld dat de 

nieuwe normen voor primaire waterkeringen van overstromingskans naar overschrijdingskans gaan. Maar 

een juiste formulering staat in ditzelfde rapport (BÖTGER and TE LINDE 2014, pp. 14, 33), waar het nieuwe 

waterveiligheidsbeleid wordt aangehaald dat aanleiding gaf tot schrijven van dit rapport, toen de minister van 

Infrastructuur en Milieu in 2013 aangaf dat van overschrijdingskans naar overstromingskans overgaan zou 

worden. Indirect wordt verwezen door de Deltacommissie in Bijlage 1: Verkenning Deltadijken naar het 

rapport van de TECHNISCHE ADVIESCOMMISSIE VOOR DE WATERKERINGEN (2000), met de titel “Van 

overschrijdingskans naar overstromingskans.” 
70 De overstromingskans geeft de kans op overstroming door het bezwijken van een primaire waterkering en 

de overschrijdingskans geeft de kans op overstroming door het overschrijden van een bepaalde waterstand. 

(KENNISCENTRUM INFOMIL) 

71 Deze vraag is niet alleen hypothetisch met “Stel dat…”, maar na dit interview beschouw ik de normen als 
een voorspelling die nog niet getoetst zijn, of omdat de piekafvoer nog niet bereikt is of omdat dat gezien de 
tijdsduur daarvoor te kort is om een conclusie aan te verbinden. Daarom beschouw ik dit als een slecht 
geformuleerde vraag aangezien hier onmogelijk al een antwoord op kan zijn. 
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UvW1: Ja, dat kan ik me wel voorstellen dat het gebeurt. Daar hebben we natuurlijk een voorbeeld van. Nou 

kijk het is zo dat we als beheerders een oordeel vellen, bijvoorbeeld over de verankering van de nieuwe 

normen in de wet, de nieuwe waterveiligheidsnormen, die moeten wel uitvoerbaar zijn voor de 

waterbeheerders. Dus in die zin voeren we als waterschappen en ook als Rijkswaterstaat een 

uitvoerbaarheidtoets uit op het niveau van de nationale wet in dit geval. Dan gaat het om: “kunnen we dit 

uitvoeren, gaat dat lukken?”. Nou als we dan een aanbeveling hebben dan kan dat meegenomen worden.  

Bours: Daar wordt dan iets mee gedaan? 

UvW1: Ja, soms wel.  

Bours: Naast jullie oordeel over de norm, zijn er tegengeluiden dat die nieuwe norm te hoog zou zijn en dat 

een dergelijke afvoer nooit gehaald is en waarschijnlijk in de toekomst ook niet gehaald zal worden.  

UvW1: Ja, dat is waar wat over die 18.000 m3/s wordt gezegd en daarom wordt er nu ook een vervolgstudie 

naar gedaan om dat nog meer nader te bekijken. Dat zit nu in de pijplijn om te gaan doen, dus ook in relatie 

met wat in het buitenland gaat gebeuren want dat is gewoon van invloed op die uitkomst.  

Bours: Terugkomend op het belang van de situatie in Duitsland, een vraag over de IKSR72, een soort van 

overkoepelende organisatie voor samenwerking tussen de verschillende landen op het gebied van 

hoogwaterveiligheid. Heeft de Unie van Waterschappen hier ook contact mee?  

UvW1: De Rijncommissie bedoel je? 73 Daar zitten we zelf niet in, maar het Rijk zit daar in, maar daar zijn 

we wel bij aangehaakt.  

Bours: Ik heb namelijk iets in een document gevonden74 dat ze in Duitsland anders rekenen, namelijk niet 

met overstromingskansen uitgedrukt in 1 op x jaar, althans dat zei Aline te Linde, die bij Twynstra Gudde 

werkt en ook bij Rijkswaterstaat heeft gewerkt. Echter vond ik in een van de documenten van IKSR terug dat 

ze wel overstromingskansen hanteren.75 Of is dit te technisch? 

UvW1: Dat zou je aan Judith moeten vragen. Ik weet niet op wat voor een manier de Duitsers hun 

waterveiligheid uitdrukken. Dat weet ik niet.  

Bours: Oké, dus u zit meer in het ruimtelijke… 

UvW1: Nou, niet zozeer technisch inhoudelijk. Ja, wel inhoudelijk maar meer beleidsmatig en bestuurlijk. 

Sowieso zit Judith echt inhoudelijk in. Maar over het algemeen zijn wij wat meer van de grote lijnen en 

                                                      

72 IKSR staat voor INTERNATIONALE KOMMISSION ZUM SCHUTZ DES RHEINS (2016). In andere talen heet het 

International Commission for the Protection of the Rhine (ICPR), of de Internationale Commissie ter 

Bescherming van de Rijn (ICBR).  

73 Internationale Rijncommissie is een officieuze naam voor IKSR, aangezien de zoekterm ‘Rijncommissie’ in 

Google zoekresultaten oplevert die louter linken naar IKSR.  

74 Het gaat hier om een interview met TE LINDE (2014) met de titel “Rijn gedraagt zich anders dan in 

berekeningen Deltaprogramma”. Betreffende passage in interview Te Linde: “Interviewer: Waarin verschilt 

Duitsland van Nederland in het benaderen van waterveiligheid?“ “Te Linde: Men meet in Duitsland al anders; 

met gemeten waterstanden en overhoogten. Wij werken met faalkansen.” 

75 The herhalingstijd is the time interval (expressed in years) in which a particular discharge may occur. It 

expresses the change that a particular discharge is matched or surpassed once in x years, the so-called 

exceedance probability. The herhalingstijd is related to the maatgevende afvoer, which is the design 

discharge. It serves as a base for determining and calculating the desired safety levels and exceedance 

probability (INTERNATIONALE KOMMISSION ZUM SCHUTZ DES RHEINS 2014, p. 28).   
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bestuurlijke lijnen en niet zozeer de harde inhoud. Specialistische kennis is toch meer bij waterschappen en 

Rijkswaterstaat. 

Bours: In hoeverre spelen politieke beslissingen een rol binnen de Unie van Waterschappen? 

UvW1: Ja zeker. 

Bours: Ik was vorig jaar bij de Waterschappen Maas en Roer76, waar ik een werknemer van dit waterschap 

heb geïnterviewd. Deze man gaf aan dat de politieke beslissingen prevaleerde boven het inhoudelijke 

gedeelte, iets wat hij als niet wenselijk zag. Wat u ook zojuist aanhaalde over de zekerheid die een 

Deltafonds kent ten opzichte van andere rijksbegrotingen die door politiek meer onzekerheid kennen. Is het 

volgens u wenselijk dat er inmenging bestaat van de politiek binnen de waterschappen? 

UvW1: Ik vind eigenlijk dat water niet heel erg politiek is, althans wij zijn het allemaal eens over Nederland 

dat als we moeite moeten doen om Nederland veilig te houden qua waterveiligheid en dat de kwaliteit goed 

moet zijn, dat we overal moeten kunnen zwemmen en dat soort dingen. Op hoofdlijnen zijn we het gewoon 

eens met elkaar. Dat is niet een echt politiek gevoelig dossier. We zijn gewoon allemaal, met die 

Nederlandse cultuur met hart en nieren… Dus uiteindelijk valt dat wel mee, vind ik. Maar goed, als je meer in 

detail inzoomt dan is er altijd wel zo’n uitspraak over rivierverruiming en dijkversterking, daar zit een politieke 

lading op. Dat gaat over belangen, geld, of provincies wel of niet gaan meepraten over waterveiligheid, wat 

nu niet het geval is en wat ze voor een deel wel zouden willen. Maar als ze dat willen dan moeten ze ook 

met geld komen, want als je ruimtelijke maatregelen zoals Ruimte voor de Rivier-maatregelen wil plegen, 

dan is dat velen malen duurder dan gewoon de dijk versterken. Dus voor ruimtelijke maatregelen hebben we 

geen geld gereserveerd in het Deltafonds in het Deltaprogramma. Het Rijk heeft 200 miljoen Euro 

beschikbaar gesteld, nou dat is een druppel, dat is niks. Daar kun je nog niet eens een fractie van Varik-

Heesselt van betalen. Op zich zou je wel een eind kunnen komen bij Varik-Heesselt maar als je dan in heel 

Nederland maatregelen wil nemen, dan “hoe ga je dat dan?...”, “dat is niet allemaal eerlijk”. Dus dan zou je 

maar een stukje van die 200 miljoen Euro kunnen gebruiken daarvoor, maar waar moet dan de rest van het 

geld dan vandaan komen? Dan moet je kijken: “wie heeft er belang bij?” dat je het op een ruimtelijke manier 

gaat invullen. De Provincies die vinden dat heel belangrijk dat je functies kunt koppelen en dat je water meer 

op een ruimtelijke manier gaat inpassen. Nou, dan zouden ze ook met wat geld moeten komen. Maar 

vooralsnog houden ze die boot af. Daarmee is het lastig om een sluitende business case te krijgen.  

Bours: Kan deze onzekerheid met welke actor hoeveel in een fonds stopt dan ook als een nadeel worden 

aangemerkt van zo’n Deltafonds? Is dit kenmerkend voor fondsen in het algemeen voor Rijksprojecten en 

kennen de fondsen die bijvoorbeeld worden opgericht voor het Nationaal Landschap diezelfde problemen? 

UvW1: Het Deltafonds is gevuld door de waterschappen en Rijk. Dus de helft van het geld komt van het 

Rijkswaterstaat en de andere helft van de waterschappen. Er zit zoveel geld in dat we op de goedkope 

manier, de gebruikelijke manier met dijkversterkingen, de waterveiligheid opgave kunnen realiseren. Als je 

dat op een andere manier wil doen, dan moet je ergens anders extra geld vandaan halen. Nu zeggen de 

Provincies: “Als we de Ruimte voor de Rivier-maatregelen plegen in plaats van een dijkversterking, dan 

spaar je kosten uit want die dijk hoef je dan niet te versterken.” Het is nu bestuurlijk afgesproken dat je dat 

geld dat je uitspaart, wat je aan dijkversterking niet doet, dat komt dan vanuit het Deltafonds beschikbaar 

voor die ruimtelijke maatregelen. Maar aanvullend onderzoek wijst nu uit dat je vaak wel iets aan geld 

uitspaart maar dat het weinig is omdat je vaak een dijk moet verbreden om wel die extra sterkte te 

realiseren. Dus dan heb je toch nog een dijkversterking nodig, geen verhoging maar een versterking. Dus 

het bedrag dat je uitspaart is dan maar heel klein. Dus het overgrote deel van het geld voor zo’n Varik-

Heesselt zou je dan toch vanuit andere partijen moeten krijgen. Dus lokale gemeentes, provincies. Misschien 

dat het Waterschap wel iets kan bijdragen, maar dat gaat om teveel geld. Die kunnen ook niet zomaar een 

enorme bak geld daarvoor op tafel brengen. En de vraag is ook “Waarom het waterschap daarvoor aan de 

                                                      

76 This tenet was based on what I extracted and concluded from an interview with Water board Roer en 

Overmaas in May 2014 on behalf of the Province Limburg. I brought this up to test whether this tenet is true 

as well for another Water board, or in this case the Union of Water boards.  
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lat zal staan?”77 Het kan ook op een andere manier en het is goedkoper. We moeten ook naar onze 

doelmatigheid kijken en zo doelmatig mogelijk doen. Je kan ook nog bij wijze van spreken het op nog andere 

manieren gaan doen waardoor het nog mooier wordt of toeristisch aantrekkelijker of noem het maar op. 

Maar er zijn heel veel opgaven dus het gaat erom: “Hoe kunnen we dat maatschappelijke geld wel 

verantwoord uitgeven?” Dat is echt een bestuurlijke discussie. 

Bours: Is dat ook de reden dat men met het geld schaars zit om het zomaar te zeggen. Dat er ook een lijn 

van zelfredzaamheid wordt ingezet, wat minister Schultz heeft gezegd, dat burgers zelf meer initiatief 

moeten tonen? 

UvW1: Dat komt voor een deel ook voort uit het OESO rapport.78 Het OESO, een internationaal instituut, 

heeft eigenlijk het watermanagement in Nederland doorgelicht en heeft gewoon gezegd: “Nederland, zoals 

jullie waterbeleid is georganiseerd, jullie watermanagement, dat is fit for the future, dat ziet er goed uit. Als 

wereld kunnen we daar een voorbeeld aannemen. Maar er zijn een paar dingen waar jullie op moeten letten 

en dat is onder andere de awareness, de awareness van burgers.” Dus er is een awareness gap, burgers 

hebben eigenlijk geen idee dat ze in een delta wonen, dat het zoveel meter onder n.a.p. is in sommige 

gevallen en dat je nooit honderd procent veilig bent. Nou in dat kader heeft de minister dit serieus genomen 

en heeft onder andere die app ontwikkeld met ‘overstroom ik?’. En daarbij hoort het verhaal van: “Wees je 

bewust dat er altijd een risico is dat het mis gaat en wat moet je dan doen.” We hebben het zo goed 

georganiseerd in Nederland dat je dit in je dagelijkse leven niet meer tegenkomt. Dat is ook een risico voor 

het waterbeleid dat mensen zeggen van: “We moeten elk jaar zoveel betalen aan het Waterschap, waar gaat 

dat geld eigenlijk heen? Dat is best een bak geld, weer 250 Euro. Ik zie er nooit wat van terug, wat gebeurt 

daar eigenlijk?” Nou, dan is de keuze als je als maatschappij zegt: “We zijn er ontevreden over, we geven 

het geld liever uit aan een nieuw voetbalstadion.”, dan beknibbel je dus op je beheeronderhoud van je dijken 

en versterkingen en dan gaat het uiteindelijk weer een keer mis. Dan neemt die awareness weer toe. Zo zou 

je dat dan kunnen zien. Maar dat wil je natuurlijk voorkomen, dus in dat kader probeer je toch weer een 

beetje op te krikken.  

Bours: Ik las dat in Duitsland, waar ze ook een tekort aan geld hebben79, de kans op overstromingen hoger 

is. Mag ik dan stellen dat een norm zelf door beleidsmakers wordt gekozen, terwijl men wel zegt dat in 

Duitsland minder gebied kan overstromen omdat het achterliggende land door heuvels en bergen waardoor 

het sneller opstuwt. Kan dit de reden zijn waarom ze een hogere norm in Nederland moeten hanteren?  

                                                      

77 De uitdrukking ‘aan de lat staan’ betekent 'belast zijn met of verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van 

een maatregel of plan' (DE BERG 2014).  

78 OESO staat voor Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling en in het Engels onder 

de naam Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD). Het gaat hier specifiek om het 

rapport OECD Studies on Water: Water Governance in the Netherlands Fit for the Future? De reactie van 

minister Schultz op het OESO rapport: “Net als de OESO vind ik een indringende wake up call op zijn plaats: 

mensen moeten erover nadenken wat ze moeten doen als het misgaat.” (RIJKSOVERHEID 2014) 

79 This assumption is based on my quick impression on the priority that Germany has given to high water 

safety. Concerning the amount of policy documents regarding high water safety, I assume that Germany’s 

importance on high water safety is lower compared to the Netherlands. For instance, the equivalent of the 

Delta Programme in Germany is the Nationales Hochwasserschutzprogramm which is written and published 

by the Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaft Wasser. It was setup by all the ministries of the Bunds (similar to 

Dutch Provinces) and the national ministry responsible for high water safety (LAWA 

BUND/LÄNDERARBEITSGEMEINSCHAFT WASSER 2014). Yet this document only contains nine pages which is 

scarce compared to annual updated Delta Programme containing hundreds of pages and the other related 

policy documents. Formerly, there was another German equivalent of the Delta Programma with a similar 

considerable long term planning, named RheinBlick2050. The existence has only lasted for two years, 

between 2008 and 2010. To date no continuation or start of a similar program has been announced.  
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UvW1: Er is regelmatig ellende in het buitenland, in Nederland verder niet. Wellicht is het ook gewoon een 

stukje traditie dat we wel vanuit het verleden heel veel overstromingen hebben gehad. Eindeloos veel, dat is 

een aaneenschakeling van allerlei rampen geweest in de historie. Dus het zit heel erg in onze genen om te 

voorkomen dat het mis gaat. Daarbij is natuurlijk de economische waarde, van West-Nederland vooral, maar 

ook in heel Nederland, enorm toegenomen sinds de jaren vijftig.80 Waardoor als het mis gaat en West-

Nederland zou onderlopen bij wijze van spreken, dan ligt Nederland echt op zijn gat economisch gezien 

gewoon. Qua reputatie kunnen we dan wel echt ophouden. Dus het is echt van allergrootste belang dat we 

de boel droog houden. 

Bours: Dus eigenlijk wat ze in Varik-Heesselt zeggen is dat de prognose van de toekomstige rivierafvoer te 

hoog wordt ingeschat gezien de norm die in de toekomst gehanteerd zal worden, zou ook als gunstig 

kunnen worden gezien omdat dit leidt tot extra maatregelen die genomen worden. Klopt dit beeld?  

UvW1: Ja, maar als het in je achtertuin gebeurt dan is dat lastig. Iedereen is voor duurzame energie, maar 

die windmolens wil men eigenlijk niet zien. Dat past niet in het mooie plaatje en in mijn achtertuin of 

überhaupt in mijn gebied. Dat is een soort paradox, dat je het wel wilt, maar eigenlijk ook niet wilt. Die 

waterveiligheid kan je ook op een andere manier organiseren, daar hebben die burgers natuurlijk wel gelijk 

in. Je kunt ook gewoon die dijk verhogen, dan ben je klaar en dan hoef je echt geen nevengeul te graven. 

Bours: Wordt dit alternatief ook gedeeld door de Unie van Waterschappen? 

UvW1: Nou de Unie zegt dan: “We staan open en we onderschrijven de voorkeursstrategie van het 

Deltaprogramma” en die zegt: “We hebben met elkaar bedacht dat we zaken als Varik-Heesselt mogelijk 

maken omdat we ook zien dat dit soms winst oplevert voor de regio.” Kijk naar die bypass in Lent wat dat 

allemaal als boost oplevert voor de regio. Allerlei nieuwe kansen creëer je... Die onderschrijven we, dat wil 

zeggen daar willen we graag in mee, maar we kunnen het niet allemaal financieel gaan dragen.81 We willen 

in 2050 met zijn allen de waterveiligheid op orde hebben, dus dat we overal voldoen aan die nieuwe norm. 

Dus we kunnen ook niet eindeloos blijven praten over Varik-Heesselt en over tien jaar nog eens en weet ik 

veel. Nee, we moeten op een bepaald moment wel iets kiezen en daarvoor dan aan de gang gaan. Of die 

geul graven of gewoon met die dijkversterking aan de gang gaan. Dus dat zijn de twee dingen: de tijd en het 

geld. Dat is belangrijk. Nou die keuze hoe je bij Varik-Heesselt de waterveiligheid realiseert, die keuze is al 

twee keer uitgesteld. Nu heeft Rivierenland82, die verantwoordelijk is voor dat deel van de dijk, gezegd: “We 

willen in november een uitspraak hebben, dus einde najaar, voor welke variant we gaan kiezen, dan kunnen 

we ons daar op richten.” De bal ligt vooral bij de Provincie en ook wel voor een deel bij het Rijk. Maar goed, 

de minister heeft ook een brief gestuurd naar de provincies dat ze zich ook vooral moeten gaan inzetten als 

ze graag de voorkeurstrategie, zoals we die in het Deltaprogramma hebben afgesproken, willen uitvoeren, 

dan moeten ze ook boter bij de vis doen, dus met geld komen. Vooralsnog gebeurt dan niet.  

Bours: Is dit ook van invloed geweest dat de beslissing over de voorkeursstrategie die in eerste instantie 

gepland was in juni, nu is verplaatst naar november?  

UvW1: Ja, die is weer opnieuw uitgesteld.  

                                                      

80 Uitgaande van de jaren vijftig van de 20e eeuw.  

81 Wat hier onderschreven wordt en wat financieel niet geheel gedragen kan worden, is onduidelijk in het 

antwoord van Kruining op mijn vraag. Mijn vraag over dit alternatief is naar aanleiding van Van Kruining’s 

opmerking dat extra versterking een nevengeul overbodig maakt. Het antwoord op mijn vraag lijkt echter niet 

op een uiteenzetting van het alternatief, waardoor onduidelijk is wat nu onderschreven wordt: het alternatief 

of de voorkeursstrategie in het Deltaprogramma? Dit laatste lijkt het geval te zijn. De opmerking over het 

financieel dragen lijkt betrekking te hebben op het alternatief, om zo zijn punt te maken dat een reden is 

waarom het alternatief niet de voorkeur geniet.  

82 Waterschap Rivierenland  
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Bours: Welke andere redenen liggen hier aan ten grondslag? Wat voor invloed heeft het uitstellen van deze 

beslissing op het Deltaprogramma? 

UvW1: Nou zo’n beslissing, uiteindelijk wordt wel een soort van president geschept van “hoe het hier 

gaat...”. Kijk, het probleem bij Varik-Heesselt is dat er best wel urgent wat moet gaan gebeuren daar. Het 

staat gewoon bovenaan het prioriteitenlijstje om aangepakt te worden. Dus daar wil je dan ook snel mee aan 

de slag. Er zijn ook plekken die staan wat lager op het lijstje, die komen over tien jaar aan de gang bij wijze 

van spreken. Nou, dan heb je dus nog jaren om over dit soort dingen na te denken en dat is natuurlijk heel 

prettig want dan staat er niet zo’n grote druk op en daar kun je kosten mee uitspreiden, dat is het makkelijke. 

Dus als het bij Varik-Heesselt lukt, dan heeft dat ook wel invloed op andere ruimtelijke maatregelen uit de 

voorkeursstrategie. Als het niet lukt dan zegt dat ook wel iets van “Ja oké, dan moeten we misschien op een 

andere manier naar die voorkeursstrategie gaan kijken. Misschien is het toch wat te optimistisch of weet ik 

wat.” 

Bours: De afweging om tot zo’n voorkeursstrategie te komen, wordt die beïnvloed door de politiek, door 

financiële middelen, speelt de wetenschappelijke onderbouwing een rol… ? 

UvW1: Dat is een combinatie. Er worden allerlei onderzoeken gedaan naar het effect van zo’n geul en of ze 

het nou een beetje zus of een beetje zo doen, op de waterstand en op de gevolgen van de keringen, welke 

keringen hoeven dan niet meer aangepakt te worden en ook qua duurzaamheid: “Zijn we dan op langere 

termijn misschien klaar met dijkversterkingen?”. Dat soort aspecten worden allemaal onderzocht zodat 

bestuurders dan zo goed mogelijk gefundeerd een keuze kunnen maken. Geld speelt daarbij wel een 

cruciale rol.  

Bours: Hoe wordt dan met tegenstrijdigheden en met tegenstrijdige visies omgegaan? Want u zegt zo’n 

ingreep als een bypass kan een boost geven voor het landschap voor recreatie, terwijl die bewoners zeggen 

dat deze bypass een doorn in het oog is83 omdat het een hoog gevaarte is waardoor er geen recreatieve 

meerwaarde bij deze maatregel is. In hoeverre worden deze tegengeluiden dan meegenomen? Als ik mag 

stellen dat er inderdaad contrasterende ideeën bestaan. 

UvW1: Zeker. Als het goed is zijn al die meningen in de algemene democratie vertegenwoordigd. Dus de 

besturen van provincies, die moeten een integrale afweging maken. Juist voor de ruimte, infrastructuur, 

mobiliteit en ook voor water natuurlijk moeten zij die integrale afweging maken. En het waterschap is toch 

meer een uitvoeringsorganisatie, eigenlijk een functionele overheid of bestuurslaag die als waterautoriteit 

meer uitvoerend gericht is. Dus die verschillende meningen, die hoor je voor een deel ook wel binnen het 

Waterschap terug. Er zijn ook voorstanders om het op een ruimtelijke manier te doen, op een meer 

natuurlijke manier zoals van de waterschapspartij Water Natuurlijk en anderen die het gewoon meer 

doelmatig willen doen, die minder naar natuur en dat soort zaken kijken. Ook binnen de waterschappen heb 

je verschillende geluiden; de provincies die moeten integrale afwegingen maken.  

Bours: De Unie van Waterschappen bestaat sinds 1999?  

UvW1: Nou, de unie bestaat al heel erg lang, al sinds 1927. 

Bours: Dan zal er wel een naamsverandering hebben plaatsgevonden? 

UvW1: Ja, de Unie van Waterschapbesturen was het eerst, want vroeger had je uit elke pot dan een eigen 

waterschapje die waren dan zelf weer verenigd in kleine clubjes en die clubjes waren dan weer verenigd in 

landelijke Unie van Waterschapbesturen. Dat waren dan regionale Waterschapsbond, zoals je er nog één 

hebt in Brabant. Dat is de Brabantse Waterschapsbond die vertegenwoordigt de waterschappen in Brabant. 

Maar goed, al die losse waterschappen zijn ook vertegenwoordigd bij de Unie, maar vroeger was het dus 

                                                      

83 Findings from interviews with WZ1 (2015) and WZ2 (2015).  
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echt een vereniging van Waterschapsbonden, zo heette het trouwens.84 Maar dat is verleden tijd want we 

zijn inmiddels van duizenden waterschapjes naar 23 waterschappen terug gegaan. 

Bours: Het Hoogwaterbeschermingsprogramma nummer 2 gaat volgend jaar in of is dit jaar al in?  

UvW1: Nou dat ligt eraan wat je bedoelt. De uitvoering van de werken, dus dat zijn allemaal fasen. Nu is het 

gewoon het Hoogwaterbeschermingsprogramma, je had eerst HWBP-2, toen het Nieuwe 

Hoogwaterbeschermingsprogramma en nu het Hoogwaterbeschermingsprogramma. Dus het zijn eigenlijk 

drie, we gaan op naar de vierde toetsing. Op de site van HWBP kan je dat allemaal terugvinden hoe dat 

precies zit.  

Bours: Ik dacht HWBP van 2010 tot 2015 was en dat daarna HWBP-2 loopt van 2016 tot 2021?  

UvW1: Nee, het zijn er vier en de vierde toetsing komt eraan in 2016, dan worden de keringen getoetst. 

Bours: Waarom is zo’n programma als de HWBP korter dan het Deltaprogramma, wat is de reden dat die 

termijn korter is en wat is de hiërarchie tussen deze twee programma’s, mogelijk ook juridisch gezien? 

UvW1: Dat Deltaprogramma staat eigenlijk los van al die reguliere toetsing. Nou eigenlijk het 

Hoogwaterbeschermingsprogramma loopt gewoon door en is nu onderdeel geworden van het 

Deltaprogramma, dat is interessant. Dus de uitvoering van de Deltabeslissing Waterveiligheid is eigenlijk het 

Hoogwaterbeschermingsprogramma geworden. Ze hebben gewoon gezegd 

Hoogwaterbeschermingsprogramma dat gaan we helemaal in lijn doen met het Deltaprogramma, dat klopt 

ook, dat is eigenlijk de uitvoeringstak van het Deltaprogramma, dat is het 

Hoogwaterbeschermingsprogramma geworden. Maar dat bestond al voor het Deltaprogramma. Toen waren 

er al toetsingen en afgekeurde keringen. Want voorheen, dat is het verschil, dat de laatste en nieuwste 

toetsronde, de derde toetsronde met die afgekeurde keringen, daarvoor is die verdeelsleutel gehanteerd. 

Dus dat de helft wordt gefinancierd vanuit de waterschappen en de helft vanuit het Rijk. Maar daarvoor werd 

het allemaal 100 procent door het Rijk gefinancierd. Dus de waterschappen waren wel verantwoordelijk voor 

de keringen en het op tijd opknappen van de keringen, maar de financiering daarvan kwam gewoon 100 

procent vanuit het Rijk. En dat is nu veranderd.  

Bours: Betekent dat het hierdoor minder topdown geregeld gaat worden? Of welke drijfveer zit erachter dat 

de financiering meer gedecentraliseerd is? 

UvW1: Ja, en dat er een stuurgroep is van het Hoogwaterbeschermingsprogramma en daar zitten de 

waterschappen en het Rijk in. Dus in die zin is de zeggenschap ook groter geworden daarover dan eerder. 

Bours: Waar uit zich dat dan uit? 

UvW1: Dat er kritischer gekeken wordt naar wat echt nodig is. Wat waterschappen eerst zeiden van “Het 

Rijk betaalt toch, we gaan zoveel mogelijk versterken en we kijken niet op een euro”, terwijl er nu veel 

kritischer wordt gekeken naar “wat is echt nodig”. Dus het is er wel doelmatiger op geworden, denk ik.  

Bours: Dus het is van puur uitvoeren verschoven naar uitvoeren plus meedenken met het beleid? 

UvW1: Dat de uitvoerders meer kritisch meekijken, ja inderdaad. Ik denk ook wel dat het positief is.  

Bours: Welke andere resultaten of inzichten levert deze verandering op? Ik kan me voorstellen dat de een 

regionale input van waterschappen binnen zo’n Hoogwaterbeschermingsprogramma anders is dan een meer 

nationale kijk van het Rijk.  

                                                      

84 Het heette de Unie van Waterschapsbonden tussen 1927 en 1968 omdat tot dan toe provinciale 

waterschapsbonden lid waren van de Unie. Uit deze waterschapsbonden zijn de interprovinciale 

waterschappen ontstaan, waarmee de provinciale waterschapsbonden kwamen te vervallen in 1968 en 

daardoor een naamswijziging plaatsvond. (HAVEKES et al. 2009) 
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UvW1: Volgens mij valt dat wel mee wat veranderingen betreft. Vooral de nieuwe normering gaat straks wel 

verandering teweeg brengen, dus dat je anders naar dijken gaat kijken. Dus vooral de volgorde gaat 

veranderen, vaak zijn afgekeurde keringen die volgens de oude norm afgekeurd zijn ook nog wel afgekeurd 

volgens de nieuwe norm. Maar de volgorde waarin je ze gaat aanpakken, de mate waarin je ze gaat 

aanpakken, die is wel veranderd. Dus vooral dat heeft een grote impact, maar of die nieuwe verdeling van 

50/50 en daarvoor 100 procent financiering van het Rijk, of dat van invloed is geweest? Nou ja, ik vind dat 

lastig hoor. Dat zou je beter aan Judith kunnen vragen.  

Bours: Is het nou zo dat bewoners ook dit soort verandering in het beleid meekrijgen? Of zijn de indeling 

van dijkringen bijvoorbeeld niet visueel genoeg dat bewoners dit opmerken? 

UvW1: Nee, helemaal niet. Uiteindelijk worden de bewoners er gewoon mee geconfronteerd dat ergens iets 

in de dijk moet gebeuren. En, wat wel veel beter gebeurt dan vroeger, is dat er nu in “een vooraf” voordat de 

hele boel overhoop gaat, wordt al gesproken met de gemeenten en soms ook met bewonersgroepen, van: 

“We moeten op termijn hier wat gaan doen, hebben jullie wensen? Met bijvoorbeeld een fietspad of 

misschien wil de gemeente ergens een soort haven maken, zijn er ontwikkelingen of misschien op 

woningbouwgebied of er moet iets gebeuren met tuinen of wat dan ook.” Nou, dat kun je dan meenemen 

zodat je dan allerlei meekoppelkansen probeert mee te nemen. En soms betaal je dat ook als Waterschap 

om als goede overheid te laten zien van “We zijn welwillend. Voor de waterveiligheid moet die dijk omhoog 

en moet het sterker, maar we kijken ook naar belangen die jullie belangrijk vinden.”, om het zo geaccepteerd 

en prettig mogelijk uit te voeren. Dus daar wordt steeds meer naar gekeken. Vroeger was het gewoon van: 

“Jullie moeten niet zeuren, de dijken moeten omhoog en dan kwamen de bulldozers weer en dan waren we 

weer weg.” Dat is steeds meer verleden tijd. 

Bours: Zou dat85 dan ook helpen dat de waterschappen bekender worden onder burgers? Want die 

verkiezingen van waterschappen zijn niet echt populair onder burgers aangezien de opkomst vrij laag is, 

toch? Heeft dat dan ook te maken dat je in het landschap mogelijk niet echt terugziet wat waterschappen 

precies doen of veranderd hebben? 

UvW1: Die opkomst is inderdaad niet hoog, maar je kunt heel goed terugzien wat waterschappen doen in 

het landschap. Het landschap is voor een groot deel cultuurlandschap dat ontstaat door inspanningen van 

de waterschappen. Dus het veenweidegebied, het hele rivierengebied, de kust: dat zijn allemaal werken van 

waterschappen en Rijkswaterstaat. Maar de vraag is voor burgers: “Wat valt er precies te kiezen?”. Of je een 

VVD-waterschap hebt of een waterschap met Water Natuurlijk aan het roer, of met het CDA of met andere 

partijen. “Wat gaat er dan precies verschillen, ziet het er dan iets anders uit? Nee, eigenlijk niet.”, volgens de 

burgers. Dat is volgens mij vooral het euvel. Het instituut waterschap, ze hebben ergens ver in hun hoofd wel 

van gehoord: “Het heeft iets met water te maken, iets met drinkwater. Maar hoezo moet ik dat kiezen?” Dat 

staat zover van ze vandaan, ze weten niet precies wat het waterschap doet en ze weten al helemaal niet 

waar je dan voor kunt kiezen en wat er dan anders gaat gebeuren. Daarom wordt er ook weinig gestemd, het 

staat heel ver van de bewoners af en dat heeft alles met die awareness gap te maken. Dat ze gewoon niet 

weten hoe het water georganiseerd is in Nederland.  

Bours: Dus die awareness gap is eigenlijk breder dan alleen maar die zelfredzaamheid voor als er een 

overstroming komt? 

UvW1: Zeker.  

Bours: Hoe wordt dit naar de burgers gebracht om hun meer bewust te maken waar het waterschap 

voorstaat? 

                                                      

85 Met “dat” wordt verwezen naar het voorafgaande antwoord: over de verandering door de tijd van de 

waterschappen met betrekking tot het informeren en betrekken van burgers bij projecten waar een ingreep in 

het landschap gepland staat. 
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UvW1: Ja, de waterschappen proberen er alles aan te doen om bij hun burgers over te brengen dat ze er 

zijn, wat ze doen, waarom ze het doen en waarvoor mensen geld betalen. In ieder geval bij de jaarlijkse 

belastingaanslag van het waterschap, daar zit altijd een brief waarin uitgelegd is van “Wat gaat er met het 

geld wat u van u vragen, wat gaan we daar mee doen.” Nou, de meeste mensen lezen dat ook niet of 

nauwelijks. Dus rond de verkiezingen zijn er allerlei campagnes gestart, bijvoorbeeld Rijnland heeft een 

trailer gemaakt van Windkracht ’21.86 Of dat dan goed is of niet, dat weet ik ook niet zo goed. Maar het is 

een heel heftig filmpje alsof door een enorme storm Rijnland en omgeving Leiden omver worden geblazen. 

Dus om duidelijke te maken van “waar proberen we ons tegen te wapenen en wat doet het waterschap.” Dus 

zo probeert het waterschap het ook door educatie op school. Iedereen op school gaat wel eens kijken bij een 

rioolwaterzuivering en er zijn dagelijks klassen die daar een rondleiding krijgen. Over het verhaal dat “Het 

water dat daar wordt schoongemaakt en dat als we het niet zouden zuiveren dat het een grote stinkende 

bende zou zijn zoals dat ook was vroeger in de jaren 70 van de vorige eeuw met een halve meter schuim op 

de kanalen en waar zwemmen niet mogelijk was, alleen op de zee kon je zwemmen. Dat hebben we nu niet 

meer omdat we ons rioolwater eerst schoonmaken voordat dit het oppervlaktewater ingaat.” Nou dus zo’n 

heel verhaal; de waterschappen proberen van alles te doen om die awareness over te brengen, maar dat is 

toch nog niet genoeg blijkbaar. Het blijkt echt heel lastig te zijn en dat komt ook omdat waterschappen een 

beetje in stilte hun werk doen, dat is gewoon een beetje de traditie. De waterschappen die gaan niet lopen 

schreeuwen hoe geweldig ze zijn en wat voor prachtige projecten ze allemaal doen. Nee, in alle soberheid 

van zo doelmatig en efficiënt mogelijk. Als je in de buurt woont van een dijkversterking, dan heb je het wel 

door. Maar als je ergens Rotterdam woont, dan merk je niks van het waterschap.  

Bours: Maar ik veronderstel juist dat door die politieke partijen bewoners geprikkeld kunnen worden omdat 

er verschillende visies en partijpunten zijn waar uit te kiezen valt. Of heeft dat geen effect? Maakt het dan 

dermate weinig uit hoe bijvoorbeeld uiterwaarden eruit komen te zien onder het bewind van bijvoorbeeld de 

VVD dan wel GroenLinks87? 

UvW1: Nou dan, als je het hebt over de uiterwaarden bijvoorbeeld en de manier waarop je waterveiligheid 

realiseert of de manier waarop je het watersysteem inricht, daar heb je wel invloed op als burger. Als je dan 

op Water Natuurlijk kiest, dan ligt de nadruk op de waterkwaliteit. Als je dan een gemaal aanlegt, dan is er de 

voorkeur voor een vispassage ernaast, zorgen dat die vissen niet gedood worden door het gemaal. En als je 

het hebt over dat er altijd goed gekeken wordt naar hoe je een watersysteem inricht met een 

natuurvriendelijke oever; dat je de boer erbij betrekt met hun akkerrandbeheer; dat er niet teveel mest aan 

de rand van zijn akkers spuit; dat er inderdaad een bufferstrook is, enzovoort. Dus de manier waarop je dat 

doet, dat kun je heel doelmatig doen van “niet zeuren en alles recht” of meer op een natuurlijke manier. Dus 

daar valt wel echt iets in te kiezen. Maar dan komt erbij dat er maar een beperkte groep burgers is die dat 

begrijpt, die weet hoe dat een beetje werkt qua waterbeheer en die daar affiniteit mee heeft. Dat is toch best 

ingewikkeld af en toe.  

Bours: Maar zo’n keuze van een vistrap is dan vrijwillig gekozen op basis van de visie van een gekozen 

waterschapspartij? 

                                                      

86 Het hoogheemraadschap van Rijnland heeft in maart 2015 voor de publiekscampagne voor de 

waterschapsverkiezingen gekozen voor het lanceren van de trailer van de speelfilm van Windkracht '21. 

Door te kiezen voor een totaal andere aanpak qua campagne voeren, prikkelt Rijnland de kiezers en maakt 

zij hen (opnieuw) bewust van het belang van droge voeten, schoon en voldoende water. 

(HOOGHEEMRAADSCHAP VAN RIJNLAND 2015) 

87 GroenLinks is weliswaar een politieke partij, maar het is geen waterschapspartij en is dus niet verkiesbaar 

voor de waterschapsverkiezingen. Wel heeft GroenLinks haar steun betuigd aan waterschapspartij Water 

Natuurlijk. (WATER NATUURLIJK 2015) Mijn vergelijking tussen de VVD en GroenLinks in de betreffende vraag 

is bedoeld als een vergelijking tussen enigszins twee uitersten, namelijk centrumrechts respectievelijks links 

georiënteerde politieke partijen. 
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UvW1: Nee, in een aantal gevallen moet dat, want dat gaat over de Kaderrichtlijn Water en je moet bepaalde 

doelen halen voor waterkwaliteit en dan moet je die vistrap gewoon aanleggen. Maar in heel veel gevallen 

zijn er overige wateren en die vallen dan niet onder de Kaderrichtlijn Water. Water Natuurlijk zegt: “Weet je, 

daar zwemmen ook vissen, die willen juist die poldersloten in en uit.” Die slootjes zijn dan geen Kaderrichtlijn 

Water-lichaam, dus je hoeft daar geen vispassage officieel aan te leggen, maar die zeggen dan: “Dat willen 

we toch doen.” Dus je hebt vispassages op plekken die wettelijk niet daar nodig zouden zijn. Dat is dan een 

uitvloeisel van bijvoorbeeld Water Natuurlijk. Dus er zijn altijd afspraken over, maar je kunt altijd dingen extra 

doen of op plekken waar het officieel niet moet. Dus over die dingen kan je dan kiezen, over de manier 

waarop je dat doet. Of je het precies doet volgens de wet en niks meer, of dat je andere accenten erop legt.  

Bours: Maar dat zijn dan wel ruimtelijke aspecten zichtbaar in het landschap? Hoe zit dat dan met een 

rivierafvoer, wat dat lijkt me een stuk abstracter? 

UvW1: Precies, een rivierafvoer, als waterschap heb je daar sowieso heel weinig mee te maken, in ieder 

geval voor de grote rivieren. Kijk, voor het watersysteem zelf, voor het regionale watersysteem zijn de 

waterschappen wel zelf verantwoordelijk, voor het water in de vaarten en zo. Daar denkt het waterschap wel 

over na, van: “Hoe richten we het watersysteem in, welk peil willen we hier, welke besluiten per peilvak, welk 

peilregime hanteren we hier, hoe groot moeten een gemaal of duikers zijn.” Dus daar wel, maar voor de Rijn 

of de Waal, dat is allemaal Rijkswaterstaat en Rijk. Dus als waterschap beheer je de dijken, dus je weet aan 

welke eisen die dijk moet voldoen, dat heb je te realiseren, dat wordt getoetst en als dat niet voldoet, moet 

die opgehoogd worden. Maar, de rivierafvoer, daar ga je zelf niet tegenin of zo.  

Bours: Dus jullie zitten meer aan de uitvoerende kant en niet zozeer aan de beleidsmatige kant? Maar stel 

dat, jullie kunnen immers terugkoppelen naar het Rijk en Rijkswaterstaat neem ik aan, dat bijvoorbeeld een 

kunstwerk of waterkering wordt aangelegd aan de hand van een bepaalde, vastgestelde rivierafvoer en stel 

dat dit “teveel” geld kost en dat het onrealistisch is in financieel opzicht, is dan mogelijk dat een waterschap 

of de UvW dit kan terugkoppelen zodat die norm en rivierafvoer kan worden bijgesteld? 

UvW1: Zoals ik al heb verteld, hebben we wel een uitvoerbaarheidtoets uitgevoerd op die nieuwe norm en 

die heeft natuurlijk te maken met die rivierafvoer. Dat als je bepaalde norm hanteert, waarbij een 

basisveiligheid is afgesproken in het Deltaprogramma dat iedereen in Nederland die binnendijks woont, dus 

binnen de dijken of duinen, die heeft het risico om jaarlijks te overlijden door een overstroming van 1 op 

100000. Dat is de jaarlijkse kans dat je overlijdt, een persoonlijk risico dat je overlijdt door een 

watersnoodramp. Die is dus heel klein, maar overal en iedereen in Nederland moet in 2050 minimaal aan die 

basisveiligheidsnorm voldoen en wordt ernaar gestreefd dat die kans dat je overlijdt voor iedereen gelijk 

moet zijn. Dus een aantal mensen zijn extra beschermd, omdat ze bijvoorbeeld in een gebied wonen die 

extra economische waarde heeft, waardoor de dijken extra sterk zijn gemaakt. Maar minimaal moet je die 

1∙10-5 waterveiligheid moet je hebben. Met die uitvoerbaarheidtoets proberen we dan te kijken of het 

uitvoerbaar is. Maar dat doen we maar één keer en daarna moet je vervolgens wel gaan uitvoeren. Dus als 

je er dan achterkomt dat het niet uitvoerbaar is, dan zal dat wel heel jammer zijn. Maar dan staat het 

inmiddels wel in de wet, dus dan moet je wel gaan uitvoeren. En wat is niet uitvoerbaar? Technisch kun je 

bijna alles. Het is alleen dat het heel erg duur wordt bijvoorbeeld of dat er maatschappelijk heel weinig 

draagvlak is. Dat gaan we zeker tegenkomen, in het rivierengebied ook. Want prioriteit nummer één is het 

rivierengebied, daar zijn dijken die zijn knalrood gemarkeerd, daar ligt de prioriteit. En dat komt omdat in het 

verleden heel veel weerstand was uit het gebied zelf om daar grootschalig dijken te gaan ophogen. Dan 

moet je dus nu toch wel iets gaan doen daar.  

Bours: U geeft als voorbeeld draagvlak creëren, maar hoe leg je zo’n cijfers van modelberekeningen uit als 

dat de kans op een overstroming bij zo’n dijkring 1 op 1250 is of de kans op overlijden 1 op 100000 etc. Hoe 

worden dergelijke abstracte cijfers aan bewoners uitgelegd over wat deze cijfers betekenen?  

UvW1: Wat je dan uitlegt is dat er klimaatscenario’s zijn van het KNMI en die zeggen iets over wat er gaat 

gebeuren met die rivier: “Dat er perioden komen waarbij de rivier heel laag staat, maar ook dat we 

bijvoorbeeld die rivier heel hoog komt te staan, in gewone termen uitgelegd. Dus willen we in de toekomst, 

dat is nu nog niet, maar daar gaan we wel naar toe en die rivierafvoeren nemen langzaam toe, willen we op 

tijd de dijken op hoogte hebben, dan moeten we nu beginnen anders redden we het niet. We hebben 
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duizenden kilometers dijken in Nederland. Daarom gaan we met de dijken aan de slag.” Dus zo wordt het in 

begrijpbare taal uitgelegd. Je moet niet beginnen over afvoeren en 18.000 m3/s enzovoort. Soms heb je zo’n 

burgerinitiatief of zo’n groep mensen van ex-ingenieurs, zoals Adviesgroep Borm & Huijgens88 in de 

Zuidwestelijke Delta, dat zijn gepensioneerde RWS ingenieurs die veel tijd hebben en die gooien wel zelf 

hun eigen berekeningen tegenaan. Die sturen zienswijzen en kijken heel kritisch mee. Die worden ook 

betrokken uiteindelijk in het Deltaprogramma om te kijken wat zij voorstellen of dat kan. Dat wordt dan wel 

meegenomen, maar over het algemeen als je met burgers aan de gang gaat dan moet je het in hele simpele 

taal uitleggen. Dan moet je het niet te ingewikkeld maken. 

Bours: Waarom worden de visies van burgers dan minder meegenomen? 

UvW1: De vraag is dan wat je kan meenemen. Het is dat een grote groep het er niet mee eens is 

bijvoorbeeld. En ik snap dat als ik daar zou wonen met mijn huis op de dijk en dat ik dan krijg medegedeeld 

dat je uitzicht opeens verandert, dan zou ik ook niet blij zijn. Dus dan is de vraag “Kun je dat nog op een 

andere manier organiseren?” Dat wordt wel geprobeerd hoor, dat je met damwanden aan de gang gaat of 

met rivierverruiming, kribverlaging, uiterwaarden uitgraven, noem maar op, er zijn allerlei mogelijkheden om 

maatwerk te leveren en dat wordt ook echt geprobeerd. Om de pijn te verzachten en de opgave in te passen 

en rekening te houden met alle wensen en belangen.  

Bours: Nou, dat was ‘m dan eigenlijk wel. 

UvW1: Graag gedaan. Op de website van het Deltaprogramma vind je alle documenten, bijvoorbeeld het 

Deltaprogramma 2015. Daar zitten de Deltabeslissingen in, vanuit de generieke programma’s zitten daar 

stukken onder, waaronder over de rivieren. Daar kun je ook het overkoepelende verhaal vinden en alle 

andere deelprogramma’s ook.  

Bours: Maar dat is maar één generiek document, toch? 

UvW1: Ja, dat is één en daaronder zitten drie generieke programma’s, maar ook een beslissing Zand en een 

heel aantal bijlagen.  

Bours: En die Synthese documenten zitten dan daar weer onder geschaald? 

UvW1: Ja, dan ga je echt de diepte in. Het Deltaprogramma 2016 hebben we al af en op Prinsjesdag wordt 

dat overhandigd aan de Tweede Kamer. Elk jaar met Prinsjesdag wordt het nieuwe Deltaprogramma 

uitgereikt, dat is een soort rapportage over “wat hebben we dit jaar gedaan.”. Het adaptief Deltamanagement 

is geïntroduceerd in het Deltaprogramma, dus dat je steeds blijft kijken van “zijn de randvoorwaarden gelijk, 

of zijn er nieuwe uitgangspunten die verwerkt moeten worden of dat we toch een andere koers moeten gaan 

varen.”. Dus dat je constant bijstuurt, dat is het idee daarachter.  

 

 

 

 

 

 

                                                      

88 Een plaatselijke natuur- en milieuvereniging onderkent dat de natuurontwikkeling van het Nationaal Park 

de Biesbosch afhankelijk is van het rivierwaterbeheer en zet zich  in voor een herstel van een 

zoetwatergetijdengebied. Uit deze vereniging is Adviesgroep Borm & Huijgens ontstaan die zich speciaal 

richt op het waterbeheer en de zoetwaterverdeling. (ADVIESGROEP BORM & HUIJGENS 2016) 
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Interview transcript 5: UvW2 

Interviewer: Daniel Bours 

Interviewee: UvW2, on behalf of Unie van Waterschappen 

Date:   7 July 2015 

Duration: 48 minutes 

 

 

De eerste paar minuten zijn om onbekende redenen niet opgenomen. Blijkbaar ging het over de Unie van 

Waterschappen die zich ook bezighouden met lobbyen, gezien mijn eerste vraag daarop inhaakt.  

 

Bours: Lobbyen zegt u, dus het is ook een politiek spel dat de Unie van Waterschappen moeten voeren? 

UvW2: Ja. 

Bours: Die rivierafvoer89, waar ik me mee bezighoud in mijn onderzoek, is dan natuurlijk meer een 

wetenschappelijke component. Hoe hangt zo’n wetenschappelijk aspect samen met lobbyen? Is het zo dat 

door die onzekerheden over rivierafvoeren er ruimte ontstaat om te lobbyen? Naar welke belangen wordt 

dan gestreefd ten opzichte van andere partijen? 

UvW2: Nou, als je kijkt naar de rolverdeling: het Rijk is wetgever en maakt nationaal beleid, en als 

waterschappen moet je dat beleid en die wetgeving uitvoeren, bijvoorbeeld de normen voor veiligheid die 

staan in de Waterwet en die hebben de waterschappen gewoon uit te voeren. Dus wat je dan bij de Unie 

doen is lobbyen voor een goede uitvoering, of dat wat er in Den Haag verzonnen wordt dat iets is dat de 

waterschappen ook een wenselijke ontwikkeling vinden en iets dat voor de waterschappen ook praktische 

uitvoerbaar is.  

Bours: Op die manier. Wordt dan ook teruggekoppeld naar de overheid wat in theorie bedacht is door de 

overheid, maar wat in de praktijk niet de gewenste uitwerking heeft? 

UvW2: Ja. 

Bours: Om welke zaken gaat het dan waarbij theorie in de praktijk een andere uitwerking hebben of 

mislopen? Wat is bijvoorbeeld in theorie bedacht en vastgesteld in de Waterwet, maar die bijvoorbeeld niet 

uitvoerbaar zijn gebleken in de praktijk? 

UvW2: Nou, daarbij heb ik twee voorbeelden. Bijvoorbeeld in het Deltaprogramma 2015 staan de nieuwe 

normen voor de waterkeringen. Door Deltares en andere partijen zijn studies gedaan: de maatschappelijke 

kosten-batenanalyse en de slachtofferanalyse, en uit die sommen zijn normgetallen gerold en die 

normgetallen zijn bij de beheerders neergelegd van: “Als jullie daar nu kijken, is het dan logisch?” Zo heeft 

                                                      

89 During all my questions in the interviews I used the Dutch term rivierafvoer, which roughly translated 

means discharge. What I have actually intended to say with the term rivierafvoer is the so called 

maatgevende afvoer, in which the latter should not be translated as discharge but as design discharge. The 

design discharge has some similarities with a peak discharge, although the latter refers to a maximum 

discharge. The design discharge, on the other hand, is the amount of water that can be discharged through 

the river without overflowing the hinterland (WATERVRAGEN 2013b). Also, the design discharge is the amount 

of water which is exceeded on average once every 1250 years (HELPDESK WATER 2015).The emphasis 

during the interviews was on the design discharge for 2050 and 2100, which are the two checkpoints in the 

Delta Programme (DELTACOMMISSARIS 2016). Numbers such as 17.000, 18.000, 19.000, 22.000 m3/s which 

are mentioned during the interviews and are not accompanied by a quantity, are always related to the design 

discharge.  
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Hollands Noorderkwartier90 naar haar beheergebied gekeken en naar al die normgetallen, en ze zeggen van: 

“Het is heel onlogisch dat in de buurt van Amsterdam dat daar een hele lage norm is en dat bijvoorbeeld in 

Den Helder een hele hoge norm.” Dan hebben zij gekeken naar de onzekerheden, “zit die vlak bij een grens” 

of zijn er argumenten te bedenken waardoor die norm toch in een andere normklasse zou vallen, waardoor 

die bandbreedte binnen het beheergebied van Hollands Noorderkwartier kleiner zou zijn.  

Een ander voorbeeld om te noemen is dat in de wetgeving staat dat het de bedoeling is dat er één keer per 

twaalf jaar alle primaire waterkeringen getoetst worden. We hebben gezegd: “die zes jaar zijn eigenlijk heel 

erg kort omdat onze versterkingsprogramma’s langer duren, dus we gaan naar twaalf jaar toe.” Alleen wat je 

merkt is dat we nu al bijna zes jaar bezig zijn met het vaststellen van de nieuwe normen. Dus dan blijft er 

straks, de beoogde inwerkingdatum is 1 januari 2017, dus dan blijft er nog maar zes jaar over. Ja, als we dan 

in die zes jaar heel technisch, gedetailleerd 3500 kilometer waterkeringen moeten gaan toetsen, zoals 

waterschappen doen, dan zeggen de waterschappen: “Dat kunnen we niet en het is ook niet nodig, want 

uiteindelijk is de doelstelling om in 2050 alle normen aan de wet te laten voldoen. Dus we hebben nog een 

aantal toetsen voor ons daarna.” Dus daarom: “Gebruik die eerste zes jaar om zeg maar de excessen aan 

de onder- en bovenkant middels toetsing eruit te halen en maak voor de rest een globale toets en gebruik 

dan de periode erna voor extra toetsing.” We snappen dat die periode nu maar zes jaar is, maar je kunt niet 

van ons verwachten dat we die toetsing dan heel gedetailleerd voor die 3500 kilometer uitvoeren. Dat is dan 

wel dat in de wet komt te staan dat de eerste periode duurt van 1 januari 2017 tot 1 januari 2022, maar dat 

we het niet zo gedetailleerd hoeven te doen. Dat hopen we dan dat er, ofwel in de wet zelf, ofwel het in 

onderliggend technisch instrumentarium komt te staan.  

Nog iets over die lobby, we beginnen met een lobby eigenlijk altijd met: “Er is een ontwikkeling waardoor 

ofwel vanuit ons, we nemen zelf ook wel eens initiatieven, ofwel vanuit het Rijk, dat er iets ontwikkeld gaat 

worden.” En omdat we als waterschappen van de primaire waterkeringen 90% van de keringen in beheer 

hebben, zitten we al vrij vroeg aan tafel. En we merken dat we de grootste invloed hebben op het moment 

dat we bij het ministerie zelf aan tafel zitten. Maar goed, iedereen heeft zijn eigen doelen en belangen, op 

sommige punten kan het dat je het niet eens wordt. Dan gaat uiteindelijk, ofwel een beleidsnota, ofwel een 

wetsvoorstel naar de Tweede Kamer. En dan hebben wij opnieuw de mogelijkheid, dan zitten wij als Unie 

niet aan tafel, maar we kennen wel alle politieke partijen, we hebben goede contacten met de 

portefeuillehouders Water(veiligheid), dat is de commissie voor infrastructuur en milieu, daar zitten allerlei 

portefeuillehouders Water in. Daar hebben we goede contacten mee, met de ondersteuners en dan hebben 

we wel eens dat we zeggen van: “De minister stuurt nu een voorstel naar de Kamer, maar als 

waterschappen zijn we het er niet mee eens, we vinden dat het anders moet en bent u als politieke partij 

genegen om ons punt over te nemen of in te brengen?” Dus dan probeer je via de politieke band te lobbyen. 

Wat ook nog kan, is dat je probeert om via de media je gelijk te halen of via een andere belangenorganisatie. 

We gebruiken altijd de slogan, heel lang geleden was er een reclame op televisie van "Wij van Wc-eend 

adviseren Wc-eend". Die slogan spreekt wel, maar het is altijd sterker als een ander het zegt. Wat je merkt 

zijn discussies over de Watertoets, dat is: Waterschappen hebben op het moment dat er een ruimtelijke 

ontwikkeling is, dat dan eindigt dat een bestemmingsplan gewijzigd wordt, dus dat een waterschap of de 

Unie proberen om vroegtijdig aan tafel te zitten om alle waterbelangen in zo’n bestemmingsplan goed voor 

elkaar te krijgen. Dus dat je niet op het diepste punt gaat bouwen, dat je oplevert, dat je de waterhuishouding 

in zo’n gebied op tijd kan afvoeren, dat geen problemen hebt met regenwater en dat dit soort dingen worden 

meegenomen in het plan. 

Bours: Is dit een soort M.E.R.? Is dat daar vergelijkbaar mee of toch niet aangezien dit ook een toetsing is 

voorafgaand aan een bestemmingsplan?  

UvW2: Enigszins, in ieder geval proberen we vroegtijdig in een proces als waterschap mee te praten en op 

dit moment nog als instrument hebben is dat we aan het eind een Watertoets doen. En dat is net als een 

M.E.R. dat je nog een officieel moment hebt van bijvoorbeeld “Dit is voor water niet goed uitvoerbaar of iets 

dergelijks.”. Nu is er een discussie dat de Waterwet opgaat in de Omgevingswet. En de minister heeft 
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aangegeven dat ze de Watertoets, zoals die op dit moment in de Waterwet staat, niet over wil nemen in de 

Omgevingswet.  

Bours: Waarom niet? 

UvW2: Omdat zij een VVD minister is van minder regeltjes, “het gaat toch steeds beter als het waterschap 

goed aan tafel zit, heb je die formele, wettelijke verplichting van die toets aan het eind niet meer nodig”, vindt 

zij.  

Bours: Dus de strekking is dat er minder regels komen, is dit parallel aan het Omgevingsloket? 

UvW2: Dat is meer voor vergunningverlening. Op het moment dat je bijvoorbeeld op of rond een waterkering 

iets wil, of op of rond een watergang iets wil, dan zit je natuurlijk echt in het domein van het waterschap, 

waar het waterschap iets over te vertellen heeft. Maar op het moment dat je in het gebied achter een dijk of 

op een agrarisch terrein, zijn er niet altijd vergunningen van een waterschap nodig. Dus dat omgevingsloket 

is wel bedoeld dat je meer gecoördineerd vergunningen doet, maar je zal als waterschap niet altijd een 

vergunning hoeven af te geven voor zo’n situatie. Terwijl je vanuit waterbelangen voor een goed 

waterbeheer Nederland wel bepaalde ideeën hebt over hoe je het beste het gebied kan inrichten.  

Bours: Nu dat lobbyen, dat houdt dus eigenlijk in dat een Unie van Waterschappen een bepaald belang 

heeft, andere partijen hebben ook bepaalde belangen etc. Ik lees bijvoorbeeld in het Deltaprogramma en 

ook in die synthese documenten: die rivierafvoer die wordt als een gegeven gepresenteerd. Telkens lees ik 

over een 18.000, 19.000 of 22.000 m3/s, naargelang voor welk jaar, scenario of periode de prognose is 

bedoeld. Daar is dus weinig onzekerheid, althans zoals het in documenten wordt gebracht. Maar ik vraag me 

af in hoeverre er nog onzekerheid over is tussen verschillende partijen? Of is er één partij zoals Deltares die 

dat berekent?Of is daar geen onzekerheid over en is een discussie niet nodig?  

UvW2: Wat je merkt, er is wel discussie over. Een week of drie geleden, is er een debat geweest over water 

met minister Schultz en woordvoerders van verschillende partijen op het gebied van water, en daar is één 

van de partijen die de 18.000 m3/s ook weer ter discussie gesteld heeft. Dus er is discussie.  

Bours: Op welke grond hebben die beslist om dit aan de kaak te stellen? 

UvW2: Je moet je voorstellen dat Kamerleden pakken papier krijgen, dat ze werkbezoeken hebben, dus er 

zijn allerlei manieren waarop een woordvoerder van een bepaalde partij zijn argumentatie verzamelt om een 

bepaald punt te maken. Dat kan zijn vanuit zijn eigen gevoel, maar wat wij natuurlijk ook proberen is om een 

bepaalde politieke partij de standpunten die wij hebben, ook over te laten nemen. Maar goed, wij hebben dat 

punt van 18.000 m3/s niet ingebracht. Ik zoek even de partijen op die Kamerdiscussie: D66 met “Wanneer 

publicatie onderbouwing van de 18.000 kuub?”; SP ook met “Technische briefing, is 18.000 kuub mogelijk?”. 

De minister heeft als antwoord gegeven dat er een nieuwe methode gebruikt wordt waar gekeken wordt naar 

overstromingskansen en de uitkomsten worden eind september naar de Kamer gestuurd.  

Bours: Welke gevolgen zou dat kunnen hebben voor het Deltaprogramma of voor het Deltaprogramma 

2016? 

UvW2: Wat je merkt is dat binnen het waterbeleid van het rivierengebied, hebben we de PKB91 Ruimte voor 

de Rivier gehad en daar is heel veel onderzoek naar gedaan. Je hebt een Arbeitsgruppe, dat is een 

samenwerking tussen een aantal Nederlandse partijen en Duitse partijen, waar onderzoek gedaan wordt 

naar “Wat doen ze op dit moment allemaal in Duitsland qua maatregelen en wat kan dat betekenen voor de 

afvoer om op basis daarvan een schatting te maken voor de lange termijn?” Op basis van die studies 

destijds is gezegd van: “Op korte termijn is 16.000 m3/s en ongeveer het maximale is wel, ook weer met een 

onzekerheidsmarge, 17.500 à 18.500 m3/s.” Toen is gezegd van: “Op korte termijn 16.000 en op lange 

termijn 18.000 m3/s.” De PKB Ruimte voor de Rivier: die korte termijn maatregelen worden allemaal 

afgerond binnen Ruimte voor de Rivier. In 2015 is die PKB uitgevoerd. Wat je hebt gezien is dat na die PKB 

                                                      

91 PKB staat voor planologische kernbeslissing. 



 149 

is een nieuwe Deltacommissie geweest, een tweede Deltacommissie die zei van: “Je moet vanwege 

klimaatontwikkelingen kijken naar 2100, wat daar allemaal kan gebeuren.” Van daaruit is het 

Deltaprogramma gekomen, de tweede Deltacommissie heeft een advies gemaakt en op basis van dat advies 

is het Deltaprogramma opgezet. En het Deltaprogramma heeft een strategie van adaptief deltamanagement 

en dat wil zeggen dat je op de korte termijn moet doen wat strikt nodig is en waarmee je kunt anticiperen op 

een situatie in de toekomst. Waarbij je nog flexibiliteit over hebt voor de toekomst.  

Bours: Sluit het Deltaprogramma dan ook aan op Ruimte voor de Rivier? Want die loopt nog steeds door en 

volgens mij is de helft van de projecten afgerond? Want dat verschillend beleid en de uitvoeringen daarvan 

lopen een beetje in elkaar over. U zegt bijvoorbeeld over die twaalf jaar die als termijn worden aangehouden, 

de periode van een Watertoets is zes jaar en een de termijn van een Nationaal Waterplan is weer voor vijf 

jaar… Geeft het problemen dat verschillend beleid nooit tezamen worden afgerond? 

UvW2: Dat valt op zich wel mee. Want er zijn een aantal afspraken gemaakt, ook internationaal. We hebben 

Richtlijnen Overstromingsrisico’s, de Kaderrichtlijn Water en vanuit die richtlijnen ben je als land verplicht om 

één keer in de zes jaar met een bepaald plan te komen. Men heeft er voor gekozen om de nationale 

planvorming ook in dat stramien te brengen. Dus er komt een Nationaal Waterplan, elke zes jaar in principe. 

En het Overstromingsrisicobeheersplan Nederland komt ook elke zes jaar en het Stroomgebiedbeheersplan 

komen ook elke zes jaar. Dus dat is wel een vast stramien, maar ik moet zeggen als we nu gaan van de 

Waterwet naar de Omgevingswet, denk ik weer dat we aan een cyclus van zes jaar gaan zitten, als we naar 

de Omgevingsvisie gaan. Wat er gebeurt als er een nieuw plan gemaakt wordt, is dat er meegepakt wordt 

wat er van de vorige keer nog steeds staat en daar worden nieuwe dingen aan toegevoegd. Dus op het 

moment dat je, als je nu kijkt naar het waterbeleid, dan hebben we de uitvoering van dijkversterkingen 

bijvoorbeeld; dan hebben we dat er een aantal projecten nog zitten in Ruimte voor de Rivier die nog 

uitgevoerd moeten worden; we hebben een aantal dingen die zijn volgens de wettelijke normen afgekeurd in 

de derde toetsronde en we verwachten de komende jaren, zeg maar vanaf 2017, te gaan toetsen om te 

kijken wat de nieuwe normen doen. Dus zo liggen dat soort plannen wel een beetje in het verlengde van 

elkaar. Wat je bijvoorbeeld ziet bij het Nationaal Waterplan 1, daar is meerlaagsveiligheid geïntroduceerd en 

dat zie je ook weer terug in het Deltaprogramma en dat zie je ook weer terug in het tweede Nationaal 

Waterplan. Dus je hebt bepaalde beleidsontwikkelingen die je dan weer wel terug ziet in allerlei plannen, 

waarvan jij het gevoel hebt dat er elke keer wat nieuws komt dat door elkaar loopt,  maar van de andere kant 

liggen ze wel allemaal een beetje in het verlengde van mekaar.  

Bours: En zo’n overgang van overschrijdingskans naar overstromingskans92 93, daar is een rapport94 over 

gepubliceerd waarin verschillende actoren hun visie uiten ten opzichte van die transitie. Sommigen zien 

voordelen in de nieuwe norm, de overstromingskans, door extra veiligheid waarbij niet alleen naar dijkhoogte 

wordt gekeken, maar ook naar de veiligheid van het achterland. In hoeverre verandert hier de uitvoering voor 

de Unie van Waterschappen door?  

UvW2: Net als dat ik zei van “de plannen liggen wel een beetje in het verlengde van mekaar”. Je ziet het 

Nationaal Waterplan 1 is al aangekondigd dat we op termijn de overstap gaan maken naar nieuwe 

                                                      

92 Weliswaar wordt in de samenvatting van het rapport van BÖTGER and TE LINDE (2014, p. 4) gesteld dat de 
nieuwe normen voor primaire waterkeringen van overstromingskans naar overschrijdingskans gaan. Maar 
een juiste formulering staat in ditzelfde rapport (BÖTGER and TE LINDE 2014, pp. 14, 33), waar het nieuwe 
waterveiligheidsbeleid wordt aangehaald dat aanleiding gaf tot schrijven van dit rapport, toen de minister van 
Infrastructuur en Milieu in 2013 aangaf dat van overschrijdingskans naar overstromingskans overgaan zou 
worden. Indirect wordt verwezen door de Deltacommissie in Bijlage 1: Verkenning Deltadijken naar het 
rapport van de TECHNISCHE ADVIESCOMMISSIE VOOR DE WATERKERINGEN (2000), met de titel Van 
overschrijdingskans naar overstromingskans. 
93 De overstromingskans geeft de kans op overstroming door het bezwijken van een primaire waterkering en 

de overschrijdingskans geeft de kans op overstroming door het overschrijden van een bepaalde waterstand. 

(KENNISCENTRUM INFOMIL) 

94 Hier verwijs ik naar BÖTGER and TE LINDE (2014). 
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veiligheidsnormen. Zo komt de ontwikkeling niet als verrassing. Nu in de deltabeslissingen stond voor het 

eerst een set nieuwe getallen voor alle primaire waterkeringen in Nederland en die normen zijn best wel vers 

van de pers. De minister heeft ook aangegeven dat we tot en met 2050 hebben om het te realiseren. Dus ik 

verwacht wel dat dit gaat lukken, maar dat is wel echt een hele grote beleidswijziging en dat kost heel veel 

tijd, energie en geld om te investeren. Maar goed, voor het oude programma hadden we ook best wel veel 

geld nodig, dus je zegt van “Nou, we gaan het oude niet meer doen, we gaan het nieuwe doen.” Dus dat 

maakt de financiële balans wel iets aantrekkelijker. Maar dat is wel echt een hele grote verandering, zoals wij 

dat in onze reactie genoemd hebben. 

Bours: In hoeverre is het nu een probleem dat, ik neem aan dat het wettelijk is vastgelegd en dergelijke, dat 

een regio of waterschap bovenstrooms het water maar laat afvloeien naar een regio of waterschap 

benedenstrooms. In hoeverre kunnen waterschappen “egoïstisch” zijn en zeggen van: we doen niet aan 

vasthouden van water met retentiegebieden, maar we voeren het af omdat anders het waterpeil in ons eigen 

beheergebied te hoog wordt. In hoeverre is dat mogelijk en moeten jullie als Unie daarin bijsturen? Hoe is 

daarin de samenwerking tussen bijvoorbeeld een waterschap dat bovenstrooms is zoals Rijn en IJssel in het 

oosten van het land en een waterschap benedenstrooms zoals rond Rijnmond-Drechtsteden? 

UvW2: Dat is één van de redenen waarom de richtlijnen van overstromingsrisico’s op Europees niveau is 

vastgesteld. En dat is ook een punt waar we als Unie heel hard voor gelobbyd hebben, dat je niet mag 

afwentelen benedenstrooms. Dus Duitsland mag niet zonder overleg maatregelen nemen waardoor de 

afvoer vergroot wordt. En zo zijn er binnen de waterschappen en ook met Rijkswaterstaat afspraken, want 

Rijkswaterstaat is de beheerder van de hoofdstroom, waaronder de Waal, de Lek, Neder-Rijn, IJssel. Maar 

alle regionale watersystemen, afgezonderd van de vaarwegen, die zijn in beheer van het waterschap. Dat 

betekent dus dat alle waterschappen, ofwel afwateren op een rivier van Rijkswaterstaat, ofwel afwateren op 

het IJsselmeer of ergens langs de kust. We hebben, dat is ook inmiddels tien jaar oud, hebben we een 

adagium met elkaar afgesproken van “vasthouden, bergen, afvoeren.”. Dus je moet als waterschap proberen 

het regenwater dat valt, want het is over het algemeen regenwater waar je mee te maken krijgt, dat je dat 

vasthoudt, dus dat je maatregelen neemt waardoor je vasthoudt zoals bergingsgebieden en dan pas 

afvoeren. Er zijn overeenkomsten tussen waterschappen en Rijkswaterstaat over wat ze wanneer in welke 

omstandigheden afvoeren vanuit het regionale watersysteem naar het hoofdwatersysteem. En ook in tijden 

van hoogwater, wanneer het dan het meest cruciaal is zeg maar, zijn er ook afspraken over hoe je dat kan 

doen. In principe is de stelling: elk waterschap moet zijn eigen broek ophouden. Dat is de afspraak in 

Nederland. 

Bours: Wordt daar ook aangehouden? Kan daar aan gehouden worden, in geval dat een waterschap toch te 

kampen krijgt met een te hoog waterpeil in een regionale watertak en besluit om dit direct af te voeren 

zonder eerst te bergen? Wordt er strikt aan zo’n wetgeving gehouden of wordt er toch soms soepeler mee 

omgegaan? Want de reden waarom ik dit onderzoek doe is voor de casus Varik-Heesselt en daar staat een 

bypass gepland en dat is zogezegd van nationaal belang dat die doorstroom daar beter zal geschieden dan 

nu het geval is. Echter de bewoners zijn het hier niet mee eens. Dus dat is een lokaal belang tegenover een 

nationaal belang. Daarom ben ik benieuwd of dat op meerdere plekken het geval is in Nederland? 

UvW2: De Noordwaard, er zijn nog een aantal projecten binnen Ruimte voor de Rivier. Om je eerste vraag 

af te maken van: “Gebeurt het dat waterschappen zich daar niet aan houden?” Ik heb geen informatie dat 

waterschappen zich daar niet aan houden, maar ik moet ook zeggen dat wij daar geen overzicht van 

hebben, maar ik krijg daar ook geen signalen van. Dus ik vermoed van niet, maar ik kan dat niet met 100 

procent zekerheid zeggen. Die bypass bij Varik-Heesselt, er zijn meerdere plekken in Nederland, met name 

binnen de PKB Ruimte voor de Rivier zijn er vergelijkbare maatregelen getroffen: bij Lent in Nijmegen, de 

bypass Kampen, in de Noordwaard is dan wel geen bypass gepland, maar is wel afgesproken dat bewust 

enkele landerijen onder water worden gezet op het moment dat de rivierafvoer te hoog wordt, de nevengeul 

van Veessen en Wapenveld. Dus er zijn andere plekken in Nederland waar het vergelijkbaar is met Varik-

Heesselt.  

Bours: Wordt daar dan ook het argument naar voren gebracht dat de maximale rivierafvoer zoals die is 

berekend, nooit in werkelijkheid wordt bereikt? Vraagtekens bij de wetenschappelijk onderbouwing is althans 

door tegenstanders van de bypass in Varik-Heesselt aangevoerd. Hoe is daar de balans tussen politiek en 
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wetenschap in conflicten over zo’n nevengeulen, mits er conflicten aanwezig zijn. Wordt geprobeerd om in 

zo’n debat zoveel mogelijke de wetenschappelijke onderbouwing na te streven, of is er ook inmenging vanuit 

de politiek? 

UvW2: Nee, dat wordt ook wel politiek gevoerd. Je merkt het nu in dat Tweede Kamer debat dat er een 

aantal politieke partijen zijn die dat ter discussie stellen, dus dat wordt inderdaad wel politiek gevoerd. De 

vraag is alleen, het Nederlands staatsbestel is zo dat de minister die neemt beslissingen en moet zich 

verantwoorden aan de Tweede Kamer. De minister zal in haar beslissingen afgaan op haar ambtenaren, 

waarbij haar ambtenaren weer afgaan op onderzoeksrapporten van onder andere Deltares en studie met de 

Duitsers. Maar goed, voordat een beleidsvoornemen bij de minister is, daar gaat soms jaren overheen. Dus 

het kan best dat ook binnen het ministerie heel veel discussie is geweest over die 18.000 m3/s: “Moet wie die 

18.000 wel vasthouden of houden we vast aan 17.000 m3/s?” Maar bijvoorbeeld binnen die PKB Ruimte voor 

de Rivier is op gegeven moment gezegd: “16.000 m3/s voor de korte termijn, 18.000 voor de lange termijn.” 

Nou, daar wordt dan niet alleen door het ministerie, maar ook binnen Deltaprogramma Rivieren is daar naar 

gekeken, dat is dan weer een samenwerking tussen provincie, waterschappen, gemeenten en het Rijk. En 

op gegeven moment is er een stuurgroep die zegt: “Ja, we moeten ergens van uitgaan, dus wordt het 

18.000.” En dan op moment dat de regio95 bijvoorbeeld zegt: “Nou, we vinden dat we uit moeten gaan van 

18.000.” En dat de rijksambtenaren dan zeggen: “We moeten uitgaan van 18.000.”, dan is het de minister 

die opeens besluit van “Ik ga van mijn beleid uit van die 18.000, daar ga ik maatregelen op nemen, omdat ik 

liever wil dat ik voldoende geïnvesteerd heb voorafgaand aan een watersnood, dan dat ik achteraf me moet 

verantwoorden omdat ik niet de goede maatregelen genomen heb.” Dus op gegeven moment wordt dan 

ergens vanuit gegaan en als dat 18.000 is, dan wordt uitgegaan van die 18.000. Maar er zullen altijd mensen 

zijn die daar twijfels over hebben. Dat kunnen onderzoekers zijn die weer een nieuw model of andere som of 

net wat andere uitgangspunten hebben, waardoor ze op een ander getal uitkomen. Dat kunnen bewoners 

zijn die zeggen van: “Ik woon langs de rivier en ik woon hier al tig jaren, er gebeurt nooit wat, dus zolang ik 

leef zal er wel niks gebeuren. Dus alles wat in mijn achtertuin moet gebeuren, daar heb ik mijn twijfels over.” 

Dus als dan die 18.000 een uitgangspunt is waar je vraagtekens bij kan zetten, dan zal iedereen die tegen 

is, die zal kijken welke argumenten er zijn om daar tegen te zijn. Dan zouden ze met die 18.000 kunnen 

komen. Kijk we weten pas dat die 18.000 realistisch is, als die er een keer doorheen komt. Als we dan geen 

maatregelen genomen hebben, dan zijn we te laat. 

Bours: Welke rol spelen de waterschappen daarin? Bewoners kunnen hun belangen kenbaar maken via 

zienswijzen in de hoop dat berekeningen worden herzien. Welke rol heeft de Unie van Waterschappen 

daarin? Die kan dan ook lobbyen als het vermoeden er is dat een afvoer in de praktijk nog te hoog of laag 

is? Is dan een instrument van de Unie dat een bepaald belang dan meer waarde kan krijgen door het 

collectief op de agenda van de Tweede Kamer te zetten?   

UvW2: Hoe wij werken is: wij hebben regelmatig overleg met de waterschappen. Ik moet zeggen dat op dit 

punt, over die 18.000, is niet iets dat ik de afgelopen maanden bij de waterschappen gehoord heb. Wat je 

ook moet bedenken is dat we eigenlijk proberen om te lobbyen voor het collectief en die 18.000 is natuurlijk 

typisch iets van de rivierwaterschappen in het rivierengebied. Dus dat is altijd een afweging voor welke 

belangen, we zijn een kleine organisatie, dus we moeten bedenken voor welke belangen we gaan en we 

moeten ons hard maken voor de belangen van alle waterschappen. Dus dan is de vraag of we voor 

rivierspecifieke zaken, of we daar ook voor gaan lobbyen in Den Haag. Maar bijvoorbeeld bij zo’n Nationaal 

Waterplan, als er dan vanuit de rivierwaterschappen, als we dan als waterschap, als collectief, een 

zienswijze inleveren op het Nationaal Waterplan, dan kan het bijvoorbeeld wel zijn dat we… Ik ben nu een 

beetje tegenstrijdig. Maar zeg maar die rapporten van Deltares over die 18.000, die kunnen de 

waterschappen ook lezen en als dan een aantal waterschappen die rapporten lezen en tegen de Unie 

zeggen van: “In Den Haag zijn ze een nieuw beleid aan het ontwikkelen of zijn ze beslissingen aan het 

nemen die niet kloppen of waar de onderbouwing slecht van is, dan kan het zijn dat ze aan de Unie vragen 

                                                      

95 Wat hier met regio wordt bedoeld is niet duidelijk. Gaat het hier om een regionaal overheidsorgaan zoals 

een waterschap of gaat het hier om omwonenden van het gebied waar een ingreep zoals een nevengeul 

gepland staat? 
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van: “Gaan jullie nog eens met het ministerie om tafel om te kijken of we ze op andere gedachten kunnen 

brengen. Of: “De minister is niet op andere gedachten te brengen, maar zijn er nog mogelijkheden of 

momenten met het parlement waar de minister tot vragen of voor nadere onderbouwing uitgelokt kan 

worden?” Dat zijn wel gesprekken die wij met de achterban hebben.  

Bours: En jullie verzorgen dan ook de communicatie met Duitsland, met organen die vergelijkbaar zijn met 

waterschappen in Nederland? 

UvW2: Daar heb je Deichverbanden in Nordrhein-Westfalen, dat zijn natuurlijk de gewesten. Je moet je 

voorstellen dat net als dat we het hadden over dat waterschappen niet af mogen wentelen op elkaar, mag 

Duitsland natuurlijk niet afwentelen op Nederland en hebben de waterschappen aan de grens contacten met 

hun partners over de grens. Daarnaast is er een Internationale Rijncommissie96 97 en een Internationale 

Maascommissie, daar zit bijvoorbeeld het Rijk weer aan tafel. En op het moment dat we iets vinden dat we 

als Nederland met Duitsland moeten bespreken, dan kunnen wij dat vanuit de Unie zeggen tegen het 

ministerie van: “De eerste volgende keer dat jullie een Rijncommissie vergadering hebben, neem dan dit 

punt mee.” Wij zitten daar zelf niet aan tafel, als belangenorganisatie hebben wij daar ook geen contacten. 

Wat we wel hebben is dat we, we hebben, ook een aantal collega’s van mij zijn bezig met internationale 

zaken. Wat wel kan is dat we kennisuitwisseling stimuleren tussen waterschappen in Nederland en in 

Duitsland, maar ook met ontwikkelingslanden dat we werkbezoeken organiseren of stel dat er een Duitse 

minister op bezoek komt bij onze minister, dat we proberen onze voorzitter Peter Glas ook beter in dat 

werkbezoek mee te nemen zodat we ook iets kunnen vertellen over de waterschappen. Dus meer in dat 

soort circuits proberen we wel te zorgen dat Duitsland goed op de hoogte is van de belangen van Nederland 

en hoe het hier werkt. Maar de uitvoering moet natuurlijk gewoon bij de waterschappen in de regio 

gebeuren. En dan hebben zij ook regionaal die contacten met Duitsland.  

Bours: U zegt de Unie is een kleine organisatie en vertegenwoordigt de belangen, maar niet zozeer tussen 

Duitsland en Nederland op nationaal niveau, maar meer op regionaal niveau. Ik dacht, omdat bijvoorbeeld in 

het Bestuursakkoord van het Deltaprogramma is de Unie van Waterschappen wel aangeschoven en ik zie in 

meerdere programma’s terug dat de Unie als eerste om tafel zit98, dat ze meer een harde stem daar in 

hebben. 

UvW2: Maar dat komt omdat wij dan het mandaat hebben. Misschien iets over hoe de Unie dan werkt: we 

hebben voor waterveiligheid, dan hebben we een commissie waterveiligheid, daar zitten van elk waterschap 

een bestuurder in, ofwel een dijkgraaf ofwel een bestuurslid, zeg maar de wethouder bij een waterschap. En 

daaronder hebben we een ambtelijke werkgroep en op het moment dat we iets als Unie doen, dan moeten 

wij mandaat halen voor hele technische zaken, inhoudelijke zaken bij de werkgroep en politiek-bestuurlijk en 

de hoofdzaken bij de commissie. Het Bestuursakkoord zoals we ondertekend hebben, onze voorzitter heeft 

                                                      

96 Internationale Rijncommissie staat synoniem voor IKSR, aangezien de zoekterm Rijncommissie in Google 

zoekresultaten oplevert die louter linken naar IKSR. 

97 Deze vraag is niet alleen hypothetish met “Stel dat…”, maar na dit interview beschouw ik de normen als 
een voorspelling die nog niet getoetst zijn, of omdat de piekafvoer nog niet bereikt is of omdat dat gezien de 
tijdsduur daarvoor te kort is om een conclusie aan te verbinden. Daarom beschouw ik dit als een slecht 
geformuleerde vraag aangezien hier onmogelijk al een antwoord op kan zijn. 
97 IKSR staat voor Internationale Kommission zum Schutz des Rheins. In andere talen heet het International 

Commission for the Protection of the Rhine (ICPR) of de Internationale Commissie ter Bescherming van de 

Rijn (ICBR) (http://www.iksr.org/) 

98 Voortbouwend op het Bestuursakkoord Water, is de Unie van Waterschappen ook één van de vier 

ondergetekenden van de Bestuursovereenkomst Deltaprogramma (DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN 

MILIEU et al. 2014) Daarnaast is de Unie van Waterschappen portefeuillehouder van een van de drie en 

vertegenwoordiger in alle drie generieke thema’s van het Deltaprogramma, alsmede deelname aan de 

Stuurgroep Deltaprogramma., die toeziet op de voortgang op de drie generieke thema’s. <<Voer hier bron van 

DP 2016 in>>  

http://www.iksr.org/
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mandaat van alle 23 waterschappen om dat akkoord te tekenen. Dat akkoord behelst grosso modo de 

waterschappen zullen dit akkoord netjes gaan uitvoeren. Nou, dan kan je daar ook een lijstje van alle 

waterschappen neer kunnen zetten van bijvoorbeeld: “Rijn en IJssel zal dit akkoord netjes uitvoeren.” Dus zo 

met alle dingen die wij als Unie in de zichtbaar in de wereld doen, hebben we eigenlijk altijd mandaat van 

alle waterschappen. En zo hebben we bijvoorbeeld van het voorafgaand aan de Deltabeslissingen hebben 

we een position paper gemaakt, van: “Als je nou ons vraagt om het Deltaprogramma te schrijven en we 

vinden “dit en dat” wat wij belangrijk vinden, dat terug moet komen in het Deltaprogramma.”, dat is met name 

gericht geweest op Zoetwater, Veiligheid en Ruimtelijke adaptatie of Nieuwbouw en herstructurering.99 Die 

drie generieke thema’s, en wij hebben nog één of twee regels opgenomen over de afstemming tussen 

rivierverruiming en dijkversterking. Want als waterschap sta je voor de veiligheid van de dijken en op het 

moment dat er een rivierveruiming maatregel genomen wordt, dan moet die mininmaal hetzelfde doen als 

dat je een dijkversterking zou doen in dat gebied. Maar verder hebben we niet voor het deelgebied De 

Wadden en deelprogramma Rijnmond-Drechtsteden en Zuidwestelijke Delta zaken opgenomen omdat dat 

meer regiospecifieke zaken zijn Zoetwater en Ruimtelijke adaptatie hebben als Unie een standpunt 

ingenomen van: “Nou, wij vinden het belangrijk dat er nieuwe normen, ze moeten weerlegbaar zijn, 

transparant zijn, ze moeten ermee kunnen werken.” Van dat soort principes hebben we in ons standpunt 

opgenomen en daar kunnen we als Unie in onze achterzak en in de media of in gesprekken met het 

ministerie of in gesprekken met de Tweede Kamer leden of met de staf Deltacommissaris aan de slag om te 

zorgen dat het waterschapsbelang plannen op een goede manier staat.  

Bours: U zegt, en in het begin ook, dat de Unie van Waterschappen in de media treedt om zo de belangen 

van de Unie meer kenbaar te maken.   

UvW2: Over dat punt van die Watertoets, op het moment dat er in die week of die periode een debat in de 

Tweede Kamer over dat onderwerp, dan kan je een paar dagen voor dat debat is, als Unie een persbericht 

uitbrengen of je kan zorgen dat er in de kranten een interview staat met ofwel een van onze dijkgraven ofwel 

nog mooier dat er een interview staat met Bouwend Nederland100 of VNO-NCV101 die zegt dat van: “Nou, die 

Watertoets moeten we echt behouden.” En zo kunnen de publieke opinie beïnvloeden waardoor een 

bepaald beeld ontstaat over een bepaald beleidsthema. Nog een voorbeeld: als je nu een parallel trekt met 

Griekenland102 en de hele discussie die is heel erg in de media. Maar het schijnt wel dat als je de 

nieuwsberichten in Griekenland zelf hoort, dat die een hele andere toon hebben dan als er nieuwsberichten 

zijn die we in Nederland horen. Het is ook maar het wie je aan het woord laat. Of je nou premier Rutte of 

Juncker hoort, is wat anders dan als Tsipras een interview geeft. Dat kan de beeldvorming best wel 

beïnvloeden hoe we tegen Griekenland aankijken. Zelfde met de hele discussie met Rusland. Propaganda 

kan een heel krachtig middel zijn. Maar aan de andere kant moeten we al waterschap ook heel bescheiden 

zijn, als je kijkt dat elk jaar op Prinsjesdag zijn er hier echt in rep en roer om te kijken wat er allemaal in alle 

begrotingen staat en wat dat betekent voor de waterschappen. Als daar bijzondere reden in zijn dan maken 

we daar een persbericht van en brengen we dat de wereld in. Maar op Prinsjesdag heeft iedereen het over 

“wat doet het met de huishoudens, wat doet het met de zorg, belastingstelsel…”, maar op het gebied van 

                                                      

99 Het betreffen hier de drie generieke thema’s binnen het Deltaprogramma, waarvan het thema Ruimtelijke 

adaptatie een naamswijziging heeft ondergaan en eerder Nieuwbouw en herstructurering heette. (UVW1 

2015; DELTACOMMISSARIS) 

100 Bouwend Nederland is een ondernemersorganisatie in de bouw. Bouwend Nederland verenigt, verbindt 

en ondersteunt bouw- en infrabedrijven door middel van belangenbehartiging, brancheontwikkeling en 

ledenservice. (BOUWEND NEDERLAND) 

101 VNO-NCW behartigt de belangen van het bedrijfsleven via de landelijke en lokale politiek, het openbaar 

bestuur en bij andere maatschappelijke organisaties. (VNO-NCW) 

102 Verwijzend naar de Europese staatsschuldencrisis in Griekenland, als lid van de Europese Unie. Medio 

2015 was er een Grieks referendum en een aanvraag aan de Europese Unie voor financiële steun waar 

onenigheid over was tussen lidstaten van de Europese Unie. 



 154 

water zal op Prinsjesdag niet zo heel veel in de krant staan. Op het moment dat een aantal weken later de 

begroting van IenM103 binnen de commissie binnen de Tweede Kamer behandeld wordt, dan is de eerste 

hype rond miljoenennota en algemene beschouwingen weer geweest en dan kan het wel weer moment zijn. 

Nu ook weer, de droogte speelt wel. Het regent bijna niet, we zitten bijna tegen het neerslagtekort aan van 

100 millimeter, wat ook in 1976 was gevallen, wat ook een heel droog jaar was. Dat kan dan een aanleiding 

zijn van: “Er zijn bijna nergens problemen, dus waterschappen op dit moment hun zaakjes op orde.” Een 

bericht dat we zo’n twee weken geleden uitgebracht hebben en dat wordt dan wel door diverse media 

opgepikt. Nu ook weer de zwemwater app met allerlei zwemwaterlocaties waar je wel en niet mag 

zwemmen. Dan koppel je het aan de weersomstandigheden, dat is altijd een makkelijke koppeling is. Of 

bijvoorbeeld met oud en nieuw, dat je oliebollen niet door de WC moet spoelen. Iets wat je van elkaar wil 

krijgen van een ander, bijvoorbeeld dat oliebollenvet wil je echt van de burger voor mekaar krijgen. Of dat 

producenten iets zetten dat niet verkocht wordt, zeg maar.  

Bours: Maar het Deltaprogramma zou toch ook meer mensen moeten bereiken? Althans, het gaat om een 

schatting van het aantal mogelijke slachtoffers als er een overstroming plaatsvindt, dan veronderstel ik dat 

dit toch wel van belang is of wordt daar anders tegen aangekeken door de politiek en bestuurders? Waar 

heeft het mee te maken dat het Deltaprogramma maar in de marge meespeelt op Prinsjesdag? Heeft dat te 

maken dat het alweer 20 jaar terug is dat er een serieuze overstroming heeft plaatsgevonden? 

UvW2: Nou, in 1993 en 1995 waren natuurlijk geen grote overstromingen. Wel wat problemen gehad zeg 

maar. Echte grote overstromingen was natuurlijk in 1953. Als je zegt “De waterschappen hebben het goed 

op orde samen met Rijkswaterstaat”, dan is het ook: “De overheid zorgt wel voor u en dan hoeft een burger 

zich daar niet meer zo druk over te maken.” 

Bours: Maar dat lijkt dat nu te veranderen door het beleid dat is ingezet waarbij de overheid inziet dat er een 

awareness gap is waardoor onder andere wordt ingezet op zelfredzaamheid onder burgers. Zou dat ook een 

omwenteling kunnen zijn, of in ieder geval het bewustzijn onder burgers kunnen vergroten? 

UvW2: Er is ook OESO studie geweest en die hebben gezegd dat de awareness, dus het waterbewustzijn 

onder Nederlanders is erg laag. Dat is erg bijzonder omdat 2/3 in overstroombaar gebied leven. Het 

stimuleren van de zelfredzaamheid past enerzijds in de VVD gedachte van de minister, alles wat de burger 

zelf kan moet je als overheid doen, maar aan de andere kant, Artikel 21 in de Grondwet over een veilig en 

bewoonbaar Nederland. Dus het is altijd een overheidstaak om Nederland te beschermen tegen 

overstromingen, maar dat alles, de strategie van de minister is wel om het waterbewustzijn onder de 

Nederlanders te vergroten. En dat kan je wel door campagne te voeren over zelfredzaamheid, het 

noodkoffertje, Overstroom Ik? app, de risicokaart om te zien via je postcode om te zien of je onder zeeniveau 

zit. Er zijn allerlei instrumenten, maar aan de andere kant, bijvoorbeeld lesprogramma’s op middelbare 

scholen. We zijn bezig als Unie in gesprek met aardrijkskunde leraren om binnen een aardrijkskunde les te 

doceren over hoe Nederland eruit ziet qua watersystemen en dat het best bijzonder is in deze Delta. Maar 

zolang we niet veel overstromingen hebben, is het moeilijk om aandacht te vragen waar iemand problemen 

mee heeft. Behalve degenen die in of rond het rivierengebied wonen, waarvan de overheid zegt van: “Ik ga 

graven in hun achtertuin om te zorgen dat het nog veiliger wordt in Nederland.” 

Bours: Mogelijk lijkt het een cliché, maar ik lees vaak dat Nederland gerenommeerd is als het aankomt op 

watermanagement. Is dat ook een valkuil waarom burgers de ernst van een mogelijk overstroming niet gauw 

zullen inzien? 

UvW2: Nee, dat klopt. We zijn toonaangevend in het bouwen van dijken. Maar goed, dat doen de 

waterschappen al vanaf de 12e eeuw. Dus dat is wel een expertise die we in Nederland hebben. En ik denk 

dat het meer een gevolg is doordat we zo goed beschermd zijn in Nederland, hoeft een burger zich ook niet 

druk te maken want de kans dat die daar mee te maken krijgt, is gewoon heel erg klein.  

 

                                                      

103 Afkorting voor Ministerie van Infrastructuur en Milieu.  
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Interview transcript 6: IV 

The transcript of the interview with IV is slightly different from the other interview transcripts because IV was 

not in favor of audio recording this interview. Although the duration of the interview itself did not differ from 

the other interviews, which was commonly around 45 till 60 minutes, the transcript of this one is considerably 

shorter compared to the other interviews. This is due to the rate of speaking compared to the rate of keeping 

up with the conversation while at the same time being able to take notes. Therefore I was restricted to only 

address the main issue, while it was impossible to include details and nuances. Key notes were briefly 

written down, which were transformed into coherent sentences afterwards. So this is not a verbatim 

transcript like the other interview transcripts. Moreover, the original conservation is already recapped and 

interpreted by me during the time I was taking notes, which consequently means that some bias from me as 

an interviewer is unconsciously included in this transcript.  

 

An attachment to this interview includes email conversations between IV and officials on behalf of the 

government who were responsible for setting up the workshops, sounding board sessions and meetings. The 

email conservations started from IV, who indicated a difference between the promised and expected level, 

and the actual level of participation for citizens and laymen during these sessions and meetings. 

 

Interviewer: Daniel Bours 

Interviewee: IV, on behalf of IV Groep 

Date:   10 September 2015 

Duration: 60 minutes 

 

Summary of the interview: 

IV is werkzaam voor IV Groep, een wereldwijd opererend advies- en ingenieursbureau.104 Dit interview 

waarbij IV de geïnterviewde is, werd afgenomen op het hoofdkantoor van IV Groep.  Echter benadrukte de 

geïnterviewde vooraf aan dit interview dat zijn rol binnen het Waalweelde project losstaat van zijn rol binnen 

IV Groep.  

Het besluit omtrent het project Waalweelde West is voor mij niet te begrijpen. De suggestie wordt gewekt dat 

de besluitvorming op een democratische manier verlopen is, maar het is de planschade die strategisch wordt 

gespeeld. Dit project en zijn consequenties op het bestemmingsplan van de gemeente Neerijnen is voor een 

privé persoon namelijk ondoenlijk omdat de kosten die eventueel door planschade verhaald kunnen worden, 

tussen de € 50000 en € 100000 liggen. Het hele project is gebaseerd rondom aannemer Van Oord. Van 

Oord heeft gemanipuleerd met de getallen van rivierafvoeren en doet bovendien niet meer mee met de 

inspraakcommissie, waardoor deze aannemer ook niet door burgers als verantwoordelijke kan worden 

aangewezen. 

Ik ben gevraagd voor de Klankbordgroep waarvan ik dacht dat dit een mogelijkheid zou zijn om mee te 

denken aan alternatieven. Dit klonk dus veelbelovend, maar een groot deel van deze Klankbordgroep 

bestond niet uit burgers, maar uit mensen namens de overheid. Zo ook is de Nota Afwegingen 

Alternatieven105 gepresenteerd door mensen namens de overheid op een inspraakavond voor betrokken 

omwonenden in Varik en Heesselt. Maar er werden geen alternatieven gepresenteerd, geen enkelen, alleen 

over de besluitvorming en over het planproces werd die avond gediscussieerd. Mijn indruk was dat tijdens 

deze avond de hoogwatergeul al beklonken was en er geen ruimte was voor varianten op deze 

                                                      

104 http://Iv-groep.nl/ 

105 Afweging alternatieven hoogwatergeul Varik-Heeselt is de correcte naam van het gelijknamige document. 
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hoogwatergeul. Ik heb de varianten aangedragen die avond, maar deze werden meteen afgeserveerd als te 

duur en onmogelijk uitvoerbaar, zonder dat er serieus naar gekeken is. Nogmaals heb ik deze varianten 

ingediend tijdens een Klankbordgroepbijeenkomst, maar hier werden mijn woorden verdraaid.  

Ik heb onder andere een variant aangedragen die gestoeld is op het principe van de Smarttunnel, zoals is 

toegepast in Kuala Lumpur en waar IV Groep ook heeft meegewerkt aan de totstandkoming van deze 

tunnel. Deze tunnel ontlast de bovengrondse wegen van water en dient als een verkeerstunnel indien er 

geen wateroverlast is. In het verleden is door het COB 106 meermaals aangedrongen om ondergronds 

bouwen te promoten wat betreft het terugdringen van wateroverlast. Doordat zo'n tunnel zorgt voor 

waterafvoer en voor gebruik van verkeer, maakt dat dit kosten voordelig is. De woorden die werden 

verdraaid tijdens die Klankbordgroepbijeenkomst is dat de kosten werden geraamd op de tunnel zoals die in 

Kuala Lumpur is gebouwd. Die kosten bedroegen € 450 miljoen voor de tunnel in Kuala Lumpur, maar voor 

het geval in Varik-Heesselt hoeft er natuurlijk geen verkeer door die tunnel te komen. Uiteindelijk werd deze 

variant dus door die mensen van de overheid van de tafel geveegd.  

Een andere variant die ik heb aangedragen is een variant op de verhoging van dijken. Dijken worden 

dusdanig hoog gebouwd dat ze in staat zijn om tegen piekafvoeren bescherming te bieden. Het nadeel van 

dijken is dat ze dus maar hooguit enkele keren nodig zijn om bescherming te bieden, terwijl ze het hele jaar 

te zien zijn. Dit zorgt dus voor landschapsontziening. Een reeds bestaand alternatief ten opzichte van de 

reguliere dijk, is de opklapbare dijk, waarvan er al een in Groningen staat. Deze dijk kent een sleuf in het 

midden waar een scherm in zit. Ten tijde van hoogwater kan dit scherm zonder elektronica omhoog komen 

en wordt de dijk als het ware verhoogd.  

Naast dat mijn varianten niet werden overwogen, werden ook eerdere plannen niet meer genoemd op de 

Klankbordgroepbijeenkomsten. Zo zou in het verleden ook een mogelijkheid zijn geopperd om de rivier te 

hoogte van Varik-Heesselt te verleggen. In het kader van Ruimte voor de Rivier 107 zouden ook de 

nabijgelegen uiterwaarden worden verbonden met de omliggende kleine meertjes om als buffer te dienen.  

Bij die sessie van de workshops, Klankbordgroepbijeenkomsten en inspraakavonden waren naast mensen 

van de overheid ook privé-personen aanwezig. Dit zijn middenstanders, meestal mensen die een bedrijf 

hebben op de plek waar de hoogwatergeul gepland staat.  Hun intentie van het bijwonen was louter om een 

vertrekpremie te krijgen voor hun grond die bestemd gaat worden als hoogwatergeul. Er zit weinig structuur 

binnen zo'n sessie en ondanks dat ik zou verwachten dat binnen een Nota Alternatief dus de alternatieven 

centraal staan, is hier geen sprake van. Wel werden de meekoppelkansen, zoals campings en 

watersportgelegenheden, genoemd tijdens deze sessie. Die meekoppelkansen zijn op zichzelf niet verkeerd, 

maar hadden gewoonweg geen prioriteit onder de tegenstanders. Onze grootste zorg was dat we tegen een 

droge hoogwatergeul zijn. Mocht de geul er komen, dan ben ik voorstander van een natte geul aangezien 

deze mooier in het landschap past. 

Na deze bijeenkomsten had ik geen zin meer om langer in die inspraakcommissie te zitten. Ook was mijn rol 

daarmee wat mij betreft uitgespeeld binnen de vereniging Waalzinnig. Het is immers zo dat als je 

participeert, dan stem je ook er mee in met alles dat besloten wordt in commissies en bijeenkomsten.  

Waalzinnig kijkt kritisch naar die 18.000 m3/s die als rivierafvoer is bepaald. Het is daarom extra opvallend 

dat ondanks zo’n hoge rivierafvoer in de gemeente Zaltbommel niks besloten is en zelfs buitendijks mag en 

gaat bouwen. De vraag is of dit te rechtvaardigen is, waarvan ik denk van niet. Waarom komt er wel een 

hoogwatergeul in Varik en Heesselt, en niet in Zaltbommel?  

De hoogwatergeul zal een badkuip creëren tussen de Waal en het oorspronkelijke dorp. Mocht er een 

overstroming komen dan loopt deze badkuip zeer snel vol en je kan niet via het noorden ontsnappen. Deze 

                                                      

106 http://www.cob.nl/ Het COB is een netwerkorganisatie gericht op het verzamelen, ontwikkelen en 

ontsluiten van kennis over en gerelateerd aan ondergronds ruimtegebruik. 

107 Ruimte voor de Rivier is een Nederlandse Planologische kernbeslissing (PKB) 
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nadelen zijn allemaal niet aan de orde gekomen tijdens de Klankbordgroepbijeenkomsten en 

inspraakavonden. Het onderwerp veiligheid voor de bewoners die in de nabijheid van de geplande  

hoogwatergeul wonen, is tijdens deze sessies niet meegenomen.  

Tot slot wordt gedacht dat baggerbedrijf Van Oord hierachter zit. Wz1 kan je hier meer over vertellen. 
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Interview transcript 7: KIVI 

Enkele malen viel de verbinding van de telefoon weg, waardoor bepaalde delen niet zijn opgeslagen of deze 

ontbrekende delen zijn later door mij nog eens aan de orde gebracht. 

 

Interviewer: Daniel Bours 

Interviewee: KIVI, on behalf of KIVI who partially organise the Delta Debates. 

Date:               26 Oktober 2015 

Duration: 55 minutes 

 

Bours: Zoals ik heb begrepen bestaan de Deltadebatten uit drie afzonderlijke debatten. Met welke intentie 

en met welke actoren is dit georganiseerd? Welke actoren hebben het initiatief genomen en achtten het 

noodzakelijk om een deze debatten te organiseren?  

KIVI: De intentie was vorig jaar september108 op het moment dat de Deltacommisaris een aantal 

beslissingen heeft genomen, waar men toen een jaar of vier aan bezig was. In 2014 is toen een akkoord 

gekomen zes thema's, als.109 Ook in de Ingenieur110 is toen in een aantal artikelen aandacht besteed aan 

deze beslissingen, waarbij toen vooruitlopend op beslissingen gekeken werd of er een discussie kon worden 

gevoerd over de knelpunten. Dat was de insteek. 

We hebben daar bij twee primaire bronnen, de mensen van de civiele techniek, de waterbouwafdeling en de 

andere bron was het bureau van de Deltacommissaris.111 Die twee hebben gematcht en zo is gezorgd dat 

een debat kon worden opgezet. Voor de waterbouwers, dat zijn intellectuelen, die hebben niet de definitie 

van het debat vormgegeven. Voor het bureau van de Deltacommissaris vonden het eng om dingen ter 

discussie stellen want je doorbreekt daarmee je eigen procedures. Maar van de andere kant vonden ze dit 

ook een bonafide manier om te doen. Het was tot op dat moment een erg incrowd geheel en dan helpt dit 

ook om dit een beetje open te breken. 

Bours: Waarom is het Deltaprogramma tot nu toe incrowd verlopen? Heeft dat te maken met specifieke 

kennis die niet voor iedereen toegankelijk is of niet toegankelijk is omdat de leesbaarheid te moeilijk is voor 

de doorsnee burger, zoals met wiskundige modellen omtrent rivierafvoeren het geval zou kunnen zijn?  

KIVI: Nee, de manier hoe het is opgezet, is gebeurd door middel van heel veel overlegtafeltjes met lokale en 

regionale actoren, zoals provincies, de waterschappen en ook natuurorganisaties. Globaal kan je zeggen dat 

het met de hoogwaterveiligheid wel in orde is, het idee is dat we dat in Nederland wel goed geregeld 

hebben. Over die normering van afvoer van de rivieren, het is alleen als het fout gaat zoals met een 

waternoodramp of iets dergelijks dat er meer aandacht komt. Telkens zitten dezelfde gehelen in die 

overleggen over telkens dezelfde materie. Zo heb ik zelf eens een artikel geschreven over de normeringen 

                                                      

108 https://www.rijksoverheid.nl/actueel/nieuws/2014/09/16/deltaprogramma-2015-nederland-veilig-en-

leefbaar-in-de-21e-eeuw 

109 Het gaat hier om de zes gebiedsgerichte deelprogramma’s van het Deltaprogramma 2015: 

deltabeslissing Waterveiligheid, deltabeslissing Zoetwater, deltabeslissing Ruimtelijke adaptatie, 

deltabeslissing Rijn-Maasdelta, deltabeslissing Ijsselmeergebied en de strategische beslissing Zand.  

110 Tijdschrift van KIVI 

111 De deltacommissaris heeft een eigen bureau ter ondersteuning van zijn werkzaamheden: staf 

deltacommissaris. http://www.deltacommissaris.nl/organisatie/inhoud/staf-deltacommissaris retrieved at 

26-10-2015. 

 

http://www.deltacommissaris.nl/organisatie/inhoud/staf-deltacommissaris
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van de rivieren en toen kwam ik die Deltacommisaris tegen en toen zei die me: “Dat neem ik dan maar eens 

een keer mee, want daar staat dat tenminste duidelijk in.” Dus de manier van communiceren vind ik hierin 

zelf buitengewoon lastig en dan gebeurt dat natuurlijk niet.  

Bours: U geeft aan dat de communicatie niet optimaal verlopen is. Heeft dit te maken dat overleg op 

nationaal niveau niet aansluit op regionaal of lokaal niveau?  

KIVI: Nee, dat heeft meer te maken met de gekozen aanpak vanuit het bureau van de Deltacommissaris. Zij 

hebben een aantal vraagstukken gedefinieerd over de normeringen. Dit was een landelijk overleg maar ook 

met betrokkenheid van de provincies. De insteek van het bureau van de Deltacommissaris was toen van “dit 

zijn onze ideeën en komen jullie maar met een invulling”. Dan had je nog twee specifieke gebieden, dat 

waren de Zuidwestelijke Delta en Rijnmond- Drechtsteden.112 Nee, dus daar zat niks verkeerds achter. Als je 

zegt “we willen dit niet in een ivoren toren regelen”, dan is dit gewoon prima. Maar men heeft niet de stap 

gezet om te zeggen “we hebben de normering, kunnen we daarnaast een discussie organiseren”. Zo heeft 

men dan ook weer niet gewerkt. Het wordt toch allemaal erg bestuurlijk gedaan. Het zijn bestuurders, dus 

wat wil je? Het is een beetje het aard van het beestje. Bestuurders houden dingen altijd in eigen kring totdat 

ze eruit zijn.113 Dat is de grondhouding van bestuurders. Pas op het moment dat het Deltaprogramma werd 

gepubliceerd ging maar daarmee officieel mee in de publiciteit. Dat was in september vorig jaar. 

Bours: Zorgt die publiciteit dat mensen betrokken of gekend kunnen worden wat betreft lokale wensen? Is 

dat in voorafgaande programma's niet gebeurd, zoals met het HWBP114? 

KIVI: Het HWBP is een ander programma dan het Deltaprogramma en voor de goede orde is het HWBP 

geen onderdeel geweest van de Deltadebatten. Het HWBP is sowieso een puur interbestuurlijk programma 

tussen de waterschappen en Rijkswaterstaat.  

Bours: Is er eerder een soortgelijk programma zoals het Deltaprogramma geweest? 

KIVI: Dat Deltaprogramma bij benadering is eigenlijk: De watersnoodramp hebben we als eerst gehad en nu 

het Deltaprogramma is de tweede.115 Dus wat dat betreft is het een vrij unieke gebeurtenis.  

                                                      

112 Deltaprogramma 2015, pagina 39: Het voorstel voor de deltabeslissing Rijn-Maasdelta heeft een concrete 

uitwerking in maatregelen en onderzoeken gekregen in de voorkeursstrategieën voor de Zuidwestelijke 

Delta, Rijnmond-Drechtsteden en de Rivieren. 

113 Eigen interpretatie: Programmaoverleg Deltaprogramma (PO) die gaat over de voorbereiding en 

verslaglegging van de programmaoverleggen. 

https://deltaprogramma.pleio.nl/groups/profile/271233/programmaoverleg-deltaprogramma-po 

114 Hoogwaterbeschermingsprogramma (nHWBP of HWBP), Het Hoogwaterbeschermingsprogramma is 

onderdeel van het nationale Deltaprogramma. 

http://www.hoogwaterbeschermingsprogramma.nl/default.aspx  

115 Op http://www.deltacommissaris.nl/deltaprogramma/inhoud/wat-is-het-deltaprogramma wordt gerefereerd 

aan deze eerste en tweede nationale aanpak omtrent hoogwaterveiligheid :  "Na de watersnoodramp van 

1953 heeft de overheid maatregelen genomen om het land beter te beschermen tegen overstromingen. 

Zo zijn in de vorige eeuw afspraken gemaakt over de hoogte van de dijken en het beheer van de kust. 

Maar nu, 50 jaar later, zijn de omstandigheden anders. Bovendien zijn de gevolgen van een overstroming 

nu groter dan 50 jaar geleden." 

 Hoewel KIVI aangeeft dat qua omvang het Deltaprogramma groter is dan Ruimte voor de Rivieren, kan 

het Deltaprogramma ook als derde national aanpak worden beschouwd : "Na de watersnoodramp van 

1953 en de grote wateroverlast in het rivierengebied in de jaren 90 is al voortvarend gewerkt aan de 
waterveiligheid van ons land." 

http://www.deltacommissaris.nl/documenten/videos/2010/02/02/deltacommissaris-start-zijn-

werkzaamheden  

http://www.hoogwaterbeschermingsprogramma.nl/default.aspx
http://www.deltacommissaris.nl/deltaprogramma/inhoud/wat-is-het-deltaprogramma
http://www.deltacommissaris.nl/documenten/videos/2010/02/02/deltacommissaris-start-zijn-werkzaamheden
http://www.deltacommissaris.nl/documenten/videos/2010/02/02/deltacommissaris-start-zijn-werkzaamheden
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Bours: Is het Deltaprogramma hiermee een meer ruimer opererend programma dan bijvoorbeeld Ruimte 

voor de Rivieren?  

KIVI: Ja veel meer, het Deltaprogramma opereert in een veel bredere context dan Ruimte voor de Rivieren. 

De insteek was dat we te maken gaan krijgen met klimaatverandering en zeespiegelstijging en wat de 

waterconsequenties hiervan ware. Zo worden rivieren grilliger, het weer grilliger en komen er grotere 

verschillen tussen lage en hoge waterstanden. En de insteek was dan hoe Nederland hier op voorbereid 

was. Dus dat was een tamelijke brede agenda op zich. 

Bours: Op de website van KIVI heb ik niet alle de drie debatten kunnen vinden die onderdeel uitmaakten 

van de Deltadebatten. Het eerste debat was Keringen klaar voor 2050? en de tweede over 

Zoetwatervoorziening, maar de derde heb ik niet kunnen vinden.  

KIVI: De derde ging over wat doe je in het rivierengebied. De eerste ging over de systematiek van die 

normen en is dat nou goed of niet. Eigenlijk was daar een vrij grote consensus over. De mensen die ik sprak 

die uit Delft komen, waaronder wiskundig hoogleraren die zeggen dat het Deltaprogramma viel door één 

ding dat erg goed is en dat is over de systematiek van de normering. Er zaten een paar pijnpunten in, die 

ook natuurlijk in het debat aan orde zijn geweest. Dat was: in de normen zit ook iets verwerkt van als je iets 

makkelijk in een gebied kan evacueren of er zijn weinig mensen die geëvacueerd moeten worden, dan zijn 

de gevolgen van je overstroming ook veel geringer en het risico wordt dan ook minder. Als een weiland 

overstroomt, nou ja, dan heeft alleen de boer een schade die moeten worden betaald en je bent klaar. Dat is 

veel goedkoper dan die dijk versterken daar. Er was iemand die gepromoveerd was op “hoe zit het met de 

evacuatieplannen”, die heeft tijdens het debat wel enkele kritische kanttekeningen bij geplaatst.116 Bij de 

methodiek en de modellen die in het Deltaprogramma zijn gehanteerd. 

Bours: Wat wordt met laatstgenoemde input gedaan met betrekking tot het Deltaprogramma? Is dit dermate 

van invloed geweest op het Deltaprogramma dat delen hieruit worden aangepast of wat werd er precies mee 

gedaan? 

KIVI: Nee, laat ik maar grosso modo zeggen dat de invloed van de Deltadebatten op het Deltaprogramma 

tamelijk gering is geweest. Dan merk je toch dat dat bestuurlijk circuit dat dan loopt, dat is de grote 

goederentrein en dan staan wij met een paar vlaggetjes te zwaaien. Er is één uitzondering, die niet direct te 

maken had met de waterdebatten maar over de discussie van de sluiting van de Nieuwe Waterweg, want 

daar lag het duidelijk anders. Het was ook dat door sommige punten in de Deltadebatten door Kamerleden 

enkele dingen gedaan werden, maar er was weinig interesse. 

Bours: En de reden voor laatstgenoemde was? 

KIVI: Ze hebben het druk, het is een lastig onderwerp en ze hebben neiging om er pas in  te duiken als er 

echt iets gaande is. Over het onderwerp is ook geen publieke ophef over dus als Kamerlid kan je daar dan 

toch niet zo op scoren. Ze hebben het natuurlijk allemaal druk daar en dat debat geloven ze wel, dus in die 

zin heb ze toch pas de neiging om er in te duiken op het moment dat het op de agenda staat en dat was pas 

in september 2014. 

Bours: Waren er nog andere kritiekpunten uit de Deltadebatten naar voren gekomen? Welke waren dat? 

KIVI: Er was dus kritiek op de evacuatieplannen en zoals dat in het Deltaprogramma was verwerkt. Er is ook 

in het debat naar voren gehaald dat in de systematiek ook rekening is gehouden met niet primaire 

waterkeringen. Concreet, in de Flevopolder heb je de Knardijk en als je Lelystad doorrijdt, dan beschermt 

deze binnenpolders-dijk voor een deel Almere. Dus die dijk hoort niet zo veilig te zijn als bij Almere. Maar 

                                                      

116 Navraag per email: het gaat om de PhD thesis van Bas Jonkman, TU Delft. 
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daar was het Waterschap117 het volkomen mee oneens. De Dijkgraaf heeft dat toen, ondanks dat toen niet 

het Deltadebat was over dijken, dit onderwerp ter sprake gebracht tijdens het laatste Deltadebat. Ik geloof 

wel dat uiteindelijk het Waterschap gelijk heeft gekregen. Dat is niet toe te schrijven aan het Deltadebat, 

maar die zijn dermate op hun strepen gaan staan, dat ze gelijk kregen. Hun argumentatie was: “Die Knardijk 

onderhouden dat kost ook veel geld, die moet je inspecteren etc. en op dit moment heeft die totaal geen 

functie meer, dus laten we gewoon maar min of meer afsterven. Dat geld, stop dat maar in die dijk van 

Lelystad want daar wonen ook 40.000 mensen en daar wil je gewoon geen overstroming. Hou het gewoon 

simpel, maak die dijk gewoon overal even sterk.” Dus die systematiek die botst dus met een soort gut-feeling 

van de mensen van het Waterschap.  

Bours: Gaat het hier om een bepaald Waterschap of de Unie van Waterschappen? 

KIVI: Nee, specifiek voor Flevoland is dat, dus dat is Waterschap Zuiderzeeland. 21:19.  

Bours: Heeft bovenstaande ook te maken met die overstromingskans naar overschreidingskans? 

KIVI: Ja, precies.  

Bours: Is er geen vervolg aangegeven dat een dergelijk Deltadebat die jaar weer herhaald wordt? 

KIVI: Het debat wordt nu voortgezet omdat iedereen de dingen moet uitwerken, maar dat zit op dit moment 

nog erg in een opstartfase. Het gaat wel gebeuren. De tweede sessie, over de rivieren, daar werd niet 

zozeer tijdens het debat besproken en bleven een beetje open eindjes hangen, dat kan wel eens gebeuren 

in een debat. Maar dat speelt wel degelijk een rol en dat is de grootste veranderingen van de normen zit in 

het beneden rivierengebied. De Noordzeekust is allemaal niet zo'n probleem, maar het rivierengebied en de 

dijken langs de rivieren, zoals de Krimpenerwaard, Amblasserwaard en dergelijke, daar zit het grootste 

probleem. Daar heeft het Ruimte voor de Rivier programma niet geholpen en dacht men met dit programma 

klaar te zijn. Maar met die nieuwe normeringen is gewoon gaandeweg gebleken dat men niet klaar is wat 

men aanvankelijk dacht. Er zijn een aantal economische hotspots in het rivierengebied en de 

overstromingsrisico's zijn daar groot geworden. Ik heb daar heel direct inzage gehad en dat is ook ter sprake 

gekomen tijdens de Deltadebatten, onder meer vanuit de discussie van de oud Delta-ingenieurs groep. Dat 

is groep van ingenieurs die zijn gepensioneerd die vroeger bij de Oosterschelde werkte en daar betrokken bij 

zijn geweest en alles daarom heen. En bij de aanleg van de Maeslantkering. Die groep wil ook nog af en toe 

de trom roeren en die hebben gezegd: “Dat Deltaprogramma gaat er vanuit dat de Waterweg blijft gewoon 

open en wordt beschermd door de Maeslantkering”. Zij zeggen dat is een verkeerde aanpak en op termijn 

zijn daar sluizen onvermijdelijk. Dat heeft natuurlijk enorm veel consequenties voor wat je dan vervolgens 

daar achter moet doen, want die rivierdijken hebben ook maar een bepaalde draagkracht.  

Die oud Delta-ingenieurs groep hebben wel een soort autoriteit bij de politiek en dat heeft er toe geleid dat… 

Daar speelt een groot belang bij en het grootste belang is van de Rotterdamse haven. Die hebben zoiets: 

“Een open waterweg is ons heilig”. Voor een deel de discussie van een open verbinding is wat natuurlijker 

dan een afgesloten verbinding. Maar dat is van minder belang. En daar tegenover staat de redenering van 

die Rijkswaterstaat ingenieurs over de zeespiegelstijging en dan moet die Maeslantkering zo vaak dicht dan 

en daar is dat ding eigenlijk niet voor gebouwd. Die is gebouwd om eens in de twintig jaar dicht te moeten. 

Dus dan kan je beter op een sluis overgaan en dat scheelt je een hoop gedoe in het achterland. En dat heeft 

uiteindelijk geleid tot een motie in de Tweede Kamer waarin de minister is verzocht die optie te onderzoeken. 

Dus dat heeft grote politieke invloed gehad. 

Bours: En wat is daar nog verder uitgerold? 

KIVI: Nou dat onderzoek is nog niet afgerond, dat loopt nog. Dit was een motie die vorig jaar september en 

                                                      

117 Waterschap Zuiderzeeland 
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oktober liep, de motie Geurts.118  

Bours: Rotterdam heeft zoals u aangeeft een belangrijke positie, maar hoe kan je dit rechtvaardigen naar 

andere plaatsen en gebieden in Nederland? Ik zie hier namelijk ene Neelke Doorn119 die tijdens het debat Zij 

heeft het erover of de riciso’s rechtvaardig verdeeld zijn. Dat is ook besproken in dat boekje van Twynstra 

Gudde van perspectieven en Daarin wordt ook gesproken hoe moet je risico’s en veiligheid in geld 

kwantificeren terwijl het tevens om mensenlevens gaat. Is dit ook besproken op het debat en wat is daar 

precies uitgekomen? 

KIVI: Een van haar belangrijkste punten was dat ze constateerde dat de rekening in Nederland voor 

investeringen hebben een tamelijk hoge rentevoet van 5,5 %. Dat is een arbitraire keuze want in 

bijvoorbeeld Engeland en Frankrijk rekenen ze met 2 %, in ieder geval in het buitenland wordt met lagere 

rentepercentages gerekend. Een hogere rentevoet betekent dat je investeringen doet die over langere 

termijn een geldboete opleveren, waarop ze zeggen: “dat zien we dadelijk wel”. Dat betekent dat als je nu 

geld uitgeeft, dan betekent dat dit geld over twintig jaar veel meer waard is en als je die investering niet doet, 

dan heb je over twintig jaar veel meer geld tot je beschikking. Dat is het nadeel van een hoge rentevoet. Dat 

is één van haar punten, dus zij heeft daarnaast een aantal min of meer vanzelfsprekende aannames en 

postulaten van de hele risicoberekening, die heeft zij onder de loep genomen. Maar dat was dan ook weer 

zo’n vlaggetje langs de goederentrein die dan weer langs denderde. 

Bours: Daar bedoelt u mee dat… ? 

KIVI: Dat heeft dus verder geen enkele invloed. Die opmerking wordt genoteerd, naar geluisterd en voor de 

rest gebeurt daar niks mee.  

Bours: Waar heeft het mee te maken dat daar niks mee gebeurt? Komt dit mogelijk omdat de sprekers een 

verschillende achtergrond hebben met betrekking tot hun vakgebied?  

KIVI: Met de rentevoet dat is afgesproken en daar is in de Tweede Kamer ooit eens over gesproken. Dus 

dan heeft bestuurlijk Nederland zoiets van: “Dit ligt vast en dus daar gaan we niet meer over discussiëren 

want dan maken we alles onzeker.”  

Bours: Maar dat heeft dus niet perse te maken of het rechtvaardig verdeeld is met betrekking tot 

verschillende gebieden, waarin verschillende provincies en waterschappen mogelijk hun eigen belangen 

hanteren?  

KIVI: Nee, dat niet zozeer. We hebben met het KIVI congres in november ook nog eens een discussie 

gehad. Er is wel op gegeven moment in de discussie op tafel gekomen over, ik noemde daarnet al over het 

Beneden Rivierengebied wat daar staat te gebeuren, versterking van rivierdijken dat meestal geëindigd is in: 

“laten we de normen maar verlagen, want aan die rivieren liggen prachtige dorpjes, prachtige dijkwoningen 

etc.” Dus zodra er concrete maatregelen om de hoek komen, is het verzet gigantisch. Dat heeft behoorlijk 

heel erg gespeeld in de jaren 70 van de vorige eeuw, want toen was er ook zo’n programma en toen had 

men nog zoiets van “slopen die woningen” en dat is op begeven moment toen helemaal gekanteld. Dan 

zeggen natuurlijk de mensen van het Deltaprogramma: “als we nu aan dijkversterking doen, dan doen we 

dat verstandig en dan kijken we naar de ruimtelijke kwaliteiten en nog meer van dat soort argumentatie”. 

Maar toen zei iemand van de Waterschappen: “dat klinkt wel mooi, maar de Waterschappen moeten 

tegenwoordig meebetalen voor 40 procent, dus reken maar dat de Waterschappen in het oosten des lands 

die hier niets mee te maken hebben, maar wel moeten meebetalen. Dus zij pleiten om dit zo zuinig mogelijk 

                                                      

118 De Motie Geurts, waarin Geurts refereert aan drinkwatervoorziening die in de deltabeslissing Zoetwater 

benoemd is als cruciale functie die beschermd moet worden; daarom verzoekt hij de voorspelde verzilting tot 

boven de wettelijkenorm van 150 mg per liter bij innamepunten voor de drinkwatervoorziening te voorkomen. 

Dat deze motie nog zou lopen zoals KIVI aangeeft ten tijde van dit interview, kan ik noch bevestigen noch 

ontkennen, aangezien er geen verdere informatie vindbaar is over op welke wijze deze motie is afgehandeld, 

dan wel aangenomen dan wel nietig is verklaard. 

119 Zie https://www.deingenieur.nl/artikel/keringen-klaar-voor-2050-1 

https://www.deingenieur.nl/artikel/keringen-klaar-voor-2050-1
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te doen. Geen gedoe”. Dus daar gaat het wringen.  

Bours: U geeft aan dat ze in het oosten er weinig mee te maken hebben, maar voor de situatie in Duitsland 

zijn ook berekeningen gemaakt, waarbij geconcludeerd is dat mocht het doorbreken ter hoogte van de 

Duitse dijken dan zal dit tot een overstroming leiden in het achterland van Nederland. 

KIVI: Maar ik bedoel dichtbij de provincies Overijssel, Drenthe, Groningen, Noord-Brabant. Die hebben voor 

het grootste deel niet veel mee te maken. En als je de waterschappen kaart kijkt dan wordt het beeld iets 

preciezer. Ik bedoel, er zijn een hele hoop waterschappen die niet direct gebonden zijn aan de grote rivieren. 

Dus die hebben aan dit hele verhaal geen boodschap, maar moeten wel meebetalen. En dat is ook goed, 

want dat valt heel goed te verdedigen. Maar dan staat er wel een druk op dat “als je het doet, dan wel zo 

zuinig mogelijk en alleen voor de veiligheid en dat gedoe met die woningen, jammer dan, maar daar gaan 

we niet aan mee betalen.” Je voelde de discussie al aankomen. In de parlementaire behandelingen is deze 

discussie vooruitgeschoven, die blijft onderhuids. Maar dat kwam in het KIVI debat wel op tafel. Maar dan 

zeggen ze: “het is een kwestie van uitwerken”. Daar komt nog een hoop terug. 

Bours: Dus dat is eigenlijk een onderwerp dat niet graag besproken wordt, omdat het een onevenredige 

verdeling kent. 

KIVI: Nee, want dan verstoor je de consensus.  

Bours: U zei daarnet dat na de jaren 70 van de vorige eeuw de overheid hun visie hebben bijgesteld en dat 

niet alles moet wijken voor de rivieren, maar dat ook naar de ruimtelijke kwaliteiten moet worden gekeken. 

Welke invloed heeft dat op de normen gehad? 

KIVI: Nee, toen de rivierdijken, toen daar een versterkingsronde moest gebeuren, toen is door de Commissie 

Boertien en toen was er heel verzet tegen het slopen van woningen. Dat noemt men het drama van 

Brakel120, daar heeft men toen van die prachtige dijkhuizen met de grond gelijkgemaakt om die 

dijkversterkingen door te voeren. En dat was een soort omkeerpunt en toen is er de Commissie Boertien 

geweest en die heeft toen gezegd: “We gaan de normen verlagen.” Toen pas in 1995 kreeg je die 

hoogwaterstanden en toen is men met Ruimte voor de Rivier gekomen. In dat programma zaten bijna geen 

dijkversterkingen in, maar andere type maatregelen. Maar in de nieuwe normeringen is die dijkversterking 

weer heel hard nodig. Dus dat probleem zullen ze nu dan wel moeten tackelen.  

Bours: Dat die nieuwe normeringen meer dijkversterking vereisen dan in Ruimte voor de Rivieren, is dat iets 

dat door iedereen die in het hoogwaterveiligheidsbeleid werkzaam wordt onderschreven? Iedereen, of in 

ieder geval door diegenen die de KIVI debatten hebben bijgewoond? 

KIVI: In dat debat dat we hadden over de opgave van in het rivierengebied en vooral in het benedenrivieren 

gebied en dat het daar dus heel erg aan zal komen hoe je concreet gaat ontwerpen. En toen was ook een 

van de hoogleraren die was van de waterbouw, die zegt van: “moeten je luisteren, al houden we de helft van 

de norm aan om goed door te voeren, daar hebben we meer aan dan de hele strenge normen te handhaven 

en een maatschappelijke patstelling over te creëren.” 

Bours: Gaat het hier om Bas Jonkman?121 

KIVI: Ja, klopt!  

Bours: Dit is inderdaad de crux van mijn onderzoek: de normen die gaan omhoog en daarbij verondersteld 

                                                      

120 Zie ook http://www.polderpers.nl/hoog_water/11a_dijk.html In deze onbekende bron wordt het Drama van 

Brakel omschreven als een beslissing die genomen wordt door een baron, een dijkgraaf en Tweede 

Kamerlid begin van de jaren zeventig van de vorige eeuw, waardoor zogezegd de helft van het dijkdorp 

Brakel werd weggevaagd. Het rivierengebied raakte erdoor in opstand en er zouden jaren van oponthoud 

volgen. 

121 Bas Jonkman is voorzitter van KIVI (https://www.kivi.nl/afdelingen/bouw-en-waterbouwkunde/bestuur-

contact) en docent / onderzoeker voor de leerstoelgroep Hydraulic Engineering aan de TU Delft 

(http://www.citg.tudelft.nl/snjonkman/). 

http://www.polderpers.nl/hoog_water/11a_dijk.html
https://www.kivi.nl/afdelingen/bouw-en-waterbouwkunde/bestuur-contact
https://www.kivi.nl/afdelingen/bouw-en-waterbouwkunde/bestuur-contact
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dat bepaalde kosten gemoeid zijn om bepaalde maatregelen te treffen, waarbij ik ook lees dat Bas Jonkman 

stelt dat we niet moeten uitgaan van die vastgestelde normen. 

KIVI: Hij zegt dat “we door middel van die dijken veilig moeten zijn, maar laat je nou niet zo leiden door die 

normen. Want als je overeenstemming over een dijkversterking weet te bereiken waarvan je weet, dat gaat 

weliswaar ook uit van normen, maar waarvan je weet, dat zit behoorlijk goed, in plaats van telkens te blijven 

zeggen “de norm moet zus, de norm moet zo etc.” “ En dat is natuurlijk een grijs gebied, want als je zegt “we 

verklaren de normen niet heilig”, dan betreedt je natuurlijk een grijs gebied. Want tegelijkertijd, ik bedoel er is 

deskundigheid genoeg om te weten dat “als we dijk zo doen, dan kunnen we vooruit”. En in het 

rivierengebied is het altijd een dubbele inborst, “de dijken moeten veilig, maar het liefst zo weinig mogelijk 

slopen”. Nou dus daar moet je een compromis in zullen vinden.  

Bours: Want wat je nu ziet is dat er inderdaad een bandbreedte zit waarbij getallen worden als 18.000 m3/s 

en 21.000 m3/s. Ik heb ook begrepen dat deze normen nog steeds gebaseerd zijn op de berekeningen van 

de Commissie Boertien en dat daar op voort geborduurd is. 

KIVI: Nee, daar klopt niets van. Er is gewoon puur gekeken wat zij de gevolgen van de overstromingen in 

een bepaald gebied, gaat het om slachtoffers, gaat het om economische waarde. Er is gekeken wat de 

bestaande sterkte van dijken in het programma Veiligheid Nederland in kaart. Dan heb je zal maar zeggen 

het risico en vervolgens heb je gekeken “wat kost dat nou om zo’n dijk op niveau te brengen”. En als je die 

twee kosten gelijk hebt, dan heb je de norm. Dat Boertien speelt daar geen rol meer bij. 

Bours: Er is mij ook verteld, onder meer door Aline te Linde, dat de Duitse situatie niet voldoende is 

meegenomen om de normen te berekenen.  

KIVI: Ja, dat is een … Kijk ze natuurlijk uitgegaan van een bepaalde waterstand in Lobith, 18.000 m3/s. Als 

Duitsland zou beslissen om zijn dijken zo te maken dat het water linea recta vanuit de Alpen naar Nederland 

zou stromen, dan wordt de norm hoger. Zo ziet het er in Duitsland niet uit. Ik heb zelf de indruk dat het effect 

daarvan, van die 18.000 m3/s, dat is natuurlijk al heel erg hoog hoor. Dat is nog nooit voorgekomen sinds we 

meten. Van de mensen die ik gehoord heb, van Deltares enzovoorts, die zeggen: “daar kan je eindeloos 

over discussiëren maar met die 18.000 m3/s zijn de marges al dusdanig ruim, dat zit wel goed.” Het enige 

dat kan gebeuren, is dat als vlak voor de grens in Duitsland overstroomt, dan heeft natuurlijk het gebied rond 

Lobith ook last van. Dat is waar. Maar als het overstroomt, dan gaat het al een hele boel stukken daarvoor 

ook al overstromen. Dan praat je wel over een noodscenario waar het op alle plekken wel mis gaat. Ze zijn in 

Duitsland bezig met retentiegebieden en weet ik veel al niet meer, ze staan daar ook niet stil. 

Bours: Welke andere instanties houden zich bezig met het berekenen van dat soort normeringen of is 

Deltares de enige instantie die zich hiermee bezighoud?  

KIVI: Nee hoor, bureaus als HKV Lijn in water en Expertise Netwerk Veiligheid. En er zijn nog anderen. Je 

hebt natuurlijk onderzoeksgroepen die af en toe rekenwerk doen. Deltares zijn wel belangrijk maar ze zijn 

niet de enige. En je hebt ingenieursbureaus die rekenwerk doen: Witteveen en Bos, Royal HaskoningDHV. 

Nee, het is niet zo dat er maar één rekeninstantie is, dat proberen ze natuurlijk ook vanuit Rijkswaterstaat 

doelbewust te voorkomen. Want anders wordt het op gegeven moment erg van: “u vraagt, wij draaien.” Dat 

is altijd het risico hè? 

Bours: Dus over de Deltadebatten zegt u dat deze een kleine invloed hebben gehad op het verdere verloop 

van het Deltaprogramma, dat is wat in het vorig gesprek wat mij betreft een beetje naar voren is gekomen. 

Wat is de oorzaak hiervan? Heeft deze relatief kleine invloed bijvoorbeeld ook te maken met hoe het debat is 

ingekleed, want ik zie dat er waren verschillende sprekers met een verschillende achtergrond.122 Heeft dit 

                                                      

122 Bijvoorbeeld voor het eerste KIVI Deltadebat Keringen klaar voor 2050? zijn de volgende onderwerpen 

aan bod gekomen: Over de nieuwe normen voor onze dijken; Wat betekent dit voor de Flevopolder?; Hoe 

vertel ik het de bewoners?; Kritische noot vanuit het ingenieursvak; Wat kunnen we met evacuatie?; Zijn de 

overstromingsrisico’s rechtvaardig verdeeld?  
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gezorgd voor een discussie of heeft iedereen afzonderlijk zijn zegje gedaan? 

KIVI: Nee, dat heeft er toch veel meer mee te maken dat. Kijk, zo’n debat gebeurt natuurlijk toch een beetje 

in de marge en in de franje van een groter proces. De grote discussies waren natuurlijk tussen het 

Waterschap Rivierenland, de Provincie Gelderland, Rijkswaterstaat en de Deltacommissie. En in het 

Rijnmond- Drechtsteden gebied zie je de gemeente, de havenbedrijven en de Deltacommissie. Dus daar zijn 

ook allerhande debatten gevoerd, met de grootste en belangrijkste stakeholders, en dat telt natuurlijk 

zwaarder, zo gaat dat.  

Bours: U zegt dat daar debatten zijn gevoerd. Gaat het hier dan om het Deltacongres of gaat het hier om 

iets anders? 

KIVI: Nee, dat zijn gewoon de meetings en deelonderzoeken, dat zijn eindeloze sessies in zekere zin achter 

gesloten deuren, maar alle stakeholders zitten er wel bij. En het zijn er ontzettend veel geweest. 

Bours: Wat is het verschil tussen het Deltacongres en de Deltadebatten, wat is de toegevoegde waarde van 

de Deltadebatten naast het Deltacongres? 

KIVI: Nou, het Deltacongres heeft toch veel meer het karakter van “we vieren en we zoeken de consensus 

op”. En de Deltadebatten, je hebt al gehoord wat ik daar straks al noemde, daar is voornamelijk gezocht naar 

“wat zijn nou kwesties waar we nog niet uit zijn of waar we verschillende inschattingen hebben.” En het 

Deltacongres was toch vooral bedoeld om met al die bestuurlijke mensen die erbij betrokken zijn, om toch 

een beetje te vieren van “nou, jongens we maken stappen vooruit en hoe worden we meer eens.” Dus dat is 

een totaal andere insteek. 

Bours: Kan je dan stellen, mogelijk suggestief van mijn kant, dat een Deltadebat helemaal niet wenselijk is 

met het oog op het Deltaprogramma waar de plooien glad gestreken dienen te worden. 

KIVI: Nee, maar van de andere kant is het “Take what you get”. Het Bureau van de Deltacommissaris heeft 

ook gewoon volop meegewerkt aan die Deltadebatten, dus zo rechtlijnig waren we verder ook niet hoor. En 

ook alle Deltadebatten zijn vooraf gegaan met artikelen in de Ingenieur.123 En waar ik dan altijd de 

controverse al, in zoverre het Rijk en de politiek, aan de orde stelde, daar hebben gewoon de woordvoerders 

van de Deltacommisaris ook volop aan meegedaan. Die discussie over de normen van de rivieren, wat Bas 

Jonkman al zei van “moet dat nou”, dat heeft ook in de Ingenieur gestaan. En over de zoetwaterproblematiek 

in een van de Deltadebatten, daar hebben we de controverse aan de orde gesteld. Want toen hadden we 

ook een spreker van de LTO aanwezig, landbouw is namelijk een van belangrijkste zoetwater gebruikers in 

Nederland. Die hebben toen aangedrongen, ook tijdens het debat, “kom nou met een quick scan of we echt 

goed zitten.” En die quick scan is ook uitgevoerd later. Daarvan is de uitslag, ik geloof wel, ergens voor de 

zomervakantie gepresenteerd.  

Bours: Om welke quick scan gaat het hier, staat die ook op internet en onder welke naam? 

KIVI: Ja die moet je kunnen vinden. Als je googlet op “quick scan zoetwatervoorziening” dan moet je er 

komen. Dat zeg ik nu uit mijn hoofd, maar. 

Bours: Nog een laatste vraag, de aanleiding van mijn thesis is de geplande hoogwatergeul ter hoogte van 

Varik-Heesselt, misschien heeft u daar ook van gehoord, waar bij de omwonenden de vraag rees of alle 

lasten en kosten, die nodig zijn voor de verbeteringen die het Deltaprogramma in het vooruitzicht stelt, op 

zich te torsen. Is deze specifieke casus ook als onderwerp aan bod gekomen in de Deltadebatten? 

                                                                                                                                                                                

Per onderwerp was één spreker. Hierdoor kwam ik met de veronderstelling dat de onderwerpen dusdanig 

waren afgebakend, dat sprake was van afzonderlijke deeldebatten. Vandaar dat ik de vraag stelde hoe groot 

de groot de overlap en het verschil was tussen deze onderwerpen.   

123 Een niet volledige lijst van titels van artikelen die vooraf zijn gegaan aan deze Deltadebatten: 

https://www.deingenieur.nl/artikel/deltaprogramma-is-niet-faalveilig 

https://www.deingenieur.nl/artikel/deltaprogramma-bezie-systeemingrepen 

https://www.deingenieur.nl/artikel/nadruk-op-versterken-van-de-rivierdijken 

https://www.deingenieur.nl/artikel/deltaprogramma-is-niet-faalveilig 
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KIVI: Ja, het was sterker nog. We hebben toen we de debatten aan het opzetten waren, toen hebben we 

altijd een locatie gekozen waar een controverse lag. Dus dat eerste debat was in Lelystad, het Nieuw Land 

Museum. Dat is omdat daar die kwestie speelt van, wat ik je heb verteld, over die ene binnendijk in die 

polder die dan Almere zou beschermen als bij Flevoland het door zou breken, waardoor de normen bij 

Flevoland lager konden zijn. Het tweede debat over die problematiek van wat er allemaal moet gebeuren in 

het rivierengebied, toen hebben we gezeten op een locatie die vlakbij Varik zat. Het derde debat over de 

zoetwatervoorziening, toen zijn we, omdat de locatie wat lastiger lag, in het Museum De Cruquius gaan 

zitten. Dus daar was de relatie wat minder direct. Maar die zoetwatervoorziening speelt in ieder geval in 

Rijnland en in de omgeving van Gouda, maar daar vlakbij was geen locatie te krijgen dus toen zijn we naar 

het Stoomgemaal124 uitgeweken. Nee, dus we hebben steeds: in het eerste debat Flevoland, in het tweede 

debat heeft ook iemand van de Provincie heeft gesproken waarom zij Varik willen aanpakken zoals zij het 

willen aanpakken, en daar is natuurlijk ook over gediscussieerd. In die zaal toen hebben wij weliswaar de 

mensen uitgenodigd van de groep van Varik, maar die zijn toen uiteindelijk niet gekomen.  

Bours: Wat is daar de reden voor? 

KIVI: Ja, weet ik eigenlijk ook niet. Dat moet je aan hun vragen. Ze hebben zich in ieder geval niet zo 

gemanifesteerd. Maar wat ik me kan voorstellen is dat de provincie heeft op zich zijn eigen discussie-circuit 

met die bewoners en met die gemeenten en dit komt er dan ook een beetje bij. Dus ik kan me voorstellen dat 

ze zoiets hadden als “nou ja, we vechten dat wel uit volgende week in de Gemeenteraad.” Want dit was 

natuurlijk niet het gremium waar zaken over werd gedaan. Ik bedoel, dit was toch meer een soort algemeen 

debat en Varik dan als voorbeeld. Het is natuurlijk een enorme ingreep in het landschap, dat is het daar voor 

dat gebied. Maar als je de cijfers naast elkaar zet dan is het wel heel verstandig. Want je voorkomt er een 

hele boel andere ingrepen mee.  

Bours: Dus als je een optelsom zou maken dan zou je kunnen stellen dat het gerechtvaardigd is om daar 

een ingreep te doen qua kosten en dergelijke, met het oog op het grotere doel dat het Deltaprogramma 

beoogt?  

KIVI: Ja, kijk als je het nog een beetje zou willen samenvatten het geheel van de Deltadebatten, dan is dat 

op zich over de systematiek en de aanpak, een tamelijk grote consensus ontstaat. Maar op een moment dat 

je concreet moet gaan toetsen, concreet moet gaan ontwerpen, concreet moet gaan maken van “dat 

betekent dat we hier deze ingrepen moeten doen en nodig zijn”, neem Varik enzovoorts, dan komen de 

grote maatschappelijke controverses. En wat het Deltaprogramma dus heeft nagelaten, en dat is ons ook in 

het debat voor de voeten geworpen: “kijk, omdat jullie nu hebben laten zien van wat zijn de consequenties 

van wat we hier nou bespreken over die norm etc., omdat je dat niet zichtbaar maakt, creëer je een 

schijnconsensus.” En dan denkt men: “het zit nu goed, maar de problemen krijg je straks.” Dat is eigenlijk 

wat in alle drie debatten die wij gevoerd hebben, en ook in dat laatste KIVI congres, dat steeds op tafel 

kwam. Maar dan is natuurlijk het lastige dat Rijkswaterstaat of het Deltabureau die dan zeggen: “nee, dat 

gaan we allemaal goed aanpakken en dat komt allemaal wel goed en dat zien we dan wel.”  

Bours: Dus daar hoeven ze dan niet direct op te anticiperen? 

KIVI: Daar hoeven ze inderdaad niet direct op te anticiperen en dat hebben ze dan ook niet gedaan. Als je 

nou het grote rode punt wil benoemen, dan is het dit. Althans zo heb ik het ervaren. 

Bours: Heeft dat ook te maken met de veronderstelling dat het programma dermate omvangrijk is dat je niet 

in de toekomst kan kijken welke concrete maatregelen getroffen moeten worden? 

KIVI: Nou ja, ik snap het ook wel, als je het niet eens bent over de normen, dan kan alle andere discussie 

ook niet worden gevoerd. Dus daar zit wel een soort logica in. Want als het andersom had gedaan dan was 

je er sowieso nooit uitgekomen. Ik bedoel dat is ook waar. Maar realiseer je dus de discussie gaat nog 

beginnen. Denk niet omdat we nu een Deltaprogramma hebben vastgesteld en consensus over die normen, 

denk niet dat je er bent. Het gaat nu pas beginnen. 

Bours: Ook al gaat het nu pas beginnen, is het dan toch wenselijk om dan in een vroeg stadium 

                                                      

124 Stoomgemaal, voluit het Gemaal De Cruquius, waar ook Museum De Cruquius is gevestigd. 
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bespreekbaar te maken of levert dat alleen maar een schijnconsensus op? 

KIVI: Het was natuurlijk veel beter geweest als ze van tevoren hadden gezegd: “Moet je luisteren, in die 

gebieden waar nou het verschil tussen het bestaande normen en de nieuwe normen nou het grootst is, had 

gewoon clubs aan het werk gezet om te kijken van: Wat betekent dat dan?“  

Bours: Dit zou dan per dijkring bekeken moeten worden, neem ik aan? 

KIVI: Ja, dan had je bijvoorbeeld voor de dijkring in de Krimpenerwaard, of dan had je eens kunnen 

uitzoeken voor Rotterdam en wat dat dan zou betekenen. En dan de vraag of we dan die nieuwe norm 

zouden willen. 

Bours: U zegt er worden te weinig maatregelen, of beter gezegd er zijn nog niet genoeg concrete ontwerpen 

met betrekking tot de uitvoering, dus… 

KIVI: De relatie tussen de normen en wat betekent dat voor de ontwerpen, die is niet gelegd. Dat gebeurt nu 

pas. Daarmee creëer je een abstracte consensus, of een consensus waarover abstractie is, bedoel ik. 

Bours: Is het aan de ontwerpers om dit op te pakken of is dit een zaak waarbij de overheid een 

voortrekkersrol op zich zou moeten nemen? 

KIVI: Nee, ontwerpers pakken dit pas op als ze de opdracht krijgen, die gaan niet gratis een ontwerp maken. 

Ik bedoel, dat kost je tijd en energie en niemand zit er op te wachten. Dat doe je natuurlijk niet. Zo werkt dat 

niet. 

Bours: Maar in de toekomst zien we soortgelijke Deltadebatten misschien terugkeren, maar dan met de 

nadruk op het ontwerp? 

KIVI: Reken maar.  
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Interviewer:Daniel Bours
Interviewee: TG, on behalf of Twynstra Gudde
Date: 26 August 2015
Duration: 60 minutes

Bours: Hoofdstelling van mijn onderzoek is om te kijken naar de rivierafvoeren van de Rijn 
en Waal en hoe die enerzijds technisch bekeken worden, maar ook hoe deze rivierafvoeren 
breder worden bekeken: Hoe het proces verlopen is tussen actoren, qua communicatie en 
ook politiek gezien op zowel landelijk niveau als op lokaal niveau. Daarbij ook hoe het 
technische verhaal naar de burgers wordt gebracht. 

Aangezien u in de begeleidingscommissie van het Waalweelde project zit dat geleid wordt 
door Alterra, en ook omdat ik het rapport van Kennis voor Klimaat, dat u heeft geschreven, 
heb gelezen waar verschillende visies over de nieuwe norm uiteen zijn gezet, dacht ik dat dit 
de ideale brug is tussen het technische en maatschappelijke verhaal. Vandaar dat ik me tot 
u heb gewend. Dan zou ik eerst willen weten wat u rol precies is. U heeft ook eerst bij IVM 
en Deltares gewerkt. 

TG: Eerst nog even over je onderzoek. Wat wil je ermee bereiken, wat is jouw hoofddoel of 
hoofdstelling?

Bours: Hoofdstelling is om te kijken hoe de rivierafvoeren, die nu een heel technisch 
karakter hebben, hoe die geïnterpreteerd worden door actoren, in de politiek, het publieke 
debat en bewoners. En ook hoe die verschillende visies ten opzichte van elkaar staan. Ook 
om te doorgronden of er een debat is, welke partijen deel mogen nemen aan een debat, wie 
het voor het zeggen hebben en of er transparantie naar de burger toe is. 

TG: Oké, dat wil je weten. Op basis van interviews en literatuur? 
Bours: Ja.
TG: Oké, mijn rol: Dit is een organisatie advies bureau. Na mijn studie aardwetenschappen, 
in de hydrologie richting, dat is wel vrij technisch, ben ik daarna in Delft gaan werken, bij het 
Waterloopkundig Lab. Echt een heel technisch instituut, het is wat verbreed en het heet nu 
Deltares. Na een aantal jaren ben ik deeltijd weer terug gegaan naar de Vrije Universiteit, 
naar het Instituut voor Milieuvraagstukken om een promotieonderzoek te doen. Dat ging 
over de Rijn en het ging over de impact van klimaatveranderingen op het afvoergedrag van 
de Rijn en ook andere veranderingen in landgebruik. Met name de piekafvoeren, 
overstromingsrisico’s en wat kun je er dan aan doen. Dat was redelijk technisch, maar het 
was onderdeel van een groot Kennis voor Klimaat onderzoek. En de sociale vraagstukken 
vond ik zelf wel steeds interessanter worden. Dus “Hoe werken we samen met Duitsland? 
Hoe zitten het nou met verschillende normen? Hoe zijn we daar toe gekomen? Hoe vind de 
besluitvorming plaats? Hoe werken waterschappen nou en Rijkswaterstaat en die 
organisaties?” Dus ik heb me daar steeds meer in gaan verdiepen, en ook zal maar zeggen 
de link tussen science en policy, “Hoe gaat dat nou?” En zo’n instituut als Deltares is 
eigenlijk zo’n boundary instituut, die wetenschappelijk-technische kennis vertaalt en 
daarmee besluitvorming helpt ondersteunen. Dus mijn interesse in sociale wetenschappen 
groeide en zo heb ik bij IVM, dat is wel mooi van dat instituut, want daar zitten zowel 
techneuten, economen als bestuurskundigen, dat ik daar ook een beetje aan kon snuffelen. 
Maar mijn promotie onderzoek was wel vrij technisch. Dus daar was ik in 2011 mee klaar en 
die kennis is nog steeds wel actueel, die kennis is wel geüpdatet sinds die tijd. En ik ben in 
2012 hier gaan werken en eigenlijk de techniek nog meer losgelaten, om wel in de 
waterwereld te blijven werken, maar echt op organisatie vraagstukken en project 
management. Dus zeg maar in het veld dingen voor mekaar krijgen. Dus ik sta iets verder af 
van wat er nou precies op de Rijn en de Maas gebeurt, technisch gezien. Vanuit interesse 
houd ik het nog wel een beetje bij, ik ben inderdaad voor die begeleidingscommissie 
gevraagd voor Waalzinnig. Dan probeer ik wel nog even te horen hoe het nu gaat en daar 
wat zinnigs over te zeggen. En ook Deltares is nog steeds bezig met die extreme afvoeren 
en nog extremere afvoeren, omdat de waterveiligheidsnorm omhoog gaat. Ik weet niet of je 
die discussie al kent. 

Bours: Enigszins, maar niet exact.
TG: De veiligheidsnorm is de herhalingstijd die we stellen van “hoe vaak, tussen haakjes, 
mag het overstromen” en daar zetten wij een norm voor. Die bepalen we economisch en 
omdat wij, in geval van overstroming, heel veel schade hebben, berekenen we de kans dat 
het gebeurt, heel laag moet zijn. Het liefst dat het nooit gebeurt. Je kan nooit zeggen ‘nooit’, 
dus je gaat uitrekenen hoe vaak gemiddeld mag het mis gaan of wat is de kans per jaar. En 
dat is langs de kust nu eens in de 10000 jaar en langs de rivieren eens in de 1250 jaar, dus 
dat zijn hele lage kansen. En bij die eens in de 1250 jaar hoort die afvoer van 16.000 
kubieke meter per seconde nu en de schatting is dat die hoger wordt en daar hoort die 
18.000 bij. Maar het is dus direct gelinkt aan een herhalingstijd.

Bours: Dat heeft ook een andere naam dacht ik? Want herhalingstijd las ik in het rapport 
van IKSR, van die Duits-Nederlandse samenwerking, maar normaal wordt het kansennorm 
genoemd zover ik heb gelezen, of is dat iets anders?

TG: Het wordt ook kansennorm genoemd. Veiligheidsnorm, of herhalingstijd. Maar 

01020304
05
06
07

08

09

10

11
12
13

14
15

16

17

Deliberating alternatives
Interdependence of actors
TG
WZ



Date: 04-08-2016 P 1: Coded interview 1: TG Page: 2/9

herhalingstijd is een hele brede term, want je kunt het ook hebben over de herhalingstijd van 
eens in de tien jaar. “Maar wat is nou de norm?” Nou, de norm is dan eens in de 1250 jaar 
op dit moment. Maar als gevolg van nieuw beleid, het afgelopen jaar in het Deltaprogramma 
is opnieuw gerekend, die normen zijn van de jaren zestig bepaald en nooit meer geüpdatet. 
Nederland is natuurlijk gegroeid, meer mensen, meer waarde. Dus het gevoel was er wel 
van “Die zijn achterhaald, we moeten ondertussen naar een hogere norm waarschijnlijk op 
veel plekken.” En dat zijn ze, ik ben er niet direct betrokken bij geweest, bij Rijkswaterstaat 
met name, ingenieursbureaus, Deltares, heel hard gaan rekenen: “Waar kan het allemaal 
misgaan? Hoeveel schade en slachtoffers hebben we dan? Hoeveel kost het om dijken te 
verhogen, of meer ruimte voor de rivier? Dus hoeveel kost het om veiliger te worden? Wat is 
dan de optimale norm?” Die komt dan bijna overal hoger uit. Het is sowieso veel 
gedifferentieerder, dus eerst was het een vrij eenvoudig kaartje met bij de kust een vrij hoge 
norm en dan iets lager bij de rivieren en verder van de kust weer wat lager. Nu is het veel 
meer versnipperd.

Bours: U doelt dan op die dijkringen?
TG: Ja, die dijkringen. En langs de rivieren, ook in het oosten, wordt die norm hoger. Die 
wordt daar eens op 3000 tot 30000. Maar dat betekent dat Deltares weer opnieuw aan het 
kijken is wat voor afvoer daar dan bijhoort, om veel lagere kansen te voorkomen. En daar 
hebben ze dan ook weer experts voor uitgenodigd. Dus ik blijf een beetje betrokken. 

Bours: En bij de begeleidingscommissie van het Waalweelde project vanuit de 
Wetenschapswinkel, wat is daar uw rol precies?

TG: Delen van wat ik weet hoe die norm ooit bepaald is. Die huidige maatgevende afvoer, 
dus bij een herhalingstijd hoort een maatgevende afvoer, hoe dat ooit bepaald is, die 16.000 
meter per seconde en 18.000, en hoe mijn inschatting is van wat de berekeningen 
voorstellen die daaronder zitten. Dus eigenlijk ook een beetje kwaliteitsbewaking van “Wat 
doen de mensen die het onderzoek dan doen?” Dus ook bronnen en contacten leveren, heb 
ik veel gedaan, aanbevelingen van “Die en die moet je daarvoor hebben. Die moet je 
hebben om te spreken.” Dus een soort expert adviserende rol in een kwaliteitsborging van 
het onderzoek. Maar ik ben dus niet zelf aan het onderzoeken of zo.

Bours: Maar dat heeft u wel gedaan met die Deltascenario’s?
TG: Ja.
Bours: Ik las daarin, er stond een passage in het definitieve rapport van de Deltascenario’s, 
dat het gaat om “een vereenvoudiging om redenen van communicatie, die ten koste gaat 
van de algemene toepasbaarheid.”  

TG: Wat we eigenlijk hier wilden zeggen is dat je sociaaleconomische scenario’s nodig hebt 
om te weten van: "Hoe groeit de economie en hoe verandert landgebruik?” Er zijn vier 
scenario's, dus dat is een assenkruis. Scenario’s worden vaker als een assenkruis 
opgesteld. Dan heb je twee drivers die onzeker zijn en die zet je dan tegenover elkaar: 
wereldeconomie en regionale economie. En de klimaatscenario’s zijn er ook vier, dan heb je 
ook twee assen. Dus of het meer of minder warm wordt en of de luchtstroming meer of 
minder verandert, dus dan heb je ook vier uitersten. En als je die allemaal met elkaar zou 
combineren, heb je vier keer vier, zestien scenario’s. Dan krijg je een heel ingewikkeld iets 
en daar hebben we wel mee zitten stoeien, 3D plaatjes etc. Maar wat je wil weten is “Wat is 
de bandbreedte van het totaalpakket?” Dus het meest extreme sociaaleconomische 
scenario gecombineerd met het meest extreme klimaatscenario: dan heb je problemen. Of 
aan de andere kant, het minst extreme met het minst extreme gecombineerd. Dus daarom 
zijn er van die vier, twee klimaatscenario’s gekozen en twee sociaaleconomische. Die 
leggen we op elkaar, en dan hebben we alsnog weer twee assen, en dan vier scenario’s. 
Dat is dan de vereenvoudiging, maar dan mis je dus wel een paar nuances. Zowel het 
Centraal Planbureau, die verantwoordelijk is voor de WLO scenario’s als wel het KNMI, 
zeiden: “Je kunt niet kiezen, je moet altijd alle scenario’s gebruiken. We hebben er niet voor 
niks vier gemaakt.” Die beide instituten zeiden dat. En toch is dat niet werkbaar. En 
uiteindelijk zeiden ze dan: “Oké, dan moet je de hoogste en de laagste nemen, maar je 
moet wel beseffen dat er ook iets anders kan gebeuren.” Het is ook geen voorspelling, 
vooral opspannen van “Wat zou er plausibel kunnen gebeuren op basis van wat we nu 
weten.”

Bours: Zo’n Deltascenario’s worden voor heel Nederland gemaakt, maar toch zijn sommige 
overstromingen heel lokaal. Hoe wordt dat nationale op het lokale afgestemd? Hiermee 
bedoel ik een fragment uit een interview met u, dat is gepubliceerd op Waterforum. Ervan 
uitgaand dat in Duitsland de dijken doorbreken, zal dat leiden tot een overstroming in 
Nederland. Welke uitwerking heeft dit als je van nationaal niveau uitwerkt op lokaal niveau? 
Hoe reageren waterschappen op het ontwikkelen van Deltascenario’s? Is iedereen, lokaal 
gezien, tevreden met wat op nationaal niveau wordt ontwikkeld of voelen sommige 
waterschappen zich benadeeld?

TG: Benadeeld niet. Er zijn twee dingen die hier spelen. Die zojuist genoemde scenario’s 
van Deltares zijn inderdaad landelijk, maar KNMI helpt ook om ze kleiner te maken, dus om 
ze te downscalen. West-Nederland is weer wat anders dan hoog en droog Oost-Nederland 
en als waterschappen dus voor hun zelf, als eigen waterschap, ook zelf een scenario studie 
willen doen, dan zijn die landelijke scenario’s wel het uitgangspunt. Bijvoorbeeld Stichting 
CAS heeft met onder andere Wageningen UR, als onderdeel van het Kennis voor Klimaat 
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programma, gekeken naar bijvoorbeeld: “Kunnen we dan op basis van metingen preciezer 
kijken wat het betekent voor de neerslagpatronen et cetera.” Dus daar heeft nog niemand 
echt een oordeel over of het goed of fout is landelijk, alleen je hebt meer diversiteit op lokale 
schaal. Het stuk waar je naar verwijst gaat eigenlijk over Duitsland en het 
grensoverschrijdende deel. En wat wel ingewikkeld was en is en discussie gaf, is: “In 
hoeverre zijn die Deltascenario’s die het KNMI voor Nederland heeft gemaakt, in hoeverre 
zijn die dan ook geldig voor de hele Rijn en de Maas?” Dus niet zozeer voor lokaal, dan 
noem wel een overstroming lokaal, maar de Rijn en Maas zijn juist veel groter dan 
Nederland. Dus verder zijn die juist breder toepasbaar. “En kunnen we dan ook iets zeggen 
over de Alpen, want dat is natuurlijk weer een heel ander systeem, of moeten we dan 
nieuwe scenario’s maken die speciaal juist over de Rijn en de Maas gaan?” Dat heeft IKSR 
bijvoorbeeld wel gedaan. Dat is eigenlijk logischer, want je hebt allerlei klimaatmodellen 
wereldwijd en dan worden ze allemaal gedownscaled voor gridcellen voor Europa, 
Noordwest Europa bijvoorbeeld. En het KNMI heeft al die gegevens en die gebruiken ze ook 
om voor Nederland werkbaar te maken. Dan zou je eigenlijk weer moeten opschalen. Dus 
we hebben ook gewoon aan het KNMI gevraagd: “Maken jullie nou iets dat past bij de 
Nederlandse scenario’s, maar wat dan ook klopt voor de Alpen.” Als daar de neerslag en 
temperatuur verandert, kunnen wij weer doorrekenen wat dat voor de Rijn betekent. Dus we 
hebben daar gewoon over nagedacht en een oplossing gekozen die ook onderzoekers 
prima vonden, van: “Dit is wat weten van klimaatverandering.”. En daarmee hebben we de 
Rijnafvoer en de Maasafvoer berekend, met zeg maar de meteo gegevens die het KNMI gaf.
Waar het hier overgaat is dat die Rijn ook kan overstromen in Duitsland en dan komt het 
dus bij Nederland de grens over. Daar is het Waterschap Rijn en IJssel wel heel erg mee 
bezig van “Hebben jullie dat nou wel goed uitgezocht?” En daar is nu nog discussie over en 
vorige week zijn nog Kamer vragen beantwoord. Dat gaat specifiek over die samenwerking 
met Duitsland en “Wat is nou de kans op grensoverschrijdende overstroming?” Dat zit niet in
de Deltascenario’s, dus wij zeggen daar niks over waar het kan overstromen, maar we 
geven wel een voorspelling van de afvoeren. Voorspelling is niet het goede woord, maar per 
scenario een getal van “dit is de verwachtte afvoer met een herhalingstijd van eens in de 
1250 jaar en die kan zus en zo toenemen of afnemen, had ook nog gekund.” Alleen dat zegt 
nog niks over hoe vaak er daadwerkelijk een overstroming zal plaatsvinden. Dat is nog een 
studie apart.

Bours: Waarom is het woord voorspelling niet juist?
TG: De toekomst kan je niet echt voorspellen, misschien op de korte termijn. Je kunt het 
weer voorspellen, een paar dagen vooruit, maar daar zit ook een onzekerheidsband 
omheen. Een klimaat is echt een verwachting. Scenario, prediction. Ja, ‘prediction’ is dan 
wel weer voorspelling…

Bours: Het woord prognose lees ik wel eens of is dat ook…
TG: Nou, pas in ieder geval op met het woord ‘voorspellen’. Dus in het Engels moet ik even 
het woord zoeken… Het is projection en niet een prediction, dat is niet een voorspelling.

Bours: U zegt in dat interview dat het Deltaprogramma Rivieren onvoldoende gebaseerd is 
op onderbouwde aannames.

TG: Nou, wat ik niet goed onderbouwd vind, die Deltascenario’s sta ik achter, maar we 
hebben toen altijd al het advies gegeven dat er beter uitgezocht moet worden wat die kans 
is op overstromingen en wat dat betekent voor de afvoerpiek. Wat er kan gebeuren en wat 
we willen weten: bij een bepaalde waterstand, bij een bepaalde afvoer dus, gaan er in 
Duitsland overstromingen plaatsvinden en bij ons nog niet. Onze dijken zijn hoger, onze 
normen zijn hoger en daar is ook niemand die daar over twijfelt, dat weten we gewoon. Dus 
je weet zeker, het gaat daar op begeven moment mis en bij ons nog niet. Maar wat betekent 
dat voor de hoeveelheid water die verder stroomt, naar ons toe. Dus je hebt, je moet je 
voorstellen: je hebt twee dijken en het water zit ertussen. Als een soort snelweg gaat het 
naar ons toe en op veel plekken is de Rijn recht gemaakt, voor scheepvaart en zo. Nou, het 
zit keurig mooi in Duitsland tussen dijken. Maar op gegeven moment, als het bijna misgaat, 
hebben zij nog wat retentiegebiedjes maar dat is bij afvoeren die voor ons nog helemaal niet 
spannend zijn, dat zijn veel lagere afvoeren. Maar op gegeven moment gaat het 
overstromen en dat hebben we ook gezien in met name 1926. Toen kwam het ook 
binnendijks de grens over bij Doetinchem en zo. Maar ook in 1993 en ’95 toen het bij ons 
allemaal maar net goed is gegaan, is het in Duitsland heel erg misgegaan. Of heel erg mis, 
dat vinden zij minder erg dan wij kennelijk. Koblenz, Keulen, steden die aan de rivier liggen, 
die stonden onder water. Hele grote volumes, of oppervlakten, zijn overstroomd. Dus je 
raakt water kwijt uit de Rijn en dat blijft zal maar zeggen hangen in het stroomgebied. Het is 
ook weer niet echt een badkuip die volstroomt, maar het stroomt de dijk over en dan gaat 
het achterland overstromen, tot het op gegeven moment weer de heuvels tegenkomt. 
Duitsland heeft wel heuvels en bergen, en richting Nederland wordt het dal dat kan 
overstromen steeds breder en wij zitten dan echt in de Delta. Dat betekent dus dat in theorie 
er heel veel water kan komen. Stel dat die dijken oneindig hoog zijn in Duitsland, dan kan er 
bij sommige klimaatscenario’s, bijvoorbeeld als het maanden gaat regenen en er sprake is 
van sneeuwsmelting, dan is het gebied heel nat en is er een enorme piekafvoer. Het kan 
dus in theorie en we hebben het in het verleden wel eens gezien. En als die dijk oneindig 
hoog zou zijn, dan kan er heel veel water komen. Maar echt met die aanname “de dijk is 
oneindig hoog” ga je naar 20, 21, 22.000 m3/s. Aan de ene kant absurd want dat hebben we 
nog nooit gemeten, gezien of meegemaakt, maar het is eigenlijk een hele lage kans dat dit 
zal gebeuren. Alleen die dijken zijn niet oneindig hoog. Dus je wilt, vind ik, heel goed weten: 
“Wat gebeurt er nou als het overstroomt en wat betekent dat?” Dus die afvoerpiek wordt 
daar gedempt, het water blijft zeg maar hangen, als je een overstroming hebt dan wordt in 
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Duitsland wordt die afgevlakt, die wordt gedempt. Op een bepaald moment gaat die niet 
verder omhoog, het water blijft daar hangen, dus dan vlakt een beetje af. Dan zal de piek 
veel langer duren, maar veel lager zijn. Dus je wil heel goed weten hoe dat dempend effect 
nou werkt en dat is in 2002, ’03, ’04 gebeurd. Dit is een studie van een paar jaar en dat is 
best goed uitgezocht met de kennis en modellen van toen. Ze hebben toen, Rita 
Lammersen onder andere, die mijn promotieonderzoek heeft begeleid en nog steeds bij 
Rijkswaterstaat werkt, gekeken naar: “Waar gaat het mis? Hoe hoog zijn de dijken in 
Duitsland?” Het begint al helemaal vanaf Basel, de Boven-Rijn, daar kan al een heel stuk 
overstromen. Het middengebergte is heel smal en dan krijg je weer een stuk Beneden-Rijn. 
Op al die plekken zijn hele grote volumes waar water kan achterblijven. Dus toen hebben ze 
toen wel een studie gedaan, maar dat is ook alweer lang geleden. Ik heb die kennis allemaal
gebruikt om dat dempende effect, dat aftoppende effect, in mijn promotieonderzoek te laten 
zien. Dan dat het heel moeilijk boven de 17.000 uitkomt, want het blijft allemaal hangen dat 
water. Alleen die studie in 2003/’04, vind ik al lang geleden en is vrij eenvoudig opgezet. 
Daar kan ik heel lang over praten, wat daar wel of niet goed aan is, maar ik vind dat het 
gewoon opnieuw moet, met veel meer. Er zijn toch eigenlijk maar een paar sommen gedaan 
en die paar sommen worden weer gebruikt in andere modellen om vereenvoudigd ook weer 
te geven, wat het effect, dat aftoppende effect is. Maar er zit gewoon heel weinig basis 
onder. En dat is wat ik elke keer gezegd heb. Ook in het interview, dat Waterforum artikel: 
“Dat moet je beter uitzoeken, want misschien is dat dempende effect nog wel veel groter, 
maar misschien ook niet.” Als je het beter modelleert, zie je dat het weer terugkomt, 
wanneer en hoe vaak dan. Dat moet je gewoon heel erg goed weten en die modellen zijn 
nou gewoon beter en je kan met kleinere gridcelletjes dat doen. Je kan heel veel meer 
scenario’s doorrekenen, dus ik denk: “Ga dat nou doen.” Ik heb er een beetje ongemakkelijk 
gevoel bij of we het goed genoeg weten. Veel experts hebben zoiets van: “Nou, het is toen 
uitgerekend, dat is wel een hele degelijke studie geweest en het klopt allemaal ongeveer.” 
Dat denkt Rita Lammersen ook zelf. Dan denk ik: “Misschien heb je wel gelijk, maar ik wil 
toch even zeker weten. Het is zó belangrijk: Hoeveel water kan allemaal aankomen of blijft 
het allemaal in Duitsland?” Ik wil het beter weten. Dat is hele tijd mijn signaal: “Ga dat nou 
doen.” En nu heb ik al een paar keer, de laatste jaren gehoord dat het wordt opgepakt.

Bours: Oké, dat toch wel. Want als ik echt zoek naar mensen die een tegengeluid laten 
horen, onder de experts dan, dan is er weinig te vinden. Dan bent u de enige ik vind. Staat u 
daar dan alleen in. Want u zegt: “Het wordt wel door andere experts onderschreven, 
maar…”

TG: Het belang, kennelijk is het niet belangrijk genoeg om. Want toen heb ik al gezegd: “We
hebben meer geld nodig om die sommen te kunnen doen.” Toen zei Rijkswaterstaat, als 
opdrachtgever voor die Deltascenario’s: “Nee, hoeft niet.” En ik ben het maar blijven 
proberen en bij mensen van Rijkswaterstaat bestaat toch het beeld: “niet nodig om dat extra 
te onderzoeken.” En ook mijn oud collega’s bij Deltares waren ook wel mensen die het wel 
met me eens waren, maar toch niet hielpen met roepen van: “We moeten dit beter 
onderzoeken.” Mathijs Kok van HKV is het wel met me eens, maar het zijn inderdaad niet 
zoveel experts die kritiek uiten en denken meer: “Het zal wel ongeveer goed zijn.”

Bours: Heeft het geen kritiek uiten op de bestaande berekeningen te maken dat ze hun 
eigen werkplek willen beschermen?

TG: Nee, dat denk ik niet.
Bours: Ik heb Roel During gesproken en die zei: “Deltares, Rijkswaterstaat, die bouwen 
voort op die oude sommen en binnen dat soort instituten heerst een tunnelvisie.”

TG: Wat ik wel vind, is dat ze elkaar na praten. Ik zat nog even te denken: heb ik nou 
support of niet? Sommige mensen zijn wel eens met mijn kritiek, ook binnen 
Rijkswaterstaat, maar die zijn gewoon wel wat voorzichtiger om dat uit te spreken. Het is 
niet zozeer uit behoud van hun plek, ze zullen heus niet zo snel ontslagen worden, maar het 
heeft wel iets te maken dat je een dienende rol hebt en verantwoordelijk bent voor de 
minister. Dus zij zitten wel soms in een spagaat van “Hoe transparant kan je zijn met je 
kritiek die je hebt?” Dus dat is een beetje dubbel. Deltares, een onafhankelijk instituut, die 
wel heel veel doet voor Rijkswaterstaat en best wel voor zijn voortbestaan afhankelijk is van 
opdracht van Rijkswaterstaat. Maar op zich is het onafhankelijk, dus die kunnen best kritiek 
uiten. Ik weet dat Jaap Kwadijk, een van de directeuren, dat ook heus wel zou durven, maar 
die vindt het kennelijk toch ook niet zo nodig. Dus het is, of het nou een tunnelvisie is, er 
bestaat het beeld van…

Bours: Ik weet ook niet meer precies of hij dat woord heeft gebruikt, in ieder geval gaf hij 
aan dat de getallen uit het Deltaprogramma voortbouwen op uitkomsten van de Commissie 
Boertien en Commissie Veerman.

TG: Ja, het wordt elke keer maar herhaald. Dus mensen verwijzen naar elkaar of verwijzen 
naar mijn proefschrift. Daar heb ik het ook niet opnieuw uitgezocht, daar heb ik ook die oude 
berekeningen gebruikt van “Wat is dat dempende effect van overstromingen in Duitsland?” 
Terugkijkend wilde ik dat ik het toen zelf had opgepakt, maar daar was geen tijd en geld 
voor. Maar er zijn wel heel veel studies gedaan naar die afvoer, maar elke keer weer op 
basis van die oude sommen. Dus daardoor denken misschien toch wel veel experts van: 
“Het is goed uitgezocht.” Dat is wel al goed uitgezocht in die studie van Roel. Dat er allerlei 
kruisverwijzingen of verwijzingen zijn die zomaar ergens ophouden. Dat is natuurlijk niet 
goed. Dan lijkt dan alsof er heel veel kennis over is, maar als je echt afpelt wat ze daar 
gedaan hebben, dan is er niet zo heel veel. En daar doen Deltares en Rijkswaterstaat ook 
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wel aan mee. Ikzelf dus ook, je verwijst naar ‘dat rapport en dat rapport’. Daardoor lijkt al 
heel snel alsof er al veel onderzoek is gedaan, maar je herhaalt gewoon elkaars conclusie 
de hele tijd.

Bours: Maar dat rapport van Roel During is nog niet af? Ik zie wel dat de voorlopige 
conclusies in de media zijn gepubliceerd.

TG: Ja, hij heeft ook wel wat interviews gegeven en Kamerlid Smaling heeft ook vragen 
erover, dus die heeft ook met Roel gesproken om vragen te formuleren. Dus wat hij al weet, 
houdt hij niet voor zich. Dat lijkt me prima.

Bours: U zegt: Deltares, Rijkswaterstaat die zijn dienend naar de minister toe. Dat is 
eigenlijk binnen de Kamer dus ook zo. Want ik las, dat was van november 2014: binnen de 
Kamer mogen vragen worden gesteld, de coalitiepartijen die zijn het met elkaar eens, die 
onderschrijven het Deltaprograma, en dan zijn het die kleinere partijen die er tegen zijn. Dus 
daar heb je ook zo’n patstelling. Kan zoiets worden doorbroken door bijvoorbeeld een 
second opinion? Deltares is weliswaar onafhankelijk, maar is er dan toch niet een bureau 
dat voor een second opinion kan zorgen?

TG: Ja, ik denk het wel. Ik noem dan een HKV met Mathijs Kok, dat is een 
ingenieursbureau. Nou, die heeft ook wel eens kritiek in de media geuit. Maar het is ook 
weer niet dat er iets heel erg fout of verkeerd is gedaan. Het is ook niet dat we de Rijn en de 
Maas per ongeluk hebben omgewisseld of dat er express data is achtergehouden. Of dat je 
denkt: “Hier moet een enquête over komen.” Zo serieus is het ook allemaal weer niet. Dus, 
ik heb gewoon twijfels of het goed genoeg onderbouwd is, die 16 en 18.000.

Bours: En daarbij lettende dan op de Duitse situatie omdat die niet goed genoeg bekend is. 
En dan maakt het verschil of je retentiegebieden hebt of investeert dijken?

TG: Ja.
Bours: En al die kennis hoe dat daar langs die Rijn is…
TG: Er is wel kennis over hoe het erbij ligt en ook afspraken over hoe de dijk in Duitsland 
verbeterd of versterkt worden. Dus op zich is er wel kennis, maar er is weinig kennis over 
“Wat gebeurt er nou precies als het bij hun overstroomt bij hele hoge afvoeren?” 

Bours: Heeft dat te maken met organisatorisch niet optimaal kunnen samenwerken, want je 
hebt die Europese Kaderrichtlijn Water…

TG: Die Europese Kaderrichtlijn Water gaat vooral over waterkwaliteit en er is nog een 
Richtlijn Overstromingsrisico’s en daar zou het heel goed bij passen. Alleen de afspraken 
die daar uitvolgen, die gaan nog steeds over minder extreme afvoeren dan die voor ons 
belangrijk zijn. Die gaan nog steeds over afvoeren die in Duitsland spannend zijn: 12 en 
13.000, en daar zijn zij voor aan het optimaliseren zeg maar. En wij hebben het gewoon 
over… Voor ons zijn veel hogere afvoeren relevant. En nu in het licht van die nieuwe 
normen, waar de kans nog lager wordt: 3000, 10000 en 30000 jaar, is Deltares ook wel weer 
bezig met die hele lage kansen: “Wat horen daar van afvoeren bij?” Dat is wel weer 
belangrijk voor Waalzinnig want misschien zeggen we nu: “17 of 18.000, dat past niet bij de 
huidige norm, eens in de 1250 jaar, maar misschien wel weer bij die nieuwe norm.” Dat is 
nog wel spannend, het is goed dat Deltares daar bezig is en ik ga gewoon blijven vragen om 
meer berekeningen, betere onderbouwing. En wat ik dus tot nu toe heb terug gehoord, het 
laatste jaar, is dat ze bezig zijn om een onderzoek op te starten samen met de Duitsers. Dus 
dat zou goed zijn. Maar waarom dat dan nu pas is en allemaal zo lang duurt? Dat begrijp ik 
niet. Wat ik wel merk is met name bij Rijkswaterstaat: ze worstelen een beetje met dat het 
onduidelijker wordt. We hebben nu vrij eenvoudig 16.000 en 18.000, en dat praat lekker en 
het is al heel lang zo geroepen. Vervelend als het anders wordt, dus daar worstelen ze wel 
een beetje mee. Het is gewoon moeilijk uit te leggen aan de buitenwereld en bewoners 
waarom het een ander getal ineens zou worden. Als je meer onderzoek doet, komt er vast 
wel iets anders uit. Maar ja, met oplettende bewoners zoals bij Waalzinnig, als het niet goed 
onderbouwd is dan hebben ze ook vraagtekens. Dus ja, dat ze misschien een andere 
boodschap moeten vertellen, Rijkswaterstaat, en dat het ingewikkeld is omdat je ooit al heel 
lang met die 16 en die 18.000 bezig bent: “Ja, dat moet je niet uit de weg gaan.”, vind ik. 

Bours: Is Waalzinnig de enige in die een kritisch geluid laat horen vanuit de hoek leken en 
burgers?

TG: Het is wel de enige die ik nu ken die er zo fanatiek in is. Want de huidige Ruimte voor 
de Rivier projecten die zijn nog vanuit de maatgevende afvoer die ooit van 15.000 naar 
16.000 ging. En dat was na de twee hoogwaters in de jaren 90. Sowieso was het toen 
allemaal een beetje spannend van “We moeten gauw  weer aan de slag, het is niet op orde 
het systeem.” Maar toen is ook bedacht om aan die hogere maatgevende afvoer te voldoen, 
gaan we niet alleen maar dijken verhogen, want je zit in een lock-in ‘altijd maar dijken 
verhogen en je land wordt lager’. Ruimte voor de Rivier is op zich een mooie politieke keus, 
het is wel innovatief en een verandering in het waterbeleid. Van die 15 en 16.000 zijn ook 
afvoeren die we nog nooit gemeten hebben, dus daar zit ook een grote onzekerheid in, 
statisch. Maar daar kan ik nog wel achter staan en de noodzaak van Ruimte voor de Rivier, 
dat nu allemaal ongeveer wordt afgerond, ook wel. Dus die bewoners hebben daar, als die 
al zijn gaan zoeken, stel bij Zutphen zijn ze nu bezig, dan komen ze niet zo veel geks tegen. 
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Als ze al hebben gezocht… Ik denk dat de meesten daar niet zo bij stilstaan. Je hoort 
vooral: “Het is nodig voor de veiligheid.”: “Oké”. “En het wordt daar best mooi.”: “Nou, ook 
oké.” Af en toe moeten natuurlijk mensen verhuizen, er zijn altijd wel wat mitsen en maren. 
Maar, 18.000 dat is wel weer nieuw. En bij Varik-Heesselt is gewoon één van de eerste 
maatregelen in het nieuwe beleid. Dus ja, ik ken geen andere projecten of zo waar ze daar 
zo kritisch op zijn. En als dan al, nou misschien gemeente of provincie kritisch zijn, dan 
gaan ze natuurlijk eerst… Dan gaan ze dat niet in de krant zetten natuurlijk. Dus dat weet ik 
niet. Ik vind het wel uniek en goed dat het kan.

Bours: Ja, maar kan zo’n Waalzinnig een serieus tegengeluid niet zonder de hulp van u of 
Roel During? Want het enige dat ik als leek opmerk, is dat bijvoorbeeld in het 
Deltaprogramma geen noten of referenties te vinden is voor bepaalde getallen of 
berekeningen. Maar daaruit kan ik niet concluderen of het wel of niet is overgenomen uit 
een oud rapport of waar en wanneer dat terug te vinden is.

TG: Nee, dat blijft…
Bours: Maar Roel During heeft dus dat wel al terug kunnen vinden?
TG: Die heeft al heel veel kunnen vinden, ja. Hij heeft daar een hele mooie beschrijving van. 
Zeg maar de geschiedenis van het onderzoek en hoe die maatgevende afvoer waarschijnlijk 
bepaald is, ook voor de toekomst. Nou, ik merkte dat de bewoners, je kunt ook veel op 
internet vinden, maar eigenlijk al heel veel wisten voordat het onderzoek begon van 
Wageningen. Alleen, ze hebben gewoon te weinig zeggingskracht. Dus het is denk het goed 
om dan een onafhankelijk kennisinstituut te benaderen om zo’n Wetenschapswinkel een 
onderzoek te laten uitvoeren. Dan heb je gewoon een instituut die een bepaalde boodschap 
geeft. Maar het kan natuurlijk ook zijn, dat er een antwoord uitkomt dat niet… Het is wel een 
onafhankelijk onderzoek van de WUR, dus er kan ook iets uitkomen waar ze helemaal niks 
aan hebben of blij van zijn of tegen hun eigen mening is. Maar ik denk dat het slim is. Want 
zelf hebben ze toch vooral een mening en dan ga je toch zoeken naar de argumenten die je 
eigen mening onderbouwen. En Wageningen zou neutraal moeten zijn. 

Bours: Zou dat dan ook een boodschap naar de politiek zijn om via zo’n instituut hun 
boodschap kracht bij te zetten. Maar tot nu toe zie ik dat de gemeenteraad dan weer voor en 
dan weer tegen de nevengeul stemt, dus ik weet niet wat het onderzoek daarvan op invloed 
kan zijn. Maar goed… Dat rapport van Kennis van Klimaat van Verschillende perspectieven 
op de nieuwe waterveiligheidsnorm. Wat is daar de uitkomst uiteindelijk van geweest want 
er zijn verschillende bestuurders en experts aan het woord geweest, dus dat is uniek, zo 
stelt u in het rapport, toch? Waar wordt dit rapport dan verder in meegenomen? In de 
Deltadebatten bijvoorbeeld?

TG: Nou, we geven er wel opvolging aan door een bijeenkomst te organiseren binnenkort 
over het idee van doorbraakvrije dijk. Dat is een dijk die wel kan overstromen maar dan niet 
bezwijkt. Daardoor heb je veel minder slachtoffers en schade. Er komt gewoon wat water 
overheen. Zo’n dijk maken is duurder. Het is Pier Vellinga van de WUR die daar al heel lang 
naar kijkt: “Is dat verstandig om te doen in ons land? Om te kijken waar je dat kan doen.” En 
dat Perspectief op de nieuwe normen was eigenlijk ook een kritiek dat er zo weinig 
maatschappelijke discussie is geweest over nieuwe normen, hoe ze onderbouwd zijn. En 
het gaat wel ons allemaal aan. Dat is politiek niet meer zo opgepakt, er is zoveel consensus 
of vertrouwen in het hele Deltaprogramma en hoe dit tot nieuwe normen is gekomen. Er zijn 
wat vragen geweest over individueel risico, van: “Wat is nou de kans voor jou en mij om te 
overlijden als gevolg van overstroming?” Die gaat omhoog, maar het zou misschien kunnen 
dat dan ergens in Friesland is het heel erg veilig en dan gaat misschien weer iets naar 
beneden. Alle detailvragen en de hele onderbouwing daarover blijven onbeantwoord. Dus 
daarom is dit rapport uitgebracht, want het is toch wel raar dat die discussie maatschappelijk 
en politiek niet gevoerd wordt. Dus het kan nog, maar het gebeurt niet. Aan de ene kant 
daardoor ook heel succesvol vind ik ons Ministerie van Infrastructuur en Milieu, dat er 
helemaal geen politieke debat bijna over is. Daardoor kunnen we ook wel stappen maken. 
Voor een heleboel landen is klimaatverandering ontzettend politiek van: 
“Klimaatverandering, ik geloof het niet.” De VS is een groot voorbeeld. En onze VVD 
minister zegt gewoon: “Nou, of je erin gelooft of niet, we weten gewoon dat het klimaat 
verandert en daar moet je wat aan doen. Punt.” En eigenlijk is het helemaal geen politiek 
issue. Behalve wordt het politiek als bewoners of een paar Kamerleden toch wel even wat 
kritischer kijken. Maar aan de hand van ons rapport gaf het niet meteen rumoer of zo. Het is 
gewoon door de Kamer, we wilde het toen doen in het najaar, toen waren er discussies in de 
Kamer en dat is eigenlijk allemaal geaccepteerd. Het zit ook op zich goed in mekaar, de 
hele onderbouwing, dat wel, van die nieuwe waterveiligheidsnormen, daar heb ik allemaal 
geen kritiek op. Maar waar dan nu nog wel discussie over gaat komen, is: “Wat betekent dat 
in de uitwerking?”

Bours: Dat viel me ook op in dat rapport. Iedereen zag het als een vooruitgang, die 
overstroming- naar overschrijdingskans, maar iedereen benadrukte iets anders, zo viel mij 
op. De een heeft het over een morele discussie die we zouden moeten houden, de ander 
over imagoschade, de ander over slachtoffers. Dus dan zou je zeggen dat het toch nog een 
politieke discussie kan worden? Als er zoveel verschillende prioriteiten aan toegekend 
worden.

TG: Ja, niet zozeer welke normen er zijn, maar wel hoe je dat invult, hoe je daar aan gaat 
voldoen. En als je daar niet uitkomt, ga je misschien wel weer terugkijken van “Waarom is 
het eigenlijk zo bedacht?” En dan heb je het concept van meerlaagsveiligheid, bijvoorbeeld 
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in Dordrecht van: “We willen niet een hele hoge dijk, maar we willen kijken of we met 
ruimtelijke inrichting of goede evacuatiestrategie de zelfde veiligheid kunnen halen.” Nou, 
als ze dat maar goed uitwerken, is daar is ook wel politiek draagvlak voor. En waar 
waterschappen nog wel vragen over hebben, en die helpen ons ook met organiseren van 
die bijeenkomst van doorbraakvrije dijken, is: “Oké, als wij de dijken moeten versterken en 
moeten voldoen aan de nieuwe norm, is het ons iets waard om ze dan doorbraakvrij te 
maken om het groepsrisico te verlagen?” Dus het aantal slachtoffers dat in één keer kan 
vallen, om dat te verlagen. Daar is dus geen politieke keuze over gemaakt. Het is dan echt 
geoptimaliseerd en economisch geanalyseerd en ook “wat is ons leven waard?” en “wat is 
het gemiddeld aantal slachtoffers per jaar?” Er is geen keuze gemaakt van “We willen niet 
meer dan 1000 slachtoffers in één keer.” “Het kan gebeuren.”, dat zegt de minister dan wel, 
“We doen ook meer aan bewustwording van overstromingsrisico’s.” Er is een app die je laat 
zien van: “Hoe hoog komt het water bij jou en wat moet je dan eigenlijk doen?” Dus dat was 
heel lang taboe om daarover te praten en dat is op zich heel goed, die aandacht voor 
rampenbeheersing. En ook aandacht voor veiligheidsregels en transferpolitie et cetera om 
dat weer te oefenen en te verbeteren. Maar niet of je dan de dijken anders moet ontwerpen, 
dat wordt gewoon economisch geoptimaliseerd. Zo smal mogelijk, want hoe breder en hoe 
hoger je het maakt, hoe duurder het is. En je zou kunnen zeggen, dat zou een politieke 
keuze zijn: “We willen ze inderdaad sterker want dan voorkom je een heleboel slachtoffers 
in één keer.” Want dat is echt niet leuk, want dan heb je echt ellende. Een paar slachtoffers 
is al vervelend, maar als je ineens duizend of duizenden hebt, dat kan je dan 
maatschappelijke ontwrichting noemen. Zo’n vliegtuigramp was dat eigenlijk al en dan is dit 
nog een paar keer erger. Plus dat het imagoschade geeft voor Nederland. Nog een 
argument waarom je dat niet wil is bijvoorbeeld economische schade. Alleen dan moet je 
ervoor kiezen dat je die dijken dus sterker maakt, maar dat is ook weer een stuk duurder. 
Dat is dus niet in de Kamer gemaakt, die keus. Maar de regio moet het nu maar uitzoeken, 
van: “Jullie heb zoveel geld, zoveel tijd: Beste waterschappen, ga het maar op orde maken.” 
En die denken nu wel zelf van: “Ja, ik ben ook overheid, verantwoordelijkheid naar de 
burger: toch maar eens kijken of wij dat wel kunnen doen.” Een heel actueel voorbeeld is de 
Grebbedijk. Die ligt in Wageningen en als die overstroomt, dan kan zeg maar één vallei van 
hier tot aan Amersfoort helemaal overstromen. Als hier de Randmeren een overstroming 
komt, dan stelt het niet zoveel voor, dan gaat het niet helemaal naar Wageningen. Hier hoeft 
de dijk niet zo sterk te zijn, maar die Grebbedijk is een hele belangrijke. Die moet versterkt 
worden en nu vragen de waterschappen zich af van: “Een paar kilometer: nou misschien 
kunnen we daar dus wel zo’n brede dijk, zo’n doorbraakvrije dijk maken.” Hoeft niet perse 
breed te zijn, je kan er ook damwanden indoen of wat dan ook. Die gaan dus nu wel weer 
die discussie aan, dan gaan ze natuurlijk wel vanuit: “Hoeveel procent duurder? Den Haag, 
kom maar betalen.” Dus dan komt die discussie misschien alsnog. Wel interessant. 

Bours: Verder is het, wat u zegt, niet echt een politieke discussie. Heeft dat dan ook te 
maken met, wat ik heel vaak tegenkom: “Nederland mag trots zijn op zijn 
hoogwaterveiligheid beleid en dergelijke.” Heeft het er mee te maken dat er misschien wel 
te veel vertrouwen van de burger in hoogwaterveiligheid en de overheid heeft? 

TG: Nou, ik denk dat er terecht wel veel vertrouwen is want we doen het ook wel heel goed. 
We moeten het ook goed doen omdat we hier met zoveel mensen op een klein stukje 
wonen. Maar je moet wel goed blijven opletten, en dat komt natuurlijk ook, als er bij jou in de 
tuin wat gaat gebeuren, dat not in my backyard effect is altijd politiek lastig want je moet ook 
wel eens wegen aanleggen en zo. Juist omdat wij zo dichtbevolkt zijn, heb je altijd mensen 
die benadeeld worden voor het grotere belang. Maar je moet ook niet rücksichtslos overal 
dijken gaan neerleggen omdat we nou eenmaal zou goed daar in zijn, in dijken bouwen. Dus 
ja, het heeft twee kanten. Ik denk dat we terecht vertrouwen hebben dat het goed geregeld 
is. Maar je moet wel kritisch blijven kijken naar de plannen die de overheid maakt, het kan 
ook wel eens niet zo slim zijn of te snel, een overhaaste beslissing. Dus ik vind het heel 
goed dat bewoners kritisch kijken. 

Bours: Dat principe van zelfredzaamheid, is dat puur vanuit financieel oogpunt gedaan of…
TG: Nee, dat is juist wel sociaal, vind ik zelf. We waren, we zijn nog steeds, bewust van 
hoogwaterrisico’s, want het is mijn vak deels. De meeste mensen zijn dat niet, die weten 
niet dat ze onder NAP wonen. Dat het zo lang goed gaat, wordt je vanzelf lui. Daar kan je 
niks aan doen, je wordt nooit meer ermee geconfronteerd met hoogwater of echt een 
overstroming, dus je houdt er geen rekening mee. Dus je houdt geen rekening, en 
ontwikkelaars ook niet, waar je wel en niet moet bouwen. En als het dan gebeurt dan ben je 
helemaal niet voorbereid. Dus dat daar een kentering in is gekomen, onder andere door 
New Orleans, wat nou ook alweer tien jaar geleden is, waar ook de minister zelf heeft gezien 
hoeveel ellende dat gaf, de evacuatie en wat allemaal is mis gegaan, of reddingshelikopters 
die dan zelf onder water stonden, allemaal van die dingen waar beter van tevoren over 
nagedacht had moeten worden om zoveel mensenlevens te kunnen redden. Dus we moeten 
zelf weer bewust worden voor het ‘geval dat’. Ja, het is geen kostenbesparing, het kost ook 
niet veel geld om ons daarvoor te waarschuwen omdat het investering is toch om daarvoor 
aandacht te hebben. Het is eigenlijk alleen maar sociaal van: “Wij doen het als overheid 
heel goed, maar je kunt gewoon niet 100 % zekerheid garanderen.” Dat heeft de overheid 
voorheen wel gezegd: “Ga maar rustig slapen, wij zorgen voor droge voeten.” Maar nu zijn 
ze eigenlijk eerlijker: “Kansen van 0 kunnen wij niet beloven, er kan altijd iets gebeuren wat 
we niet voorzien hebben of die hele kleine kans kan toch volgend jaar voorbijkomen bij hele 
hoge afvoeren, toch gaat ergens iets kapot of wordt iets kapot gemaakt.” Je kunt dus 
gewoon geen 100 % veiligheid beloven. Dus ik zie dat zeker niet als besparing maar als 
realiteitszin en de rampen die wereldwijd gebeuren, vandaar. Wij zeggen wel: “We doen het 
heel goed, maar het kan ons ook overkomen.” Dat vind ik heel goed wat de minister zegt: “Ik 
moet mijn verantwoordelijkheid nemen om mensen te waarschuwen en te zeggen wat ze 
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moeten doen, en hoe ze zelfredzaam kunnen zijn. Je moet bijvoorbeeld water kopen en wat 
moet je dan doen?” Ik weet niet iedereen dat zo gelooft, maar als zij dat zegt, geloof ik echt 
dat het vanuit een sociaal oogpunt is. Dat heeft niks met kostenbesparing te maken want 
ons systeem zo ingericht dat we vooral die dijken op orde moeten houden. Daar gaat al het 
geld heen. Dat is continue aandacht, continue investering. En ons een appje maken of een 
foldertje in de bus doen, dat is het geld niet.

Bours: Is dat iets… Mogelijk weet u dat niet, maar helpt deze campagne van de overheid 
inderdaad dat mensen al  bewuster worden?

TG: Dat kan ik niet meten. Ik kan het wel aan mijn vrienden vragen, maar wat je zo van 
vrienden en familie hoort, die zijn altijd weer door mij een beetje beïnvloed en kennen die 
app ook. Dan heb je daar een gesprek over, maar ik heb nou niet het idee, zoals in de 
media, ik kom het niet vaak tegen in de krant of televisie.

Bours: Zou het een aanleiding kunnen zijn om bijvoorbeeld een heronderzoek te doen in 
Duitsland, om dat beter te combineren, met wat u zegt die aanbeveling van een onderzoek 
in Duitsland of een samenwerking tussen Nederland en Duitsland, zou dat een optie kunnen 
zijn? 

TG: Nou, misschien wel. 
Bours: Net zoals bijvoorbeeld Varik-Heesselt. Zou dat een testcase kunnen zijn voor 
andere gebieden, dat die ook meer geëngageerd gaan worden in het…

TG: Nou, wat je het meest raakt als bewoner is als gezegd wordt: “Waar jij nu woont, daar 
maken we rivier van. Dus je moet weg. Er komt daar een dijk te liggen.” 

Bours: Dus het zijn eigenlijk alleen ruimtelijke inpassingen en niet die normen of andere 
getallen…

TG: Nee, daar merk je niks van. Je merkt het pas als er echt een maatregel komt. Waar ik 
een beetje aan zat te denken is, als mensen zich bewust zijn van “Hè, het kan hier 
overstromen.”, dan denken we als snel aan West-Nederland en de kust en niet of mensen 
wel of niet onder NAP zitten. Maar je zou hopen dat mensen in Gelderland ook kijken of er 
ook water zou kunnen komen, terwijl dat niet verwacht is omdat ze boven NAP zitten. Het 
zou helemaal mooi zijn als die mensen denken van “Hè, het kan ook vanuit Duitsland 
komen, vanaf de grens komen.” Als je een kaartje bekijkt waar het allemaal kan 
overstromen, kun je dat eigenlijk wel zien, dat is al vanaf een stukje van de oude IJssel. 
Maar zo kritisch kijken mensen in het waterschap wel, die zijn heel erg bewust van zwakke 
plekken in ons eigen veiligheid van onze bewoners in ons gebied van het waterschap, dat 
we het in Nederland wel op orde hebben, maar in Duitsland minder goed. Er is meer kans 
dat er een overstroming vanuit Duitsland komt dan vanaf onze eigen dijk. Als bewoners dat 
nou ook zouden weten, het is laatst op Radio 1 geweest, maar er is weinig commitment: die 
mensen merken er verder niks van. Het is niet omdat er niks gebeurt, dat zij nu wel of geen 
maatregel krijgen. Je zou het pas merken, ik noem nu iets heel extreems, als we dan 
zeggen: “We bouwen een dijk op de grens van Nederland en Duitsland om dat water uit 
Duitsland tegen te houden.” Dan zullen mensen wel zeggen “Hè, waarom moet hier opeens 
een dijk komen?” Dan krijg je wel maatschappelijke interesse. Maar nu niet, het is nu 
gewoon een kaartje, een hele fictieve, theoretische situatie met een vlakje lichtblauw of 
donkerblauw van: ‘het zou weer kunnen overstromen’ en niemand die daar wakker van ligt. 
Of dat helpt voor onderzoek, nog niet. 

Bours: Het onderzoek van Roel During, ik zie het in de media verschijnen, wordt dat al 
meegenomen door Deltares of Rijkswaterstaat bijvoorbeeld? Hebben die er al op 
gereageerd? 

TG: Niet op gereageerd. Ik heb het laatst gemeld bij Deltares en die wisten het nog niet. 
Dus dat gaat nog een beetje langs elkaar heen, maar dat komt wel bij mekaar. Ze hebben 
wel mensen van Rijkswaterstaat gesproken, dus die weten ook dat het speelt. Jos van 
Alphen, van de Staf van de Deltacommissaris, hebben ze ook al gesproken. Dus die weten 
dat het speelt, dus mensen zijn geïnformeerd, maar de uitkomsten… Nou, bij Deltares 
wisten een paar mensen het wel, maar de mensen waar het belangrijk voor is, Jaap 
Kwadijk, de directeur, die wist het nog niet. Dus dat moet nog komen.

Bours: U zegt dat er bepaalde cijfers die zijn overgenomen en daarom bepaalde dingen 
eigenlijk niet kloppen. Of dat er een document is waar geen verdere verwijzingen zijn terug 
te vinden, maar dat kan ook zijn dat het niet publiek is. Ik heb zelf bij de overheid, de 
Provincie Limburg waar ik stage heb gedaan, gemerkt dat veel documenten over Natura 
2000 alleen intern te raadplegen zijn. Wat ik daarmee wil zeggen is: veel documenten zijn 
niet publiek en dat is ook niet de bedoeling volgens mij. Stel dat dan Deltares zegt dat zij 
documenten hebben dat wel maakt dat alle referenties op elkaar aansluiten, zou dat 
kunnen?

TG: Nou ja, ik heb daar zelf wel toegang tot gehad.
Bours: U heeft die documenten dan ook doorgespeeld naar Roel During?
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TG: Nou, nu concreet heb ik vooral namen genoemd en alle documenten die ik zelf had en 
openbaar is… Ik zit te denken: is er iets niet openbaar dat over die afvoeren gaat? Nou, 
volgens mij is dat allemaal wel openbaar. 

Bours: Dus ik zou alles kunnen vinden. 
TG: Of je het allemaal online kan vinden, dat weet ik niet. Maar als je het navraagt, dan is 
het er gewoon. Dus ik heb niet het idee dat het verwijst naar dingen die verstopt zijn, zeg 
maar. Er zijn over hele extreme afvoeren niet echt dingen die publiekelijk geheim moeten 
blijven, want volgens mij kon Roel overal bij. Je kunt altijd nog een WOB verzoek indienen, 
de Wet Openbaar Bestuur, bijna alles mag je toch opvragen als nodig is. Ik heb nu ook 
opdrachten voor Rijkswaterstaat en dan zeggen ze: “Het moet wel WOB bestendig zijn, zo 
van: Als het naar buiten komt, mag het ons niet schaden.” Maar ja, eigenlijk moet alles 
WOB bestendig zijn. 
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Interviewer:Daniel Bours
Interviewee: Wz1, inhabitant of the municipality of Neerijnen and member 

of Vereniging Waalzinnig
Date: 16 July 2015
Duration: 60 minutes

Bours: Doel van mijn onderzoek zijn de rivierafvoer van de Rijn en Waal en de 
onzekerheden daarover. Plus wat die onzekerheid betekent voor de geplande 
nevengeul. Aangezien er ook nog veel twijfel bestaat over die twee dingen, ook onder 
de lokale en provinciale politici die soms weer voor en soms weer tegen de nevengeul 
stemmen, richt ik me tot u hoe jullie daar tegen aan kijken. 

Wz1: Nou kijk, het Arnhemse is er heel helder in. Mevrouw Meijers zegt: “Welke 
maatregel er ook komt, maar die geul zit er altijd bij.” Maar ze beseft volgens mij, en er 
beseffen volgen mij nog meer niet, dat als Roel met zijn onderzoek gelijk gaat krijgen 
met die 16.000 kuub, dan is de Waal gewoon klaar. En dan hoeft er niks meer te 
gebeuren: geen geul niet, niks meer. Dat is eigenlijk de impact wat dat onderzoek gaat
hebben en daar merk je ook dat er een heel hoop weerstand voor is, denk ik. Men 
heeft steeds geroepen: “Er komt een keer 20.000 kuub, of 18.000 kuub.” Elke keer, 
worden ook weer die normen… Dat vind ik dus steeds het frappante, we zijn eind 
2013 begonnen. Toen kwamen wij er pas achter dat men bezig was om die geul in te 
gaan plannen. Terwijl er bedrijven die hoogwater vrije terreinen hebben, die praten al 
zeven jaar mee. Zeven jaar loopt dat Waalweelde West al en zijn er een vijf- of zestal 
bedrijven, die allemaal die hoogwater vrije terreinen hebben, waar vroeger 
steenfabrieken, werven en dergelijke hebben gezeten. Die hebben ze opgekocht en 
daar willen ze woningbouw gaan doen, buitendijks. En dat kan natuurlijk alleen als je 
de hoogwater golf heel erg onder controle hebt. Maar wat ik zeg, het frappante is, die 
mensen praten al vanaf zeven jaar mee, terwijl de inwoners, waar het eigenlijk om 
draait, die weten pas drie jaar iets van. 

Bours: Hoe komt dat? Wordt dat niet naar bewoners toe gecommuniceerd vanuit de 
overheid? 

Wz1: In eerste instantie is dat wel een wethouder, die heeft daar aan meegepraat, van 
de gemeente Neerijnen. Dus overal zijn de wethouders Ruimte, van Maasdriel, 
Neerijnen… Lingewaal weet ik niet of die hebben meegepraat. Maar die hebben dat 
zeg maar met elkaar… Er is wel over gesproken, maar het is heel erg stilgehouden. 
De wethouders wisten ervan, maar voor de rest hebben ze dat niet echt openbaar 
gemaakt. 

Bours: Dat is apart, op zich, want er waren in 2012 dacht ik, in verband met de 
structuurvisie, workshops en informatierondes en dergelijke gehouden. Volgens de 
overheid was dat een succes: 200 inwoners zijn er op afgekomen en toen zijn 
verschillende…

Wz1: Volgens mij was dat later, in 2013 geweest. Ja, in 2013, toen praatten die 
bedrijven dus al vanaf het begin daaraan mee. Roel heeft toen ingesproken bij de 
provincie. Maar de inspraaknotitie van die bedrijven, van die consortium wat ze zich 
noemen. In Zaltbommel hebben ze al vrij ver gevorderde plannen, waar dus op een 
terrein in 1995 40 centimeter water stond, gaan ze gewoon op bouwen. Zonder echt 
veel daaromheen te doen en daar komt straks gewoon veel meer water. Want als die 
18.000 kuub er ooit komt, dan is dat de helft meer dan dat er ooit is geweest. 

Bours: Dat was 12.000 toch?
Wz1: Dat was 12.000 en dan gaan we naar 18.000. En op dat punt in Zaltbommel 
gebeurt heel weinig qua ingrepen. Dus al het water dat hierdoor de normale rivier 
komt en door die nevengeul, komt allemaal bij Zaltbommel bij elkaar uit. Ik kan nog 
steeds net rijmen dat ze dan zeggen van: “Dat terrein daar, waar dus veel meer water 
doorheen moet komen, dat het dan hoogwatervrij blijft.” Als die 18.000 kuub er ooit 
komt. Maar die 18.000 kuub begon al in 2012/2013 en al langer. Maar toen zijn wij 
daar tegen te beginnen ageren. Want dan ga je kijken, we hebben vrienden in 
Koblenz wonen, daar komen de Moezel en de Rijn bij elkaar. Maar eigenlijke alle 
Duitse steden, of je nou naar Keulen of Düsseldorf gaat, ze liggen allemaal aan de 
rivier en eigenlijk allemaal nagenoeg onbeschermd aan die rivier. En toen zeiden we: 
“Dat kan toch niet dat zo’n Koblenz, wat dus een UNESCO beschermd gebied is, dus 
daar kun je niet zomaar even een dijk omheen leggen.” Daar kunnen ze niet meer 
water krijgen. En wat ze nu hebben, dat kunnen wij makkelijk hebben. Dat hebben we 
ook gecommuniceerd naar de provincie en toen zeiden ze: “Ja, we hebben contact 
met Duitsland gehad en in Duitsland gaan ze dijken drastisch verhogen.” Ik kan dat 
nergens vinden, maar op begeven moment moet je van zo’n bestuurder aannemen 
dat het klopt wat ze zeggen. Maar elke keer… Daarna kwamen wij erachter dat in 
Zwitserland daar een hele hoop aan retentie gaan doen, dus waterberging. Daar gaan 
ze de meren op moment dat ze weten dat er smeltwater gaat komen of dat er te veel 
regen gaat komen, dan laten ze in het Meer van Geneve het water een paar meter 
zakken en kunnen ze een hele hoop kubieke meters water bergen. Ook dat breng je 
naar voren en elke keer en weer rekenen ze het opnieuw uit, zeggen ze, maar ze 
komen elke keer op 18.000 kuub uit. Dat vind ik ook het frappante. Nu is dat 
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hoogwaterplan in Duitsland: wederom retentie, 400 miljoen kuub retentie. Daar 
kunnen we een redelijke tijd mee leven zeg maar. En nog steeds, wederom, komt 
men op 18.000 kuub uit. Niet minder.

Bours: Ik hoor wel eens de getallen 16.000 voorbijkomen.
Wz1: Nee, maar voor 2100 blijven ze vasthouden aan 18.000. En dan zeg ik: “Daar 
klopt iets niet.” Al die ingrepen moeten of er al verdisconteerd zijn, maar dat zijn ze 
niet. Maar ze draaien elke keer aan het knopje. Maar ik vind frappant, als ik aan 
knopjes zou zitten draaien, dan zou ik zeggen van: “Nou, ik moet wel elke keer een 
andere uitkomst hebben.” Ik zou gaan variëren, ik zou de ene keer zeggen van: “Oké, 
we komen nou op 19.000 kuub uit.” En ik heb het idee dat die 18.000 kuub een maat 
is waarmee Rijkswaterstaat nog zou kunnen leven met die hoogwatervrije terreinen. 
Gaan ze hoger zitten, dan hebben ze daar weer problemen mee. En er zijn gewoon 
toezeggingen gedaan. Dat consortium, er heeft er eentje, in Vuren heeft die een 
hoogwatervrij terrein en die heeft ook ingesproken daar in Arnhem en die zegt: “Ja 
jongens, het wordt nou wel tijd dat jullie een beslissing gaan nemen. Anders kunnen 
we daar dadelijk geen winst meer op maken. Want we hebben al zoveel jaar geleden 
dat terrein gekocht en de rente tikt elk jaar weer door.” Hun goed recht om voor hun 
problemen een statement te maken, maar het is hun eigen initiatief geweest om 
terrein te kopen waar risico’s aan zitten. Dat vinden wij ook steeds frappant, je hebt 
niet alleen, dat heb je dus bij Nijmegen, daar hebben ze ook een geul gemaakt en 
daar tegenover zijn ze ook een prachtig nieuwbouw complex aan het maken voor, ik 
geloof, een kwart miljard. Dus een redelijk project wat ze daar neerzetten, maar dat 
had er dus niet kunnen komen als die geul er niet zou zijn. 

Bours: Maar dat is nog onderdeel van Ruimte voor de Rivier.
Wz1: Dat is nog een stuk voor Ruimte voor de rivier. Dus dat is zeg maar een project 
dat nu zijn voltooiing nadert en dan is die rivier goed voor 16.000 kuub. Als je dan naar
Duitsland gaat kijken, in Rees, dat is zeg maar net achter Emmerich, klein stadje, daar
heb je een dijk daar gaat met 14.000 kuub het water er overheen. En Duitsland heeft 
een heel andere hoogwaterbeleid, die zegt van: “Wij rekenen." Wat je eigenlijk van de 
Hollanders zou verwachten. Die zeggen: “Een dijkverhoging van daar tot daar kost 
ons zoveel miljoen, als je dijk doorgaat dan zijn er 3 of 4 boerderijen die er last van 
hebben, voor de rest loopt het water zo weg, dat is een paar miljoen schade, als die 
dijk ooit doorbreekt.” En die rekenen gewoon van “Wat is de kans dat die doorbreekt” 
en die zeggen dan: “Oké, als het financiële risico van een doorbraak kleiner is dan 
kosten van de dijk, doen we het niet.” En je hebt bij Rees een soort geul zeg maar, 
vermoedelijk een oude stroomgeul of zoiets, een oude tak van de Rijn, een oude 
droge tak. En dat water, als dat bij Rees doorgaat, loopt dat door die geul naar 
Doetinchem en komt het aan de verkeerde kant van de IJsseldijk tot stilstand. Ja, 
want de IJsseldijk, dat is eigenlijk de eerste begrenzing dat ze daar hebben. En daar 
doet Nederland niks aan. 

Bours: Helemaal niks?
Wz1: Niks. Dus zolang als die dijk bij Rees, niks aan gedaan wordt, dan hoeft 
Nederland niks te doen want het water gaat gewoon op de zwakste plaats er 
doorheen. En dan kun je misschien wel een metertje zandzakken opgooien, maar dat 
metertje zandzakken kunnen wij er hier ook wel bijdoen, dus een zandzak hier en 
daar, dan is het resultaat hetzelfde. En dat vind ik nog steeds frappant. Dat zijn 
argumenten, daar wordt ook niet naar geluisterd. 

Bours: Zowel niet door de provincie als niet door gemeente?
Wz1: Nou, de gemeente is nou om. Want de gemeente heeft nu “nee” gezegd. 
Bours: Maar de stem van gemeente wisselt wel vaak.
Wz1: Nou ja, daar worden gewoon erg veel krachten op uitgeoefend. Zeg maar de 
vorige keer was, ik zit ook als commissielid bij de gemeente, was ook de tendens dat 
ze ‘nee’ zouden zeggen. Of ‘nee’ zolang als er geen helderheid is. Alleen op het laatst 
is de coalitie bezocht door een of andere jurist en die heeft zeg maar de coalitie 
dusdanig bewerkt dat ze zeiden van: “Ja, als je nu ‘nee’ zegt, want daar is elke keer 
waar men over schermde, als jullie nu ‘nee’ zeggen tegen die geul, of in ieder geval 
voorlopig uithalen, betekent dat ook dat jullie niet meer over de uitvoering van de geul 
mogen meepraten. Dan wordt je gewoon helemaal uitgesloten.” En dat willen ze 
natuurlijk zien te voorkomen. Ze willen wel kunnen praten over de inrichting van de 
geul. Terwijl ik nog steeds zeg: “Die geul is een technisch verhaal dat er gaat komen, 
er moet zoveel kuub water doorheen, dus dat is lengte maal breedte. De hoogte 
tussen de inlaat en uitlaat is bekend, dus in principe de capaciteit van die geul per 
seconde is heel makkelijk uit te rekenen. Je weet ook dat elke bocht die je erin legt, 
betekent dat je hem breder moet gaan maken, want dat is weer vertraging.” Ze willen 
prachtige kronkels erin leggen, er zijn tekeningen bij waar men ook weer een haakse 
bocht erin legt. 

Bours: Dat is wel tegenstrijdig, want de geul heeft toch als doel om de rivier recht te 
trekken?

Wz1: Dat is nou net waar het om gaat. 
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Bours: Dat heeft dan te maken met die verschillende alternatieven, van de blauw, 
groene variant, eentje die meer multifunctioneel is, eentje meer voor de natuur is 
ingericht… Heeft dat er mee te maken dat er een natuurlijke verloop aan de rivier 
wordt gegeven?

Wz1: Ik denk… mogelijk. Kijk, er zijn zat mensen die zeggen: “Een natte rivier gaat 
het in principe niet worden, tenminste niet met een vaste koppeling naar de rivier toe.” 
Want dat heeft gewoon in de rivier zelf gevolgen voor dat er aanslibbing gebeurt, dat 
de geul zeg maar benadeeld wordt. Dus, dat het een natte rivier zal worden, die kans 
is heel klein. Enige zou kunnen zijn dat ze een natte rivier maken die dus niet met een 
vaste verbinding is. Dus dat ze er wel gewoon water in laten staan. Of je daar blij mee 
moet zijn, met muggen en dergelijke. 

Bours: Dan krijg je een soort retentiegebied op die manier.
Wz1: Nee, gewoon een stukje natuur dat ze aanleggen eigenlijk. Daar draait het meer 
om, volgens mij. Ze willen er prachtige natuur van maken. Maar wij hebben daar geen 
behoefte aan, tenminste ik niet. Ik heb natuur zat. 

Bours: Door wie wordt u daarin gesteund, die dus ook zeggen van “die natuur hoeft 
voor mij niet.”?

Wz1: Nou, wij hebben een vereniging zeg maar en daar zijn 70 gezinnen lid van het 
dorp. Voor de rest zijn er een heleboel die zeggen: “Die geul komt er toch niet, want er 
is wel vaker over gepraat.” En anderen die roepen van: “Ja, maar als de overheid zegt 
dat die 18.000 kuub er gaat komen, dan zal die er ook echt wel komen en dan moet er 
wat gebeuren.” Dat zijn we wel gedeeltelijk eens van: “Als die 18.000 kuub er gaat 
komen, dan moet er wat gebeuren.” Maar zolang er totaal geen zicht op is dat ie er 
ooit kan gaan komen, dan is het gewoon voor je beurt praten. Nederland wil gewoon 
de veiligste delta blijven en dat moet ook, dat is prima, maar niet ten koste van alles. 
Er is een artikel dat vorig jaar ergens heeft in gestaan, dat gaat over die 
Maeslantkering. Die heeft een faalkans van 1 op 100 keer. Die zit ook in die hele 
waterketen van de Rijn. Dus 1 op de 100 keren dat die dicht zou moeten, doet ie het 
niet. Dat risico is dus al veel groter dan de faalkans van de dijken bij ons. En dan komt 
er ook nog een keer bij kijken, dat dan Rotterdam bedreigd wordt en dat is een regio 
die volgens mij van veel groter economisch belang is dan het riviergebied in het 
geheel. Maar daar praat men gewoon heel makkelijk overheen: Nee, er zouden dan 
sluizen moeten komen in de Nieuwe Waterweg. Dan zou dat een stuk veiliger voor 
Nederland worden, dan zou er een stuk meer aan zoetwatervoorziening doorkomen, 
want dat schijnt nu ook een probleem te gaan worden. Maar om de een of andere 
reden wilt de Deltacommissaris… Die praat daar gewoon overheen. Die zegt gewoon: 
“Nee, dat hoeft niet.”

Bours: En dat is eigenlijk maar één bureau die zich daar mee bezighoudt met die 
rivierafvoer, dat is Deltares. Is het dan niet zinvol dat er dan nog andere partijen en 
bureaus zich…

Wz1: Ik merk dat er een beetje angst is bij bureaus ook. 
Bours: Om daar in te stappen om een alternatief te bieden?
Wz1: Om tegen Rijkswaterstaat en tegen de Deltacommissaris, om tegengas te 
geven. Want het is allemaal die mensen… Het is een ruif waar ze van kunnen eten en 
dat is de overheid. En als je de overheid tegen de schenen schopt, dan krijg je geen 
opdrachten meer. Er is een boek van Driehonderd jaar dijken in Nederland. Die man 
heeft het gepresenteerd in het Stroomhuis in Neerijnen en daar heeft een van onze 
leden gevraagd van: “Hoe staat u erin met die 18.000 kuub?”. “Ja” zegt die, “die gaan 
er nooit komen.” “Oh, mogen we u citeren?” “Nee, dat mag u niet.” En dan kijk je naar 
zo’n boek en dan zie je de eerste pagina’s met “Met dank aan Van Oord, ministerie 
van IenM, Rijkswaterstaat…” Die sponsoren dus allemaal dat boek. Dus ook hij heeft 
uit die ruif gegeten en kan dus niet zeggen van: “Het is kul.” We hebben die simulatie 
laten maken bij 3Di. Als je op de website kijkt en dan naar ‘simulaties’ zoekt, dan vind 
je hem wel met video’s. Het is echt een simulatie van een dijkdoorbraak in die ring die 
om die twee dorpen komt heen te liggen.  Die hebben dat wel gemaakt, maar ze zijn 
voor de rest heel erg terughoudend allemaal. Want ze willen dat softwarepakket 
dadelijk wel aan Rijkswaterstaat kunnen verkopen.

Bours: Dus daar heeft het ook mee te maken? Welke techniek is voorhanden en 
welke techniek is wordt gebruikt en is openbaar…

Wz1: Wat ik zeg, er is Nederland maar één opdrachtgever. Het frappante is ook, de 
verwevenheid van opdrachtgever en uitvoerend bedrijf. We hebben laatst, van die 
langsdammen die ze hier het aanleggen zijn, was er een bootje over de Waal, maar 
dat wordt dan betaald door de bedrijven die dat dan uit aan het voeren zijn en daar 
staan de medewerkers van Rijkswaterstaat, die staan daar met een shirtje, ook van 
hetzelfde bedrijf… Het zit zodanig in elkaar, ik geloof ook dat op moment dat 
iemand… Ik denk dat in een vroeg stadium al bepaald wordt wie een bepaalde klus 
gaat doen. Daar wordt, in beleving, qua aanbesteding, is dat een hele vreemde zaak, 
als je daar naar gaat kijken.

27

28

29
30

31

32

33

34
35
36

37

38

Dutch Government
Solution then problem: problems that fit solution
Spiegelgroep

No isolated starting point and end
Stories: their interests
WZ
Dependence on superior Dutch Government Stories: their interests WZ
Dutch Government
Stories: shared interests
WZ

Dutch Government
Ignorance: awareness
Ignorance: unawareness
Solution then problem: problems that fit solution

Dutch Government
Ignorance: awareness
Politics-of-place
Politics-of-scale

Politics-of-scale
Western Netherlands~

Dependence on superior
Dutch Government
Research institutes
Clear starting point and end
Dependence on superior
Dutch Government
Research institutes
Stability, predictability

Deliberating alternatives
Openness~
Research institutes
WZ Dependence on superior

Ignorance: awareness
Research institutes



Date: 04-08-2016 P 2: Coded interview 2: Wz1 Page: 4/7

Bours: Er zit een bepaalde structuur in, als je ziet welke partijen betrokken worden…
Wz1: Als je ziet in dat hele gebeuren, waar ze ook bezig zijn, daar zit geen 
buitenlands bedrijf bij. Zou dat nou toevallig zijn omdat wij echt zo goed zijn? Of is dat 
gewoon omdat het balletje-balletje is van: “We beschrijven het project zodanig dat jij 
dat wel gaat krijgen.” Ook bij voorlichtingen zie je constant dat de externe partij, die 
betaalt de voorlichting die eigenlijk het Rijk zou moeten betalen, vind ik. Kijk, het Rijk 
beslist en dan moet je ook de mensen voorlichten. Maar die flappen, die komen al van 
de uitvoerende partij. En die investeren dus vooraf. 

Bours: Met het Deltaprogramma is het zo dat ze werken met een fonds. Dus iedereen 
die er iets aan wil besteden, kan geld in dat fonds steken. En op die manier krijg je, 
althans dat is de intentie van de overheid, dat er meerdere partijen kunnen 
deelnemen.

Wz1: Ja, maar zolang ze maar Nederlands zijn. 
Bours: Dat weet ik niet.
Wz1: Als je ziet wie de adviseurs zijn van de Deltacommissaris, dat is meneer Van 
Oord, van baggerbedrijf Van Oord. Wat adviseert die? Baggeren. Het is gewoon, en je 
ziet nou: het ene project is klaar en het volgende project moet er weer achteraan. 
“Laten nou gewoon eens even kijken, laten we nou eens echt onderzoeken, bepalen 
wat kan er nou door die rivier komen en wat zijn de criteria waardoor dat meer zou 
kunnen worden?” En ik zeg nog steeds van: “Als je ziet in Duitsland, als je naar 
‘Keulen en hoogwater’ zoekt, op zijn Duits dan natuurlijk, dan vind je al redelijk wat 
informatie over wat ze in Keulen met hoogwater doen. Dat is bijna, ik geloof elke twee 
of drie jaar, dat daar de tijdelijke stalen damwanden worden neergezet om het 
hoogwater te keren. Dan hebben wij in het riviergebied nog niet eens door dat het 
hoogwater is. Wat ik daarmee wil aangeven is dat…

Bours: Dat de samenwerking tussen Nederland en Duitsland dus niet optimaal is?
Wz1: Nou, dat ook niet. Maar als ze daar al over hoogwater praten terwijl hier in 
Nederland eigenlijk niemand wakker van ligt, zo goed zit het hier in elkaar. Dan gaan 
in Tiel bijvoorbeeld, daar hebben ze ook coupures, die gaan nog niet eens dicht. Zo 
laag blijft het water en dan hebben ze in Duitsland al die stalen damwanden staan. Ja, 
die zijn twee meter hoog, maar die kan je technisch nog wel drie meter maken, maar 
meer gaat ook niet, want dan knakken ze om, dan komt er te veel water tegenaan. Als 
je dan met Duitse mensen praat, als er inderdaad anderhalf keer zoveel komt als het 
hoogwater van 1995, dan is half Keulen weggevaagd, dan is half Koblenz 
weggevaagd. Dat betekent dat… Duitsland krijgt een heleboel van zijn bevoorrading 
via de schepen vanaf Nederland. Als ze niet meer kunnen lossen omdat ze ten eerste 
niet meer onder de bruggen doorkunnen en ten tweede, die loskades onder water 
staan, dan komt zeg maar de hele Duitse economie hortend en stotend tot stilstand. 
Wij zeggen nog steeds: “Duitsers gaan dat water weghouden van een van hun 
motoren: het Duitse Ruhrgebied.”

+++ Hier werd de audio opname onderbroken +++
Bours: Ik heb begrepen dat er nog een andere belangengroep is bestaande uit 
burgers, namelijk de Verrekijkers, maar die zijn juist voorstander van de nevengeul.

Wz1: De Verrekijkers, dat is ook gewoon helemaal langs iedereen bijna heen gegaan. 
En die mensen denken alleen maar aan het mooi inrichten van het gebied: natuur. Ja, 
natuur is wat er zelf komt, vind ik nog altijd. Natuur is niet wat de mens aanlegt, dat 
ten eerste. Er is ook nog een onderzoek geweest naar de capaciteit van de 
uiterwaarden. Want daar zijn ook weer onderzoeken gedaan bij de IJssel, omdat men 
daar, volgens mij, de uiterwaarden wilde kaaltrekken, heeft volgens mij Wageningen 
ook een onderzoek gedaan, van: “Wat is nou de capaciteit van die uiterwaarden?” 
Toen bleek ook weer dat 20% meer was… Daar was eigenlijk de insteek anders, van 
dus: “Moeten we hem kaaltrekken of is dat niet nodig omdat de capaciteit best wel 
meevalt?” En toen bleek inderdaad dat het niet zo hard liep met het opstuwende effect 
van wat er allemaal stond. Maar als je dat weer vertaalt naar de Waal, daar heeft men 
er totaal niet naar gekeken, en dan zou ook betekenen dat de Waal, want daar 
hebben ze de natuur wel laten staan, ook meer capaciteit heeft dan dat men denkt. 

Bours: Mits je het afhaalt…
Wz1: Maar dat is gewoon… Daar zijn prachtige simulaties, daar zijn prachtige 
computerprogramma’s bedacht, alleen is het nog steeds om met de oude 
blokkendoos te werken, schijnbaar. Zo heet dat volgens mij, de software of 
simulatiepakketten dat ze daar voor gebruiken, dat is gewoon: je pakt elke keer een 
stuk van de rivier. Dus ze kunnen niet de integrale rivier, als gehele Rijn vanaf 
Zwitserland tot Rotterdam, die zit niet in een model waar je zeg maar mee kan 
stoeien. En als dat wel zo zou zijn, zeker met dat programma van 3Di. De 
blokkendozen waar ze nu mee werken, die hebben, ik geloof, een resolutie van een 
halve meter of zoiets, qua hoogteverschil. En dat nieuwe pakket, dat zit op 
centimeters. Dus daar kan je veel nauwkeuriger een simulatie meedoen. Maar dat 
wordt niet gebruikt. Als je daar de Rijn één keer hebt ingebracht, dan kun je er mee 
spelen. Dan kun je ook zien wat er gaat gebeuren. En dan kun je zeggen: “Ik laat nou 
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een regenbui in Zwitserland komen, wat gebeurt er dan? Nou doen we die regenbui bij 
Koblenz of bij Keulen, kijken wat er dan gebeurt.” Maar of dat gewoon te duur is, ik 
weet ook niet wat zo’n pakket kost. Het pakket zal wel meevallen, maar het is een 
hele hoop data die ingebracht moet worden, want je moet die hele Rijn wel qua 
hoogtes en stroomweerstand en zo in kaart brengen. Maar als je dat niet hebt, dan zit 
je dus ook maar gewoon uit je duim te zuigen met elk model wat je maar berekent. 
Blijft mij dan alleen maar staan: die dingen die echt harde feiten zijn. En dat een dijk in 
Duitsland gewoon de capaciteit niet heeft om 18.000 kuub te keren. Ik weet niet meer 
wat voor wet dat is, maar het is gewoon: het is niet de communicerende vaten, maar 
je hebt een aantal hydrologische wetten van: “Het gaat daar over de dijk heen en 
benedenstrooms komt het nooit meer hoger dan die waarde. Totdat het op een of 
andere manier gekeerd gaat worden.” Als jij hier met 18.000 kuub aankomt en daar 
loopt 4.000 kuub over die dijk heen, dan komt daarna nooit meer 18.000 kuub. En dan 
snappen wij ook schijnbaar helemaal niet. En andere dingen die wij nog steeds niet 
snappen, is van: “Die dijk”, nu zeggen ze, “die bocht dat is een probleem.” Ik geloof 
dat er straks iets van 8.000 kuub of zoiets, nee 6.000, door die geul gejast moet 
worden. Dat is ongeveer de IJssel qua omvang. Dan moet je dus bedenken, zo enorm 
wordt die watermassa. Op moment dat er echt wat gebeurt en dan komt dat in 
Heesselt weer bij elkaar. En dan heeft dat bij Zaltbommel, heeft het totaal geen effect 
meer. Maar ze doen aan Zaltbommel en de buitenstad niks, daar liggen die wallen 
gewoon en daar zitten ook van die coupures in, denk ik, maar die liggen er al 100 jaar. 
En aan de kant van Haaften doen ze ook nauwelijks wat. Daar moet anderhalf keer 
zoveel doorheen als dat er ooit doorheen is gegaan. “En dat kan gewoon.” Ik heb het 
idee dat het geen integraal verhaal is. Het zijn allemaal losse stukjes, die zijn allemaal 
los van elkaar: je hebt WaalWeelde, je hebt WaalWeelde West. WaalWeelde West 
loopt volgens mij tot Gorinchem, wat gebeurt er na Gorinchem? Als je naar Rotterdam 
toe rijdt bijvoorbeeld, over de A15, dan heb je bij Sliedrecht zie je, daar heet het niet 
meer de Waal maar daar heet het de Merwede geloof ik, maar die zie je bijna op 
snelweg niveau daar voort kabbelen. Ik denk niet dat daar anderhalf keer de capaciteit 
doorheen kan. Maar dat snappen wij schijnbaar allemaal niet en dat krijgen ze ons 
ook niet uitgelegd schijnbaar. Terwijl we geen domme jongens hebben. Ik ben de 
laagst opgeleide denk ik, in het bestuur. We hebben er eentje die heeft bij 
Wageningen gewerkt, Arie van Keekem, die heeft iets met grond gedaan. We hebben 
een plantjesman, Doctor Ingenieur geloof ik. Dus we zijn geen domme jongens, dat is 
het frappante. Maar ze krijgen het ons niet aan het verstand. En ze schermen ook 
gewoon steeds met “Ja ja en dan…”  En toen Roel During dat onderzoek ging doen, 
zeiden ze: “Ja ja, dat gaat dus iemand doen die geen verstand van water heeft?” “Ja, 
klopt. Maar die hoeft geen verstand van water te hebben, die heeft wel verstand van 
procedures, die heeft wel verstand van logica. En voor de rest heeft die mensen die 
het kunnen narekenen.” Er zit ook een wiskundige in het gebeuren, of statisticus 
geloof ik. Die heeft ook alles al zitten te berekenen om aan die 18.000 kuub te komen. 
Hij zegt: “Niet gelukt.” Hij komt daar niet aan. Maar wat ik zeg…

Bours: Het is dus te gefragmenteerd, zegt u. De verschillende dijkringen, 
verschillende waterschappen, heeft dat er iets…

Wz1: Het waterschap loopt vrij ver door hier. Het waterschap Rivierenland dat heeft… 
Maar ik heb ook het idee dat: die voeren vaak ook gewoon maar uit. Die gaan niet aan 
de knoppen zitten draaien. En ik heb ook het idee dat qua belangen dat het wel 
redelijk voor elkaar is daar. 

Bours: Ja, ze hebben alleen de zijtakken in het beheer, Rijkswaterstaat heeft de 
hoofdstromen. U bedoelt dat de belangen duidelijk verdeeld zijn?

Wz1: Ja, maar zij moeten die dijken van die hoofdader wel beschermen en 
onderhouden.

Bours: Ze hebben weinig zeggenschap in het beleid, ze zitten meer in de uitvoerende 
kant. Maar ze kunnen wel lobbyen naar de Unie van Waterschappen en die kan dan 
weer naar de Tweede Kamer stappen en…

Wz1: Ja ja, volgens mij is een dijkgraaf een redelijk vertrouwd persoon, dus moet je er 
ook van uitgaan dat die ook wel zijn ingangen heeft op de juiste plekken. Maar wat ik 
zeg is: mij hebben ze nog steeds niet overtuigd dat er meer dan 14.000 kuub ooit door 
die rivier heen gaat komen. 

Bours: Maar gaat dat ooit nog gebeuren, denkt u?
Wz1: Dat er meer doorheen gaat?
Bours: Nou, dat ook en dat ze u ervan kunnen overtuigen.
Wz1: Nou, dan zullen ze me moeten uitleggen wat er in Duitsland moet gebeuren, wat 
ze daar gaan doen. Zolang er in Duitsland niks gebeurt, zitten we hier heerlijk veilig. 

Bours: Het nulalternatief is dus eigenlijk goed: laten zoals het is en alleen de dijken 
monitoren?

Wz1: De zwakke stukken moeten sowieso gedaan worden en dat is mogelijk een van 
de redenen waarom men nu snel wil doordrukken en dat het waterschap wil in de 
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tweede helft van dit jaar ergens een besluit gaan nemen van: “Waar moet de dijk 
omhoog?” En op moment dat de geul er wel komt, dan zie je gewoon dat er iets 
anders moet gebeuren want de dijk ligt dicht bovengronds bij de geul. Daar moeten de 
ingrepen anders worden. En als de geul er wel komt, hoeven ze minder verhoogd te 
worden, dan op moment dat die geul er niet komt. Als het 16.000 kuub wordt, de 
norm, dan hoeven die dijken niet meer verhoogd te worden. Dan is het alleen maar 
verstevigen, daar waar er foutjes inzitten: corrigeren, daar waar piping is: piping 
opheffen, en dan is die dijk goed. Dat is nog steeds wat men volgens mij niet beseft, is 
als Roel gelijk heeft, is die rivier goed, voor de komende 100 jaar. Tenzij het harder 
gaat regenen, maar er zijn ook weer scenario’s dat het veel minder gaat regenen. 

Bours: Het gaat periodiek minder regenen, het worden meer extreme…
Wz1: Het wordt extremer, maar die extremen zijn over het algemeen veel meer lokaal. 
Ik heb een kennis die woont in Thailand, daar is het nou regenseizoen. Nou, dat wil je 
niet zien als het daar een regenbuitje is, dan staan de scooters tot halverwege de 
wielen staan ze in het water, gewoon midden op straat, midden in de stad. Ook daar 
hebben ze… Het is allemaal zo verstedelijkt en dat betekent gewoon, dat 
verstedelijking, en dat zie je in Duitsland ook in al die steden die daar echt mee bezig 
zijn: “Het is leuk en aardig meneer, u heeft een tuintje, maar leg hem alsjeblieft niet vol
met klinkers. Zorg dat er een heleboel water daar opgenomen kan worden.” In 
Duitsland is men daar mee bezig. Ik heb in Nederland nog niet zoiets gelezen dat men 
de tuintjesbezitters er een beetje van wil overtuigen van… Maar wat dat betreft, is elk 
land toch verschillend. Als je ziet in België, daar heeft iedereen een eigen vuilwater 
gebeuren in de grond zitten, een soort sterfput zeg maar. En of dat uitloopt op het 
hemelwater? Ik weet niet, maar het is heel frappant dat…

Bours: Is dat per huishouden?
Wz1: Elk huishouden heeft zijn eigen put. Ze hebben daar veel minder zuiveringen 
staan, ik weet niet precies hoe het zit, maar… 

Bours: Wat is eigenlijk de toekomst van Waalzinnig? Om toch een weerwoord te 
bieden aan…

Wz1: Ik heb altijd gezegd: “Alle verenigingen waar ik mee heb gedraaid”, heb ik altijd 
gezegd: “We streven naar opheffing.” 

Bours: Dat het eigenlijk niet meer nodig is om…
Wz1: Stel Roel heeft gelijk en men neemt dat over, dan kunnen we ons opheffen. Stel 
dat Roel heeft gelijk en de overheid neemt het niet over, dan zullen er een aantal 
juridische procedures gaan volgen, dat is geheid. Op moment dat Roel toch nog komt 
met een bijstelling van: “Shit, het wordt toch 17 of 18.000 kuub.” Dan ben ik wel 
overtuigd dat wat aan die bocht gedaan moet worden en dan gaan we alles inzetten 
om te kijken wat de meest optimale manier voor is, wat de minste impact voor 
inwoners heeft. Er kan een hele hoop door die rivier heen, als die bocht maar anders 
wordt. Maar ook daar, wat ik zeg, als wij met ideeën komen worden die vrij makkelijk 
afgewimpeld, terwijl… We hebben een oud-medewerker van Rijkswaterstaat en die 
zegt van: “Je kan die bocht zeg maar, die kun je verruimen.” Dus niet afsnijden, want 
dan komt Rijkswaterstaat: “Nee, dat levert te weinig op.” Nee, we hebben het ook niet 
over afsnijding gehad, we hebben het over de straal van verruimen. Dus zeg maar in 
plaats van dat die krult, wordt die vlakker, die bocht. Ofwel langer dan, of vlakker. Als 
die vlakker is, heeft die minder remmende capaciteit. Maar je kan die geul ook anders 
vormgeven. Dat wordt dan allemaal niet meegenomen en wordt dan alleen gezegd 
van: “Nee, de bocht afsnijden heeft geen nut.” Dat kan best, maar laat het eens zien 
door berekeningen. 

Bours: Dat wordt dus niet getoond?
Wz1: Nee, dan wordt er gewoon een, hoe noemen ze het, een consult gedaan. In 
ieder geval iets van: “Ik vraag aan jou: “Wat denk jij ervan?” en jij zet op een A4: “Ik 
denk het niet.” Er worden geen simulaties aangehangen, niks. En dat is ook iets wat 
zeg maar in de MIRT zoals die nu is… De spelregels van de MIRT: als een 
maatschappelijk partij aangeeft van: “Dat moet ook bekeken worden.” Dan hebben ze 
het straks te bekijken. Want ze mogen bij de MIRT formeel ook niet uitgaan van de 
bypass, de nevengeul. Want ze roepen nog steeds: “Ja, nee, we hebben alternatieven 
bekeken.” Ja, maar ze hebben alternatieven, in de geul hebben ze alternatieven 
bekeken. Ze hebben geen alternatieven voor de geul, sterker nog, ze moeten terug. 
Ze moeten terug naar het probleem. Het probleem is de bocht. En daar moeten ze 
een oplossing voor bedenken. Eén van de oplossingsrichtingen daarin is de geul, 
andere oplossingen zijn bijvoorbeeld inderdaad voor een deel iets ondergronds doet, 
die bocht verruimen, er zit ook nog een hele hoop buitendijks oude steenfabriek en 
zoiets allemaal. Daar kan ook naar gekeken worden. Het zou kunnen zijn dat je hem 
iets verder aan de overkant, daar nog iets land pikt. Maar het zou dus kunnen zijn dat 
je een hele hoop capaciteit binnen de huidige dijken kan creëren. En als dat het geval 
is, dan krijg je dus mogelijk een combinatie van maatregelen. Biedt je de dijken 
omhoog, die dijkverruiming nog wat andere dingen en dan blijft het een stuk 
goedkoper dan die nevengeul. Want die nevengeul is gewoon heel erg duur en als die 
daarna droog blijft is het helemaal een dure grap geweest natuurlijk. Maar wat als ik 
zeg, op moment dat een onderzoek zou komen die ons overtuigt dat het meer dan 
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16.000 kuub wordt, dan zullen we mee gaan praten over “Wat is de beste oplossing?” 
En daar kritisch in zijn, maar dan gaan we niet blijven zeggen van: “Er mag niks 
gebeuren hier in het gebied.” Maar in eerste instantie zeg ik: “Volgens mij zijn we een 
beetje voor onze beurt aan het praten.” Eerst het Duitse verhaal. 

Bours: Daar begint het eigenlijk mee en dan pas kan je bepalen of er een 
hoogwatergeul nodig is?

Wz1: Er zijn ook verdragen van. Er is verdrag, op zijn Duits noemen ze dat: 
“Oberleger Schutz Unterleger.” Of zoiets. Dus zeg maar het bovenliggende land, het 
aanvoerende land, beschermt zijn buurman die eigenlijk het water maar gewoon krijgt 
en eigenlijk heel weinig mee kan. Kijk, stel Duitsland zou inderdaad alles kanaliseren 
en helemaal recht zou gooien, dan komt er misschien wel 30.000 kuub, mogelijk. 
Maar dat mogen ze niet, want ze moeten Nederland beschermen en Zwitserland moet 
Duitsland beschermen. En Frankrijk moet ook nog een beetje meedoen; dat is een 
strik natuurlijk want die doen toch wat ze zelf willen hebben. In het begin hebben we 
met die man, van dat bureau in Sliedrecht, toen vertelde ik ook dat er zoveel 
krachtwerking op uitgeoefend wordt en toen zei hij: “Flow the money.” Ergens zit er 
iemand die er een heel groot belang bij heeft. Want die ambtenaren interesseert het 
eigenlijk heel weinig. Maar van de andere kant, op moment dat… Stel dat Roel gelijk 
heeft, dan zullen er toch een aantal mensen bij de provincie en bij het Rijk hun baan 
kwijt zijn, want dan hoeft er voorlopig niks meer gebouwd of gedaan te worden daar. 
Dat is ook, je moet bekijken dat de provincie en dus ook de gemeente, die krijgen een 
dossier, WaalWeelde West, waar de structuurvisie WaalWeelde West inzit, waar ze 
een besluit over moeten nemen. Dat is 100 MB aan gegevens. Denk je nou echt dat 
er iemand is die dat volledig leest? Je mag blij zijn als ze er doorheen scannen. Meer 
niet, want je overvoert ze gewoon. En dat zie je steeds: de rapporten worden zó dik 
gemaakt. Maar wat doet men? Men leest de conclusie en als ergens in het hele 
verhaal het rammelt, dat haalt men er niet meer uit, men leest het verder niet. Dat 
verwijt ik de overheid wat dat betreft wel, want… Maar men stond echt versteld 
schijnbaar, ook de pers, die had niet verwacht dat de gemeenteraad hier tegen zou 
gaan stemmen. 

Bours: Nee, want een paar maanden terug was nog dat er meerdere partijen die 
ervoor waren.

Wz1: Ik weet niet of je Wim Derksen kent. Professor Derksen, die heeft een stuk 
geschreven over Kuijken. Hij zegt van: “Nou ja, is Kuijken nou een gekozen persoon?” 
Want hij treedt op en doet net alsof hij een gekozen persoon is. Hij doet alsof hij de 
besluitvorming zelf bepaalt, terwijl dat toch eigenlijk de minister en de Tweede Kamer 
doen en dat hij daar eigenlijk heel weinig over te vertellen heeft. Hij moet het 
aandragen. Derksen is socioloog en hoogleraar bestuurskunde en die zit op het 
Erasmus in Rotterdam dus. Die heeft een blog, die heeft die vorig jaar geschreven 
over: “Hoe kan het eigenlijk dat die meneer Kuijken zo veel macht heeft terwijl hij niet 
tot de gekozen functionarissen behoort?” Daar heeft Kuijcken een reactie op gegeven, 
dat hij wel degelijk de democratie gewoon zijn werk laat doen. Op begeven moment 
heb ik erop gereageerd van “Nou, mensen mee laten praten als je al vijf jaar in het 
proces zit en dan pas de inwoners mee laat praten, vind ik dat toch niet echt een 
democratisch proces meer.” Daar hebben we nog een keer over getwitterd, maar op 
begeven moment kwam een melding van hem: “We nemen contact met u op.” En 
toen is de staf Deltacommissaris bij ons komen praten. Daar heeft Roel During toen 
ook bijgezeten. Er zijn toen ook toezeggingen gedaan van “Wij leveren jullie alle 
gegevens die wij hebben, die krijgen jullie van ons.” En dan is het frappante dus, dat 
op moment dat Roel een inspraak doet bij de provincie, eigenlijk een gedeelte van zijn 
onderzoek publiceert, dat er dan ineens uit een hoge hoed, de dag voor de 
besluitvorming gedaan wordt, komt de gedeputeerde met die brief van wat ik net zei: 
een A4 waarin staat van: “Sorry, maar het is echt zo.” 
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Interviewer:Daniel Bours
Interviewee: Wz2, inhabitant of the municipality of Neerijnen and on 

behalf of Vereniging Waalzinnig
Date: 16 July 2015
Duration: 51 minutes

Bours: Ik ben namens de Universiteit Wageningen onderzoek aan het doen naar 
de verschillende visies die er zijn met betrekking tot de geplande nevengeul ter 
hoogte van Varik-Heesselt en ook in een breder kader, namelijk betreffende de 
rivierafvoer. Dat is de aanleiding immers om zo’n nevengeul aan te leggen. En er 
staan verschillende visies over, dat heb ik ’s morgens vroeg ook begrepen. 
Sommigen vinden het meevallen terwijl de overheid wil vasthouden aan die 
16.000 of 18.000 m3/s, dus daar wil ik over hebben. 

Wz2: Dat is prima. Steek maar van wal.
Bours: Wat is precies uw rol binnen de vereniging Waalzinnig?
Wz2: Ik ben lid van de vereniging en je zou kunnen zeggen een kerngroeplid. Dat 
woord gebruiken we bijna niet, ik zeg altijd: ik ben een groupie. Ik spring in waar 
nodig en doe hand- en spandiensten et cetera. Er is nog iemand die dat doet, we 
zijn met zijn tweeën, en wij doen allerlei klusjes. Want de vereniging, het bestuur, 
is maar heel klein, dat is: Ernest, Joke, Arie en Frank. Ik weet niet of je die namen 
kent?

Bours: Arie Lanser waarschijnlijk?
Wz2: Nee, maar nu weet ik zijn achternaam even niet. Andere Arie. Ernest en 
Joke Cartigny, Frank Millenaar. Dan zijn er nog twee actieve leden die dan een 
soort van kerngroep vormen voor hand- en spandiensten.

Bours: En wat houdt dat precies in? 
Wz2: Hand- en spandiensten? Nou, bijvoorbeeld als het nodig is ook inspreken 
bij de gemeente of provincie, we hebben laatst 4 juli hebben we de spandoeken 
opgehangen. We hebben spandoeken laten maken. De contacten met de leden 
verzorgen, je hebt leden die geen email hebben en daar breng ik van alles rond. 
Dingen op schrift stellen, ik maak meestal de eerste conceptjes, niet alleen 
overigens. Maar ook nieuwsbrieven, zienswijzen heb ik ingeleverd, ik zit ook bij 
alle bestuursvergaderingen. Zo’n beetje dat.

Bours: Heeft het met de leeftijd te maken dat niet iedereen een email adres 
heeft?

Wz2: Ja, toen de zienswijzen ingediend moesten worden bij de provincie, ik weet 
niet of je daar van weet, daar zal Ernest wel iets over gezegd hebben. Toen heb 
ik gezegd tegen het bestuur: “Nou ja, iedereen moet dat zoveel mogelijk doen.” 
En ik heb tegen het bestuur gezegd: “Zet in de mailing mij daar nou bij, als 
iemand die kan helpen met tekstverwerking, Word et cetera.” En met media, daar 
hebben ongeveer zeven leden gebruik van gemaakt. Allemaal oudere mensen, 
dus dat soort dingen.

Bours: Wat betreft het inhoudelijke, op welke manier houdt u zich daar mee 
bezig, bijvoorbeeld over alternatieven op de nevengeul?

Wz2: Ik weet natuurlijk wel van alternatieven en ik houd me er mee bezig in die 
zin dat ik er van weet en dat ik ook wel een voorkeur heb. Waar nodig, dat ook 
natuurlijk naar voren breng in documenten en als er iets op schrift moet komen. 
En dat ik steeds een pleidooi houd om naar die alternatieven te kijken. 

Bours: Wordt ook door gemeenten en provincies naar alternatieven gekeken en 
hoe kijken ze tegen de alternatieven van Waalzinnig aan?

Wz2: Nee, eigenlijk niet. De provincie klopt zich erg op de borst dat ze het proces 
zo geweldig hebben doorlopen en met de burgers inschakelen et cetera. Maar 
wat gebeurt er? Er komen allerlei klankbordgroepen bij de gemeente en die 
mogen niet bijpraten over alternatieven van de geul. Die klankbordgroepjes die 
krijgen een opdracht mee die alleen maar gaat van: “Wat zijn leuke 
meekoppelkansen?” Dat is natuurlijk een non-vraag voor mensen die zeggen: 
“Wij willen die geul helemaal niet en die is ook niet nodig.” 

Bours: Dus er wordt selectief gewerkt vanuit de provincie?
Wz2: Er wordt gewerkt naar het scenario van de geul. Daar wordt heel erg naar 
toe gewerkt. 

Bours: Waar heeft het precies mee te maken dat de provincie volhardt in dit 
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standpunt zonder eerst naar andere visies van burgers of niet betrokken experts 
te luisteren?

Wz2: Het kan te maken hebben, met prestige kwesties. Ik sluit niet uit, maar dat 
is nooit te bewijzen, dat persoonlijke belangen meespelen. Bij alle overheden 
spelen persoonlijke belangen mee, dat is gewoon zo. Daar kun je natuurlijk nooit 
achter komen. Waarom precies, dat weet ik niet. Het heeft ook te maken met 
volgzaam zijn richting de Deltacommissie. Wat ik begrepen heb, is in ieder geval, 
dat de Deltacommissaris Kuijken zegt: “De minister doet wat ik zeg.” Dus dat 
geeft een beetje de verhoudingen weer. En de provincie doet wat de minister 
zegt, en de gemeente doet wat de provincie zegt, en zo gaat het door. Er zitten 
natuurlijk ook partijen met politieke belangen bij.

Bours: Die politieke partijen wisselen nog wel eens van visie ten opzichte van de 
geplande nevengeul? Want ik heb nu begrepen dat alle partijen tegen hebben 
gestemd op de VVD na, terwijl er eerst meer voorstanders te vinden waren.

Wz2: Dat is bij de gemeente. Zelfs de SGP heeft tegen de geul gestemd. 
Vandaag heb ik er nog eens over nagedacht van: “Nou, dat zou nog wel eens te 
maken kunnen hebben met de opportunistische gedachte dat als wij zover gaan 
dat wij ook juridische stappen gaan ondernemen.” Je wordt heel achterdochtig bij 
dit soort gebeuren, dat ze dan van: “Wij moeten laten zien dat we ook naar de 
burgers hebben geluisterd.” Dus een uitstel van een paar maanden maar, om 
vervolgens gewoon weer voor de geul te stemmen, is een makkelijk cadeautje 
natuurlijk. Bovendien kun je, bewezen en laten zien, dat je naar de burgers 
geluisterd hebt, en dat je inderdaad een paar maanden uitstel hebt gekozen. 

Bours: Hoe gaan jullie met dat soort tactieken van de provincie om?
Wz2: Nou, we zitten op het vinkentouw en we proberen zoveel mogelijk 
informatie te krijgen. Tactiek, zij mogen een tactiek gebruiken die ze willen 
natuurlijk. Dat is gewoon een politiek spel. 

Bours: Daar zijn jullie dus ook op voorbereid ondanks de meer rationele redenen 
die jullie aanvoeren om het nadeel van de geul aan te tonen?

Wz2: In hoeverre kan je daar op voorbereid zijn? Je kunt natuurlijk wel overal wel 
een weerwoord op hebben. Punt is, in veel besluitvormingsprocessen, zie je dat 
niet de reden wint maar hele andere argumenten. De redelijkheid is soms ver te 
zoeken. Dat is gewoon zo.

Bours: Wordt dat door meerdere mensen hier in Neerijnen onderschreven dat 
die geul niet nodig is?

Wz2: Jawel, er zijn mensen die zeggen van “Ach, hij komt er toch niet.” Er zijn 
mensen die zeggen: “Hij komt er toch wel.” En om die twee redenen geen actie 
ondernemen. De mensen hier in het dorp die van oorsprong hier wonen, zijn 
mensen die komen niet makkelijk voor zichzelf op. Die hebben ook een beetje 
een calimero effect van de hoge heren. Veel mensen hebben roots in de 
steenfabriek, het zijn steenfabriek arbeiders geweest. De boeren, moet ik eerlijk 
zeggen, maar dat heb je met alle boeren in het land, die komen wel op, die zijn 
wel strijdbaar. Maar de overige mensen, dat zijn er weinig die echt strijdbaar zijn. 
Ze hebben natuurlijk ook een aantal leden en dan denk je van: “Ja, die zouden 
zich ook wat in kunnen zetten.” Maar ook weinig, er zijn echt maar een paar 
mensen die echt het werk doen. Dat is een beetje het verhaal.

Bours: Dus de bypass is eerder een doorn in het oog van de bewoners dan dat 
het eigenlijk een oplossing is voor de stijgende waterstand van de rivier? Is de 
oplossing van een geul niet nodig?

Wz2: Wij zien niet dat het een oplossing is, omdat wij de stijging van het water 
betwisten. Wat de vereniging zegt als standpunt: “Als echt als een paal boven 
water vaststaat dat die geul er moet komen, oké, dan zijn we uitgepraat.” Maar 
vaststaat is wel dat die geul er nooit hoeft te komen voor dit gebied, want dit 
gebied wordt veel gevaarlijker. Want de provincie en ook de gemeenten hebben 
het steeds over: “Ja, het is nodig voor de veiligheid.” En dan zeggen ze: “Jullie 
weten nog in 1995 hoe het hier was.” Ze beseffen dus niet dat dit geen 
verkoopargument is voor de bewoners omdat het hier alleen maar gevaarlijker 
wordt. We krijgen niet alleen, bij wijze van spreken, een Waal voorlangs maar 
ook nog achterlangs, links en rechts van ons.

Bours: Hoe reageren bestuurders van gemeenten en provincie als jullie dit soort 
argumenten brengen?

Wz2: Daar gaan ze niet op in. Nee. Ook niet op het feit dat, zeg maar, de 
gehanteerde norm van 1 op 100.000 slachtoffers bij een calamiteit van een 
dijkdoorbraak, dat die dus niet gaat gelden voor dit gebied. Daar wordt niet op 
gereageerd. “Ja, maar er komen hele sterke dijken” zeggen ze dan. Wij weten 
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hoe sterk die dijken zijn. Het waterschap maakt zich al ernstig zorgen als ze 
nieuwe dijken moeten leggen langs de geul omdat het op onbekende ondergrond 
is en omdat eigenlijk ook al bekend is dat op sommige plekken een soort 
zandgleuven zitten. Maar helemaal bekend is het niet. En een dijk die nieuw is, 
moet zich ook nog echt zetten. Wij hebben gezien hoe de dijk hier is aangelegd. 
Eén van onze leden, dat is een fruitteler, die heeft een nieuwe boomgaard 
aangelegd iets verderop aan de dijk. Die wilde daar een stoep maken, dus zal 
maar zeggen vanaf de dijk tot aan het perceel, naar beneden toe, en de 
gemeente had gezegd: “Denk erom, dat je moet wel zorgen dat één meter dik klei 
onder die stoep zit.” Dus hij moet een klein stukje afgraven en dan opnieuw 
opbouwen, asfalteren et cetera. En hij is bezig met die stoep en wat komt hij 
tegen: tien centimeter. En hij zegt: “Ja, maar daar ligt maar tien centimeter.” “Nou 
dan is tien centimeter ook goed.”, aldus de gemeente. Zo wordt met de normen 
omgegaan. Daar is gewoon gesjoemeld door degene die het heeft aangelegd. 
Die heeft een aannemer gehad en die dacht: “Hoe kan ik dat een beetje verhogen 
en voordeliger maken voor mezelf.”

Bours: Zouden jullie dat de overheid en bestuurder adviseren om eerder in de 
dijken te investeren dan in een eventuele nevengeul?

Wz2: Nou, de dijken zijn hier voor het overgrote deel, op een paar enkele stukjes 
na, afgekeurd. Dat is logisch als je ook al ziet van dat verhaal daarnet over die 
meter klei. Dus die moeten sowieso al aangepakt worden, dus de Waalbanddijk 
hierlangs de Waal. En wij gaan er vanuit: dijkverhoging is niet nodig, heeft geen 
enkele zin. Zolang Duitsland zijn dijken niet verhoogd heeft het helemaal geen 
zin. 

Bours: Als Duitsland wel de dijken verhoogt, dan zou het water er sneller 
doorheen komen…

Wz2: Dan zou je kunnen zeggen van: “Dan kanaliseren zij.” Maar zij maken 
retentiegebieden, alleen maar retentiegebieden. En waren de dijken zeer zwak 
zijn wegens achterstallig onderhoud, daar zullen ze de dijken verstevigen, maar 
niet verhogen. 

Bours: Hoe reageren provincie en overheid op dit gegeven, op het beleid van 
Duitsland dus?

Wz2: Daar wordt altijd gezegd dat: “Ja, maar we overleggen wel met Duitsland.” 
Nou, dat is nauwelijks of niet gebeurd. Waarschijnlijk is het nu zo dat ze wel af en 
toe met Duitsland wat doen. En verder is het zeg maar de gedachte dat allerlei 
dijkringen ingedeeld zijn in vakjes en er wordt per vakje gekeken wat de effecten 
daarvan zijn. Dus als je hier zeg maar een bypass maakt, kan ik me voorstellen 
dat je benedenstrooms extra veel water krijgt, bij eventueel hoogwater. Wij 
hebben totaal geen zicht erop hoe ze steden als Dordrecht en Gorinchem, laat 
staan Rotterdam, hoe ze die gaan beschermen. Want die hebben hetzelfde 
probleem als Duitsland, daar zitten ook de grote steden en zonder die steden te 
vernietigen, kunnen ze eigenlijk niks doen. Alleen maar retentiegebieden 
aanleggen. Ze hebben daar ook de ruimte, Nederland heeft eigenlijk geen ruimte.

Bours: En zo’n hoogwatergeul is eigenlijk een lokale oplossing, zegt u. Dus voor 
benedenstrooms is dat geen oplossing?

Wz2: Voor benedenstrooms is dat geen oplossing. Nee, dat is alleen voor 
bovenstrooms. 

Bours: Beseffen de provincies dit ook en is dit ook hun doel?
Wz2: Ja, er wordt voortdurend gezegd dat het voor het bovenstrooms gebied 
geldt. Dus de geul is een oplossing voor het bovenstrooms gebied. Om de 
stremming bij die bocht weg te halen. Maar dat kan volgens ons ook op andere 
manieren.

Bours: Door de bocht bijvoorbeeld ruimer te leggen of door…?
Wz2: Door de bocht te verruimen. Dat is ook nog een plan, het is zo 
gefragmenteerd allemaal. Er is al eerder een plan geweest en dat is al in 
uitvoering om de uiterwaarden die hier flink breed zijn, om daar ook 
nevengeultjes te maken. En het gebied meteen voor de recreatie leuk maken. Als 
die geul er komt, dan snijdt die dwars door dat gebied. Maar de plannen zijn alsof 
het nog één gebied is. Ik heb laatst gezegd: “Moeten jullie dan niet wachten tot je 
weet of die geul er komt, want dan moet je eigenlijk opnieuw plannen maken.” 
“Nee prima, ze gingen er mee aan de slag.”, zo zeiden ze. 

Bours: Dat is in het kader van Ruimte voor de Rivier, waar u op doelt?
Wz2: Ja, ik geloof dat het zo heet. Het loopt door elkaar en wordt totaal niet 
meegenomen met Waalweelde. In Structuurvisie van Waalweelde staat ook dat 
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de plannen voor de uiterwaarden, Ruimte voor de Rivier, dat die niet zijn 
meegenomen in de berekeningen. We hebben ernstige twijfels hoe de 
berekeningen berekend zijn, of die wel berekend zijn. Dus de berekeningen van 
het effect van Ruimte voor de Rivier is niet meegenomen bij het bepalen van de 
noodzaak van de geul.  Dat alleen al is raar. 

Bours: Dat dit niet in de berekeningen is mee genomen, staat ook expliciet 
vermeld in de Structuurvisie?

Wz2: Ja, dat staat er in, dat is “exclusief de effecten die Ruimte voor de Rivier in 
de uiterwaarden heeft.” 

Bours: Naast dat de berekeningen niet in beschouwing zijn genomen voor de 
nevengeul, zoals u zegt. U zegt daarnaast, u heeft twijfels bij die berekeningen. 
Kunt u dat ook hard maken?

Wz2: Nou ja, we weten inmiddels dat Roel During naarstig gezocht heeft naar 
berekeningen en hij is weinig tegengekomen. Dus wij vermoeden, of ik vermoed, 
dat er helemaal niks berekend is. Dat alleen een oude koe uit de stal is gehaald, 
18.000 m3/s in 2100, en dat het gewoon een aanname is om maar mee verder te 
gaan. En helemaal niet gekeken naar “wat is er nu werkelijk te verwachten?” Dat 
vermoeden wij. Het is echt alleen maar zo, van: “Nou, als we 18.000 nemen, dan 
zitten we ongeveer veilig en dan gaan we daar al onze pijlen op richten.”

Bours: En in Duitsland worden wel meerdere berekeningen uitgevoerd, of is dit 
iets dat alleen in Nederland speelt?

Wz2: Dat weet ik eerlijk gezegd niet, het enige dat ik weet is dat ze… Maar dat 
weet ik niet, waar die Duitse op berekend zijn, weet ik niet. Daar hebben ze nog 
geen onderzoek naar laten doen. 

Bours: Om zelf een onderzoek te doen of laten doen, is natuurlijk vrij lastig, 
neem ik aan. Want jullie hebben natuurlijk niet de middelen om…

Wz2: Wij hebben niet de know-how, wij hebben ook geen geld. We hebben nog 
onderzocht of het uitwerken van een alternatief door de bocht te verruimen, of dat 
in een soort eerste studie gedaan zou kunnen worden. Maar ja, daarvoor 
moesten wel al € 100.000 op tafel leggen en dat redden wij dus niet. Bovendien 
heeft dat nog een heel groot voordeel voor de scheepvaart. De schepen die van 
alles en nog wat vervoeren richting Duitsland en van Duitsland, die moeten sterk 
gas terugnemen bij de bocht, omdat ze het niet kunnen overzien. En zeker als het 
stroomopwaarts is, moeten ze weer extra gas bijgeven als ze er eenmaal door 
zijn. En ze moeten manoeuvreren, zeker bij het laagwater, want daar rept 
niemand met een woord over, dat er ook wel eens laagwater problemen zouden 
kunnen komen. Met laagwater is het helemaal hachelijk omdat dan die vaargeul 
steeds nauwer wordt. Dan is het ook zo, dat de duwvaart met veel minder bakken 
kan varen, dan dat ze normaal zouden doen. 

Bours: Dan moet die hoogwatergeul, mocht die er komen, worden afgesloten bij 
laagwater anders gaat het waterpeil nog meer omlaag?

Wz2: Dan moet die nog lager, maar daar is nog geen besluit over genomen. Het 
kan, wat ze noemen, een groene variant worden. Die is groen als er geen 
hoogwater is, dan worden er bij de inlaat drempels ingebouwd. En een blauwe 
variant, kan zijn dat die continue mee stroomt. 

Bours: Naast die groene en blauwe, heb je ook nog een rode variant, want waren 
het er niet vier?

Wz2: Ja, een rode variant, maar ik weet niet precies wat die inhoud. 
Bours: Maar daar zijn jullie ook niet bij betrokken, althans Ernest Cartigny zei mij 
in het interview dat jullie pas in 2013 voor het eerst zijn betrokken?

Wz2: Ja, eind 2013 hoorde ik voor het eerst van de geul en alleen nog maar door 
de vereniging Waalzinnig in oprichting. En bewoners zijn verder niet met briefings 
of zo benaderd. 

Bours: Dus dit is niet goed gecommuniceerd door de overheid naar jullie toe?
Wz2: Ik denk dat het bewust zo gedaan is. Ik heb laatst van een wethouder in 
Culemborg begrepen, die wist dat er al jaren plannen waren en overleg was. Ik 
meen zes of zeven jaar eerder al.

Bours: Moet dit juridisch gezien niet naar bewoners gecommuniceerd worden, 
zoals bijvoorbeeld bij beheerplannen van Natura 2000 gebieden verplicht is? De 
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structuurvisie en de MIRT die eraan vastzitten zijn dan weliswaar geen juridische 
documenten en hebben geen officiële status, maar…

Wz2: We hopen, het kan ook zo zijn dat de minister niet besluit om een MIRT uit 
te voeren. Zover ik begrepen heb, kan de minister dat besluiten. 

Bours: Op welke voorwaarde geldt dat dan?
Wz2: Misschien als de Deltacommissie influistert dat het niet nodig is, dat dan de 
minister zegt dat het niet nodig is. Ik weet het niet.

Bours: In veel beleidsdocumenten over de geplande nevengeul staan getallen 
als 17.000 m3/s als maatgevende afvoer genoemd voor de toekomst. Hoe kijken 
jullie tegen deze getallen aan? 

Wz2: Het is eigenlijk alleen nog maar een doelgetal. Een getal dat ergens uit 
voortkomt. 

Bours: Waar komt het dan uit voort? Het moet toch ergens, op een model of iets, 
gebaseerd zijn, toch? Het kan sterk verouderd zijn of niet de juiste modellen 
gebruikt, maar…

Wz2: Zoals gezegd, Roel During heeft heel weinig kunnen vinden. De politiek 
denkt zo van: “We hebben die berekeningen helemaal niet nodig, wij stellen dat 
getal zo hoog, en dan zitten we aan de veilige kant en de maatregelen die we 
treffen, richten we op dat getal.” Dus we hebben helemaal geen berekeningen 
nodig, of het wel of niet klopt.

Bours: Dat zou de politiek kunnen zeggen, maar dan zie ik dat de burgers, 
waaronder Waalzinnig, daar toch tegen in opstand komt. Maar waarom zou de 
politiek zo handelen, want als je geen onderbouwing hebt of deze niet transparant 
wordt gemaakt dan kan je verwachten dat er weerstand komt, of niet? 

Wz2: Dat kun je wel verwachten ja. Daarom hebben wij dus ook de vraag gesteld 
aan de wetenschapswinkel bij jullie, van: “Onderzoek dat nou eens, want daar 
waren wij wel nieuwsgierig na.” 

Bours: En daarbij dus onderzoeken of het überhaupt terug te vinden is? 
Wz2: Precies! Dan krijg je grote vraagtekens natuurlijk. En dan is dit in principe, 
op het ogenblik, als sinds eeuwen een heel veilig gebied. Als je door de eeuwen 
heen kijkt, toen eigenlijk nog geen rivier- of waterloopkundige maatregelen zijn 
genomen en de rivieren nog hun vrije loop zo’n beetje hadden, had je regelmatig 
overstromingen. Dijken hebben daar wel een beetje aan bijgedragen. Maar ook 
zag je, waar de overstromingen in dit gebied zijn geweest, zijn niet aan deze kant, 
zeg maar aan de bult, maar aan de andere kant. Dat is ook logisch natuurlijk, dus 
aan de buitenbochten zie je, zeg maar aan de overkant van de Waal, zijn in de 
geschiedenis heel veel overstromingen geweest. Of heel veel, regelmatig in ieder 
geval. En dat is ook logisch, de overstroming geschiedt aan de buitenkant, niet 
aan de binnenkant van de rivier. Dus ja, dit gebied wordt van een hartstikke veilig 
gebied, een heel onveilig gebied gemaakt. 

Bours: Is dat iets dat provincie, overheid, Deltares ook zo beschouwen?
Wz2: Nee, want het gaat om de veiligheid. En dan bedoelen ze, maar dat zeggen 
ze niet, het gaat om de veiligheid van de rest van Nederland. Met name 
Randstad. Dat is een economisch belang. Maar voor de bewoners hier niet.

Bours: Maar dat staat haaks wat op u juist zegt, want bij Sliedrecht, Rotterdam 
heeft deze ingreep al geen invloed meer. Alleen lokaal.

Wz2: Nee, stroomopwaarts, richting Nijmegen, die kant op. Daar heeft het dan 
wel zin. Maar men zegt, dat het waterverlagend effect, het niveauverlagend effect, 
tussen de 42 en 52 centimeter ligt. Met elk alternatief wat wij noemen, zeggen ze: 
“Ja maar, met dat alternatief bereik je zoveel waterstandverlaging niet.” Het wordt 
ook niet berekend en er wordt ook niet gekeken van “Als we het alternatief van de 
bewoners gebruiken in samenhang met nog een aantal anderen.” Nee, dat wordt 
meteen van tafel geveegd. 

Bours: Dus er moet minimaal 42 centimeter verlaging worden bewerkstelligd 
voor alternatieven?

Wz2: Dat moeten wij dan bewijzen. 
Bours: Dus als jullie een alternatief aandragen van 30 centimeter verlaging, gaat 
men niet akkoord?

Wz2: Nee. Ook niet bij 40. Natuurlijk niet, want ze willen een geul. En een van de 
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dingen die de geul aantrekkelijk maakt voor de politiek, dat is dat het een 
voorbeeld moet zijn, een soort PR, een pareltje, dat woord is ook genoemd, van 
“Kijk eens wat wij kunnen.” Om de geul te bedrijven op dit gebied en over de 
wereld te promoten.

Bours: Dus het is een commercieel aspect dat meespeelt?
Wz2: Wij denken dat het enige argument om dit door te zetten, is dat veel van de 
maatregelen van die Structuurvisie, van economisch belang is/zijn en 
werkgelegenheidsbelang.

Bours: Denkt u of de overheid dat dit gaat opwegen de kosten die gemaakt 
worden wat betreft de aanleg van de geul?

Wz2: Die kosten geven werkgelegenheid, die geven PR, die geven bedrijven 
weer werk. Voor zover ik weet heeft de Deltacommissie gewoon een vast 
planbudget. Ik geloof dat ze zes miljard kunnen verspijkeren. Dus dat is in ieder 
geval gezekerd. Maar daar ben verder niet helemaal van op hoogte.

Bours: Dus jullie zijn een soort proef?
Wz2: Ja, in de IJssel is ook zoiets gebeurd, daar is ook een bypass gemaakt, 
maar dat ging om twee boerderijen. Niet om 1500 mensen. 

Bours: Mensen worden dan hier onteigend als de nevengeul doorgaat?
Wz2: De mensen waar die langs moet komen en waar die overheen gaat, worden 
dan onteigend of uitgekocht. Ik ken iemand die is twintig jaar geleden met de 
dijkverhoging, heeft hij ook een stuk van zijn land moeten afstaan, zijn huis moest 
afgebroken worden en dat heeft die iets verderop van de nieuwe dijk afgezet. Na 
twintig jaar kan die dat huis ook alweer afbreken als die geul tenminste daar 
komt. Het precieze traject is nog niet vastgelegd. Kennelijk kan men nu wel 85 
jaar vooruitkijken, maar zodra het om de bewoners hier gaat, die moeten maar 
om de twintig jaar hun huis verplaatsen. Bewoners spelen geen enkele rol in de 
ogen van de overheid. Niks. 

Bours: Er wordt wel gezegd dat er nieuwe recreatieve voordelen komen.
Wz2: Zelfs de mensen die denken dat de geul nog wel aardig zou kunnen zijn of 
noodzakelijk, zelfs die vrezen de recreatie die gepland wordt, als leuke 
meekoppelkans. Recreatie, is dat bedoeld voor ons? Wij hebben hier recreatie, 
wij wonen hier, we kunnen overal naar toe, alles wat ons hartje begeert. We 
kunnen in de Waal zwemmen, ja niet in de stroming, je kunt heerlijk wandelen en 
fietsen. Ik bedoel, iedereen heeft redelijke tuinen hier. Recreatie voor wie? Ook al 
weer niet voor ons. 

Bours: Komt dat omdat er een commercieel of financieel aspect aan zit?
Wz2: Tja, commercieel, het is allemaal zo kortzichtig. “Dan zou eraan verdiend 
kunnen worden.” Nou, wij willen hier geen campings. Er zijn hier af en toe 
partyboten die tussen de kribben gaan liggen, gelukkig niet hier, maar iets 
verderop. En die geven van die stampmuziek de hele nacht door. En mensen die 
aan de Waal wonen die vinden dat niet leuk. Ik ben één keer, toen had ik bezoek, 
toen zijn we een stuk de uiterwaarden ingelopen, en toen liepen we terug over het 
dijkje naar Heesselt, en daar lag heel erg veel zwerfvuil. Dus toen zijn we gaan 
rapen, want ik kon het niet aanzien. Ik dacht: “Hoe kan dit, hoe is dat gebeurd?” 
Toen bleek achteraf dat, ook door aanbevelingen in de ANWB gids over het 
rivierengebied, dat het in een zonnig weekend heel druk is geweest op de dijk. 
Als je vee hebt en dat dan een plastic zak opeet, dat gaat daaraan kapot. We 
zitten dus niet op recreanten te wachten. Laat de fietsers hier komen en lekker 
kijken, maar dat soort dingen, nee.

Bours: Kan je dan stellen dat dergelijke recreatie niet goed wordt onderzocht of 
dat wel mogelijk is in dit gebied? 

Wz2: Nee, er wordt gewoon geroepen van “Ja leuk, dan maken we een haventje.”
Nou, Zaltbommel heeft een haventje gemaakt, dat moet door vrijwilligers worden 
onderhouden. Hier en daar heeft de gemeente Zaltbommel ook nog natuurlijk 
onderhoudskosten daaraan. Wat zie je daar liggen? Een aantal woonschepen, 
een pannenkoekenboot, maar geen pleziervaart. Waarom niet? De waal is niet 
bevaarbaar voor pleziervaart, dat wordt sterk afgeraden door de waterstaat. Dat is 
gewoon hartstikke gevaarlijk. Dat is de drukste rivier voor professionele 
vrachtvaart van West-Europa. Daar moet je echt niet met je plezierjacht tussen 
zitten, ook niet met die stroming. Dus wat kan men dan doen? Dan kan men de 
geul op en neer varen. Nou, dat soort ideeën en daar word je zo moe van als dat 
als verkoopargument wordt gebruikt. 

Bours: Zoiets melden jullie dan ook in zienswijzen, inspraaknotities en 
dergelijke?
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Wz2: Natuurlijk, dat staat er in.
Bours: En komt er dan ook een reactie van hun op?
Wz2: Nee. Het moet en zal er komen die geul. 
Bours: Wat betekent dat voor het voortbestaan van jullie vereniging?
Wz2: Nou, wij gaan wel door, als we nog energie hebben, maar we zijn strijdlustig 
en we gaan wel door.

Bours: Voelen jullie dat jullie voldoende middelen hebben om in de toekomst iets 
te betekenen of zal er een moment komen dat jullie het moeten opgeven?

Wz2: Op een gegeven moment moeten we toch gaan kijken als er juridische 
procedures moeten komen, dat bedenk ik nu, maar vele mensen hebben toch 
een verzekering daarvoor en dan kunnen we toch de handen ineen slaan. We 
hebben ook regelmatig advies van een juriste die op dit vlak gespecialiseerd is. 

Bours: Wat is dat advies dan? Dan gaat het bijvoorbeeld om de flora- en 
faunawet?

Wz2: Ook, zij heeft die zienswijzen, van de verenging althans, daar heeft zij een 
aanvulling gemaakt over de flora- en faunawet met de artikelen erbij. 

Bours: Kan dat dan een voet tussen de deur betekenen?
Wz2: We grijpen alles aan. Maar of het de doorslag betekent, dat weet je niet. 
Kijk, er zijn hier veel beschermde dieren. Als er iets moet komen, dan wordt daar 
ook wel weer een vergunning voor gegeven. Alles is mogelijk. Maar dat zal wel 
wat meer voeten in de aarde hebben. Het is een moeilijke strijd en ik moet eerlijk 
zeggen, ik ben vreselijk cynisch geworden over de manier waarop 
overheidbestuurders hiermee omgaan met en hoe ze eigenlijk beslissingen 
nemen. Je houdt het niet voor mogelijk. Het is werkelijk, ik moet er vreselijk om 
lachen. 

Bours: Omdat het zonder enige reden gebeurt of omdat er niet voldoende bewijs 
is en dergelijke?

Wz2: Ja, en overduidelijk met veel politieke belangen. Ja, ongelooflijk. 
Bours: Dus zo’n politieke partijen in de gemeenteraad die stemmen, zoals ik nu 
zie, zowel voor als tegen. Welke invloed hebben die dan?

Wz2: Nou, de gemeenteraad die zijn heel klein. Ze hadden zich bijvoorbeeld wel 
kunnen inspannen om iets meer naar de bewoners te luisteren. Maar ze leggen 
het oor toch te luister naar wat de provincie zegt en de minister et cetera. Ze zijn 
erg volgend en dat hangt ook een beetje af van de politieke partijen. Dus hoe de 
politieke constellatie in zo’n gemeenteraad is. En hier is de constellatie zo dat er 
politieke partijen die, hoe moet ik dat zeggen, nogal volgend zijn, dat die de 
meerderheid hebben. We hebben er wel een aantal die zijn voor reden vatbaar en
die ook naar onze argumenten luisteren, maar zolang, net zoals bij de provincie, 
dat zijn wel meer partijen, maar die hebben niet de meerderheid. Dus bij de 
provincie hebben alle politieke partijen, op drie na, voor uitstel van de 
besluitvorming gekozen. En drie hebben daar tegen gestemd. Dus zij willen geen 
uitstel, zij hebben toen besloten: “Wij stellen de structuurvisie gewoon vast.” En 
dat is een signaal naar de Haagse politiek van zegt: “Nou, Provincie Gelderland is 
akkoord, ga je gang maar met verdere plannen maken.” Gewoon als signaal hè? 
Maar nu heeft de gemeente het lef gehad om toch een meerderheid te kiezen 
voor uitstel. Dat hadden ze een half jaar geleden ook kunnen doen.

Bours: Waarom hadden ze dat dan niet gedaan?
Wz2: Nee, toen hadden wij zeg maar in de gaten dat een meerderheid tegen de 
geul was en dus voor uitstel totdat veel meer bekend is over hoe je die 
berekeningen moet doen. En toen is er op de dag dat er gestemd zou worden, 
dat was ’s avonds, is er om 12 uur een bijeenkomst geweest in het buurthuis. 
Tenminste wij denken dat daar de vergadering is gehouden, maar op dezelfde 
dag is besloten om geen uitstel aan te vragen. Er zijn een aantal partijen zijn als 
het waren omgepraat. 

Bours: Maar de precieze redenen daarvoor weten jullie niet?
Wz2: Ja, omdat men is toen bang gemaakt dat “Als jullie tegen de geul stemmen 
en voor uitstel, dan hebben we als gemeente juridisch geen recht meer om mee 
te praten.” Dat is een uit de duim gezogen verhaal. Door wie het precies 
verzonnen is, weten we niet. Maar toen zijn er een aantal partijen die voor uitstel 
en tegen de geul waren, omgegaan van “Ja, maar we willen toch mee blijven 
praten.” Dus hebben ze voor de geul gestemd. Achteraf bleek dat het helemaal 
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niet waar is. Ik weet van een aantal partijen die achteraf zeiden van: “Daar 
hebben we wel spijt van dat we ons zo hebben laten misleiden.” 

Bours: Dat is wel apart dat je niet afweet van je rechten als politieke partij…
Wz2: Nee, dat is dorpspolitiek, dat is niet zo hoogstaand.
Bours: Dan is er ook nog de Vereniging De Verrekijkers, die bestaan volgens mij 
niet meer, maar welke rol spelen die in dit proces?

Wz2: Dat weet ik eerlijk gezegd niet, waar zitten die? Daar heb ik laatst iets van 
gelezen.

Bours: Want die zijn wel al eerder in het proces betrokken, heb ik begrepen. In 
2012, in bepaalde workshops en info avonden om als burger hun stem te hebben 
in de ontwerp structuurvisie.

Wz2: Ja, was dat niet ook een soort klankbordgroep, maar die ging alleen over 
de meekoppelkansen, volgens mij. Maar ging dat over de geul? 

Bours: Volgens mij wel. In ieder geval over de Structuurvisie.
Wz2: Of was dat over Ruimte voor de Rivier, voor de uiterwaarden? Ik heb er van 
gehoord. Maar goed, daar weet ik verder niks van en ik weet ook niet wat er uit 
gekomen is. 

Bours: Ernest Cartigny zei dat De Verrekijkers waren gebruikt als positieve 
publiciteit voor het WaalWeelde project.

Wz2: Oh ja, dat gebeurt met de Klankbordgroep nu ook en ook door de provincie. 
Er zijn een aantal eisen waaraan ze moeten voldoen en één daarvan is burgers 
betrekken en dan geef je ze een non-vraag van: “Zoeken jullie eens uit wat voor 
leuke meekoppelkansen er zijn.” Nou, die zijn er dus 0,0 niks gevonden en dan is 
het van: “Oh, wat hebben dat weer goed gedaan. We hebben burgers zo 
betrokken. Geweldig.” 

Bours: Is het dan een toneelspel, kan je dat zo concluderen?
Wz2: Ja, het is een vinkje van een aantal eisen, er moet gewoon een vinkje 
komen. Ik ben gewoon tamelijk cynisch af en toe, maar het is niet anders. 

Bours: Nou, misschien is dat gewoon de realiteit.
Wz2: In mijn ogen is dat de realiteit, maar ik ben natuurlijk een betrokken 
bewoner. Ik heb trouwens in de zienswijze nog voorgesteld van: “Waarom kopen 
jullie niet, als het perse moet, gewoon alle bewoners hier uit, dus de twee dorpen, 
iedereen weg en maak je er gewoon ook een ruimte voor de rivier. Doe met dat 
gebied wat je wil, plaats er van mijn part windmolens, ik geloof dat de provincie er 
daarvan ook nog 600 van kwijt moet. Maar koop de mensen eerlijk uit, laat ze niet 
in een veel gevaarlijker gebied wonen dan nu het geval is, zodat ze gewoon 
elders verder kunnen.” Maar dan wordt het ze ineens te duur. Nou dan denk ik: 
dat zal echt niet zoveel duurder zijn. 

Bours: Maar dan zou er toch ook een stuk geschiedenis verloren gaan van dit 
gebied?  Zover ik een indruk heb gekregen, is dit best een uniek gebied.

WZ2 Nee, maar dat gaat dan maar verloren. Ik bedoel, wat maakt dat dan uit? 
Kennelijk is het wel goed om hier de boel te laten staan en de mensen een veel 
hoger risico te geven. Er zijn hier mensen, die ken ik, dat zijn mensen die hier 
geboren en getogen zijn en hun ouders et cetera ook. Die durven een dijk niet op. 
Oudere mensen natuurlijk, maar die durven absoluut niet op de dijk. Die zijn 
straks ingesloten, die kunnen het gebied niet meer uit. 

Bours: Waar heeft dat mee te maken, die angst?
Wz2: Angst is meestal, vaak tenminste, irrationeel. Misschien deels met 
hoogtevrees, deels met dat ze misschien hebben ze op een trillende dijk gestaan 
in 1995. Ik weet het niet. 

Bours: Dat heeft u hier niet meegemaakt in 1995?
Wz2: Nee, maar ik weet wel dat een vriendin van mij, die verderop aan de dijk 
woonde, geëvacueerd is. En ik heb natuurlijk de verhalen van de mensen hier 
gehoord in 1995. Die dijk was toen natuurlijk laag en volgens mij nog niet zo heel 
goed onderhouden. Er is toen een oponthoud geweest omdat eerst gedacht werd: 
“We willen kanaliseren, dus helemaal rechttrekken. Alles zoveel mogelijk 
rechttrekken, alle bochtjes eruit en alle dijkhuisjes weg.” Er zijn inderdaad nog 
een paar, maar daar hebben mensen zich tegen verzet omdat ze vonden dat niet 
alle bochten eruit moesten, niet één recht kanaal worden. Want dat was toen het 
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plan. Omdat dan het hele gebied verloren zou gaan. Uiteindelijk heeft het toen 
heel veel oponthoud gehad, ook met juridische procedures, de gemoederen zijn 
hier zo hoog opgelaaid dat zelfs iemand beschoten is. Nou ja, het is kennelijk niet 
raak geweest. Maar uiteindelijk moest toen heel snel die dijk verhoogd en 
verstevigd worden. En dat is toen in een mum van tijd na 1995 gebeurd. En geen 
gebakkelei meer om die bochten, maar ‘hup gaan’. 

Bours: Stel dat er hoogwater is ergens in de toekomst en dat die hoogwatergeul 
er ook komt, dan zit je dus eigenlijk op een soort eilandje hier?

Wz2: Nee, in een badkuip, niet op een eiland. Omdat het water komt, als je 
eiland hebt, dan lig je hoger dan het water, maar wij liggen dan dieper. Met 
hoogwater heb je kans dat er zeg maar om ons heen een muur van vier à vijf 
meter water krijgen. Een heel klein mini poldertje. Als je daar iets gebeurt, de 
kans met zo’n nieuwe dijk die nog niet gezet is, is die kans velen malen groter 
dan met een oude dijk, als dan iets gebeurt, dan stroomt het hier in een kwartier à 
twintig minuten zo vol dat je niet meer weg kan komen. Dan staat het water 30 
centimeter en met 30 centimeter kom je niet meer weg omdat je niet meer kan 
zien waar je gaat. Laat staan oude mensen hier. En na een uur of vijf is alles 
ondergelopen, staat het water vijf meter hoog. En dat is de reden, dat is mijn 
motivatie naast alle recreatie die hier moet komen. De belangrijkste reden is dat 
het zo’n onveilig gebied is, je kan echt niet snel genoeg komen. En evacuatie? 
Dat is zo’n drastische maatregel, dat wordt altijd te laat genomen. Dat was in 
1995 ook zo: toen hier geëvacueerd was, ging het water allang zakken. Daar 
wordt zo lang mee gewacht omdat het een drastische maatregel is. En dan kun je 
zeggen van: “Oké, dan zou men misschien nog de fiducie kunnen hebben om te 
zeggen van: “Dan gaan we eerder evacueren.”.” Maar dan heb je het over 
preventief evacueren. Dat kost een hoop. Daar zitten bedrijven hier ook niet op te 
wachten. Dus je zit een gebied te vernietigen dat… Helemaal voor het gebied 
zelf, dat alleen maar grote ellende meeneemt. 

Bours: En mensen van de gemeente en provincie, wonen die hier ook in dit 
gebied?

Wz2: Eentje. Eén raadslid. 
Bours: En hoe denkt die erover?
Wz2: Die heeft laatst dus voorkomen dat er tegen uitstel is gestemd… Een half 
jaar geleden van wat ik zei over de gemeente. Die heeft een amendement 
ingediend en dat was opeens van: “Ja, ik stel voor dat we toch vaststellen en dat 
we geen uitstel aanvragen en voor de geul zijn.” Ja, die heeft dat gedaan. En die 
heeft nu, die is heel boos aangekeken door heel veel bewoners hier, en die heeft 
nu de euvele moed gehad om weer een amendement in te dienen van: “Nog niet, 
nog niet vaststellen, laten we een paar maanden wachten totdat er meer 
berekeningen bekend zijn.” Dus die is op zijn schreden teruggekeerd. Zo gaat 
dat.
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Interviewer:Daniel Bours
Interviewee: UvW1, on behalf of Unie van Waterschappen
Date: 26 June 2015
Duration: 62 minutes
Code: UvW1

The recording of this interview began while the interview itself was started a few 
minutes ago. The first answer in this transcript was probably preceded by a question 
from me about his job duties and his functioning within the Deltaprogramme. 

UvW1: Nou vooraf, ik ben beleidsmedewerker bij de Unie van Waterschappen en ik 
heb het Deltaprogramma in mijn portefeuille. Waarbij we als Unie betrokken zijn bij de 
drie generieke programma’s van het Deltaprogramma. Die kan je vinden op de site 
van het Deltaprogramma

Bours: Zijn daar die synthesedocumenten aan verbonden?
UvW1: Nee, die generieke programma’s zijn nog algemener dan de 
synthesedocumenten. Het Deltaprogramma beoogt dat Nederland voor 2050 en 2100 
waterveilig is en dat we genoeg zoetwater hebben, dat zijn eigenlijk de twee 
doelstellingen. Dan zijn er een aantal gebiedsgerichte deelprogramma’s, die gaan 
over het IJsselmeer, kust, rivieren, Wadden, Zuidelijke delta, noem maar op, dat zijn 
er zeven. En dan zijn er drie generieke programma’s: die gaan over het hele land, dat 
is Deltaprogramma Zoetwater, Waterveiligheid en Nieuwbouw en herstructurering, en 
dat heet nu Ruimtelijke adaptatie. Die drie deelprogramma’s, die generieke 
programma’s daar zijn wij als Unie bij betrokken en drie collega’s van mij zitten elk in 
één van de Deelprogramma’s. En ik probeer het geheel weer bij elkaar te brengen en 
ik zit dan ook bij de staf Deltacommissaris. De Deltacommissaris is een 
onafhankelijke commissaris, aangesteld door de regering, om het Deltaprogramma 
vorm te geven. Het Rijk, de provincies, de gemeenten, waterschappen werken met 
elkaar samen voor het nationale programma, het Deltaprogramma. We hebben een 
ambtelijk partneroverleg waar het Rijk, provincies, gemeenten en waterschappen bij 
elkaar zitten en daar vertegenwoordig ik dan de waterschappen. Nou goed, ik ben dus 
degene die alles bij elkaar brengt. Als je specifieke vragen hebt, want je hebt ook een 
aantal vragen in de mail die specifiek over waterveiligheid gaan, die moeten we dan 
even parkeren voor mijn collega Judith van den Bos. Want die gaat echt over 
waterveiligheid en die kan je alle ins en outs daar over vertellen. 

Bours: Dan heb je toch ook nog het Deltaprogramma Rivieren?
UvW1: Dat is een van de gebiedsgerichte programma’s. De voorkeursstrategie van 
de rivieren, daar staat eigenlijk in dat het Deltaprogramma Rivieren gaat over de 
riviertakken en hoe je daar dan naar 2050 en 2100 toe wat je zou moeten doen om 
die waterveiligheid en zoetwatervoorziening te realiseren. Zo heb je ook een 
Deltaprogramma Zuidwestelijke delta, en over Rijnmond-Drechtsteden over de regio 
Rotterdam en Dordrecht, voor de Wadden, IJsselmeer. Onder Deltaprogramma 
Rivieren worden de Rijn, Waal, Maas en IJssel verstaan. 

Bours: Na het lezen van documenten over waterveiligheid in Nederland en over het 
Deltaprogramma en in het bijzonder, vraag ik mij af of het gebruikelijk is dat bij 
ruimtelijke programma’s over water op nationaal niveau de voortrekkersrol bij actoren 
als het Rijk, Unie van Waterschappen, provincies, en dergelijke ligt? Waarom initiëren 
zij dit soort projecten en bepalen zij welke actoren meedoen en welke niet? Is dat 
juridisch bepaald?

UvW1: Nee. Eigenlijk is normaal gesproken sprake van een Rijksprogramma waarbij 
het Rijk dan wel de partners betrekt. De Unie is dan de koepel van de waterschappen, 
dus dan is het makkelijk als Rijk om de Unie erbij te betrekken en vervolgens 
betrekken wij weer de relevante waterschappen. Maar het Deltaprogramma is in die 
zin uniek dat het geen Rijksprogramma is maar een nationaal programma. Dus het 
wordt niet getrokken door de minister van Infrastructuur en Milieu dat over het 
algemeen zo is, maar door een onafhankelijke Deltacommissaris, Wim Kuijken. Dat 
maakt het Deltaprogramma uniek omdat wij eigenlijk allemaal gelijkwaardige partners 
zijn en met elkaar, onder leiding van een onafhankelijke commissaris, proberen dat 
Deltaprogramma vorm te geven. 

Bours: Hoe wordt zo’n Deltacommissaris dan gekozen of benoemd?
UvW1: Die is aangesteld door de regering. 
Bours: Vergelijkbaar zoals de Commissaris van de Koningin ook voor een provincie 
wordt aangewezen? In hoeverre is dat dan onafhankelijk? Waar berust het op dat dit 
onafhankelijk geschiedt? 

UvW1:f Hij heeft niet een heel departement onder zich. In principe heeft alleen als 
doelstelling, hij heeft één taak en dat is het Deltaprogramma goed vormgeven. En niet 
zozeer dat het allemaal in het straatje van I&M past. De waan van de dag speelt dan 
niet zo’n grote rol. Wat je dan heel erg ziet bij Rijksprogramma’s is dat die Minister 
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dan constant in de Kamer wordt aangevallen op thema’s die dan weer actueel zijn. 
Waardoor heel erg de waan van de dag daarin meespeelt. Dat Deltaprogramma is 
echt voor de lange termijn. Het is een enorm programma, voor nu, voor 2021 tot 2028 
en vervolgens tot 2050 en dat soort termijnen. Met een fonds dat aangekoppeld is, 
dus het is niet zo dat bij elke begroting daar weer nieuw geld voor moeten worden 
gevonden. Nee, het is dus in een fonds gezet, het Deltafonds, dat blijft gewoon staan 
in dat fonds en dat is onafhankelijk van allerlei politieke onrust.

Bours: Hoe worden andere Rijksprogramma’s dan gefinancierd? Ook door zo’n fonds 
of zijn er andere mogelijkheden tot financiering?

UvW1: Nou ja, soms wordt er in een regeerakkoord gezegd van “we reserveren 
zoveel geld uit de begroting”. Maar als je dan een nieuwe regering krijgt dan gooien ze 
alles weer overhoop. 

Bours: Dus dat hangt van de politiek af?
UvW1: Ja, dat is veel gevoeliger dan als je echt in zo’n fonds zit. En wordt ook 
geprobeerd om voor de Kaderrichtlijn Water, voor waterkwaliteit, om dat ook in dat 
Deltafonds onder te brengen. Op zich wat vreemd omdat waterkwaliteit geen 
onderdeel uitmaakt van het Deltaprogramma. Maar dit is een manier om ook de 
gelden voor waterkwaliteit veiliger te stellen en ook te zorgen dat de integraliteit beter 
tot zijn recht komt. Dus als je met het Kierbesluit aan de gang gaat, dus om de 
Haringvliet op een kier te zetten zodat trekvissen dat Haringvliet op kunnen zwemmen 
bijvoorbeeld, dat je dan kunt kijken als je toch aan de gang gaat met Waterveiligheid 
of Zoetwater, dat je dan ook met waterkwaliteit dat gelijk meeneemt om meer 
integrale oplossingen te kunnen bedenken. Dat is de achterliggende gedachte en het 
is dan ook heel handig dat het geld niet zo’n speelbal is elke vier jaar om telkens weer 
opnieuw over te moeten beslissen.

Bours: Dus mede door gebruik van een fonds zou het Deltaprogramma tot 2100 
moeten kunnen bestaan?

UvW1: Het doel is in ieder geval om tot 2100 de boel veilig te hebben. Dus het is nu 
opgericht om tot 2050 te voldoen aan de nieuwe normen van waterveiligheid en de 
zoetwatervoorziening op orde te hebben. Dus het eerste ijkpunt is eigenlijk 2050 en er 
is nu geld gereserveerd tot 2028. Dus dat zit gewoon in het potje en we hebben een 
Deltaprogramma en een Voorkeursstrategie. Die strategie geeft aan van “Hoe zouden 
we die waterveiligheid in een gebied willen realiseren?” Nou voor rivieren is het er op 
gericht dat het een mix moet worden van dijkversterking en rivierverruiming. “Nou 
prima, dan gaan we dat verder uitwerken.” Dus dat gebeurt nu, bijvoorbeeld Varik-
Heesselt is een voorbeeld. En uiteindelijk moet het dan zo vorm krijgen. 

Bours: Om het Deltaprogramma even breder te plaatsen, kent het Deltaprogramma 
voorlopers en welke waren dit? Bijvoorbeeld Beleidslijn Grote Rivieren. Wat is de 
aanleiding dat sommige programma’s vervangen worden door nieuwe programma’s? 
Waarom juist op die specifieke momenten in de tijd? En hoe wordt gezorgd dat deze 
twee programma’s in elkaar overgaan? Wat brengt bijvoorbeeld de transitie tussen 
Ruimte voor de Rivier en het Deltaprogramma met zich mee?

UvW1: Nou kijk, Ruimte voor de Rivier dat is ook nog eerder beleid en dat wordt nog 
gewoon uitgevoerd. Daar zijn nog dingen in uitvoering. Kijk naar regio Kampen daar 
staan de bulldozers nog in het land en daar moet nog van alles gebeuren en het 
Deltaprogramma begint nu ook al te lopen. Dus wordt eigenlijk al rekening gehouden 
met nieuwe afvoeren omdat nog meer water door de Rijn moet, waarbij niet rekening 
is gehouden bij Ruimte voor de Rivier. Dus je zal weer wat extra’s moeten doen 
bovenop die Ruimte voor de Rivier-maatregelen bijvoorbeeld. Dus het is niet zozeer 
dat het ene heel kort is en dan opeens wegvalt, maar het is meer dat het over elkaar 
heen valt, elkaar overlapt. 

Bours: Kan dat of komen er dan tegenstrijdigheden doordat twee programma’s 
dienen toegepast te worden op dezelfde tijd en plaats?

UvW1: Nee hoor, dat bouwt op elkaar voort. Wat je wel ziet is dat in het 
Hoogwaterbeschermingsprogramma, daar vindt eens in de zo veel jaar een toetsing 
plaats van de waterkeringen, en een aantal waterkeringen worden dan afgekeurd, die 
voldoen niet meer aan de normen of op termijn niet meer. Daar komt een 
verbeterprogramma uit, welke dijken je dan moet ophogen of versterken. En nu zijn er 
nog keringen die onder het huidige Hoogwaterbeschermingsprogramma nog versterkt 
moeten worden. Maar in het Deltaprogramma is er een nieuwe norm voor 
waterveiligheid afgesproken en dan hebben we gezegd van: “Nou, laten we wel alvast 
kijken naar die keringen die volgens het oude programma nog moeten worden 
opgehoogd of dat volgens de nieuwe normen ook nog op die manier zou moeten.” En 
misschien moet er dan nog een schepje bovenop en “laten we het dan gelijk doen, 
laten we het dan gelijk meenemen.”. Dus in die zin worden ook wel oude opgaven die 
nog in de pijplijn zaten, daar wordt wel even naar gekeken van “Is dat niet tegenstrijdig 
of kunnen we daar niet met een kleine aanpassing niet meteen dan op voortbouwen 
zodat in de toekomst nog beter voldoet.” 
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Bours: En die nieuwe norm dat gaat dan van overschrijdingskans naar 
overstromingskans? 

UvW1: Ja, exact.
Bours: Dat Ruimte voor de Rivier is nu nog bezig zoals u aangaf en ik heb ook op de 
website van Ruimte voor de Rivieren gekeken waar de voortgang te zien is per 
project. Daar staan per provincie welke projecten klaar zijn en welke nog niet.

UvW1: Ja, we zijn aardig op weg, maar we zijn er nog niet klaar mee. Dat klopt.
Bours: Is de berekening van de rivierafvoer en welke invloed deze heeft binnen het 
Deltaprogramma en binnen hoogwaterveiligheid ook iets dat onderwerp van discussie 
is binnen de Unie van Waterschappen? Ik zie namelijk wel een Deltares of Twynstra 
Gudde die zich hier mee bezighouden, want ik zie veel beleidsdocumenten die nemen 
de nieuwe normen voor lief aan. Die 18.000 of 16.000 worden genoemd zonder dat de 
berekening of de onzekerheid daar omtrent ter discussie wordt gesteld. Ik kan 
inkomen dat dit meer op lager schaalniveau meer voorkomt. Hoe komt het dit dan en 
waarom bekijkt de ene actor het wel kritisch en de andere niet?

UvW1: Dat wordt vanuit het Rijk gefinancierd. Het water in de rivier, daar is 
Rijkswaterstaat en I&M uiteindelijk verantwoordelijk voor. De dijken zijn van de 
waterschappen, maar het water zelf is weer Rijkswaterstaat en het Rijk. Dus die 
zetten dat dan uit bij kennisinstituten, bijvoorbeeld bij Deltares inderdaad om met 
modelberekeningen te berekenen, kijkend naar klimaatscenario’s, maar ook wat er 
bovenstrooms gebeurt in Duitsland bijvoorbeeld en wat dan maximaal zo’n rivierafvoer 
kan zijn. Dus daar zitten hele berekeningen achter en daar zitten dan de bekende 
instituten aan zoals Deltares die dat uitvoeren. Wij gaan dan niet tot in detail dat 
ontvlechten of valideren en dat soort dingen. Nee, dat doen wij niet. We gaan er wel 
vanuit dat als die gerenommeerde instituten aangeven dat in deze range de afvoer 
gaat veranderen, dan nemen we dat als feit aan.

Bours: Stel dat op lokaal niveau, bijvoorbeeld Waterschap Rivierenland, ziet dat de 
norm te laag of te hoog is gezien de lokale omstandigheden, kunnen die dan een 
input geven en terugkoppelen naar een hoger niveau en daarbij aangeven dat die 
norm mogelijk herberekend moet worden?

UvW1: In principe kunnen we daar wel over praten, maar dit soort berekeningen zijn 
zo abstract en gaan over zulke lange termijn, dat kun je niet zien in het veld van “dit 
klopt niet” of zo, dat lukt niet. Maar in principe als er iets op Rijksniveau wordt 
onderzocht of er komt een of andere conclusie, waarvan wij als beheerders met 
voeten in de aarde en merken dat het anders is dan kunnen wij daar zeker een 
gesprek over aan gaan. Absoluut. 

Bours: Dat is dan ook in het verleden gebeurd?
UvW1: Ja, dat kan ik me wel voorstellen dat het gebeurt. Daar hebben we natuurlijk 
een voorbeeld van. Nou kijk het is zo dat we als beheerders een oordeel vellen, 
bijvoorbeeld over de verankering van de nieuwe normen in de wet, de nieuwe 
waterveiligheidsnormen, die moeten wel uitvoerbaar zijn voor de waterbeheerders. 
Dus in die zin voeren we als waterschappen en ook als Rijkswaterstaat een 
uitvoerbaarheidtoets uit op het niveau van de nationale wet in dit geval. Dan gaat het 
om: “kunnen we dit uitvoeren, gaat dat lukken?”. Nou als we dan een aanbeveling 
hebben dan kan dat meegenomen worden. 

Bours: Daar wordt dan iets mee gedaan?
UvW1: Ja, soms wel. 
Bours: Naast jullie oordeel over de norm, zijn er tegengeluiden dat die nieuwe norm 
te hoog zou zijn en dat een dergelijke afvoer nooit gehaald is en waarschijnlijk in de 
toekomst ook niet gehaald zal worden. 

UvW1: Ja, dat is waar wat over die 18.000 m3/s wordt gezegd en daarom wordt er nu 
ook een vervolgstudie naar gedaan om dat nog meer nader te bekijken. Dat zit nu in 
de pijplijn om te gaan doen, dus ook in relatie met wat in het buitenland gaat gebeuren 
want dat is gewoon van invloed op die uitkomst. 

Bours: Terugkomend op het belang van de situatie in Duitsland, een vraag over de 
IKSR, een soort van overkoepelende organisatie voor samenwerking tussen de 
verschillende landen op het gebied van hoogwaterveiligheid. Heeft de Unie van 
Waterschappen hier ook contact mee? 

UvW1: De Rijncommissie bedoel je?  Daar zitten we zelf niet in, maar het Rijk zit daar 
in, maar daar zijn we wel bij aangehaakt. 

Bours: Ik heb namelijk iets in een document gevonden dat ze in Duitsland anders 
rekenen, namelijk niet met overstromingskansen uitgedrukt in 1 op x jaar, althans dat 
zei Aline te Linde, die bij Twynstra Gudde werkt en ook bij Rijkswaterstaat heeft 
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gewerkt. Echter vond ik in een van de documenten van IKSR terug dat ze wel 
overstromingskansen hanteren. Of is dit te technisch?

UvW1: Dat zou je aan Judith moeten vragen. Ik weet niet op wat voor een manier de 
Duitsers hun waterveiligheid uitdrukken. Dat weet ik niet. 

Bours: Oké, dus u zit meer in het ruimtelijke…
UvW1: Nou, niet zozeer technisch inhoudelijk. Ja, wel inhoudelijk maar meer 
beleidsmatig en bestuurlijk. Sowieso zit Judith echt inhoudelijk in. Maar over het 
algemeen zijn wij wat meer van de grote lijnen en bestuurlijke lijnen en niet zozeer de 
harde inhoud. Specialistische kennis is toch meer bij waterschappen en 
Rijkswaterstaat.

Bours: In hoeverre spelen politieke beslissingen een rol binnen de Unie van 
Waterschappen?

UvW1: Ja zeker.
Bours: Ik was vorig jaar bij de Waterschappen Maas en Roer, waar ik een werknemer 
van dit waterschap heb geïnterviewd. Deze man gaf aan dat de politieke beslissingen 
prevaleerde boven het inhoudelijke gedeelte, iets wat hij als niet wenselijk zag. Wat u 
ook zojuist aanhaalde over de zekerheid die een Deltafonds kent ten opzichte van 
andere rijksbegrotingen die door politiek meer onzekerheid kennen. Is het volgens u 
wenselijk dat er inmenging bestaat van de politiek binnen de waterschappen?

UvW1: Ik vind eigenlijk dat water niet heel erg politiek is, althans wij zijn het allemaal 
eens over Nederland dat als we moeite moeten doen om Nederland veilig te houden 
qua waterveiligheid en dat de kwaliteit goed moet zijn, dat we overal moeten kunnen 
zwemmen en dat soort dingen. Op hoofdlijnen zijn we het gewoon eens met elkaar. 
Dat is niet een echt politiek gevoelig dossier. We zijn gewoon allemaal, met die 
Nederlandse cultuur met hart en nieren… Dus uiteindelijk valt dat wel mee, vind ik. 
Maar goed, als je meer in detail inzoomt dan is er altijd wel zo’n uitspraak over 
rivierverruiming en dijkversterking, daar zit een politieke lading op. Dat gaat over 
belangen, geld, of provincies wel of niet gaan meepraten over waterveiligheid, wat nu 
niet het geval is en wat ze voor een deel wel zouden willen. Maar als ze dat willen dan 
moeten ze ook met geld komen, want als je ruimtelijke maatregelen zoals Ruimte 
voor de Rivier-maatregelen wil plegen, dan is dat velen malen duurder dan gewoon de 
dijk versterken. Dus voor ruimtelijke maatregelen hebben we geen geld gereserveerd 
in het Deltafonds in het Deltaprogramma. Het Rijk heeft 200 miljoen Euro beschikbaar 
gesteld, nou dat is een druppel, dat is niks. Daar kun je nog niet eens een fractie van 
Varik-Heesselt van betalen. Op zich zou je wel een eind kunnen komen bij Varik-
Heesselt maar als je dan in heel Nederland maatregelen wil nemen, dan “hoe ga je 
dat dan?...”, “dat is niet allemaal eerlijk”. Dus dan zou je maar een stukje van die 200 
miljoen Euro kunnen gebruiken daarvoor, maar waar moet dan de rest van het geld 
dan vandaan komen? Dan moet je kijken: “wie heeft er belang bij?” dat je het op een 
ruimtelijke manier gaat invullen. De Provincies die vinden dat heel belangrijk dat je 
functies kunt koppelen en dat je water meer op een ruimtelijke manier gaat inpassen. 
Nou, dan zouden ze ook met wat geld moeten komen. Maar vooralsnog houden ze die
boot af. Daarmee is het lastig om een sluitende business case te krijgen. 

Bours: Kan deze onzekerheid met welke actor hoeveel in een fonds stopt dan ook als 
een nadeel worden aangemerkt van zo’n Deltafonds? Is dit kenmerkend voor fondsen 
in het algemeen voor Rijksprojecten en kennen de fondsen die bijvoorbeeld worden 
opgericht voor het Nationaal Landschap diezelfde problemen?

UvW1: Het Deltafonds is gevuld door de waterschappen en Rijk. Dus de helft van het 
geld komt van het Rijkswaterstaat en de andere helft van de waterschappen. Er zit 
zoveel geld in dat we op de goedkope manier, de gebruikelijke manier met 
dijkversterkingen, de waterveiligheid opgave kunnen realiseren. Als je dat op een 
andere manier wil doen, dan moet je ergens anders extra geld vandaan halen. Nu 
zeggen de Provincies: “Als we de Ruimte voor de Rivier-maatregelen plegen in plaats 
van een dijkversterking, dan spaar je kosten uit want die dijk hoef je dan niet te 
versterken.” Het is nu bestuurlijk afgesproken dat je dat geld dat je uitspaart, wat je 
aan dijkversterking niet doet, dat komt dan vanuit het Deltafonds beschikbaar voor die 
ruimtelijke maatregelen. Maar aanvullend onderzoek wijst nu uit dat je vaak wel iets 
aan geld uitspaart maar dat het weinig is omdat je vaak een dijk moet verbreden om 
wel die extra sterkte te realiseren. Dus dan heb je toch nog een dijkversterking nodig, 
geen verhoging maar een versterking. Dus het bedrag dat je uitspaart is dan maar 
heel klein. Dus het overgrote deel van het geld voor zo’n Varik-Heesselt zou je dan 
toch vanuit andere partijen moeten krijgen. Dus lokale gemeentes, provincies. 
Misschien dat het Waterschap wel iets kan bijdragen, maar dat gaat om teveel geld. 
Die kunnen ook niet zomaar een enorme bak geld daarvoor op tafel brengen. En de 
vraag is ook “Waarom het waterschap daarvoor aan de lat zal staan?” Het kan ook op 
een andere manier en het is goedkoper. We moeten ook naar onze doelmatigheid 
kijken en zo doelmatig mogelijk doen. Je kan ook nog bij wijze van spreken het op 
nog andere manieren gaan doen waardoor het nog mooier wordt of toeristisch 
aantrekkelijker of noem het maar op. Maar er zijn heel veel opgaven dus het gaat 
erom: “Hoe kunnen we dat maatschappelijke geld wel verantwoord uitgeven?” Dat is 
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echt een bestuurlijke discussie.
Bours: Is dat ook de reden dat men met het geld schaars zit om het zomaar te 
zeggen. Dat er ook een lijn van zelfredzaamheid wordt ingezet, wat minister Schultz 
heeft gezegd, dat burgers zelf meer initiatief moeten tonen?

UvW1: Dat komt voor een deel ook voort uit het OESO rapport. Het OESO, een 
internationaal instituut, heeft eigenlijk het watermanagement in Nederland doorgelicht 
en heeft gewoon gezegd: “Nederland, zoals jullie waterbeleid is georganiseerd, jullie 
watermanagement, dat is fit for the future, dat ziet er goed uit. Als wereld kunnen we 
daar een voorbeeld aannemen. Maar er zijn een paar dingen waar jullie op moeten 
letten en dat is onder andere de awareness, de awareness van burgers.” Dus er is 
een awareness gap, burgers hebben eigenlijk geen idee dat ze in een delta wonen, 
dat het zoveel meter onder n.a.p. is in sommige gevallen en dat je nooit honderd 
procent veilig bent. Nou in dat kader heeft de minister dit serieus genomen en heeft 
onder andere die app ontwikkeld met ‘overstroom ik?’. En daarbij hoort het verhaal 
van: “Wees je bewust dat er altijd een risico is dat het mis gaat en wat moet je dan 
doen.” We hebben het zo goed georganiseerd in Nederland dat je dit in je dagelijkse 
leven niet meer tegenkomt. Dat is ook een risico voor het waterbeleid dat mensen 
zeggen van: “We moeten elk jaar zoveel betalen aan het Waterschap, waar gaat dat 
geld eigenlijk heen? Dat is best een bak geld, weer 250 Euro. Ik zie er nooit wat van 
terug, wat gebeurt daar eigenlijk?” Nou, dan is de keuze als je als maatschappij zegt: 
“We zijn er ontevreden over, we geven het geld liever uit aan een nieuw 
voetbalstadion.”, dan beknibbel je dus op je beheeronderhoud van je dijken en 
versterkingen en dan gaat het uiteindelijk weer een keer mis. Dan neemt die 
awareness weer toe. Zo zou je dat dan kunnen zien. Maar dat wil je natuurlijk 
voorkomen, dus in dat kader probeer je toch weer een beetje op te krikken. 

Bours: Ik las dat in Duitsland, waar ze ook een tekort aan geld hebben, de kans op 
overstromingen hoger is. Mag ik dan stellen dat een norm zelf door beleidsmakers 
wordt gekozen, terwijl men wel zegt dat in Duitsland minder gebied kan overstromen 
omdat het achterliggende land door heuvels en bergen waardoor het sneller opstuwt. 
Kan dit de reden zijn waarom ze een hogere norm in Nederland moeten hanteren? 

UvW1: Er is regelmatig ellende in het buitenland, in Nederland verder niet. Wellicht is 
het ook gewoon een stukje traditie dat we wel vanuit het verleden heel veel 
overstromingen hebben gehad. Eindeloos veel, dat is een aaneenschakeling van 
allerlei rampen geweest in de historie. Dus het zit heel erg in onze genen om te 
voorkomen dat het mis gaat. Daarbij is natuurlijk de economische waarde, van West-
Nederland vooral, maar ook in heel Nederland, enorm toegenomen sinds de jaren 
vijftig. Waardoor als het mis gaat en West-Nederland zou onderlopen bij wijze van 
spreken, dan ligt Nederland echt op zijn gat economisch gezien gewoon. Qua 
reputatie kunnen we dan wel echt ophouden. Dus het is echt van allergrootste belang 
dat we de boel droog houden.

Bours: Dus eigenlijk wat ze in Varik-Heesselt zeggen is dat de prognose van de 
toekomstige rivierafvoer te hoog wordt ingeschat gezien de norm die in de toekomst 
gehanteerd zal worden, zou ook als gunstig kunnen worden gezien omdat dit leidt tot 
extra maatregelen die genomen worden. Klopt dit beeld? 

UvW1: Ja, maar als het in je achtertuin gebeurt dan is dat lastig. Iedereen is voor 
duurzame energie, maar die windmolens wil men eigenlijk niet zien. Dat past niet in 
het mooie plaatje en in mijn achtertuin of überhaupt in mijn gebied. Dat is een soort 
paradox, dat je het wel wilt, maar eigenlijk ook niet wilt. Die waterveiligheid kan je ook 
op een andere manier organiseren, daar hebben die burgers natuurlijk wel gelijk in. Je 
kunt ook gewoon die dijk verhogen, dan ben je klaar en dan hoef je echt geen 
nevengeul te graven.

Bours: Wordt dit alternatief ook gedeeld door de Unie van Waterschappen?
UvW1: Nou de Unie zegt dan: “We staan open en we onderschrijven de 
voorkeursstrategie van het Deltaprogramma” en die zegt: “We hebben met elkaar 
bedacht dat we zaken als Varik-Heesselt mogelijk maken omdat we ook zien dat dit 
soms winst oplevert voor de regio.” Kijk naar die bypass in Lent wat dat allemaal als 
boost oplevert voor de regio. Allerlei nieuwe kansen creëer je... Die onderschrijven 
we, dat wil zeggen daar willen we graag in mee, maar we kunnen het niet allemaal 
financieel gaan dragen. We willen in 2050 met zijn allen de waterveiligheid op orde 
hebben, dus dat we overal voldoen aan die nieuwe norm. Dus we kunnen ook niet 
eindeloos blijven praten over Varik-Heesselt en over tien jaar nog eens en weet ik 
veel. Nee, we moeten op een bepaald moment wel iets kiezen en daarvoor dan aan 
de gang gaan. Of die geul graven of gewoon met die dijkversterking aan de gang 
gaan. Dus dat zijn de twee dingen: de tijd en het geld. Dat is belangrijk. Nou die keuze 
hoe je bij Varik-Heesselt de waterveiligheid realiseert, die keuze is al twee keer 
uitgesteld. Nu heeft Rivierenland, die verantwoordelijk is voor dat deel van de dijk, 
gezegd: “We willen in november een uitspraak hebben, dus einde najaar, voor welke 
variant we gaan kiezen, dan kunnen we ons daar op richten.” De bal ligt vooral bij de 
Provincie en ook wel voor een deel bij het Rijk. Maar goed, de minister heeft ook een 
brief gestuurd naar de provincies dat ze zich ook vooral moeten gaan inzetten als ze 
graag de voorkeurstrategie, zoals we die in het Deltaprogramma hebben afgesproken, 
willen uitvoeren, dan moeten ze ook boter bij de vis doen, dus met geld komen. 
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Vooralsnog gebeurt dan niet. 
Bours: Is dit ook van invloed geweest dat de beslissing over de voorkeursstrategie 
die in eerste instantie gepland was in juni, nu is verplaatst naar november? 

UvW1: Ja, die is weer opnieuw uitgesteld. 
Bours: Welke andere redenen liggen hier aan ten grondslag? Wat voor invloed heeft 
het uitstellen van deze beslissing op het Deltaprogramma?

UvW1: Nou zo’n beslissing, uiteindelijk wordt wel een soort van president geschept 
van “hoe het hier gaat...”. Kijk, het probleem bij Varik-Heesselt is dat er best wel 
urgent wat moet gaan gebeuren daar. Het staat gewoon bovenaan het 
prioriteitenlijstje om aangepakt te worden. Dus daar wil je dan ook snel mee aan de 
slag. Er zijn ook plekken die staan wat lager op het lijstje, die komen over tien jaar 
aan de gang bij wijze van spreken. Nou, dan heb je dus nog jaren om over dit soort 
dingen na te denken en dat is natuurlijk heel prettig want dan staat er niet zo’n grote 
druk op en daar kun je kosten mee uitspreiden, dat is het makkelijke. Dus als het bij 
Varik-Heesselt lukt, dan heeft dat ook wel invloed op andere ruimtelijke maatregelen 
uit de voorkeursstrategie. Als het niet lukt dan zegt dat ook wel iets van “Ja oké, dan 
moeten we misschien op een andere manier naar die voorkeursstrategie gaan kijken. 
Misschien is het toch wat te optimistisch of weet ik wat.”

Bours: De afweging om tot zo’n voorkeursstrategie te komen, wordt die beïnvloed 
door de politiek, door financiële middelen, speelt de wetenschappelijke onderbouwing 
een rol… ?

UvW1: Dat is een combinatie. Er worden allerlei onderzoeken gedaan naar het effect 
van zo’n geul en of ze het nou een beetje zus of een beetje zo doen, op de waterstand 
en op de gevolgen van de keringen, welke keringen hoeven dan niet meer aangepakt 
te worden en ook qua duurzaamheid: “Zijn we dan op langere termijn misschien klaar 
met dijkversterkingen?”. Dat soort aspecten worden allemaal onderzocht zodat 
bestuurders dan zo goed mogelijk gefundeerd een keuze kunnen maken. Geld speelt 
daarbij wel een cruciale rol. 

Bours: Hoe wordt dan met tegenstrijdigheden en met tegenstrijdige visies 
omgegaan? Want u zegt zo’n ingreep als een bypass kan een boost geven voor het 
landschap voor recreatie, terwijl die bewoners zeggen dat deze bypass een doorn in 
het oog is omdat het een hoog gevaarte is waardoor er geen recreatieve meerwaarde 
bij deze maatregel is. In hoeverre worden deze tegengeluiden dan meegenomen? Als 
ik mag stellen dat er inderdaad contrasterende ideeën bestaan.

UvW1: Zeker. Als het goed is zijn al die meningen in de algemene democratie 
vertegenwoordigd. Dus de besturen van provincies, die moeten een integrale 
afweging maken. Juist voor de ruimte, infrastructuur, mobiliteit en ook voor water 
natuurlijk moeten zij die integrale afweging maken. En het waterschap is toch meer 
een uitvoeringsorganisatie, eigenlijk een functionele overheid of bestuurslaag die als 
waterautoriteit meer uitvoerend gericht is. Dus die verschillende meningen, die hoor je 
voor een deel ook wel binnen het Waterschap terug. Er zijn ook voorstanders om het 
op een ruimtelijke manier te doen, op een meer natuurlijke manier zoals van de 
waterschapspartij Water Natuurlijk en anderen die het gewoon meer doelmatig willen 
doen, die minder naar natuur en dat soort zaken kijken. Ook binnen de 
waterschappen heb je verschillende geluiden; de provincies die moeten integrale 
afwegingen maken. 

Bours: De Unie van Waterschappen bestaat sinds 1999? 
UvW1: Nou, de unie bestaat al heel erg lang, al sinds 1927.
Bours: Dan zal er wel een naamsverandering hebben plaatsgevonden?
UvW1: Ja, de Unie van Waterschapbesturen was het eerst, want vroeger had je uit 
elke pot dan een eigen waterschapje die waren dan zelf weer verenigd in kleine 
clubjes en die clubjes waren dan weer verenigd in landelijke Unie van 
Waterschapbesturen. Dat waren dan regionale Waterschapsbond, zoals je er nog één 
hebt in Brabant. Dat is de Brabantse Waterschapsbond die vertegenwoordigt de 
waterschappen in Brabant. Maar goed, al die losse waterschappen zijn ook 
vertegenwoordigd bij de Unie, maar vroeger was het dus echt een vereniging van 
Waterschapsbonden, zo heette het trouwens. Maar dat is verleden tijd want we zijn 
inmiddels van duizenden waterschapjes naar 23 waterschappen terug gegaan.

Bours: Het Hoogwaterbeschermingsprogramma nummer 2 gaat volgend jaar in of is 
dit jaar al in? 

UvW1: Nou dat ligt eraan wat je bedoelt. De uitvoering van de werken, dus dat zijn 
allemaal fasen. Nu is het gewoon het Hoogwaterbeschermingsprogramma, je had 
eerst HWBP-2, toen het Nieuwe Hoogwaterbeschermingsprogramma en nu het 
Hoogwaterbeschermingsprogramma. Dus het zijn eigenlijk drie, we gaan op naar de 
vierde toetsing. Op de site van HWBP kan je dat allemaal terugvinden hoe dat precies 
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zit. 
Bours: Ik dacht HWBP van 2010 tot 2015 was en dat daarna HWBP-2 loopt van 2016
tot 2021? 

UvW1: Nee, het zijn er vier en de vierde toetsing komt eraan in 2016, dan worden de 
keringen getoetst.

Bours: Waarom is zo’n programma als de HWBP korter dan het Deltaprogramma, 
wat is de reden dat die termijn korter is en wat is de hiërarchie tussen deze twee 
programma’s, mogelijk ook juridisch gezien?

UvW1: Dat Deltaprogramma staat eigenlijk los van al die reguliere toetsing. Nou 
eigenlijk het Hoogwaterbeschermingsprogramma loopt gewoon door en is nu 
onderdeel geworden van het Deltaprogramma, dat is interessant. Dus de uitvoering 
van de Deltabeslissing Waterveiligheid is eigenlijk het 
Hoogwaterbeschermingsprogramma geworden. Ze hebben gewoon gezegd 
Hoogwaterbeschermingsprogramma dat gaan we helemaal in lijn doen met het 
Deltaprogramma, dat klopt ook, dat is eigenlijk de uitvoeringstak van het 
Deltaprogramma, dat is het Hoogwaterbeschermingsprogramma geworden. Maar dat 
bestond al voor het Deltaprogramma. Toen waren er al toetsingen en afgekeurde 
keringen. Want voorheen, dat is het verschil, dat de laatste en nieuwste toetsronde, 
de derde toetsronde met die afgekeurde keringen, daarvoor is die verdeelsleutel 
gehanteerd. Dus dat de helft wordt gefinancierd vanuit de waterschappen en de helft 
vanuit het Rijk. Maar daarvoor werd het allemaal 100 procent door het Rijk 
gefinancierd. Dus de waterschappen waren wel verantwoordelijk voor de keringen en 
het op tijd opknappen van de keringen, maar de financiering daarvan kwam gewoon 
100 procent vanuit het Rijk. En dat is nu veranderd. 

Bours: Betekent dat het hierdoor minder topdown geregeld gaat worden? Of welke 
drijfveer zit erachter dat de financiering meer gedecentraliseerd is?

UvW1: Ja, en dat er een stuurgroep is van het Hoogwaterbeschermingsprogramma 
en daar zitten de waterschappen en het Rijk in. Dus in die zin is de zeggenschap ook 
groter geworden daarover dan eerder.

Bours: Waar uit zich dat dan uit?
UvW1: Dat er kritischer gekeken wordt naar wat echt nodig is. Wat waterschappen 
eerst zeiden van “Het Rijk betaalt toch, we gaan zoveel mogelijk versterken en we 
kijken niet op een euro”, terwijl er nu veel kritischer wordt gekeken naar “wat is echt 
nodig”. Dus het is er wel doelmatiger op geworden, denk ik. 

Bours: Dus het is van puur uitvoeren verschoven naar uitvoeren plus meedenken met 
het beleid?

UvW1: Dat de uitvoerders meer kritisch meekijken, ja inderdaad. Ik denk ook wel dat 
het positief is. 

Bours: Welke andere resultaten of inzichten levert deze verandering op? Ik kan me 
voorstellen dat de een regionale input van waterschappen binnen zo’n 
Hoogwaterbeschermingsprogramma anders is dan een meer nationale kijk van het 
Rijk. 

UvW1: Volgens mij valt dat wel mee wat veranderingen betreft. Vooral de nieuwe 
normering gaat straks wel verandering teweeg brengen, dus dat je anders naar dijken 
gaat kijken. Dus vooral de volgorde gaat veranderen, vaak zijn afgekeurde keringen 
die volgens de oude norm afgekeurd zijn ook nog wel afgekeurd volgens de nieuwe 
norm. Maar de volgorde waarin je ze gaat aanpakken, de mate waarin je ze gaat 
aanpakken, die is wel veranderd. Dus vooral dat heeft een grote impact, maar of die 
nieuwe verdeling van 50/50 en daarvoor 100 procent financiering van het Rijk, of dat 
van invloed is geweest? Nou ja, ik vind dat lastig hoor. Dat zou je beter aan Judith 
kunnen vragen. 

Bours: Is het nou zo dat bewoners ook dit soort verandering in het beleid meekrijgen? 
Of zijn de indeling van dijkringen bijvoorbeeld niet visueel genoeg dat bewoners dit 
opmerken?

UvW1: Nee, helemaal niet. Uiteindelijk worden de bewoners er gewoon mee 
geconfronteerd dat ergens iets in de dijk moet gebeuren. En, wat wel veel beter 
gebeurt dan vroeger, is dat er nu in “een vooraf” voordat de hele boel overhoop gaat, 
wordt al gesproken met de gemeenten en soms ook met bewonersgroepen, van: “We 
moeten op termijn hier wat gaan doen, hebben jullie wensen? Met bijvoorbeeld een 
fietspad of misschien wil de gemeente ergens een soort haven maken, zijn er 
ontwikkelingen of misschien op woningbouwgebied of er moet iets gebeuren met 
tuinen of wat dan ook.” Nou, dat kun je dan meenemen zodat je dan allerlei 
meekoppelkansen probeert mee te nemen. En soms betaal je dat ook als Waterschap 
om als goede overheid te laten zien van “We zijn welwillend. Voor de waterveiligheid 
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moet die dijk omhoog en moet het sterker, maar we kijken ook naar belangen die jullie 
belangrijk vinden.”, om het zo geaccepteerd en prettig mogelijk uit te voeren. Dus daar
wordt steeds meer naar gekeken. Vroeger was het gewoon van: “Jullie moeten niet 
zeuren, de dijken moeten omhoog en dan kwamen de bulldozers weer en dan waren 
we weer weg.” Dat is steeds meer verleden tijd.

Bours: Zou dat dan ook helpen dat de waterschappen bekender worden onder 
burgers? Want die verkiezingen van waterschappen zijn niet echt populair onder 
burgers aangezien de opkomst vrij laag is, toch? Heeft dat dan ook te maken dat je in 
het landschap mogelijk niet echt terugziet wat waterschappen precies doen of 
veranderd hebben?

UvW1: Die opkomst is inderdaad niet hoog, maar je kunt heel goed terugzien wat 
waterschappen doen in het landschap. Het landschap is voor een groot deel 
cultuurlandschap dat ontstaat door inspanningen van de waterschappen. Dus het 
veenweidegebied, het hele rivierengebied, de kust: dat zijn allemaal werken van 
waterschappen en Rijkswaterstaat. Maar de vraag is voor burgers: “Wat valt er 
precies te kiezen?”. Of je een VVD-waterschap hebt of een waterschap met Water 
Natuurlijk aan het roer, of met het CDA of met andere partijen. “Wat gaat er dan 
precies verschillen, ziet het er dan iets anders uit? Nee, eigenlijk niet.”, volgens de 
burgers. Dat is volgens mij vooral het euvel. Het instituut waterschap, ze hebben 
ergens ver in hun hoofd wel van gehoord: “Het heeft iets met water te maken, iets met 
drinkwater. Maar hoezo moet ik dat kiezen?” Dat staat zover van ze vandaan, ze 
weten niet precies wat het waterschap doet en ze weten al helemaal niet waar je dan 
voor kunt kiezen en wat er dan anders gaat gebeuren. Daarom wordt er ook weinig 
gestemd, het staat heel ver van de bewoners af en dat heeft alles met die awareness 
gap te maken. Dat ze gewoon niet weten hoe het water georganiseerd is in 
Nederland. 

Bours: Dus die awareness gap is eigenlijk breder dan alleen maar die 
zelfredzaamheid voor als er een overstroming komt?

UvW1: Zeker. 
Bours: Hoe wordt dit naar de burgers gebracht om hun meer bewust te maken waar 
het waterschap voorstaat?

UvW1: Ja, de waterschappen proberen er alles aan te doen om bij hun burgers over 
te brengen dat ze er zijn, wat ze doen, waarom ze het doen en waarvoor mensen geld 
betalen. In ieder geval bij de jaarlijkse belastingaanslag van het waterschap, daar zit 
altijd een brief waarin uitgelegd is van “Wat gaat er met het geld wat u van u vragen, 
wat gaan we daar mee doen.” Nou, de meeste mensen lezen dat ook niet of 
nauwelijks. Dus rond de verkiezingen zijn er allerlei campagnes gestart, bijvoorbeeld 
Rijnland heeft een trailer gemaakt van Windkracht ’21. Of dat dan goed is of niet, dat 
weet ik ook niet zo goed. Maar het is een heel heftig filmpje alsof door een enorme 
storm Rijnland en omgeving Leiden omver worden geblazen. Dus om duidelijke te 
maken van “waar proberen we ons tegen te wapenen en wat doet het waterschap.” 
Dus zo probeert het waterschap het ook door educatie op school. Iedereen op school 
gaat wel eens kijken bij een rioolwaterzuivering en er zijn dagelijks klassen die daar 
een rondleiding krijgen. Over het verhaal dat “Het water dat daar wordt 
schoongemaakt en dat als we het niet zouden zuiveren dat het een grote stinkende 
bende zou zijn zoals dat ook was vroeger in de jaren 70 van de vorige eeuw met een 
halve meter schuim op de kanalen en waar zwemmen niet mogelijk was, alleen op de 
zee kon je zwemmen. Dat hebben we nu niet meer omdat we ons rioolwater eerst 
schoonmaken voordat dit het oppervlaktewater ingaat.” Nou dus zo’n heel verhaal; de 
waterschappen proberen van alles te doen om die awareness over te brengen, maar 
dat is toch nog niet genoeg blijkbaar. Het blijkt echt heel lastig te zijn en dat komt ook 
omdat waterschappen een beetje in stilte hun werk doen, dat is gewoon een beetje de 
traditie. De waterschappen die gaan niet lopen schreeuwen hoe geweldig ze zijn en 
wat voor prachtige projecten ze allemaal doen. Nee, in alle soberheid van zo 
doelmatig en efficiënt mogelijk. Als je in de buurt woont van een dijkversterking, dan 
heb je het wel door. Maar als je ergens Rotterdam woont, dan merk je niks van het 
waterschap. 

Bours: Maar ik veronderstel juist dat door die politieke partijen bewoners geprikkeld 
kunnen worden omdat er verschillende visies en partijpunten zijn waar uit te kiezen 
valt. Of heeft dat geen effect? Maakt het dan dermate weinig uit hoe bijvoorbeeld 
uiterwaarden eruit komen te zien onder het bewind van bijvoorbeeld de VVD dan wel 
GroenLinks?

UvW1: Nou dan, als je het hebt over de uiterwaarden bijvoorbeeld en de manier 
waarop je waterveiligheid realiseert of de manier waarop je het watersysteem inricht, 
daar heb je wel invloed op als burger. Als je dan op Water Natuurlijk kiest, dan ligt de 
nadruk op de waterkwaliteit. Als je dan een gemaal aanlegt, dan is er de voorkeur 
voor een vispassage ernaast, zorgen dat die vissen niet gedood worden door het 
gemaal. En als je het hebt over dat er altijd goed gekeken wordt naar hoe je een 
watersysteem inricht met een natuurvriendelijke oever; dat je de boer erbij betrekt met 
hun akkerrandbeheer; dat er niet teveel mest aan de rand van zijn akkers spuit; dat er 
inderdaad een bufferstrook is, enzovoort. Dus de manier waarop je dat doet, dat kun 
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je heel doelmatig doen van “niet zeuren en alles recht” of meer op een natuurlijke 
manier. Dus daar valt wel echt iets in te kiezen. Maar dan komt erbij dat er maar een 
beperkte groep burgers is die dat begrijpt, die weet hoe dat een beetje werkt qua 
waterbeheer en die daar affiniteit mee heeft. Dat is toch best ingewikkeld af en toe. 

Bours: Maar zo’n keuze van een vistrap is dan vrijwillig gekozen op basis van de visie 
van een gekozen waterschapspartij?

UvW1: Nee, in een aantal gevallen moet dat, want dat gaat over de Kaderrichtlijn 
Water en je moet bepaalde doelen halen voor waterkwaliteit en dan moet je die 
vistrap gewoon aanleggen. Maar in heel veel gevallen zijn er overige wateren en die 
vallen dan niet onder de Kaderrichtlijn Water. Water Natuurlijk zegt: “Weet je, daar 
zwemmen ook vissen, die willen juist die poldersloten in en uit.” Die slootjes zijn dan 
geen Kaderrichtlijn Water-lichaam, dus je hoeft daar geen vispassage officieel aan te 
leggen, maar die zeggen dan: “Dat willen we toch doen.” Dus je hebt vispassages op 
plekken die wettelijk niet daar nodig zouden zijn. Dat is dan een uitvloeisel van 
bijvoorbeeld Water Natuurlijk. Dus er zijn altijd afspraken over, maar je kunt altijd 
dingen extra doen of op plekken waar het officieel niet moet. Dus over die dingen kan 
je dan kiezen, over de manier waarop je dat doet. Of je het precies doet volgens de 
wet en niks meer, of dat je andere accenten erop legt. 

Bours: Maar dat zijn dan wel ruimtelijke aspecten zichtbaar in het landschap? Hoe zit 
dat dan met een rivierafvoer, wat dat lijkt me een stuk abstracter?

UvW1: Precies, een rivierafvoer, als waterschap heb je daar sowieso heel weinig mee 
te maken, in ieder geval voor de grote rivieren. Kijk, voor het watersysteem zelf, voor 
het regionale watersysteem zijn de waterschappen wel zelf verantwoordelijk, voor het 
water in de vaarten en zo. Daar denkt het waterschap wel over na, van: “Hoe richten 
we het watersysteem in, welk peil willen we hier, welke besluiten per peilvak, welk 
peilregime hanteren we hier, hoe groot moeten een gemaal of duikers zijn.” Dus daar 
wel, maar voor de Rijn of de Waal, dat is allemaal Rijkswaterstaat en Rijk. Dus als 
waterschap beheer je de dijken, dus je weet aan welke eisen die dijk moet voldoen, 
dat heb je te realiseren, dat wordt getoetst en als dat niet voldoet, moet die 
opgehoogd worden. Maar, de rivierafvoer, daar ga je zelf niet tegenin of zo. 

Bours: Dus jullie zitten meer aan de uitvoerende kant en niet zozeer aan de 
beleidsmatige kant? Maar stel dat, jullie kunnen immers terugkoppelen naar het Rijk 
en Rijkswaterstaat neem ik aan, dat bijvoorbeeld een kunstwerk of waterkering wordt 
aangelegd aan de hand van een bepaalde, vastgestelde rivierafvoer en stel dat dit 
“teveel” geld kost en dat het onrealistisch is in financieel opzicht, is dan mogelijk dat 
een waterschap of de UvW dit kan terugkoppelen zodat die norm en rivierafvoer kan 
worden bijgesteld?

UvW1: Zoals ik al heb verteld, hebben we wel een uitvoerbaarheidtoets uitgevoerd op 
die nieuwe norm en die heeft natuurlijk te maken met die rivierafvoer. Dat als je 
bepaalde norm hanteert, waarbij een basisveiligheid is afgesproken in het 
Deltaprogramma dat iedereen in Nederland die binnendijks woont, dus binnen de 
dijken of duinen, die heeft het risico om jaarlijks te overlijden door een overstroming 
van 1 op 100000. Dat is de jaarlijkse kans dat je overlijdt, een persoonlijk risico dat je 
overlijdt door een watersnoodramp. Die is dus heel klein, maar overal en iedereen in 
Nederland moet in 2050 minimaal aan die basisveiligheidsnorm voldoen en wordt 
ernaar gestreefd dat die kans dat je overlijdt voor iedereen gelijk moet zijn. Dus een 
aantal mensen zijn extra beschermd, omdat ze bijvoorbeeld in een gebied wonen die 
extra economische waarde heeft, waardoor de dijken extra sterk zijn gemaakt. Maar 
minimaal moet je die 1∙10-5 waterveiligheid moet je hebben. Met die 
uitvoerbaarheidtoets proberen we dan te kijken of het uitvoerbaar is. Maar dat doen 
we maar één keer en daarna moet je vervolgens wel gaan uitvoeren. Dus als je er dan 
achterkomt dat het niet uitvoerbaar is, dan zal dat wel heel jammer zijn. Maar dan 
staat het inmiddels wel in de wet, dus dan moet je wel gaan uitvoeren. En wat is niet 
uitvoerbaar? Technisch kun je bijna alles. Het is alleen dat het heel erg duur wordt 
bijvoorbeeld of dat er maatschappelijk heel weinig draagvlak is. Dat gaan we zeker 
tegenkomen, in het rivierengebied ook. Want prioriteit nummer één is het 
rivierengebied, daar zijn dijken die zijn knalrood gemarkeerd, daar ligt de prioriteit. En 
dat komt omdat in het verleden heel veel weerstand was uit het gebied zelf om daar 
grootschalig dijken te gaan ophogen. Dan moet je dus nu toch wel iets gaan doen 
daar. 

Bours: U geeft als voorbeeld draagvlak creëren, maar hoe leg je zo’n cijfers van 
modelberekeningen uit als dat de kans op een overstroming bij zo’n dijkring 1 op 1250 
is of de kans op overlijden 1 op 100000 etc. Hoe worden dergelijke abstracte cijfers 
aan bewoners uitgelegd over wat deze cijfers betekenen? 

UvW1: Wat je dan uitlegt is dat er klimaatscenario’s zijn van het KNMI en die zeggen 
iets over wat er gaat gebeuren met die rivier: “Dat er perioden komen waarbij de rivier 
heel laag staat, maar ook dat we bijvoorbeeld die rivier heel hoog komt te staan, in 
gewone termen uitgelegd. Dus willen we in de toekomst, dat is nu nog niet, maar daar 
gaan we wel naar toe en die rivierafvoeren nemen langzaam toe, willen we op tijd de 
dijken op hoogte hebben, dan moeten we nu beginnen anders redden we het niet. We 
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hebben duizenden kilometers dijken in Nederland. Daarom gaan we met de dijken 
aan de slag.” Dus zo wordt het in begrijpbare taal uitgelegd. Je moet niet beginnen 
over afvoeren en 18.000 m3/s enzovoort. Soms heb je zo’n burgerinitiatief of zo’n 
groep mensen van ex-ingenieurs, zoals Adviesgroep Borm & Huijgens in de 
Zuidwestelijke Delta, dat zijn gepensioneerde RWS ingenieurs die veel tijd hebben en 
die gooien wel zelf hun eigen berekeningen tegenaan. Die sturen zienswijzen en 
kijken heel kritisch mee. Die worden ook betrokken uiteindelijk in het Deltaprogramma 
om te kijken wat zij voorstellen of dat kan. Dat wordt dan wel meegenomen, maar 
over het algemeen als je met burgers aan de gang gaat dan moet je het in hele 
simpele taal uitleggen. Dan moet je het niet te ingewikkeld maken.

Bours: Waarom worden de visies van burgers dan minder meegenomen?
UvW1: De vraag is dan wat je kan meenemen. Het is dat een grote groep het er niet 
mee eens is bijvoorbeeld. En ik snap dat als ik daar zou wonen met mijn huis op de 
dijk en dat ik dan krijg medegedeeld dat je uitzicht opeens verandert, dan zou ik ook 
niet blij zijn. Dus dan is de vraag “Kun je dat nog op een andere manier organiseren?” 
Dat wordt wel geprobeerd hoor, dat je met damwanden aan de gang gaat of met 
rivierverruiming, kribverlaging, uiterwaarden uitgraven, noem maar op, er zijn allerlei 
mogelijkheden om maatwerk te leveren en dat wordt ook echt geprobeerd. Om de pijn 
te verzachten en de opgave in te passen en rekening te houden met alle wensen en 
belangen. 

Bours: Nou, dat was ‘m dan eigenlijk wel.
UvW1: Graag gedaan. Op de website van het Deltaprogramma vind je alle 
documenten, bijvoorbeeld het Deltaprogramma 2015. Daar zitten de 
Deltabeslissingen in, vanuit de generieke programma’s zitten daar stukken onder, 
waaronder over de rivieren. Daar kun je ook het overkoepelende verhaal vinden en 
alle andere deelprogramma’s ook. 

Bours: Maar dat is maar één generiek document, toch?
UvW1: Ja, dat is één en daaronder zitten drie generieke programma’s, maar ook een 
beslissing Zand en een heel aantal bijlagen. 

Bours: En die Synthese documenten zitten dan daar weer onder geschaald?
UvW1: Ja, dan ga je echt de diepte in. Het Deltaprogramma 2016 hebben we al af en 
op Prinsjesdag wordt dat overhandigd aan de Tweede Kamer. Elk jaar met 
Prinsjesdag wordt het nieuwe Deltaprogramma uitgereikt, dat is een soort rapportage 
over “wat hebben we dit jaar gedaan.”. Het adaptief Deltamanagement is 
geïntroduceerd in het Deltaprogramma, dus dat je steeds blijft kijken van “zijn de 
randvoorwaarden gelijk, of zijn er nieuwe uitgangspunten die verwerkt moeten worden 
of dat we toch een andere koers moeten gaan varen.”. Dus dat je constant bijstuurt, 
dat is het idee daarachter. 
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Interviewer:Daniel Bours
Interviewee: UvW2, on behalf of Unie van Waterschappen
Date: 7 July 2015
Duration: 48 minutes
Code: UvW2

De eerste paar minuten zijn om onbekende redenen niet opgenomen. 
Blijkbaar ging het over de Unie van Waterschappen die zich ook 
bezighoudt met lobbyen, gezien mijn eerste vraag daarop inhaakt. 

Bours: Lobbyen zegt u, dus het is ook een politiek spel dat de Unie van 
Waterschappen moeten voeren?

UvW2: Ja.
Bours: Die rivierafvoer, waar ik me mee bezighoud in mijn onderzoek, is 
dan natuurlijk meer een wetenschappelijke component. Hoe hangt zo’n 
wetenschappelijk aspect samen met lobbyen? Is het zo dat door die 
onzekerheden over rivierafvoeren er ruimte ontstaat om te lobbyen? Naar 
welke belangen wordt dan gestreefd ten opzichte van andere partijen?

UvW2: Nou, als je kijkt naar de rolverdeling: het Rijk is wetgever en maakt 
nationaal beleid, en als waterschappen moet je dat beleid en die wetgeving 
uitvoeren, bijvoorbeeld de normen voor veiligheid die staan in de Waterwet 
en die hebben de waterschappen gewoon uit te voeren. Dus wat je dan bij 
de Unie doen is lobbyen voor een goede uitvoering, of dat wat er in Den 
Haag verzonnen wordt dat iets is dat de waterschappen ook een wenselijke 
ontwikkeling vinden en iets dat voor de waterschappen ook praktische 
uitvoerbaar is. 

Bours: Op die manier. Wordt dan ook teruggekoppeld naar de overheid 
wat in theorie bedacht is door de overheid, maar wat in de praktijk niet de 
gewenste uitwerking heeft?

UvW2: Ja.
Bours: Om welke zaken gaat het dan waarbij theorie in de praktijk een 
andere uitwerking hebben of mislopen? Wat is bijvoorbeeld in theorie 
bedacht en vastgesteld in de Waterwet, maar die bijvoorbeeld niet 
uitvoerbaar zijn gebleken in de praktijk?

UvW2: Nou, daarbij heb ik twee voorbeelden. Bijvoorbeeld in het 
Deltaprogramma 2015 staan de nieuwe normen voor de waterkeringen. 
Door Deltares en andere partijen zijn studies gedaan: de maatschappelijke 
kosten-batenanalyse en de slachtofferanalyse, en uit die sommen zijn 
normgetallen gerold en die normgetallen zijn bij de beheerders neergelegd 
van: “Als jullie daar nu kijken, is het dan logisch?” Zo heeft Hollands 
Noorderkwartier naar haar beheergebied gekeken en naar al die 
normgetallen, en ze zeggen van: “Het is heel onlogisch dat in de buurt van 
Amsterdam dat daar een hele lage norm is en dat bijvoorbeeld in Den 
Helder een hele hoge norm.” Dan hebben zij gekeken naar de 
onzekerheden, “zit die vlak bij een grens” of zijn er argumenten te 
bedenken waardoor die norm toch in een andere normklasse zou vallen, 
waardoor die bandbreedte binnen het beheergebied van Hollands 
Noorderkwartier kleiner zou zijn. 

Een ander voorbeeld om te noemen is dat in de wetgeving staat dat het de 
bedoeling is dat er één keer per twaalf jaar alle primaire waterkeringen 
getoetst worden. We hebben gezegd: “die zes jaar zijn eigenlijk heel erg 
kort omdat onze versterkingsprogramma’s langer duren, dus we gaan naar 
twaalf jaar toe.” Alleen wat je merkt is dat we nu al bijna zes jaar bezig zijn 
met het vaststellen van de nieuwe normen. Dus dan blijft er straks, de 
beoogde inwerkingdatum is 1 januari 2017, dus dan blijft er nog maar zes 
jaar over. Ja, als we dan in die zes jaar heel technisch, gedetailleerd 3500 
kilometer waterkeringen moeten gaan toetsen, zoals waterschappen doen, 
dan zeggen de waterschappen: “Dat kunnen we niet en het is ook niet 
nodig, want uiteindelijk is de doelstelling om in 2050 alle normen aan de 
wet te laten voldoen. Dus we hebben nog een aantal toetsen voor ons 
daarna.” Dus daarom: “Gebruik die eerste zes jaar om zeg maar de 
excessen aan de onder- en bovenkant middels toetsing eruit te halen en 
maak voor de rest een globale toets en gebruik dan de periode erna voor 
extra toetsing.” We snappen dat die periode nu maar zes jaar is, maar je 
kunt niet van ons verwachten dat we die toetsing dan heel gedetailleerd 
voor die 3500 kilometer uitvoeren. Dat is dan wel dat in de wet komt te 
staan dat de eerste periode duurt van 1 januari 2017 tot 1 januari 2022, 
maar dat we het niet zo gedetailleerd hoeven te doen. Dat hopen we dan 

01020304
05
06
07

08
09

10
11

12

13

14
15

16

17

House of Representatives
Interdependence of actors
Politics-of-scale
Stories: shared interests
Stories: their interests

Clear starting point and end
Dependence on superior
Dutch Government
Water board(s)

Delta Commission
Deltares
Dutch Government
Ignorance: awareness
Openness~
Politics-of-position
Water board(s)

No isolated starting point and end
Phases: towards a solution
Rounds: no phases
Water board(s)

Clear starting point and end
Dutch Government
Phases: towards a solution



Date: 04-08-2016 P 5: Coded interview 5: UvW2 Page: 2/8

dat er, ofwel in de wet zelf, ofwel het in onderliggend technisch 
instrumentarium komt te staan. 

Nog iets over die lobby, we beginnen met een lobby eigenlijk altijd met: “Er 
is een ontwikkeling waardoor ofwel vanuit ons, we nemen zelf ook wel eens 
initiatieven, ofwel vanuit het Rijk, dat er iets ontwikkeld gaat worden.” En 
omdat we als waterschappen van de primaire waterkeringen 90% van de 
keringen in beheer hebben, zitten we al vrij vroeg aan tafel. En we merken 
dat we de grootste invloed hebben op het moment dat we bij het ministerie 
zelf aan tafel zitten. Maar goed, iedereen heeft zijn eigen doelen en 
belangen, op sommige punten kan het dat je het niet eens wordt. Dan gaat 
uiteindelijk, ofwel een beleidsnota, ofwel een wetsvoorstel naar de Tweede 
Kamer. En dan hebben wij opnieuw de mogelijkheid, dan zitten wij als Unie 
niet aan tafel, maar we kennen wel alle politieke partijen, we hebben goede 
contacten met de portefeuillehouders Water(veiligheid), dat is de 
commissie voor infrastructuur en milieu, daar zitten allerlei 
portefeuillehouders Water in. Daar hebben we goede contacten mee, met 
de ondersteuners en dan hebben we wel eens dat we zeggen van: “De 
minister stuurt nu een voorstel naar de Kamer, maar als waterschappen zijn 
we het er niet mee eens, we vinden dat het anders moet en bent u als 
politieke partij genegen om ons punt over te nemen of in te brengen?” Dus 
dan probeer je via de politieke band te lobbyen. Wat ook nog kan, is dat je 
probeert om via de media je gelijk te halen of via een andere 
belangenorganisatie. We gebruiken altijd de slogan, heel lang geleden was 
er een reclame op televisie van "Wij van Wc-eend adviseren Wc-eend". 
Die slogan spreekt wel, maar het is altijd sterker als een ander het zegt. 
Wat je merkt zijn discussies over de Watertoets, dat is: Waterschappen 
hebben op het moment dat er een ruimtelijke ontwikkeling is, dat dan 
eindigt dat een bestemmingsplan gewijzigd wordt, dus dat een waterschap 
of de Unie proberen om vroegtijdig aan tafel te zitten om alle 
waterbelangen in zo’n bestemmingsplan goed voor elkaar te krijgen. Dus 
dat je niet op het diepste punt gaat bouwen, dat je oplevert, dat je de 
waterhuishouding in zo’n gebied op tijd kan afvoeren, dat geen problemen 
hebt met regenwater en dat dit soort dingen worden meegenomen in het 
plan.

Bours: Is dit een soort M.E.R.? Is dat daar vergelijkbaar mee of toch niet 
aangezien dit ook een toetsing is voorafgaand aan een bestemmingsplan? 

UvW2: Enigszins, in ieder geval proberen we vroegtijdig in een proces als 
waterschap mee te praten en op dit moment nog als instrument hebben is 
dat we aan het eind een Watertoets doen. En dat is net als een M.E.R. dat 
je nog een officieel moment hebt van bijvoorbeeld “Dit is voor water niet 
goed uitvoerbaar of iets dergelijks.”. Nu is er een discussie dat de Waterwet 
opgaat in de Omgevingswet. En de minister heeft aangegeven dat ze de 
Watertoets, zoals die op dit moment in de Waterwet staat, niet over wil 
nemen in de Omgevingswet. 

Bours: Waarom niet?
UvW2: Omdat zij een VVD minister is van minder regeltjes, “het gaat toch 
steeds beter als het waterschap goed aan tafel zit, heb je die formele, 
wettelijke verplichting van die toets aan het eind niet meer nodig”, vindt zij. 

Bours: Dus de strekking is dat er minder regels komen, is dit parallel aan 
het Omgevingsloket?

UvW2: Dat is meer voor vergunningverlening. Op het moment dat je 
bijvoorbeeld op of rond een waterkering iets wil, of op of rond een 
watergang iets wil, dan zit je natuurlijk echt in het domein van het 
waterschap, waar het waterschap iets over te vertellen heeft. Maar op het 
moment dat je in het gebied achter een dijk of op een agrarisch terrein, zijn 
er niet altijd vergunningen van een waterschap nodig. Dus dat 
omgevingsloket is wel bedoeld dat je meer gecoördineerd vergunningen 
doet, maar je zal als waterschap niet altijd een vergunning hoeven af te 
geven voor zo’n situatie. Terwijl je vanuit waterbelangen voor een goed 
waterbeheer Nederland wel bepaalde ideeën hebt over hoe je het beste het 
gebied kan inrichten. 

Bours: Nu dat lobbyen, dat houdt dus eigenlijk in dat een Unie van 
Waterschappen een bepaald belang heeft, andere partijen hebben ook 
bepaalde belangen etc. Ik lees bijvoorbeeld in het Deltaprogramma en ook 
in die synthese documenten: die rivierafvoer die wordt als een gegeven 
gepresenteerd. Telkens lees ik over een 18.000, 19.000 of 22.000 m3/s, 
naargelang voor welk jaar, scenario of periode de prognose is bedoeld. 
Daar is dus weinig onzekerheid, althans zoals het in documenten wordt 
gebracht. Maar ik vraag me af in hoeverre er nog onzekerheid over is 
tussen verschillende partijen? Of is er één partij zoals Deltares die dat 
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berekent? Of is daar geen onzekerheid over en is een discussie niet nodig? 
UvW2: Wat je merkt, er is wel discussie over. Een week of drie geleden, is 
er een debat geweest over water met minister Schultz en woordvoerders 
van verschillende partijen op het gebied van water, en daar is één van de 
partijen die de 18.000 m3/s ook weer ter discussie gesteld heeft. Dus er is 
discussie. 

Bours: Op welke grond hebben die beslist om dit aan de kaak te stellen?
UvW2: Je moet je voorstellen dat Kamerleden pakken papier krijgen, dat 
ze werkbezoeken hebben, dus er zijn allerlei manieren waarop een 
woordvoerder van een bepaalde partij zijn argumentatie verzamelt om een 
bepaald punt te maken. Dat kan zijn vanuit zijn eigen gevoel, maar wat wij 
natuurlijk ook proberen is om een bepaalde politieke partij de standpunten 
die wij hebben, ook over te laten nemen. Maar goed, wij hebben dat punt 
van 18.000 m3/s niet ingebracht. Ik zoek even de partijen op die 
Kamerdiscussie: D66 met “Wanneer publicatie onderbouwing van de 
18.000 kuub?”; SP ook met “Technische briefing, is 18.000 kuub 
mogelijk?”. De minister heeft als antwoord gegeven dat er een nieuwe 
methode gebruikt wordt waar gekeken wordt naar overstromingskansen en 
de uitkomsten worden eind september naar de Kamer gestuurd. 

Bours: Welke gevolgen zou dat kunnen hebben voor het Deltaprogramma 
of voor het Deltaprogramma 2016?

UvW2: Wat je merkt is dat binnen het waterbeleid van het rivierengebied, 
hebben we de PKB Ruimte voor de Rivier gehad en daar is heel veel 
onderzoek naar gedaan. Je hebt een Arbeitsgruppe, dat is een 
samenwerking tussen een aantal Nederlandse partijen en Duitse partijen, 
waar onderzoek gedaan wordt naar “Wat doen ze op dit moment allemaal 
in Duitsland qua maatregelen en wat kan dat betekenen voor de afvoer om 
op basis daarvan een schatting te maken voor de lange termijn?” Op basis 
van die studies destijds is gezegd van: “Op korte termijn is 16.000 m3/s en 
ongeveer het maximale is wel, ook weer met een onzekerheidsmarge, 
17.500 à 18.500 m3/s.” Toen is gezegd van: “Op korte termijn 16.000 en op 
lange termijn 18.000 m3/s.” De PKB Ruimte voor de Rivier: die korte termijn 
maatregelen worden allemaal afgerond binnen Ruimte voor de Rivier. In 
2015 is die PKB uitgevoerd. Wat je hebt gezien is dat na die PKB is een 
nieuwe Deltacommissie geweest, een tweede Deltacommissie die zei van: 
“Je moet vanwege klimaatontwikkelingen kijken naar 2100, wat daar 
allemaal kan gebeuren.” Van daaruit is het Deltaprogramma gekomen, de 
tweede Deltacommissie heeft een advies gemaakt en op basis van dat 
advies is het Deltaprogramma opgezet. En het Deltaprogramma heeft een 
strategie van adaptief deltamanagement en dat wil zeggen dat je op de 
korte termijn moet doen wat strikt nodig is en waarmee je kunt anticiperen 
op een situatie in de toekomst. Waarbij je nog flexibiliteit over hebt voor de 
toekomst. 

Bours: Sluit het Deltaprogramma dan ook aan op Ruimte voor de Rivier? 
Want die loopt nog steeds door en volgens mij is de helft van de projecten 
afgerond? Want dat verschillend beleid en de uitvoeringen daarvan lopen 
een beetje in elkaar over. U zegt bijvoorbeeld over die twaalf jaar die als 
termijn worden aangehouden, de periode van een Watertoets is zes jaar en 
een de termijn van een Nationaal Waterplan is weer voor vijf jaar… Geeft 
het problemen dat verschillend beleid nooit tezamen worden afgerond?

UvW2: Dat valt op zich wel mee. Want er zijn een aantal afspraken 
gemaakt, ook internationaal. We hebben Richtlijnen Overstromingsrisico’s, 
de Kaderrichtlijn Water en vanuit die richtlijnen ben je als land verplicht om 
één keer in de zes jaar met een bepaald plan te komen. Men heeft er voor 
gekozen om de nationale planvorming ook in dat stramien te brengen. Dus 
er komt een Nationaal Waterplan, elke zes jaar in principe. En het 
Overstromingsrisicobeheersplan Nederland komt ook elke zes jaar en het 
Stroomgebiedbeheersplan komen ook elke zes jaar. Dus dat is wel een 
vast stramien, maar ik moet zeggen als we nu gaan van de Waterwet naar 
de Omgevingswet, denk ik weer dat we aan een cyclus van zes jaar gaan 
zitten, als we naar de Omgevingsvisie gaan. Wat er gebeurt als er een 
nieuw plan gemaakt wordt, is dat er meegepakt wordt wat er van de vorige 
keer nog steeds staat en daar worden nieuwe dingen aan toegevoegd. Dus 
op het moment dat je, als je nu kijkt naar het waterbeleid, dan hebben we 
de uitvoering van dijkversterkingen bijvoorbeeld; dan hebben we dat er een 
aantal projecten nog zitten in Ruimte voor de Rivier die nog uitgevoerd 
moeten worden; we hebben een aantal dingen die zijn volgens de wettelijke 
normen afgekeurd in de derde toetsronde en we verwachten de komende 
jaren, zeg maar vanaf 2017, te gaan toetsen om te kijken wat de nieuwe 
normen doen. Dus zo liggen dat soort plannen wel een beetje in het 
verlengde van elkaar. Wat je bijvoorbeeld ziet bij het Nationaal Waterplan 
1, daar is meerlaagsveiligheid geïntroduceerd en dat zie je ook weer terug 
in het Deltaprogramma en dat zie je ook weer terug in het tweede Nationaal 
Waterplan. Dus je hebt bepaalde beleidsontwikkelingen die je dan weer wel 
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terug ziet in allerlei plannen, waarvan jij het gevoel hebt dat er elke keer 
wat nieuws komt dat door elkaar loopt, maar aan de andere kant liggen ze 
wel allemaal een beetje in het verlengde van mekaar. 

Bours: En zo’n overgang van overschrijdingskans naar overstromingskans 
, daar is een rapport over gepubliceerd waarin verschillende actoren hun 
visie uiten ten opzichte van die transitie. Sommigen zien voordelen in de 
nieuwe norm, de overstromingskans, door extra veiligheid waarbij niet 
alleen naar dijkhoogte wordt gekeken, maar ook naar de veiligheid van het 
achterland. In hoeverre verandert hier de uitvoering voor de Unie van 
Waterschappen door? 

UvW2: Net als dat ik zei van “de plannen liggen wel een beetje in het 
verlengde van mekaar”. Je ziet het Nationaal Waterplan 1 is al 
aangekondigd dat we op termijn de overstap gaan maken naar nieuwe 
veiligheidsnormen. Zo komt de ontwikkeling niet als verrassing. Nu in de 
deltabeslissingen stond voor het eerst een set nieuwe getallen voor alle 
primaire waterkeringen in Nederland en die normen zijn best wel vers van 
de pers. De minister heeft ook aangegeven dat we tot en met 2050 hebben 
om het te realiseren. Dus ik verwacht wel dat dit gaat lukken, maar dat is 
wel echt een hele grote beleidswijziging en dat kost heel veel tijd, energie 
en geld om te investeren. Maar goed, voor het oude programma hadden we 
ook best wel veel geld nodig, dus je zegt van “Nou, we gaan het oude niet 
meer doen, we gaan het nieuwe doen.” Dus dat maakt de financiële balans 
wel iets aantrekkelijker. Maar dat is wel echt een hele grote verandering, 
zoals wij dat in onze reactie genoemd hebben.

Bours: In hoeverre is het nu een probleem dat, ik neem aan dat het 
wettelijk is vastgelegd en dergelijke, dat een regio of waterschap 
bovenstrooms het water maar laat afvloeien naar een regio of waterschap 
benedenstrooms. In hoeverre kunnen waterschappen “egoïstisch” zijn en 
zeggen van: we doen niet aan vasthouden van water met retentiegebieden, 
maar we voeren het af omdat anders het waterpeil in ons eigen 
beheergebied te hoog wordt. In hoeverre is dat mogelijk en moeten jullie als 
Unie daarin bijsturen? Hoe is daarin de samenwerking tussen bijvoorbeeld 
een waterschap dat bovenstrooms is zoals Rijn en IJssel in het oosten van 
het land en een waterschap benedenstrooms zoals rond Rijnmond-
Drechtsteden?

UvW2: Dat is één van de redenen waarom de richtlijnen van 
overstromingsrisico’s op Europees niveau is vastgesteld. En dat is ook een 
punt waar we als Unie heel hard voor gelobbyd hebben, dat je niet mag 
afwentelen benedenstrooms. Dus Duitsland mag niet zonder overleg 
maatregelen nemen waardoor de afvoer vergroot wordt. En zo zijn er 
binnen de waterschappen en ook met Rijkswaterstaat afspraken, want 
Rijkswaterstaat is de beheerder van de hoofdstroom, waaronder de Waal, 
de Lek, Neder-Rijn, IJssel. Maar alle regionale watersystemen, 
afgezonderd van de vaarwegen, die zijn in beheer van het waterschap. Dat 
betekent dus dat alle waterschappen, ofwel afwateren op een rivier van 
Rijkswaterstaat, ofwel afwateren op het IJsselmeer of ergens langs de kust. 
We hebben, dat is ook inmiddels tien jaar oud, hebben we een adagium 
met elkaar afgesproken van “vasthouden, bergen, afvoeren.”. Dus je moet 
als waterschap proberen het regenwater dat valt, want het is over het 
algemeen regenwater waar je mee te maken krijgt, dat je dat vasthoudt, 
dus dat je maatregelen neemt waardoor je vasthoudt zoals 
bergingsgebieden en dan pas afvoeren. Er zijn overeenkomsten tussen 
waterschappen en Rijkswaterstaat over wat ze wanneer in welke 
omstandigheden afvoeren vanuit het regionale watersysteem naar het 
hoofdwatersysteem. En ook in tijden van hoogwater, wanneer het dan het 
meest cruciaal is zeg maar, zijn er ook afspraken over hoe je dat kan doen. 
In principe is de stelling: elk waterschap moet zijn eigen broek ophouden. 
Dat is de afspraak in Nederland.

Bours: Wordt daar ook aangehouden? Kan daar aan gehouden worden, in 
geval dat een waterschap toch te kampen krijgt met een te hoog waterpeil 
in een regionale watertak en besluit om dit direct af te voeren zonder eerst 
te bergen? Wordt er strikt aan zo’n wetgeving gehouden of wordt er toch 
soms soepeler mee omgegaan? Want de reden waarom ik dit onderzoek 
doe is voor de casus Varik-Heesselt en daar staat een bypass gepland en 
dat is zogezegd van nationaal belang dat die doorstroom daar beter zal 
geschieden dan nu het geval is. Echter de bewoners zijn het hier niet mee 
eens. Dus dat is een lokaal belang tegenover een nationaal belang. 
Daarom ben ik benieuwd of dat op meerdere plekken het geval is in 
Nederland?

UvW2: De Noordwaard, er zijn nog een aantal projecten binnen Ruimte 
voor de Rivier. Om je eerste vraag af te maken van: “Gebeurt het dat 
waterschappen zich daar niet aan houden?” Ik heb geen informatie dat 
waterschappen zich daar niet aan houden, maar ik moet ook zeggen dat wij 
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daar geen overzicht van hebben, maar ik krijg daar ook geen signalen van. 
Dus ik vermoed van niet, maar ik kan dat niet met 100 procent zekerheid 
zeggen. Die bypass bij Varik-Heesselt, er zijn meerdere plekken in 
Nederland, met name binnen de PKB Ruimte voor de Rivier zijn er 
vergelijkbare maatregelen getroffen: bij Lent in Nijmegen, de bypass 
Kampen, in de Noordwaard is dan wel geen bypass gepland, maar is wel 
afgesproken dat bewust enkele landerijen onder water worden gezet op het 
moment dat de rivierafvoer te hoog wordt, de nevengeul van Veessen en 
Wapenveld. Dus er zijn andere plekken in Nederland waar het vergelijkbaar 
is met Varik-Heesselt. 

Bours: Wordt daar dan ook het argument naar voren gebracht dat de 
maximale rivierafvoer zoals die is berekend, nooit in werkelijkheid wordt 
bereikt? Vraagtekens bij de wetenschappelijk onderbouwing is althans door 
tegenstanders van de bypass in Varik-Heesselt aangevoerd. Hoe is daar de 
balans tussen politiek en wetenschap in conflicten over zo’n nevengeulen, 
mits er conflicten aanwezig zijn. Wordt geprobeerd om in zo’n debat zoveel 
mogelijke de wetenschappelijke onderbouwing na te streven, of is er ook 
inmenging vanuit de politiek?

UvW2: Nee, dat wordt ook wel politiek gevoerd. Je merkt het nu in dat 
Tweede Kamer debat dat er een aantal politieke partijen zijn die dat ter 
discussie stellen, dus dat wordt inderdaad wel politiek gevoerd. De vraag is 
alleen, het Nederlands staatsbestel is zo dat de minister die neemt 
beslissingen en moet zich verantwoorden aan de Tweede Kamer. De 
minister zal in haar beslissingen afgaan op haar ambtenaren, waarbij haar 
ambtenaren weer afgaan op onderzoeksrapporten van onder andere 
Deltares en studie met de Duitsers. Maar goed, voordat een 
beleidsvoornemen bij de minister is, daar gaat soms jaren overheen. Dus 
het kan best dat ook binnen het ministerie heel veel discussie is geweest 
over die 18.000 m3/s: “Moet wie die 18.000 wel vasthouden of houden we 
vast aan 17.000 m3/s?” Maar bijvoorbeeld binnen die PKB Ruimte voor de 
Rivier is op gegeven moment gezegd: “16.000 m3/s voor de korte termijn, 
18.000 voor de lange termijn.” Nou, daar wordt dan niet alleen door het 
ministerie, maar ook binnen Deltaprogramma Rivieren is daar naar 
gekeken, dat is dan weer een samenwerking tussen provincie, 
waterschappen, gemeenten en het Rijk. En op gegeven moment is er een 
stuurgroep die zegt: “Ja, we moeten ergens van uitgaan, dus wordt het 
18.000.” En dan op moment dat de regio bijvoorbeeld zegt: “Nou, we 
vinden dat we uit moeten gaan van 18.000.” En dat de rijksambtenaren dan 
zeggen: “We moeten uitgaan van 18.000.”, dan is het de minister die 
opeens besluit van “Ik ga van mijn beleid uit van die 18.000, daar ga ik 
maatregelen op nemen, omdat ik liever wil dat ik voldoende geïnvesteerd 
heb voorafgaand aan een watersnood, dan dat ik achteraf me moet 
verantwoorden omdat ik niet de goede maatregelen genomen heb.” Dus op 
gegeven moment wordt dan ergens vanuit gegaan en als dat 18.000 is, dan 
wordt uitgegaan van die 18.000. Maar er zullen altijd mensen zijn die daar 
twijfels over hebben. Dat kunnen onderzoekers zijn die weer een nieuw 
model of andere som of net wat andere uitgangspunten hebben, waardoor 
ze op een ander getal uitkomen. Dat kunnen bewoners zijn die zeggen van: 
“Ik woon langs de rivier en ik woon hier al tig jaren, er gebeurt nooit wat, 
dus zolang ik leef zal er wel niks gebeuren. Dus alles wat in mijn achtertuin 
moet gebeuren, daar heb ik mijn twijfels over.” Dus als dan die 18.000 een 
uitgangspunt is waar je vraagtekens bij kan zetten, dan zal iedereen die 
tegen is, die zal kijken welke argumenten er zijn om daar tegen te zijn. Dan 
zouden ze met die 18.000 kunnen komen. Kijk we weten pas dat die 18.000
realistisch is, als die er een keer doorheen komt. Als we dan geen 
maatregelen genomen hebben, dan zijn we te laat.

Bours: Welke rol spelen de waterschappen daarin? Bewoners kunnen hun 
belangen kenbaar maken via zienswijzen in de hoop dat berekeningen 
worden herzien. Welke rol heeft de Unie van Waterschappen daarin? Die 
kan dan ook lobbyen als het vermoeden er is dat een afvoer in de praktijk 
nog te hoog of laag is? Is dan een instrument van de Unie dat een bepaald 
belang dan meer waarde kan krijgen door het collectief op de agenda van 
de Tweede Kamer te zetten?  

UvW2: Hoe wij werken is: wij hebben regelmatig overleg met de 
waterschappen. Ik moet zeggen dat op dit punt, over die 18.000, is niet iets 
dat ik de afgelopen maanden bij de waterschappen gehoord heb. Wat je 
ook moet bedenken is dat we eigenlijk proberen om te lobbyen voor het 
collectief en die 18.000 is natuurlijk typisch iets van de rivierwaterschappen 
in het rivierengebied. Dus dat is altijd een afweging voor welke belangen, 
we zijn een kleine organisatie, dus we moeten bedenken voor welke 
belangen we gaan en we moeten ons hard maken voor de belangen van 
alle waterschappen. Dus dan is de vraag of we voor rivierspecifieke zaken, 
of we daar ook voor gaan lobbyen in Den Haag. Maar bijvoorbeeld bij zo’n 
Nationaal Waterplan, als er dan vanuit de rivierwaterschappen, als we dan 
als waterschap, als collectief, een zienswijze inleveren op het Nationaal 
Waterplan, dan kan het bijvoorbeeld wel zijn dat we… Ik ben nu een beetje 
tegenstrijdig. Maar zeg maar die rapporten van Deltares over die 18.000, 
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die kunnen de waterschappen ook lezen en als dan een aantal 
waterschappen die rapporten lezen en tegen de Unie zeggen van: “In Den 
Haag zijn ze een nieuw beleid aan het ontwikkelen of zijn ze beslissingen 
aan het nemen die niet kloppen of waar de onderbouwing slecht van is, dan 
kan het zijn dat ze aan de Unie vragen van: “Gaan jullie nog eens met het 
ministerie om tafel om te kijken of we ze op andere gedachten kunnen 
brengen. Of: “De minister is niet op andere gedachten te brengen, maar zijn 
er nog mogelijkheden of momenten met het parlement waar de minister tot 
vragen of voor nadere onderbouwing uitgelokt kan worden?” Dat zijn wel 
gesprekken die wij met de achterban hebben. 

Bours: En jullie verzorgen dan ook de communicatie met Duitsland, met 
organen die vergelijkbaar zijn met waterschappen in Nederland?

UvW2: Daar heb je Deichverbanden in Nordrhein-Westfalen, dat zijn 
natuurlijk de gewesten. Je moet je voorstellen dat net als dat we het 
hadden over dat waterschappen niet af mogen wentelen op elkaar, mag 
Duitsland natuurlijk niet afwentelen op Nederland en hebben de 
waterschappen aan de grens contacten met hun partners over de grens. 
Daarnaast is er een Internationale Rijncommissie  en een Internationale 
Maascommissie, daar zit bijvoorbeeld het Rijk weer aan tafel. En op het 
moment dat we iets vinden dat we als Nederland met Duitsland moeten 
bespreken, dan kunnen wij dat vanuit de Unie zeggen tegen het ministerie 
van: “De eerste volgende keer dat jullie een Rijncommissie vergadering 
hebben, neem dan dit punt mee.” Wij zitten daar zelf niet aan tafel, als 
belangenorganisatie hebben wij daar ook geen contacten. Wat we wel 
hebben is dat we, we hebben, ook een aantal collega’s van mij zijn bezig 
met internationale zaken. Wat wel kan is dat we kennisuitwisseling 
stimuleren tussen waterschappen in Nederland en in Duitsland, maar ook 
met ontwikkelingslanden dat we werkbezoeken organiseren of stel dat er 
een Duitse minister op bezoek komt bij onze minister, dat we proberen 
onze voorzitter Peter Glas ook beter in dat werkbezoek mee te nemen 
zodat we ook iets kunnen vertellen over de waterschappen. Dus meer in 
dat soort circuits proberen we wel te zorgen dat Duitsland goed op de 
hoogte is van de belangen van Nederland en hoe het hier werkt. Maar de 
uitvoering moet natuurlijk gewoon bij de waterschappen in de regio 
gebeuren. En dan hebben zij ook regionaal die contacten met Duitsland. 

Bours: U zegt de Unie is een kleine organisatie en vertegenwoordigt de 
belangen, maar niet zozeer tussen Duitsland en Nederland op nationaal 
niveau, maar meer op regionaal niveau. Ik dacht, omdat bijvoorbeeld in het 
Bestuursakkoord van het Deltaprogramma is de Unie van Waterschappen 
wel aangeschoven en ik zie in meerdere programma’s terug dat de Unie als 
eerste om tafel zit, dat ze meer een harde stem daar in hebben.

UvW2: Maar dat komt omdat wij dan het mandaat hebben. Misschien iets 
over hoe de Unie dan werkt: we hebben voor waterveiligheid, dan hebben 
we een commissie waterveiligheid, daar zitten van elk waterschap een 
bestuurder in, ofwel een dijkgraaf ofwel een bestuurslid, zeg maar de 
wethouder bij een waterschap. En daaronder hebben we een ambtelijke 
werkgroep en op het moment dat we iets als Unie doen, dan moeten wij 
mandaat halen voor hele technische zaken, inhoudelijke zaken bij de 
werkgroep en politiek-bestuurlijk en de hoofdzaken bij de commissie. Het 
Bestuursakkoord zoals we ondertekend hebben, onze voorzitter heeft 
mandaat van alle 23 waterschappen om dat akkoord te tekenen. Dat 
akkoord behelst grosso modo de waterschappen zullen dit akkoord netjes 
gaan uitvoeren. Nou, dan kan je daar ook een lijstje van alle 
waterschappen neer kunnen zetten van bijvoorbeeld: “Rijn en IJssel zal dit 
akkoord netjes uitvoeren.” Dus zo met alle dingen die wij als Unie in de 
zichtbaar in de wereld doen, hebben we eigenlijk altijd mandaat van alle 
waterschappen. En zo hebben we bijvoorbeeld van het voorafgaand aan de 
Deltabeslissingen hebben we een position paper gemaakt, van: “Als je nou 
ons vraagt om het Deltaprogramma te schrijven en we vinden “dit en dat” 
wat wij belangrijk vinden, dat terug moet komen in het Deltaprogramma.”, 
dat is met name gericht geweest op Zoetwater, Veiligheid en Ruimtelijke 
adaptatie of Nieuwbouw en herstructurering. Die drie generieke thema’s, en 
wij hebben nog één of twee regels opgenomen over de afstemming tussen 
rivierverruiming en dijkversterking. Want als waterschap sta je voor de 
veiligheid van de dijken en op het moment dat er een rivierveruiming 
maatregel genomen wordt, dan moet die mininmaal hetzelfde doen als dat 
je een dijkversterking zou doen in dat gebied. Maar verder hebben we niet 
voor het deelgebied De Wadden en deelprogramma Rijnmond-
Drechtsteden en Zuidwestelijke Delta zaken opgenomen omdat dat meer 
regiospecifieke zaken zijn Zoetwater en Ruimtelijke adaptatie hebben als 
Unie een standpunt ingenomen van: “Nou, wij vinden het belangrijk dat er 
nieuwe normen, ze moeten weerlegbaar zijn, transparant zijn, ze moeten 
ermee kunnen werken.” Van dat soort principes hebben we in ons 
standpunt opgenomen en daar kunnen we als Unie in onze achterzak en in 
de media of in gesprekken met het ministerie of in gesprekken met de 
Tweede Kamer leden of met de staf Deltacommissaris aan de slag om te 
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zorgen dat het waterschapsbelang plannen op een goede manier staat. 
Bours: U zegt, en in het begin ook, dat de Unie van Waterschappen in de 
media treedt om zo de belangen van de Unie meer kenbaar te maken.  

UvW2: Over dat punt van die Watertoets, op het moment dat er in die week 
of die periode een debat in de Tweede Kamer over dat onderwerp, dan kan 
je een paar dagen voor dat debat is, als Unie een persbericht uitbrengen of 
je kan zorgen dat er in de kranten een interview staat met ofwel een van 
onze dijkgraven ofwel nog mooier dat er een interview staat met Bouwend 
Nederland of VNO-NCV die zegt dat van: “Nou, die Watertoets moeten we 
echt behouden.” En zo kunnen de publieke opinie beïnvloeden waardoor 
een bepaald beeld ontstaat over een bepaald beleidsthema. Nog een 
voorbeeld: als je nu een parallel trekt met Griekenland en de hele discussie 
die is heel erg in de media. Maar het schijnt wel dat als je de 
nieuwsberichten in Griekenland zelf hoort, dat die een hele andere toon 
hebben dan als er nieuwsberichten zijn die we in Nederland horen. Het is 
ook maar het wie je aan het woord laat. Of je nou premier Rutte of Juncker 
hoort, is wat anders dan als Tsipras een interview geeft. Dat kan de 
beeldvorming best wel beïnvloeden hoe we tegen Griekenland aankijken. 
Zelfde met de hele discussie met Rusland. Propaganda kan een heel 
krachtig middel zijn. Maar aan de andere kant moeten we al waterschap 
ook heel bescheiden zijn, als je kijkt dat elk jaar op Prinsjesdag zijn er hier 
echt in rep en roer om te kijken wat er allemaal in alle begrotingen staat en 
wat dat betekent voor de waterschappen. Als daar bijzondere reden in zijn 
dan maken we daar een persbericht van en brengen we dat de wereld in. 
Maar op Prinsjesdag heeft iedereen het over “wat doet het met de 
huishoudens, wat doet het met de zorg, belastingstelsel…”, maar op het 
gebied van water zal op Prinsjesdag niet zo heel veel in de krant staan. Op 
het moment dat een aantal weken later de begroting van IenM binnen de 
commissie binnen de Tweede Kamer behandeld wordt, dan is de eerste 
hype rond miljoenennota en algemene beschouwingen weer geweest en 
dan kan het wel weer moment zijn. Nu ook weer, de droogte speelt wel. Het 
regent bijna niet, we zitten bijna tegen het neerslagtekort aan van 100 
millimeter, wat ook in 1976 was gevallen, wat ook een heel droog jaar was. 
Dat kan dan een aanleiding zijn van: “Er zijn bijna nergens problemen, dus 
waterschappen op dit moment hun zaakjes op orde.” Een bericht dat we 
zo’n twee weken geleden uitgebracht hebben en dat wordt dan wel door 
diverse media opgepikt. Nu ook weer de zwemwater app met allerlei 
zwemwaterlocaties waar je wel en niet mag zwemmen. Dan koppel je het 
aan de weersomstandigheden, dat is altijd een makkelijke koppeling is. Of 
bijvoorbeeld met oud en nieuw, dat je oliebollen niet door de WC moet 
spoelen. Iets wat je van elkaar wil krijgen van een ander, bijvoorbeeld dat 
oliebollenvet wil je echt van de burger voor mekaar krijgen. Of dat 
producenten iets zetten dat niet verkocht wordt, zeg maar. 

Bours: Maar het Deltaprogramma zou toch ook meer mensen moeten 
bereiken? Althans, het gaat om een schatting van het aantal mogelijke 
slachtoffers als er een overstroming plaatsvindt, dan veronderstel ik dat dit 
toch wel van belang is of wordt daar anders tegen aangekeken door de 
politiek en bestuurders? Waar heeft het mee te maken dat het 
Deltaprogramma maar in de marge meespeelt op Prinsjesdag? Heeft dat te 
maken dat het alweer 20 jaar terug is dat er een serieuze overstroming 
heeft plaatsgevonden?

UvW2: Nou, in 1993 en 1995 waren natuurlijk geen grote overstromingen. 
Wel wat problemen gehad zeg maar. Echte grote overstromingen was 
natuurlijk in 1953. Als je zegt “De waterschappen hebben het goed op orde 
samen met Rijkswaterstaat”, dan is het ook: “De overheid zorgt wel voor u 
en dan hoeft een burger zich daar niet meer zo druk over te maken.”

Bours: Maar dat lijkt dat nu te veranderen door het beleid dat is ingezet 
waarbij de overheid inziet dat er een awareness gap is waardoor onder 
andere wordt ingezet op zelfredzaamheid onder burgers. Zou dat ook een 
omwenteling kunnen zijn, of in ieder geval het bewustzijn onder burgers 
kunnen vergroten?

UvW2: Er is ook OESO studie geweest en die hebben gezegd dat de 
awareness, dus het waterbewustzijn onder Nederlanders is erg laag. Dat is 
erg bijzonder omdat 2/3 in overstroombaar gebied leven. Het stimuleren 
van de zelfredzaamheid past enerzijds in de VVD gedachte van de 
minister, alles wat de burger zelf kan moet je als overheid doen, maar aan 
de andere kant, Artikel 21 in de Grondwet over een veilig en bewoonbaar 
Nederland. Dus het is altijd een overheidstaak om Nederland te 
beschermen tegen overstromingen, maar dat alles, de strategie van de 
minister is wel om het waterbewustzijn onder de Nederlanders te vergroten. 
En dat kan je wel door campagne te voeren over zelfredzaamheid, het 
noodkoffertje, Overstroom Ik? app, de risicokaart om te zien via je postcode 
om te zien of je onder zeeniveau zit. Er zijn allerlei instrumenten, maar aan 
de andere kant, bijvoorbeeld lesprogramma’s op middelbare scholen. We 
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zijn bezig als Unie in gesprek met aardrijkskunde leraren om binnen een 
aardrijkskunde les te doceren over hoe Nederland eruit ziet qua 
watersystemen en dat het best bijzonder is in deze Delta. Maar zolang we 
niet veel overstromingen hebben, is het moeilijk om aandacht te vragen 
waar iemand problemen mee heeft. Behalve degenen die in of rond het 
rivierengebied wonen, waarvan de overheid zegt van: “Ik ga graven in hun 
achtertuin om te zorgen dat het nog veiliger wordt in Nederland.”

Bours: Mogelijk lijkt het een cliché, maar ik lees vaak dat Nederland 
gerenommeerd is als het aankomt op watermanagement. Is dat ook een 
valkuil waarom burgers de ernst van een mogelijk overstroming niet gauw 
zullen inzien?

UvW2: Nee, dat klopt. We zijn toonaangevend in het bouwen van dijken. 
Maar goed, dat doen de waterschappen al vanaf de 12e eeuw. Dus dat is 
wel een expertise die we in Nederland hebben. En ik denk dat het meer 
een gevolg is doordat we zo goed beschermd zijn in Nederland, hoeft een 
burger zich ook niet druk te maken want de kans dat die daar mee te 
maken krijgt, is gewoon heel erg klein. 

53

54

Politics-of-position

Ignorance: unawareness



 216 

Coded interview 7: KIVI 



Date: 04-08-2016 P 7: Coded interview 7: KIVI Page: 1/7

Enkele malen viel de verbinding van de telefoon weg, waardoor bepaalde delen niet 
zijn opgeslagen of deze ontbrekende delen zijn later door mij nog eens aan de orde 
gebracht.

Interviewer:Daniel Bours
Interviewee: KIVI, on behalf of KIVI who partially organise the Delta Debates.
Date: 26 Oktober 2015
Duration: 55 minutes

Bours: Zoals ik heb begrepen bestaan de Deltadebatten uit drie afzonderlijke debatten. 
Met welke intentie en met welke actoren is dit georganiseerd? Welke actoren hebben 
het initiatief genomen en achtten het noodzakelijk om een deze debatten te 
organiseren? 

KIVI: De intentie was vorig jaar september op het moment dat de Deltacommisaris een 
aantal beslissingen heeft genomen, waar men toen een jaar of vier aan bezig was. In 
2014 is toen een akkoord gekomen zes thema's, als. Ook in de Ingenieur is toen in een 
aantal artikelen aandacht besteed aan deze beslissingen, waarbij toen vooruitlopend op
beslissingen gekeken werd of er een discussie kon worden gevoerd over de 
knelpunten. Dat was de insteek.

We hebben daar bij twee primaire bronnen, de mensen van de civiele techniek, de 
waterbouwafdeling en de andere bron was het bureau van de Deltacommissaris. Die 
twee hebben gematcht en zo is gezorgd dat een debat kon worden opgezet. Voor de 
waterbouwers, dat zijn intellectuelen, die hebben niet de definitie van het debat 
vormgegeven. Voor het bureau van de Deltacommissaris vonden het eng om dingen 
ter discussie stellen want je doorbreekt daarmee je eigen procedures. Maar van de 
andere kant vonden ze dit ook een bonafide manier om te doen. Het was tot op dat 
moment een erg incrowd geheel en dan helpt dit ook om dit een beetje open te breken.

Bours: Waarom is het Deltaprogramma tot nu toe incrowd verlopen? Heeft dat te 
maken met specifieke kennis die niet voor iedereen toegankelijk is of niet toegankelijk 
is omdat de leesbaarheid te moeilijk is voor de doorsnee burger, zoals met wiskundige 
modellen omtrent rivierafvoeren het geval zou kunnen zijn? 

KIVI: Nee, de manier hoe het is opgezet, is gebeurd door middel van heel veel 
overlegtafeltjes met lokale en regionale actoren, zoals provincies, de waterschappen en 
ook natuurorganisaties. Globaal kan je zeggen dat het met de hoogwaterveiligheid wel 
in orde is, het idee is dat we dat in Nederland wel goed geregeld hebben. Over die 
normering van afvoer van de rivieren, het is alleen als het fout gaat zoals met een 
waternoodramp of iets dergelijks dat er meer aandacht komt. Telkens zitten dezelfde 
gehelen in die overleggen over telkens dezelfde materie. Zo heb ik zelf eens een artikel 
geschreven over de normeringen van de rivieren en toen kwam ik die Deltacommisaris 
tegen en toen zei die me: “Dat neem ik dan maar eens een keer mee, want daar staat 
dat tenminste duidelijk in.” Dus de manier van communiceren vind ik hierin zelf 
buitengewoon lastig en dan gebeurt dat natuurlijk niet. 

Bours: U geeft aan dat de communicatie niet optimaal verlopen is. Heeft dit te maken 
dat overleg op nationaal niveau niet aansluit op regionaal of lokaal niveau? 

KIVI: Nee, dat heeft meer te maken met de gekozen aanpak vanuit het bureau van de 
Deltacommissaris. Zij hebben een aantal vraagstukken gedefinieerd over de 
normeringen. Dit was een landelijk overleg maar ook met betrokkenheid van de 
provincies. De insteek van het bureau van de Deltacommissaris was toen van “dit zijn 
onze ideeën en komen jullie maar met een invulling”. Dan had je nog twee specifieke 
gebieden, dat waren de Zuidwestelijke Delta en Rijnmond- Drechtsteden. Nee, dus 
daar zat niks verkeerds achter. Als je zegt “we willen dit niet in een ivoren toren 
regelen”, dan is dit gewoon prima. Maar men heeft niet de stap gezet om te zeggen “we 
hebben de normering, kunnen we daarnaast een discussie organiseren”. Zo heeft men 
dan ook weer niet gewerkt. Het wordt toch allemaal erg bestuurlijk gedaan. Het zijn 
bestuurders, dus wat wil je? Het is een beetje het aard van het beestje. Bestuurders 
houden dingen altijd in eigen kring totdat ze eruit zijn. Dat is de grondhouding van 
bestuurders. Pas op het moment dat het Deltaprogramma werd gepubliceerd ging maar
daarmee officieel mee in de publiciteit. Dat was in september vorig jaar.

Bours: Zorgt die publiciteit dat mensen betrokken of gekend kunnen worden wat 
betreft lokale wensen? Is dat in voorafgaande programma's niet gebeurd, zoals met het 
HWBP?

KIVI: Het HWBP is een ander programma dan het Deltaprogramma en voor de goede 
orde is het HWBP geen onderdeel geweest van de Deltadebatten. Het HWBP is 
sowieso een puur interbestuurlijk programma tussen de waterschappen en 
Rijkswaterstaat. 

01

02
030405
06
07
08

09

10

11

12

13

14

15

16

Delta Commission
Dutch Government
Interdependence of actors
KIVI
Research institutes
Stories: shared interests

Delta Commission
KIVI
Phases: towards a solution
Stability, predictability
Stories: shared interests
Stories: their interests

Dutch Government
Interdependence of actors
KIVI
Rounds: no phases
Water board(s)

Dependence on superior
Dutch Government
Governmental actors

Closedness
Delta Commission
Dutch Government
Openness~



Date: 04-08-2016 P 7: Coded interview 7: KIVI Page: 2/7

Bours: Is er eerder een soortgelijk programma zoals het Deltaprogramma geweest?
KIVI: Dat Deltaprogramma bij benadering is eigenlijk: De watersnoodramp hebben we 
als eerst gehad en nu het Deltaprogramma is de tweede. Dus wat dat betreft is het een 
vrij unieke gebeurtenis. 

Bours: Is het Deltaprogramma hiermee een meer ruimer opererend programma dan 
bijvoorbeeld Ruimte voor de Rivieren? 

KIVI: Ja veel meer, het Deltaprogramma opereert in een veel bredere context dan 
Ruimte voor de Rivieren. De insteek was dat we te maken gaan krijgen met 
klimaatverandering en zeespiegelstijging en wat de waterconsequenties hiervan ware. 
Zo worden rivieren grilliger, het weer grilliger en komen er grotere verschillen tussen 
lage en hoge waterstanden. En de insteek was dan hoe Nederland hier op voorbereid 
was. Dus dat was een tamelijke brede agenda op zich.

Bours: Op de website van KIVI heb ik niet alle de drie debatten kunnen vinden die 
onderdeel uitmaakten van de Deltadebatten. Het eerste debat was Keringen klaar voor 
2050? en de tweede over Zoetwatervoorziening, maar de derde heb ik niet kunnen 
vinden. 

KIVI: De derde ging over wat doe je in het rivierengebied. De eerste ging over de 
systematiek van die normen en is dat nou goed of niet. Eigenlijk was daar een vrij grote 
consensus over. De mensen die ik sprak die uit Delft komen, waaronder wiskundig 
hoogleraren die zeggen dat het Deltaprogramma viel door één ding dat erg goed is en 
dat is over de systematiek van de normering. Er zaten een paar pijnpunten in, die ook 
natuurlijk in het debat aan orde zijn geweest. Dat was: in de normen zit ook iets 
verwerkt van als je iets makkelijk in een gebied kan evacueren of er zijn weinig mensen 
die geëvacueerd moeten worden, dan zijn de gevolgen van je overstroming ook veel 
geringer en het risico wordt dan ook minder. Als een weiland overstroomt, nou ja, dan 
heeft alleen de boer een schade die moeten worden betaald en je bent klaar. Dat is 
veel goedkoper dan die dijk versterken daar. Er was iemand die gepromoveerd was op 
“hoe zit het met de evacuatieplannen”, die heeft tijdens het debat wel enkele kritische 
kanttekeningen bij geplaatst. Bij de methodiek en de modellen die in het 
Deltaprogramma zijn gehanteerd.

Bours: Wat wordt met laatstgenoemde input gedaan met betrekking tot het 
Deltaprogramma? Is dit dermate van invloed geweest op het Deltaprogramma dat 
delen hieruit worden aangepast of wat werd er precies mee gedaan?

KIVI: Nee, laat ik maar grosso modo zeggen dat de invloed van de Deltadebatten op 
het Deltaprogramma tamelijk gering is geweest. Dan merk je toch dat dat bestuurlijk 
circuit dat dan loopt, dat is de grote goederentrein en dan staan wij met een paar 
vlaggetjes te zwaaien. Er is één uitzondering, die niet direct te maken had met de 
waterdebatten maar over de discussie van de sluiting van de Nieuwe Waterweg, want 
daar lag het duidelijk anders. Het was ook dat door sommige punten in de 
Deltadebatten door Kamerleden enkele dingen gedaan werden, maar er was weinig 
interesse.

Bours: En de reden voor laatstgenoemde was?
KIVI: Ze hebben het druk, het is een lastig onderwerp en ze hebben neiging om er pas 
in  te duiken als er echt iets gaande is. Over het onderwerp is ook geen publieke ophef 
over dus als Kamerlid kan je daar dan toch niet zo op scoren. Ze hebben het natuurlijk 
allemaal druk daar en dat debat geloven ze wel, dus in die zin heb ze toch pas de 
neiging om er in te duiken op het moment dat het op de agenda staat en dat was pas in 
september 2014.

Bours: Waren er nog andere kritiekpunten uit de Deltadebatten naar voren gekomen? 
Welke waren dat?

KIVI: Er was dus kritiek op de evacuatieplannen en zoals dat in het Deltaprogramma 
was verwerkt. Er is ook in het debat naar voren gehaald dat in de systematiek ook 
rekening is gehouden met niet primaire waterkeringen. Concreet, in de Flevopolder heb 
je de Knardijk en als je Lelystad doorrijdt, dan beschermt deze binnenpolders-dijk voor 
een deel Almere. Dus die dijk hoort niet zo veilig te zijn als bij Almere. Maar daar was 
het Waterschap het volkomen mee oneens. De Dijkgraaf heeft dat toen, ondanks dat 
toen niet het Deltadebat was over dijken, dit onderwerp ter sprake gebracht tijdens het 
laatste Deltadebat. Ik geloof wel dat uiteindelijk het Waterschap gelijk heeft gekregen. 
Dat is niet toe te schrijven aan het Deltadebat, maar die zijn dermate op hun strepen 
gaan staan, dat ze gelijk kregen. Hun argumentatie was: “Die Knardijk onderhouden 
dat kost ook veel geld, die moet je inspecteren etc. en op dit moment heeft die totaal 
geen functie meer, dus laten we gewoon maar min of meer afsterven. Dat geld, stop 
dat maar in die dijk van Lelystad want daar wonen ook 40.000 mensen en daar wil je 
gewoon geen overstroming. Hou het gewoon simpel, maak die dijk gewoon overal even 
sterk.” Dus die systematiek die botst dus met een soort gut-feeling van de mensen van 
het Waterschap. 
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Bours: Gaat het hier om een bepaald Waterschap of de Unie van Waterschappen?
KIVI: Nee, specifiek voor Flevoland is dat, dus dat is Waterschap Zuiderzeeland.
Bours: Heeft bovenstaande ook te maken met die overstromingskans naar 
overschreidingskans?

KIVI: Ja, precies. 
Bours: Is er geen vervolg aangegeven dat een dergelijk Deltadebat die jaar weer 
herhaald wordt?

KIVI: Het debat wordt nu voortgezet omdat iedereen de dingen moet uitwerken, maar 
dat zit op dit moment nog erg in een opstartfase. Het gaat wel gebeuren. De tweede 
sessie, over de rivieren, daar werd niet zozeer tijdens het debat besproken en bleven 
een beetje open eindjes hangen, dat kan wel eens gebeuren in een debat. Maar dat 
speelt wel degelijk een rol en dat is de grootste veranderingen van de normen zit in het 
beneden rivierengebied. De Noordzeekust is allemaal niet zo'n probleem, maar het 
rivierengebied en de dijken langs de rivieren, zoals de Krimpenerwaard, 
Amblasserwaard en dergelijke, daar zit het grootste probleem. Daar heeft het Ruimte 
voor de Rivier programma niet geholpen en dacht men met dit programma klaar te zijn. 
Maar met die nieuwe normeringen is gewoon gaandeweg gebleken dat men niet klaar 
is wat men aanvankelijk dacht. Er zijn een aantal economische hotspots in het 
rivierengebied en de overstromingsrisico's zijn daar groot geworden. Ik heb daar heel 
direct inzage gehad en dat is ook ter sprake gekomen tijdens de Deltadebatten, onder 
meer vanuit de discussie van de oud Delta-ingenieurs groep. Dat is groep van 
ingenieurs die zijn gepensioneerd die vroeger bij de Oosterschelde werkte en daar 
betrokken bij zijn geweest en alles daarom heen. En bij de aanleg van de 
Maeslantkering. Die groep wil ook nog af en toe de trom roeren en die hebben gezegd: 
“Dat Deltaprogramma gaat er vanuit dat de Waterweg blijft gewoon open en wordt 
beschermd door de Maeslantkering”. Zij zeggen dat is een verkeerde aanpak en op 
termijn zijn daar sluizen onvermijdelijk. Dat heeft natuurlijk enorm veel consequenties 
voor wat je dan vervolgens daar achter moet doen, want die rivierdijken hebben ook 
maar een bepaalde draagkracht. 

Die oud Delta-ingenieurs groep hebben wel een soort autoriteit bij de politiek en dat 
heeft er toe geleid dat… Daar speelt een groot belang bij en het grootste belang is van 
de Rotterdamse haven. Die hebben zoiets: “Een open waterweg is ons heilig”. Voor 
een deel de discussie van een open verbinding is wat natuurlijker dan een afgesloten 
verbinding. Maar dat is van minder belang. En daar tegenover staat de redenering van 
die Rijkswaterstaat ingenieurs over de zeespiegelstijging en dan moet die 
Maeslantkering zo vaak dicht dan en daar is dat ding eigenlijk niet voor gebouwd. Die is 
gebouwd om eens in de twintig jaar dicht te moeten. Dus dan kan je beter op een sluis 
overgaan en dat scheelt je een hoop gedoe in het achterland. En dat heeft uiteindelijk 
geleid tot een motie in de Tweede Kamer waarin de minister is verzocht die optie te 
onderzoeken. Dus dat heeft grote politieke invloed gehad.

Bours: En wat is daar nog verder uitgerold?
KIVI: Nou dat onderzoek is nog niet afgerond, dat loopt nog. Dit was een motie die 
vorig jaar september en oktober liep, de motie Geurts. 

Bours: Rotterdam heeft zoals u aangeeft een belangrijke positie, maar hoe kan je dit 
rechtvaardigen naar andere plaatsen en gebieden in Nederland? Ik zie hier namelijk 
ene Neelke Doorn die tijdens het debat Zij heeft het erover of de riciso’s rechtvaardig 
verdeeld zijn. Dat is ook besproken in dat boekje van Twynstra Gudde van 
perspectieven en Daarin wordt ook gesproken hoe moet je risico’s en veiligheid in geld 
kwantificeren terwijl het tevens om mensenlevens gaat. Is dit ook besproken op het 
debat en wat is daar precies uitgekomen?

KIVI: Een van haar belangrijkste punten was dat ze constateerde dat de rekening in 
Nederland voor investeringen hebben een tamelijk hoge rentevoet van 5,5 %. Dat is 
een arbitraire keuze want in bijvoorbeeld Engeland en Frankrijk rekenen ze met 2 %, in 
ieder geval in het buitenland wordt met lagere rentepercentages gerekend. Een hogere 
rentevoet betekent dat je investeringen doet die over langere termijn een geldboete 
opleveren, waarop ze zeggen: “dat zien we dadelijk wel”. Dat betekent dat als je nu 
geld uitgeeft, dan betekent dat dit geld over twintig jaar veel meer waard is en als je die 
investering niet doet, dan heb je over twintig jaar veel meer geld tot je beschikking. Dat 
is het nadeel van een hoge rentevoet. Dat is één van haar punten, dus zij heeft 
daarnaast een aantal min of meer vanzelfsprekende aannames en postulaten van de 
hele risicoberekening, die heeft zij onder de loep genomen. Maar dat was dan ook weer 
zo’n vlaggetje langs de goederentrein die dan weer langs denderde.

Bours: Daar bedoelt u mee dat… ?
KIVI: Dat heeft dus verder geen enkele invloed. Die opmerking wordt genoteerd, naar 
geluisterd en voor de rest gebeurt daar niks mee. 

Bours: Waar heeft het mee te maken dat daar niks mee gebeurt? Komt dit mogelijk 
omdat de sprekers een verschillende achtergrond hebben met betrekking tot hun 
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vakgebied? 
KIVI: Met de rentevoet dat is afgesproken en daar is in de Tweede Kamer ooit eens 
over gesproken. Dus dan heeft bestuurlijk Nederland zoiets van: “Dit ligt vast en dus 
daar gaan we niet meer over discussiëren want dan maken we alles onzeker.” 

Bours: Maar dat heeft dus niet perse te maken of het rechtvaardig verdeeld is met 
betrekking tot verschillende gebieden, waarin verschillende provincies en 
waterschappen mogelijk hun eigen belangen hanteren? 

KIVI: Nee, dat niet zozeer. We hebben met het KIVI congres in november ook nog 
eens een discussie gehad. Er is wel op gegeven moment in de discussie op tafel 
gekomen over, ik noemde daarnet al over het Beneden Rivierengebied wat daar staat 
te gebeuren, versterking van rivierdijken dat meestal geëindigd is in: “laten we de 
normen maar verlagen, want aan die rivieren liggen prachtige dorpjes, prachtige 
dijkwoningen etc.” Dus zodra er concrete maatregelen om de hoek komen, is het verzet 
gigantisch. Dat heeft behoorlijk heel erg gespeeld in de jaren 70 van de vorige eeuw, 
want toen was er ook zo’n programma en toen had men nog zoiets van “slopen die 
woningen” en dat is op begeven moment toen helemaal gekanteld. Dan zeggen 
natuurlijk de mensen van het Deltaprogramma: “als we nu aan dijkversterking doen, 
dan doen we dat verstandig en dan kijken we naar de ruimtelijke kwaliteiten en nog 
meer van dat soort argumentatie”. Maar toen zei iemand van de Waterschappen: “dat 
klinkt wel mooi, maar de Waterschappen moeten tegenwoordig meebetalen voor 40 
procent, dus reken maar dat de Waterschappen in het oosten des lands die hier niets 
mee te maken hebben, maar wel moeten meebetalen. Dus zij pleiten om dit zo zuinig 
mogelijk te doen. Geen gedoe”. Dus daar gaat het wringen. 

Bours: U geeft aan dat ze in het oosten er weinig mee te maken hebben, maar voor de 
situatie in Duitsland zijn ook berekeningen gemaakt, waarbij geconcludeerd is dat 
mocht het doorbreken ter hoogte van de Duitse dijken dan zal dit tot een overstroming 
leiden in het achterland van Nederland.

KIVI: Maar ik bedoel dichtbij de provincies Overijssel, Drenthe, Groningen, Noord-
Brabant. Die hebben voor het grootste deel niet veel mee te maken. En als je de 
waterschappen kaart kijkt dan wordt het beeld iets preciezer. Ik bedoel, er zijn een hele 
hoop waterschappen die niet direct gebonden zijn aan de grote rivieren. Dus die 
hebben aan dit hele verhaal geen boodschap, maar moeten wel meebetalen. En dat is 
ook goed, want dat valt heel goed te verdedigen. Maar dan staat er wel een druk op dat 
“als je het doet, dan wel zo zuinig mogelijk en alleen voor de veiligheid en dat gedoe 
met die woningen, jammer dan, maar daar gaan we niet aan mee betalen.” Je voelde 
de discussie al aankomen. In de parlementaire behandelingen is deze discussie 
vooruitgeschoven, die blijft onderhuids. Maar dat kwam in het KIVI debat wel op tafel. 
Maar dan zeggen ze: “het is een kwestie van uitwerken”. Daar komt nog een hoop 
terug.

Bours: Dus dat is eigenlijk een onderwerp dat niet graag besproken wordt, omdat het 
een onevenredige verdeling kent.

KIVI: Nee, want dan verstoor je de consensus. 
Bours: U zei daarnet dat na de jaren 70 van de vorige eeuw de overheid hun visie 
hebben bijgesteld en dat niet alles moet wijken voor de rivieren, maar dat ook naar de 
ruimtelijke kwaliteiten moet worden gekeken. Welke invloed heeft dat op de normen 
gehad?

KIVI: Nee, toen de rivierdijken, toen daar een versterkingsronde moest gebeuren, toen 
is door de Commissie Boertien en toen was er heel verzet tegen het slopen van 
woningen. Dat noemt men het drama van Brakel, daar heeft men toen van die 
prachtige dijkhuizen met de grond gelijkgemaakt om die dijkversterkingen door te 
voeren. En dat was een soort omkeerpunt en toen is er de Commissie Boertien 
geweest en die heeft toen gezegd: “We gaan de normen verlagen.” Toen pas in 1995 
kreeg je die hoogwaterstanden en toen is men met Ruimte voor de Rivier gekomen. In 
dat programma zaten bijna geen dijkversterkingen in, maar andere type maatregelen. 
Maar in de nieuwe normeringen is die dijkversterking weer heel hard nodig. Dus dat 
probleem zullen ze nu dan wel moeten tackelen. 

Bours: Dat die nieuwe normeringen meer dijkversterking vereisen dan in Ruimte voor 
de Rivieren, is dat iets dat door iedereen die in het hoogwaterveiligheidsbeleid 
werkzaam wordt onderschreven? Iedereen, of in ieder geval door diegenen die de KIVI 
debatten hebben bijgewoond?

KIVI: In dat debat dat we hadden over de opgave van in het rivierengebied en vooral in 
het benedenrivieren gebied en dat het daar dus heel erg aan zal komen hoe je concreet
gaat ontwerpen. En toen was ook een van de hoogleraren die was van de waterbouw, 
die zegt van: “moeten je luisteren, al houden we de helft van de norm aan om goed 
door te voeren, daar hebben we meer aan dan de hele strenge normen te handhaven 
en een maatschappelijke patstelling over te creëren.”
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Bours: Gaat het hier om Bas Jonkman?
KIVI: Ja, klopt! 
Bours: Dit is inderdaad de crux van mijn onderzoek: de normen die gaan omhoog en 
daarbij verondersteld dat bepaalde kosten gemoeid zijn om bepaalde maatregelen te 
treffen, waarbij ik ook lees dat Bas Jonkman stelt dat we niet moeten uitgaan van die 
vastgestelde normen.

KIVI: Hij zegt dat “we door middel van die dijken veilig moeten zijn, maar laat je nou 
niet zo leiden door die normen. Want als je overeenstemming over een dijkversterking 
weet te bereiken waarvan je weet, dat gaat weliswaar ook uit van normen, maar 
waarvan je weet, dat zit behoorlijk goed, in plaats van telkens te blijven zeggen “de 
norm moet zus, de norm moet zo etc.” “ En dat is natuurlijk een grijs gebied, want als je 
zegt “we verklaren de normen niet heilig”, dan betreedt je natuurlijk een grijs gebied. 
Want tegelijkertijd, ik bedoel er is deskundigheid genoeg om te weten dat “als we dijk 
zo doen, dan kunnen we vooruit”. En in het rivierengebied is het altijd een dubbele 
inborst, “de dijken moeten veilig, maar het liefst zo weinig mogelijk slopen”. Nou dus 
daar moet je een compromis in zullen vinden. 

Bours: Want wat je nu ziet is dat er inderdaad een bandbreedte zit waarbij getallen 
worden als 18.000 m3/s en 21.000 m3/s. Ik heb ook begrepen dat deze normen nog 
steeds gebaseerd zijn op de berekeningen van de Commissie Boertien en dat daar op 
voort geborduurd is.

KIVI: Nee, daar klopt niets van. Er is gewoon puur gekeken wat zij de gevolgen van de 
overstromingen in een bepaald gebied, gaat het om slachtoffers, gaat het om 
economische waarde. Er is gekeken wat de bestaande sterkte van dijken in het 
programma Veiligheid Nederland in kaart. Dan heb je zal maar zeggen het risico en 
vervolgens heb je gekeken “wat kost dat nou om zo’n dijk op niveau te brengen”. En als 
je die twee kosten gelijk hebt, dan heb je de norm. Dat Boertien speelt daar geen rol 
meer bij.

Bours: Er is mij ook verteld, onder meer door Aline te Linde, dat de Duitse situatie niet 
voldoende is meegenomen om de normen te berekenen. 

KIVI: Ja, dat is een … Kijk ze natuurlijk uitgegaan van een bepaalde waterstand in 
Lobith, 18.000 m3/s. Als Duitsland zou beslissen om zijn dijken zo te maken dat het 
water linea recta vanuit de Alpen naar Nederland zou stromen, dan wordt de norm 
hoger. Zo ziet het er in Duitsland niet uit. Ik heb zelf de indruk dat het effect daarvan, 
van die 18.000 m3/s, dat is natuurlijk al heel erg hoog hoor. Dat is nog nooit 
voorgekomen sinds we meten. Van de mensen die ik gehoord heb, van Deltares 
enzovoorts, die zeggen: “daar kan je eindeloos over discussiëren maar met die 18.000 
m3/s zijn de marges al dusdanig ruim, dat zit wel goed.” Het enige dat kan gebeuren, is 
dat als vlak voor de grens in Duitsland overstroomt, dan heeft natuurlijk het gebied rond 
Lobith ook last van. Dat is waar. Maar als het overstroomt, dan gaat het al een hele 
boel stukken daarvoor ook al overstromen. Dan praat je wel over een noodscenario 
waar het op alle plekken wel mis gaat. Ze zijn in Duitsland bezig met retentiegebieden 
en weet ik veel al niet meer, ze staan daar ook niet stil.

Bours: Welke andere instanties houden zich bezig met het berekenen van dat soort 
normeringen of is Deltares de enige instantie die zich hiermee bezighoud? 

KIVI: Nee hoor, bureaus als HKV Lijn in water en Expertise Netwerk Veiligheid. En er 
zijn nog anderen. Je hebt natuurlijk onderzoeksgroepen die af en toe rekenwerk doen. 
Deltares zijn wel belangrijk maar ze zijn niet de enige. En je hebt ingenieursbureaus die 
rekenwerk doen: Witteveen en Bos, Royal HaskoningDHV. Nee, het is niet zo dat er 
maar één rekeninstantie is, dat proberen ze natuurlijk ook vanuit Rijkswaterstaat 
doelbewust te voorkomen. Want anders wordt het op gegeven moment erg van: “u 
vraagt, wij draaien.” Dat is altijd het risico hè?

Bours: Dus over de Deltadebatten zegt u dat deze een kleine invloed hebben gehad 
op het verdere verloop van het Deltaprogramma, dat is wat in het vorig gesprek wat mij 
betreft een beetje naar voren is gekomen. Wat is de oorzaak hiervan? Heeft deze 
relatief kleine invloed bijvoorbeeld ook te maken met hoe het debat is ingekleed, want 
ik zie dat er waren verschillende sprekers met een verschillende achtergrond. Heeft dit 
gezorgd voor een discussie of heeft iedereen afzonderlijk zijn zegje gedaan?

KIVI: Nee, dat heeft er toch veel meer mee te maken dat. Kijk, zo’n debat gebeurt 
natuurlijk toch een beetje in de marge en in de franje van een groter proces. De grote 
discussies waren natuurlijk tussen het Waterschap Rivierenland, de Provincie 
Gelderland, Rijkswaterstaat en de Deltacommissie. En in het Rijnmond- Drechtsteden 
gebied zie je de gemeente, de havenbedrijven en de Deltacommissie. Dus daar zijn 
ook allerhande debatten gevoerd, met de grootste en belangrijkste stakeholders, en dat 
telt natuurlijk zwaarder, zo gaat dat. 

Bours: U zegt dat daar debatten zijn gevoerd. Gaat het hier dan om het Deltacongres 
of gaat het hier om iets anders?
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KIVI: Nee, dat zijn gewoon de meetings en deelonderzoeken, dat zijn eindeloze 
sessies in zekere zin achter gesloten deuren, maar alle stakeholders zitten er wel bij. 
En het zijn er ontzettend veel geweest.

Bours: Wat is het verschil tussen het Deltacongres en de Deltadebatten, wat is de 
toegevoegde waarde van de Deltadebatten naast het Deltacongres?

KIVI: Nou, het Deltacongres heeft toch veel meer het karakter van “we vieren en we 
zoeken de consensus op”. En de Deltadebatten, je hebt al gehoord wat ik daar straks al 
noemde, daar is voornamelijk gezocht naar “wat zijn nou kwesties waar we nog niet uit 
zijn of waar we verschillende inschattingen hebben.” En het Deltacongres was toch 
vooral bedoeld om met al die bestuurlijke mensen die erbij betrokken zijn, om toch een 
beetje te vieren van “nou, jongens we maken stappen vooruit en hoe worden we meer 
eens.” Dus dat is een totaal andere insteek.

Bours: Kan je dan stellen, mogelijk suggestief van mijn kant, dat een Deltadebat 
helemaal niet wenselijk is met het oog op het Deltaprogramma waar de plooien glad 
gestreken dienen te worden.

KIVI: Nee, maar van de andere kant is het “Take what you get”. Het Bureau van de 
Deltacommissaris heeft ook gewoon volop meegewerkt aan die Deltadebatten, dus zo 
rechtlijnig waren we verder ook niet hoor. En ook alle Deltadebatten zijn vooraf gegaan 
met artikelen in de Ingenieur. En waar ik dan altijd de controverse al, in zoverre het Rijk 
en de politiek, aan de orde stelde, daar hebben gewoon de woordvoerders van de 
Deltacommisaris ook volop aan meegedaan. Die discussie over de normen van de 
rivieren, wat Bas Jonkman al zei van “moet dat nou”, dat heeft ook in de Ingenieur 
gestaan. En over de zoetwaterproblematiek in een van de Deltadebatten, daar hebben 
we de controverse aan de orde gesteld. Want toen hadden we ook een spreker van de 
LTO aanwezig, landbouw is namelijk een van belangrijkste zoetwater gebruikers in 
Nederland. Die hebben toen aangedrongen, ook tijdens het debat, “kom nou met een 
quick scan of we echt goed zitten.” En die quick scan is ook uitgevoerd later. Daarvan 
is de uitslag, ik geloof wel, ergens voor de zomervakantie gepresenteerd. 

Bours: Om welke quick scan gaat het hier, staat die ook op internet en onder welke 
naam?

KIVI: Ja die moet je kunnen vinden. Als je googlet op “quick scan 
zoetwatervoorziening” dan moet je er komen. Dat zeg ik nu uit mijn hoofd, maar.

Bours: Nog een laatste vraag, de aanleiding van mijn thesis is de geplande 
hoogwatergeul ter hoogte van Varik-Heesselt, misschien heeft u daar ook van gehoord, 
waar bij de omwonenden de vraag rees of alle lasten en kosten, die nodig zijn voor de 
verbeteringen die het Deltaprogramma in het vooruitzicht stelt, op zich te torsen. Is 
deze specifieke casus ook als onderwerp aan bod gekomen in de Deltadebatten?

KIVI: Ja, het was sterker nog. We hebben toen we de debatten aan het opzetten 
waren, toen hebben we altijd een locatie gekozen waar een controverse lag. Dus dat 
eerste debat was in Lelystad, het Nieuw Land Museum. Dat is omdat daar die kwestie 
speelt van, wat ik je heb verteld, over die ene binnendijk in die polder die dan Almere 
zou beschermen als bij Flevoland het door zou breken, waardoor de normen bij 
Flevoland lager konden zijn. Het tweede debat over die problematiek van wat er 
allemaal moet gebeuren in het rivierengebied, toen hebben we gezeten op een locatie 
die vlakbij Varik zat. Het derde debat over de zoetwatervoorziening, toen zijn we, omdat 
de locatie wat lastiger lag, in het Museum De Cruquius gaan zitten. Dus daar was de 
relatie wat minder direct. Maar die zoetwatervoorziening speelt in ieder geval in 
Rijnland en in de omgeving van Gouda, maar daar vlakbij was geen locatie te krijgen 
dus toen zijn we naar het Stoomgemaal uitgeweken. Nee, dus we hebben steeds: in 
het eerste debat Flevoland, in het tweede debat heeft ook iemand van de Provincie 
heeft gesproken waarom zij Varik willen aanpakken zoals zij het willen aanpakken, en 
daar is natuurlijk ook over gediscussieerd. In die zaal toen hebben wij weliswaar de 
mensen uitgenodigd van de groep van Varik, maar die zijn toen uiteindelijk niet 
gekomen. 

Bours: Wat is daar de reden voor?
KIVI: Ja, weet ik eigenlijk ook niet. Dat moet je aan hun vragen. Ze hebben zich in 
ieder geval niet zo gemanifesteerd. Maar wat ik me kan voorstellen is dat de provincie 
heeft op zich zijn eigen discussie-circuit met die bewoners en met die gemeenten en dit 
komt er dan ook een beetje bij. Dus ik kan me voorstellen dat ze zoiets hadden als 
“nou ja, we vechten dat wel uit volgende week in de Gemeenteraad.” Want dit was 
natuurlijk niet het gremium waar zaken over werd gedaan. Ik bedoel, dit was toch meer 
een soort algemeen debat en Varik dan als voorbeeld. Het is natuurlijk een enorme 
ingreep in het landschap, dat is het daar voor dat gebied. Maar als je de cijfers naast 
elkaar zet dan is het wel heel verstandig. Want je voorkomt er een hele boel andere 
ingrepen mee. 

Bours: Dus als je een optelsom zou maken dan zou je kunnen stellen dat het 
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gerechtvaardigd is om daar een ingreep te doen qua kosten en dergelijke, met het oog 
op het grotere doel dat het Deltaprogramma beoogt? 

KIVI: Ja, kijk als je het nog een beetje zou willen samenvatten het geheel van de 
Deltadebatten, dan is dat op zich over de systematiek en de aanpak, een tamelijk grote 
consensus ontstaat. Maar op een moment dat je concreet moet gaan toetsen, concreet 
moet gaan ontwerpen, concreet moet gaan maken van “dat betekent dat we hier deze 
ingrepen moeten doen en nodig zijn”, neem Varik enzovoorts, dan komen de grote 
maatschappelijke controverses. En wat het Deltaprogramma dus heeft nagelaten, en 
dat is ons ook in het debat voor de voeten geworpen: “kijk, omdat jullie nu hebben laten 
zien van wat zijn de consequenties van wat we hier nou bespreken over die norm etc., 
omdat je dat niet zichtbaar maakt, creëer je een schijnconsensus.” En dan denkt men: 
“het zit nu goed, maar de problemen krijg je straks.” Dat is eigenlijk wat in alle drie 
debatten die wij gevoerd hebben, en ook in dat laatste KIVI congres, dat steeds op tafel 
kwam. Maar dan is natuurlijk het lastige dat Rijkswaterstaat of het Deltabureau die dan 
zeggen: “nee, dat gaan we allemaal goed aanpakken en dat komt allemaal wel goed en 
dat zien we dan wel.” 

Bours: Dus daar hoeven ze dan niet direct op te anticiperen?
KIVI: Daar hoeven ze inderdaad niet direct op te anticiperen en dat hebben ze dan ook 
niet gedaan. Als je nou het grote rode punt wil benoemen, dan is het dit. Althans zo heb 
ik het ervaren.

Bours: Heeft dat ook te maken met de veronderstelling dat het programma dermate 
omvangrijk is dat je niet in de toekomst kan kijken welke concrete maatregelen 
getroffen moeten worden?

KIVI: Nou ja, ik snap het ook wel, als je het niet eens bent over de normen, dan kan 
alle andere discussie ook niet worden gevoerd. Dus daar zit wel een soort logica in. 
Want als het andersom had gedaan dan was je er sowieso nooit uitgekomen. Ik bedoel 
dat is ook waar. Maar realiseer je dus de discussie gaat nog beginnen. Denk niet 
omdat we nu een Deltaprogramma hebben vastgesteld en consensus over die normen, 
denk niet dat je er bent. Het gaat nu pas beginnen.

Bours: Ook al gaat het nu pas beginnen, is het dan toch wenselijk om dan in een 
vroeg stadium bespreekbaar te maken of levert dat alleen maar een schijnconsensus 
op?

KIVI: Het was natuurlijk veel beter geweest als ze van tevoren hadden gezegd: “Moet 
je luisteren, in die gebieden waar nou het verschil tussen het bestaande normen en de 
nieuwe normen nou het grootst is, had gewoon clubs aan het werk gezet om te kijken 
van: Wat betekent dat dan?“ 

Bours: Dit zou dan per dijkring bekeken moeten worden, neem ik aan?
KIVI: Ja, dan had je bijvoorbeeld voor de dijkring in de Krimpenerwaard, of dan had je 
eens kunnen uitzoeken voor Rotterdam en wat dat dan zou betekenen. En dan de 
vraag of we dan die nieuwe norm zouden willen.

Bours: U zegt er worden te weinig maatregelen, of beter gezegd er zijn nog niet 
genoeg concrete ontwerpen met betrekking tot de uitvoering, dus…

KIVI: De relatie tussen de normen en wat betekent dat voor de ontwerpen, die is niet 
gelegd. Dat gebeurt nu pas. Daarmee creëer je een abstracte consensus, of een 
consensus waarover abstractie is, bedoel ik.

Bours: Is het aan de ontwerpers om dit op te pakken of is dit een zaak waarbij de 
overheid een voortrekkersrol op zich zou moeten nemen?

KIVI: Nee, ontwerpers pakken dit pas op als ze de opdracht krijgen, die gaan niet gratis 
een ontwerp maken. Ik bedoel, dat kost je tijd en energie en niemand zit er op te 
wachten. Dat doe je natuurlijk niet. Zo werkt dat niet.

Bours: Maar in de toekomst zien we soortgelijke Deltadebatten misschien terugkeren, 
maar dan met de nadruk op het ontwerp?

KIVI: Reken maar.  
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Appendix 4: Example of co-occurrence 

Below an example is given of a quote from the interview with the researcher from a consultancy agency, 

named TG. The four codes, that are assigned by me in the right margin, exist of two different code types that 

are classified in table 3. Two codes in this example describe which actors or stakeholders are involved or are 

active concerning the matter that is discussed within this quote, which in this example are the Dutch 

Government and the Ministry of I&E. The two other codes refer to concepts from literature, which are 

Ignorance: awareness and Interdependence of actors. Since these four quotes are all in one quote, it is 

interpreted by me that these four quotes are related to each other to each other. Consequently ATLAS.ti 

counts this as a co-occurrence.  

 

 

 

 

 

 


