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Wegmonitoren 
van onzekerheid

Sinds de befaamde uitspraak van 
het Europese Hof over de kok-
kelvisserij in de Waddenzee weten 
we allemaal dat er echt zekerheid 
moet bestaan over het uitblijven 
van schadelijke gevolgen voor een 
Natura 2000-gebied. Als er met 
zekerheid geen significante gevol-
gen voor de natuurwaarden zullen 
optreden, volstaat een lichte toets 
en hoeft de ‘zware’ habitattoets 
(met lastige vervolgstappen als 
een alternatieventoets, passende 
beoordeling, dwingenden redenen 
en natuurcompensatie) niet verder 
doorlopen te worden. Als er met 
zekerheid geen sprake is van wat 
in de wandeling wel ‘significantie’ 
wordt genoemd, slaakt iedereen 
dus een zucht van verlichting.

Maar zekerheid is in de ecologie 
niet altijd te geven. De bestuur-
spraktijk lijkt hier nu iets op 
gevonden te hebben. Als er nog 
onzekerheid resteert en bijsturen 
of beëindigen van de activiteit later 
nog mogelijk is, kan deze rest-
onzekerheid door een monito-
ringsverplichting worden onder-
vangen.
In essentie is dat niet meer dan 
het ‘hand aan de kraan’-principe, 
maar je zou het oneerbiedig ook 
wel het wegmonitoren van onzekerheid 
kunnen noemen...

In de recent verschenen studie De 
habitattoets getoetst van Chris Backes 
(LEI, 2007) wordt het voorbeeld 
genoemd van mogelijke toename 
van bestemmingsverkeer naar een 
geplande woonwijk in de gemeen-
te Zeewolde. Hier had de provincie 
de gemeente verplicht tot een 
monitoringsprotocol. Elk jaar 
moeten de aantallen watervogels 
in het nabij gelegen Natura 2000-
gebied worden geteld. Zo hoeft 
een “niet uitsluitbare restonzeker-
heid toch geen allesbelemmerende 

werking te hebben”, aldus Backes 
en het is niet ondenkbaar dat ook 
de rechtspraak deze hoogleraar 
natuurbeschermingsrecht hierin 
zal volgen. Zo kwam ik in de meest 
recente rechtspraak al monitoring 
naar verstoring van vogels tegen 
bij het TT-circuit van Assen “om 
de effecten voor het Witterveld 
inzichtelijker te maken.”

Je kunt soms significante effecten 
op de natuurwaarden van een 
Natura 2000-gebied natuurlijk ook 
al op voorhand door middel van 
wat aanpassingen op een voorge-
nomen project voorkomen. Dit 
heet mitigatie. Denk bijvoorbeeld 
aan lichthinder van een gepland 
flatgebouw op nachtvogels in een 
nabij gelegen Natura 2000-gebied 
zoals bijvoorbeeld de uiterwaar-
den van de Neder-Rijn pal onder 
Wageningen. Deze lichthinder 
werd weggemitigeerd door andere 
verlichting en door verlichting 
slechts aan de achterkant van de 
flat te plannen. Lukt zo’n mitigatie 
echter niet, dan loont het dus de 
moeite om eens te denken aan 
monitoring. Significantie kun je 
dus wegmitigeren maar ook weg-
monitoren....
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Spelregels EHS: 
ontwikkelingen 
onder voorwaar-

den 
Enerzijds natuur beschermen, 
en anderzijds voorkomen dat 
Nederland ‘op slot’ gaat, dat is 
een dilemma waar het ministerie 
van LNV regelmatig tegenaan 
loopt. Binnen de Ecologische 
Hoofdstructuur (EHS) geldt bij-
voorbeeld dat uitbreidingen van 
campings, nieuwe woonwijken 
of extra stallen in het algemeen 
niet zijn toegestaan. Toch zijn er 
onder strenge voorwaarden wel 
ontwikkelingen mogelijk, zo lang 
de EHS netto gelijk blijft of er op 
vooruit gaat. Hiervoor heeft het 
ministerie van LNV nu het docu-
ment ‘Spelregels voor ruimtelijke 
ontwikkelingen en de EHS’ opge-
steld, waarin drie instrumenten 
uitgelegd worden om ontwikke-
lingen toch te kunnen realiseren: 
‘compensatie’, ‘EHS-saldobena-
dering’ en ‘herbegrenzen EHS’. 
Voor natuurbeheerders kan dit een 
manier zijn om het draagvlak bij 
omwonenden te behouden of ver-
beteren en tegelijk de kwaliteit van 
natuurgebieden te verhogen.

Compensatie    Compensatie 
is al een ouder instrument. Om 
hierbij de essentie van de EHS - het 
beschermen van waardevolle na-
tuur - overeind te houden, moeten 
ontwikkelingen wel aan strenge 
voorwaarden voldoen: ze moeten 
van ‘groot openbaar belang’ zijn 
en er moeten geen alternatieven 
voor zijn. Vervolgens moet ook 
nog eerst gekeken worden of de 
nadelige gevolgen niet verzacht 
kunnen worden, het zogenaamde 
‘mitigeren’. Pas als dat niet mo-
gelijk is, kan de initiatiefnemer 
kiezen voor ‘compensatie’. Dat 
betekent dat de verloren gegane 
natuur elders wordt vervangen 
door nieuwe natuur.

EHS-saldobenadering    Maar 
wat als er nu geen ‘groot openbaar 
belang’ is? Een boer of camping-
houder die wil uitbreiden, of een 
gemeente die woningen wil bou-
wen, kan door twee nieuwe spelre-
gels toch aan de slag, als hij maar 
zorgt dat de EHS er in totaal op 
vooruit gaat. De eerste spelregel is 
de ‘EHS-saldobenadering’. Deze 
is bedoeld voor een combinatie 
van projecten, bijvoorbeeld twee 
gemeenten die uitbreiding willen 
voor wonen en recreëren, maar 
binnen de EHS. Zij mogen de ge-
plande locaties uit de EHS halen, 
als zij de verloren gegane natuur 
elders compenseren, én nog iets 
extra’s doen om de kwaliteit van de 
EHS te verhogen. Dat kan bijvoor-
beeld een ecoduct zijn, om natuur-
gebieden met elkaar te verbinden. 
Ze moeten de plannen dan wel in 
een samenhangende gebiedsvisie 
bij de provincie indienen.

Herbegrenzen EHS    De twee-
de nieuwe spelregel is het ‘herbe-
grenzen EHS’. Dit betekent dat de 
provincie een kleine wijziging aan-
brengt in de grenzen van de EHS, 
bijvoorbeeld voor het uitbreiden 
van een camping. Het kan alleen 
als de schade aan de natuur be-
perkt is, en de EHS er uiteindelijk 
in kwaliteit en omvang op vooruit 
gaat. Dat kan bijvoorbeeld beteke-
nen dat de campinghouder op een 
andere plek een stuk bos inricht, 
waardoor twee natuurgebieden 
met elkaar verbonden worden.

Voor meer informatie: Bas Volkers, 
projectleider, 070- 3786703, 
b.c.volkers@minlnv.nl.
Het document ‘Spelregels EHS’ is te 
downloaden via www.minlnv.nl (vul 
bij de zoekfunctie ‘Spelregels EHS’ in). 
Mensen met ontwikkelingsplannen bin-
nen de EHS die misschien voor compen-
satie, saldobenadering of herbegrenzing 
in aanmerking komen, kunnen contact 
opnemen met hun provincie.
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