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Kaderrichtlijn 
Water
Ingevolge de Waterwet worden in 
Nederland watervergunningen voor 
vervuilende lozingen in het opper-
vlaktewater getoetst aan algemene 
waterplannen. De Waterwet kent 
naast ‘strategische waterplannen’ 
ook nog waterplannen die net als in 
onze natuur-sector ‘beheerplannen’ 
worden genoemd. Daarin neemt de 
waterbeheerder compenserende 
maatregelen op in verband met 
allerlei ingecalculeerde vervuilende 
handelingen. Zo’n waterplan is in 
wezen dus al een vorm van program-
matische aanpak avant la lettre zoals 
we die nu sinds kort ook kennen 
voor stikstofdepositie op Natura 
2000-gebieden. Aldus meenden we 
bij individuele vergunningverlening 
via algemene waterplannen aan de 
waterkwaliteitsnormen van de Eu-
ropese Kaderrichtlijn Water (KRW 
2000) te voldoen.

Watervergunningen werden dus 
niet rechtstreeks getoetst aan de 
EU-waterkwaliteitsnormen, maar 
aan waterplannen. Daardoor werd 
de KRW-watertoets als veel minder 
knellend en dwingend ervaren dan 
bijvoorbeeld de habitattoets. Volgens 
een zeer recente uitspraak van de 
EU-rechter 1over het uitdiepen van 
de rivier de Wezer bij Bremerhaven is 
zo’n indirecte toetsing echter niet de 
bedoeling. Individuele vergunningen 
moeten direct getoetst worden aan 
(en geweigerd worden in verband 
met) de waterkwaliteitseisen van 
de KRW. Iedere achteruitgang van 
het water moet worden voorkomen 
ongeacht de planning op langere ter-
mijn volgens de waterbeheerplannen. 
Dat betekent dat er gewoon vergun-
ning geweigerd moet worden, tenzij 
een uitzondering (uit art. 4 KRW) 
van toepassing is. Kennelijk is hier 
toch een keihard nee, tenzij-regime 
bedoeld en kunnen we er ons niet 
meer vanaf maken met een program-
matische aanpak

Onze groene sector kent zo’n nee, 
tenzij-regime natuurlijk al veel langer. 
Wij hebben immers de habitattoets, 
waarbij getoetst moet worden op 
significante effecten op instand-
houdingsdoelstellingen. De nieuwe 

1  EU Hof van Justitie 1 juli 2015 (zaak 
C-461/13) over uitleg van art. 4 KRW.

Europese watertoets werd deze 
zomer meteen al door onze eigen 
Raad van State opgepakt in de zaak 
over het tracé-besluit verruiming 
vaarweg Eemshaven-Noordzee. Door 
vertroebeling zou de waterkwaliteit 
achteruit gaan, maar de rechter oor-
deelde dat het hier geen significante 
effecten zouden zijn. Dat lijkt alle-
maal sprekend op de habitattoets. 

Wij kennen zowel de voordelen als 
de nadelen van een rigide nee, tenzij-
toets: bepaalde groene en blauwe 
waarden worden weliswaar goed 
en streng beschermd, maar naast 
deze bescherming is soms een beetje 
weinig plaats voor natuurbeleving, 
natuurontwikkeling en natuurbe-
nutting. Wij hakken al langer met 
dit (soms wat botte) bijltje. Het 
waterrecht zal hier nog wel wat van 
onze ervaringen met het natuurbe-
schermingsrecht kunnen leren. Maar 
andersom leren wij ook weer iets van 
het waterrecht: de Europese rechter 
is blijkens de Bremerhaven-zaak niet 
zo gecharmeerd van een program-
matische aanpak. Dat voorspelt we-
derom weinig goeds voor onze Pro-
grammatische Aanpak Stikstof (PAS). 
Sterker nog: het zet in algemene zin 
vraagtekens bij de generieke regeling 
voor een programmatische aanpak 
voor ook andere sectoren dan natuur 
en water zoals die thans beoogd is in 
het ontwerp-Omgevingswet.
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Het is denk ik altijd leuk om een 
boek te lezen dat, door nét een 
ander perspectief te kiezen, je op een 
andere manier laat kijken naar een 
onderwerp waar je eigenlijk al wel 
wat van weet. De vogels van het win-
terbos is wat mij betreft zo’n uitgave. 
Het is een mooi staaltje veldecologie, 
met kenmerken als volharding, veel 
cijfers, en daar ook conclusies uit 
durven trekken. Natuurlijk kan er 
nog meer worden onderzocht, dat is 
altijd zo.

Voordat ik verder ga in lovende be-
woordingen eerst een kritische noot. 
Een kleintje, maar toch. Het is jam-
mer dat er (blijkbaar) geen strakke 
eindredactie heeft plaatsgevonden. 
Spelfouten, clichés en stijlbloempjes, 
ach wat geeft het, maar ik ging me 
er toch een beetje aan ergeren. En ik 
denk ook dat zo’n redactieslag dub-
belingen in de tekst (telkens weer de 
strooisel-verbeterende kwaliteiten 
van prunus vermelden bijvoorbeeld) 
juist had kunnen omzetten in een 
nog strakker verhaal. Zeker met twee 
auteurs is dat echt wenselijk.

Tweede kleine kritische punt betreft 
de grafieken. Niet altijd is direct 
duidelijk of de achterliggende getal-
len gemiddelden van iets zijn, of 
puur waarnemingen. Dat “januari-dag 
80” eigenlijk 20 of 21 maart is kan je 
opmaken uit het onderschrift, maar 
direct duidelijk is het niet. Tegelijker-
tijd moet ik een groot compliment 
maken juist voor de vele grafieken 
die duidelijk inzicht geven in wat 
is gemeten, en daarmee de tekst 

prima ondersteunen. De statistiek 
en de meetmethode wordt beknopt 
uitgelegd in het tweede, overigens 
meest taaie hoofdstuk. Op een mijns 
inziens elegante manier worden 
zo boomsoortensamenstelling en 
vogelvoorkeur gekoppeld. Of die 
samenstelling gemeten of geschatte 
kroonprojectie is wordt echter niet 
duidelijk.

De ecologische insteek van de au-
teurs is telkens aangenaam herken-
baar. Nuchter, in functies, maar daar-
door ga je snappen hoe iets werkt en 
wat de onzekerheden zijn. Dat geldt 
zowel voor de soortbeschrijvingen 
van de voorkomende vogels, als voor 
de beschrijvingen van boomsoor-
ten. De bosbeelden worden goed 
verhelderd door (uiteraard!) winter-
foto’s. Ik vond het leuk om te lezen 
dat Amerikaanse eik in de winter 
van weinig belang is voor bosvogels, 
maar in het voorjaar weer even wel. 
Japanse lariks is in de winter juist 
van groot belang als voedselbron, 
zowel door de zaden als door de er 
op verblijvende insecten. Van dat 
soort feiten dus. In het afsluitende 
hoofdstuk staan nog een paar goede 
aanbevelingen om ons multifunc-
tionele bos zich natuurlijk te laten 
ontwikkelen: door een goed beheer 
en juist niet door een heksenjacht 
op niet inheemse boomsoorten te 
openen.

Is dit nu een boek dat een brug slaat 
tussen de biologische wetenschap en 
het grote publiek? Dit is althans de 
missie van Stichting BioSFeer. Dat 
denk ik niet. Ondanks de meestal 
vlot geschreven teksten is het boek 
daarvoor eigenlijk al te specialistisch, 
te diepgaand. Maar niet getreurd, en 
niet alles is eenvoudig. Voor geïnte-
resseerde leken, gevorderde ornitho-
logen en doorgewinterde bosbeheer-
ders is dit een prima boek dat weer 
een stukje van de puzzel legt.
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