
  boeken 

19-23 september
Europese Ecosysteemdiensten 
Conferentie 2016
www.esconference2016.eu

20 september
Symposium Herstel en ontwikkeling 
van beken en beekdallandschappen
www.natuurkennis.nl

24 september
‘Meer natuur in de stad, hoe doe je 
dat?
kennisdag.stadsnatuur@hvhl.nl

24 september of 3 oktober
Cursus Prunusbeheer
www.bureauschulting.nl

28 september
Veldwerkplaats Effecten van 
verbrakking op laagveen
www.veldwerkplaatsen.nl

29 september 2016
KNVvN cursus voor BOA-werkgevers 
2016
www.natuurtoezicht.nl

29 september
KNVvN cursus voor BOA-werkgevers 
www.natuurtoezicht.nl

30 september
Beheerdersdag
www.beheerdersdag.nl

3 oktober
Cursus Prunusbeheer
www.bureauschulting.nl

5 en 12 oktober + 1 terugkomdag
Cursus Bosdunning
Veluwe, Utrecht + bos deelnemer.
www. bureauschulting.nl of
 www.swartadvies.nl

6 oktober
Klimaatverandering, 
voedselonzekerheid, migratie en 
ontworteling
www.landschap.nl

6 oktober
Klimaatverandering, 
voedselonzekerheid, migratie en 
ontworteling
www.landschap.nl

20 - 30 oktober
Kinderen worden boswachter van 
OERRR
www. OERRR.nl/ingwildebuiten-
dagen

  agenda    ¿praktijkraadsel? 

Antwoord: 
In boswachterij de Oostereng tus-
sen Bennekom en Renkum ligt een 
verborgen en in het verleden over-
groeid Arboretum. Dit Arboretum 
is enkele jaren geleden door een 
groep enthousiaste vrijwilligers op-
gepakt om weer in zijn oude glorie 
te herstellen. Leo Goudzwaard is 
arboretum-beheerder en voorzitter 
van deze groep en hij kon ons het 
juiste antwoord geven. Hier is geen 
sprake van een houtstapelplaats 
in wording of een dunningspad 
waar een lekkende processor heeft 
toegeslagen. Hout mag nog steeds 
zijn voedingsstoffen lekken op de 
bosbodem en eikels worden juist 
op licht gekleurd plastic gevan-
gen, zodat ze beter afsteken. Ons 
deskundigenpanel kwam ook met 
suggesties of hier gras, Japanse 
duizendknoop, zevenblad of ander 
onkruid werd bestreden. Allemaal 
bijna goed, het betreft hier een 
actie tegen braam (antwoord 
B). Een behoorlijk langdurige 
behandeling, die wellicht ook voor 
de andere onkruiden bruikbaar is. 
Gaan we straks meer van dit soort 
plekken in onze bossen vinden om 
concurrentie voor verjonging tegen 
te gegaan?

Locatie: bos bij Oostereng.
Waarneming: een baan van plastic in het bos, bedekt 

met stammetjes en bosrommel. 
Vraag: wat is dit nou weer?

a.	Hier komt een permanente stapelplaats voor hout met worteldoek 
als basis, waarop puinmateriaal voor het wegdek gaat worden gestort. 
Goed berijdbaar, geen plasvorming en indien nodig weer eenvoudig in 
de oude staat terug te brengen.

b.	Hier zijn bramen afgemaaid en vervolgens bedekt met worteldoek. In 
twee jaar tijd zijn vrijwel alle bramen dood, waarna geplant kan worden.

c.	Op deze baan worden eikels opgevangen van de aanwezige eikenselec-
tie opstand, die vervolgens snel en eenvoudig kunnen worden verza-
meld.

d.	Dit is een baan waar een processor met ernstige olielek heeft gereden. 
De grond is afgeschermd en zal spoedig worden afgegraven om veront-
reiniging van het drinkwater te voorkomen.

e.	Dit plastic is gelegd om vers hout op te stapelen, waar geen voedings-
stoffen uit mogen lekken in de bodem. Een Programmatische Aanpak 
Stikstof (PAS)-maatregel om verdere vermesting tegen te gaan.

Praktijkraadsel door Renske Schulting en Erwin Al, met dank aan het vaste 
panel van deskundigen en aan Pieter Schmidt voor het idee en de foto’s en Leo 
Goudzwaard van de WUR voor de oplossing.

  juridica 

foto’s Pieter Schmidt
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Groei en productie van 
douglas in Nederland. 
Becking’s dunningproeven 
ontsloten

J.J. Jansen, H. Schoonderwoerd, G.M.J. 
Mohren en J. den Ouden. Augustus 2016 
Wageningen Academic Publishers
Gratis te downloaden via : http://tinyurl.
com/groei-productie-douglas

Hout is in. Reeds enige tijd is dit in het 
bos merkbaar en ook in dit themanum-
mer komt het regelmatig aan de orde. 
De publicatie van deze (hout)opbrengst-
tabel voor douglas valt dus op vrucht-
bare bodem. De vraag is natuurlijk of de 
beheerder er wat aan heeft. 

Na de gebruikelijke inleiding volgt een 
beschrijving van het basismateriaal, van 
de proefvelden die de basisgegevens 
voor de berekeningen geleverd heb-
ben. Mooi is dat ook de oude data uit 
Becking’s proefvelden zijn ontsloten en 
gebruikt. Al hier blijkt de stormgevoe-
ligheid van douglas. Dan komen drie 
hoofdstukken, waarin wordt nagegaan, 
in welke modellen de cijfers gemeten 
in de proefvelden het best passen. Voer 
voor cijferfetisjisten, actuarissen en 
samenstellers van opbrengsttabellen. 
Daarna komen dan achtereenvolgens het 
opbrengstniveau (diameter en grond-
vlak) en het dunningsysteem (hoog- en 
laagdunning) aan de orde. Dit is allemaal 
voorbereiding op het pièce de résistance: 
de constructie van de opbrengsttabel. 
Daaruit volgen dan de vele tabellen van 
de opbrengsttabel, en dat is voer voor 
beheerders. Want uit deze tabellen kun-
nen beheerders via de ingangen dunning 
(laag, hoog, geen), boniteit (I t/m V) en 
leeftijd (5 – 70 jaar) aflezen wat zij van 
hun douglasbos mogen verwachten. 

Ertussen zit nog discussie en conclusie, 
waarin de zuiverheid van de schatters 
(maximaal 2% ernaast) besproken wordt. 
Dit is voer voor cijferraars én beheer-
ders, want het geeft een indruk van de 
nauwkeurigheid waarmee de auteurs 
gewerkt hebben en van de betrouwbaar-
heid van de uitkomsten.
De tekst is in het Nederlands, de bij-
schriften bij tabellen en figuren in het 
Engels, de bijschriften bij de opbrengst-
tabellen zijn tweetalig. Dit zal het inter-
nationale gebruik van deze publicatie 
vergemakkelijken. Of daarbij het gebruik 
van een Engelse (!) decimale punt, in een 
Nederlandse tekst en het gebruik van de 
eenheid m2/ha/jr in plaats van m2.ha-1.
jr-1 recht doet aan de wetenschappelijke 
waarde is twijfelachtig, maar wie daar 
op let is voor de Nederlandse bosbouw-
praktijk misschien wel een kniesoor. 
Helaas ontbreken enkele afkortingen 
waaronder Tgr en dat in de toelichtende 
tabel.

Wat leest de beheerder er nu uit? En 
heeft hij daar wat aan? Hij leest er 
bijvoorbeeld aan af dat de gemiddelde 
volumebijgroei Imv per ha tot aan leef-
tijd 70 zonder dunning bij Boniteit I 19,3 
m3.ha-1.jr-1 is. Voor de Boniteit II is dat 
17,6, voor III is dat 15,2 en voor IV is dat 
13,1 m3.ha-1.jr-1. Bij sterke laagdunning 
is die bijgroei resp. 15,5, 13,8, 11,9 en 
10,3 m3.ha-1.jr-1. De diameter van de 
opstandsmiddenboom dg is dan zonder 
dunning resp 35,1, 32,0 28,4 en 25,1 
cm en onder zware laagdunning 51,7, 
26,8, 41,7 en 36,8 bij Boniteit I, II, III en 
IV. De beheerder weet dus nu wat de 
verwachtte opbrengsten zijn bij de ver-
schillende dunningregimes. Hij kan dus 
nu met de tabellen in de hand en goed 
nadenken de beheerbeslissingen beter 
onderbouwen.

Beheerders neigen steeds meer naar na-
tuurlijke verjonging (zie dit themanum-
mer), die doorgaans sneller groeit dan 
aangeplante bossen, zoals de bestudeer-
de proefvelden. De auteurs geven in de 
publicatie aan hoe de tabellen ook voor 
natuurlijke verjonging gebruikt kunnen 
worden. Voor gemengde bossen zijn 
de opbrengsttabellen echter nog niet 
geschikt, maar daar wordt aan gewerkt. 
Uit het artikel over de QD-methode in 
dit themanummer, blijkt dat de beheer-
ders de tabellen ook daadwerkelijk 
gebruiken bij hun beheerbeslissingen. 
Hulde dus aan auteurs en sponsoren 
(Stichting Oudemans, SBB en de WU 
leerstoelgroep Bosecologie en Bosbe-
heer) van deze opbrengsttabel.

Pieter Schmidt

Natuurdecentralisatie
In een paar rake woorden geeft de Groningse hoogleraar 
staatsrecht Douwe Jan Elzinga ons in Binnenlands Bestuur van 
jongstleden 26 augustus even een beeld van hoe wij en andere 
landen om ons heen de overheid hebben georganiseerd. 
Houdt u vast en huiver: ‘In Frankrijk doet men in beginsel 
alles vanuit een centraal punt en dat stelsel is daarom van 
een grote helderheid. De Duitsers hebben een consistente 
federale formule en in Zwitserland zijn de kantons de maat 
van alle bestuurlijke dingen. De Belgen hebben er een on-
overzichtelijke bestuurlijke puinhoop van gemaakt vanwege 
de taalgemeenschappen en in Nederland wordt sinds de Re-
publiek stevige maatschappelijke vooruitgang geboekt door 
stelselmatig verantwoordelijkheden zoek te maken en taken 
driedubbel uit te splitsen zodat er geen touw meer aan is vast 
te knopen ‘.
	 Hij noemt onder meer expliciet de decentralisatie van 
de zorg als voorbeeld, maar je kunt het volgens mij één op 
één doortrekken naar ons eigen vakgebied met zijn huidige 
natuur- en landschapsdecentralisatie. Iedere overheidslaag 
doet wel iets met natuur en landschap. Zo stelt de rijksover-
heid regels over de EHS en Natuurnetwerk Nederland in 
het Barro (Besluit algemene regels ruimtelijke ordening), 
mogen de provincies dat verder uitwerken in hun provinciale 
ruimtelijke verordeningen en zullen uiteindelijk gemeenten 
bij hun ontwerp-bestemmingsplannen daar rekening mee 
moeten houden. Ook in het nieuwe bosrecht per 1 januari 
a.s. zie je dat weer terug: houtopstanden worden beschermd 
in de nieuwe Wet natuurbescherming (van de rijksoverheid 
dus), maar wat bosbouwkundig verantwoorde herplant is zal, 
zo weten we sinds het Aardhuissymposium helemaal zeker, 
weer worden bepaald door de provincie en de gemeente blijft 
bevoegd om binnen de bebouwde kom zijn eigen bomenver-
ordening te maken. Altijd de beproefde trits rijk-provincie-
gemeente. Driedubbele uitsplitsing dus, ook wel Dutch Model 
genoemd, want we doen het met alles en we doen het altijd. 
Decentralisatie, lokale en regionale autonomie, subsidiariteit, 
soevereiniteit in eigen kring; Elzinga heeft gelijk, het zit er 
sinds de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden hele-
maal ingeramd.
	 Verantwoordelijkheden worden zo ook uitgesplitst en 
raken inderdaad zoek: wie is nou eigenlijk verantwoordelijk 
voor een correcte uitvoering van Natura 2000? Ja, de rijks-
overheid is voor de Europese Unie als lidstaat weliswaar 
aanspreekpunt, maar de provincies zijn veelal bevoegd 
gezag en de gemeenten zorgen voor de bestemmingen en 
de planologische uitvoering. En wie zorgt er voor het geld? 
Uiteindelijk toch hoofdzakelijk de rijksoverheid die we mede 
daarom maar een nieuw glimmend etiket hebben opgespeld 
van ‘systeemverantwoordelijke’, maar niemand weet precies 
wat dat is. Het lijkt vooralsnog een mooi versiersel zonder 
veel staatsrechtelijke inhoud of juridische duidelijkheid.
	 Elzinga maakt ook gewag van het feit dat we met dergelijke 
rookgordijnen stevige maatschappelijke vooruitgang hebben 
geboekt. Ik weet niet of we daarmee ook ecologische voor-
uitgang hebben geboekt of nog zullen boeken. Ik krijg het 
nauwelijks uit mijn strot, maar ik geloof dat je staatsrechtelijk 
gezien dan toch voor het Franse stelsel zou moeten pleiten, 
want wat is er mis met die inderdaad grote mate van helder-
heid van centralisatie?

Fred Kistenkas
Wageningen UR


