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Een rijk gestructureerde watervegetatie. Boven water verheffen
zich Grote Waterweegbree, Zwanebloem, Pijlkruid en Grote Egels-
kop (links), en de half ondergedoken Krabbescheer (rechts). Op
het wateroppervlak drijven verschillende Kroos—soorten (links)
en Kikkerbeet (midden), vlak onder de watersplegel zweeft Punt-
kroos. Eveneens zwevend is Gedoornd Hoornblad (uiterst links};
de overige ondergedoken soorten wortelen in de bodem en zijn
(van links naar rechts) Tenger Fonteinkruid, Stijve Waterranon—
kel en Brede Waterpest,



1. INLEIDING

Het plantendek van Zuid-Holland telt nog een groot aantal soor-
ten wilde planten, die een belangrijk deel uitmaken van de na-
tuurlijke til jkdommen die de provincie bezit, Het plantendek
houdt echter meer in dan afzonderlijke plantesoorten, Uit een
1lijst van alleen maar plantesoorten 1s niet op te maken hoe het
plantendek (en daarmee samenhangend het landschap) eruit ziet.
Zo zou een wilgenbos met een ondergroei van vochtminnende krui-
den precies dezelfde soortenlijst kunnen opleveren als een
rietland met een enkele wilg erin.

Het spontaan groeiende, niet door de mens aangeplante of inge-
zaaide plantendek van een .gebled noemt men de vegetatie.

De samenstelling van de vegetatie kan van plaats tot plaats
verschillen, afhankelijk van de combinatie van plantesoorten
die er staat, en de hoeveelheid waarmee elke soort voorkomt.
Deze varfatie is bij dit onderzoek geanalyseerd door middel van
een steekproef die vele duizenden vegetatie—opnamen bevat. Een
vegetatie~opname 1s een soortenlijst van een min of meer homo-
geen stukje van de vegetatie, - voorzien van gegevens over de
hoeveelheid van de soorten en de structuur (zie ook Algemeen
rapport blz., 20 en 21). Omdat al die opnamen een niet te over-
ziene massa vormen, zijn =ze .gegroepeerd in  vegetatietypen,
waarbij sterk op elkaar 1ijkende opnamen in hetzelfde vegeta-
tietype terechtkomen. Het samenhangend geheel wvan deze vegeta-
tietypen wordt een vegetatietypologle genoemd.

De vegetatietypen geven dus een beeld van de variatie in het
plantendek. Zij vormen, naast de afzonderlijke soorten, een be-
langrijk onderdeel van de natuurwaarden in de provincie, ten
eerste als componenten op zich en ten tweede als essentidle
bouwstenen van d? levensgemeenschappen. Dﬂn reed.s b noq nief dae
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Voor de beschrijving en de waardering van de vegetatie, en voor
het onderzoeken wvan effecten van ingrepen op de vegetatie, is
een vegetatietypologie onontbeerlijk. Verder kan met de typolo-
gie doeltreffend aanvullend onderzoek worden verricht, omdat de
vegetatietypen als karteringseenheden kunnen worden gebruikt.

Het was noodzakelijk om tijdens dit onderzoek zelf een vegeta-
tietypologie op te stellen, omdat er nog geen typologie bestond
die geschikt was voor het agrarische cultuurlandschap van Zuid- -
Holland. Weliswaar bestaan er typologle&n, de gehele vegetatie
of bepaalde vegetatiecategorie&n betreffend, voor heel Neder-
land, maar dergelijke typologie&n hebben vaak een tamelijk hoog
abstractieniveau, dat wil zeggen dat vegetaties die vrij sterk
verschillen nog tot hetzelfde type wordeﬁ gerekend., Bovendien
zijn deze typologileén voor het merendeel voornamelijk gebaseerd
op gegevens uit natuurgebieden, en 1s het agrarische cultuur-
landschap er nauweli jks in betrokken.

De typologie 1s opgesteld volgens de principes van de Frans-
Zwitserse School, een hepaalde richting in de vegetatiekunde,
Het uitgangspunt voor het maken van een typologie wordt volgens
deze school gevormd door de totale samenstelling van de vegeta-
tie, zowel in kwalitatief als kwantitatief opzicht,
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Dit betekent dat er wordt gekeken naar:

- de aanwezigheid (presentie) en dus ook de afwezigheid (ab-
sentie) van de soorten in opnamen;

— de hoeveelheid van de scorten, aangeduld met abundantie (ook
wel, lets minder correct, met bedekking); de abundantie
wordt aangegeven volgens een 9-delige schaal (zie blz. 16
van dit rapport), waarbij in de eerste plaats de procentuele
bedekking van het grondoppervlak door een plantesoort bepa-
lend 1s, in tweede instantie (bij bedekkingen kleiner dan
5%) ook het aantal exemplaren;

~ de structuur van de vegetatie, die op haar beurt weer wordt
bepaald door de structuur, de groeivorm van de samenstellen-
de plantesoorten (b.v. loofbomen, naaldbomen, struiken,
hoogopschietende kruiden ofwel ruigtkruiden, grasachtige
planten, mossen, ondergedoken waterplanten, waterplanten met
dri jfbladen, enz.).

De vegetatle—opnamen worden dus in vegetatletypen ondergebracht
op grond van hun mate van overeenkomst wat betreft presentie/
absentie en abundantie van de soorten, em vegetatiestructuur,
De meeste vegetatietypen worden getypeerd door een of meer van
de volgende categorie&n van soorten:

1. kemmerkende of karakteristieke soorten: optimaal in het type
(of groep van typen) voorkemend wat betreft presentie en/of
abundantie in zlle andere typen (groepen);

2. kenmerkende of karakteristieke soortencombinatie: groep van
soorten, die als combinatie karakteristiek is wvoor het type
(of groep van typen);

3, differentisrende soorten: onderscheiden het type {(of groep
van typen) van een of meer verwante typen (groepen), in wel-
ke laatste ze niet of met veel lagere presentie en/of abun-
dantie voorkomen; kunnen eventueel wel met een hoge presen-
tie en/of abundantie In de overige, nilet met het type
{(groep) vergeleken typen (groepen) voorkomen,

Hierbij betekent de presentie van een soort in een type: het
percentage van de opnamen van dat type waarin de soort voorkomt,
De soorten die niet In een van deze categorieZn wvallen, worden
begeleidende soorten gencemd; het is mogelijk dat deze wel een
hoge presentle en eventueel ook hoge abundantie in allerlei ty-
pen hebben.

Enkele soortenarme typen onderscheiden zich alleen van de ove-
rige typen door het ontbreken van zowel eigen kenmerkende en
differenti&rende soorten als van een eigen kenmerkende soorten-
combinatie. Wij noemen dat: ze onderscheiden zich negatief.

Bij de beschrijving van de vegetatietypen kunnen ock de termen
dominant en co-dominant wvallen: dominantie betekent het duide-
11 jk overheersen van &&n socort in de vegetatie; bij co—dominan-
tie treden enkele soorten duidelijk veel meer op dan de overige
soorten.
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Afhankeli jk van het abstractieniveau kunnen vegetatletypen dus
ruimer of enger begrensd zijn. Hoe meer verschillen er tussen
de tot een type gerekende opnamen zijn, hoe ruimer het type. De
mate van verfijning van de typologie hangt af van verschillende
factoren:

- de aard van de vegetatie zelf;

— het aantal opnanmen;

- de verwerkingsmogeli jkheden;

- het doel waarvoor de typologie dient,

De graad van verfijning heeft invloced op de mate van voorkomen
(algemeenheid/zeldzaamheid) van de vegetatietypen. Een zeer
fijne uiltsplitsing resulteert in nauw omgrensde, zeer homogene
typen, die evenwel meestal een zeer beperkte pgeografische ver-
spreiding hebben en ook binnen hun verspreidingsgebied zeldza-
mer zijn dan ruimere typen.

Verder is het mogelijk om, ultgaande van hetzelfde gebied opna-
menbestand, verschillende typologie&n te maken, afhankelijk wvan
het belang dat men aan bepaalde soorten of soortengroepen
hecht. Zo zou men voor vegetaties van open water enerzijds een
typologie kunnen maken waarbij het hoofdaccent ligt op de mate
van verlanding, en waarbij dan groot belang wordt gehecht aan
het voorkomen van oever— en moerasplanten, Anderzijds zou er
een typologie kunnen worden opgesteld die vooral is gerelateerd
aan de voedselrijkdom van het water, en waarbij het gedrag van
plantesoorten ten aanzien van deze Ffactor in de eerste plaats
de rangschikking bepaalt.

Bij dit onderzoek 1s er naar gestreefd de vegetatietypologie
zodanig te maken, dat de verscheidenheid wvan het vegetatiedek
in Zuid-Holland voldoende tot haar recht komt, terwijl de gede-
tailleerdheid toch niet zo groot is dat men het overzicht ver-
liest., Voorts hebben beleidsrelevante milieufactoren (b.v.
voedselrijkdom van het water, bemesting en gebruik van het
grasland) een belangrijke rcl gespeeld.

0ok 1s gelet op de aansluiting bij reeds bestaande, voor grote-
re of naburige gebieden geldende typologie&n, =zodat plaatsing
van de typen in een ruimer kader mogelijk is. Het aantal typen
is mede bepaald door de mogelijkheden die de provinciale compu-
ter bood voor de verwerking van de opnamen. In verband met de
computercapaciteit 1is niet gewerkt met &&n grote typologie,
maar met een aantal deeltypologiesin, die elk een bepaalde vege-
tatiecategorie beslaan, zoals de watervegetaties, de vegetaties
van oevers en moerassen, en de vegetaties wvan graslanden en
di jken.

Per deeltypologie zijn de vegetatietypen ter wille van de over-
zichteli jkheid nog eens iIngedeeld in verscheidene groepen. De
deeltypologie van de watervegetatie heeft betrekking op heel
Zuid-Holland (dus inclusief de natuurgebieden).
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Slootvegetatie met afwisselend voorkomen van Drijvend Fontein—
kruid (voorgrond), Pijlkruid, Gele Plomp, en Watergentiaan
{achtergrond).
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2. METHODEN VOOR HET OPSTELLEN VAN DE VEGETATIETYPEN

2.1 Algemeen

In het kader wvan het vegetatie-onderzoek zijn circa 50.000 ve-
getatie-opnamen verzameld., Vanwege de enorme hoeveelheid gege-
vens was het gebruik van een computer daarbij onontbeerliijk. Na
enig proberen bleek echter dat men met een computer ook niet
direct ult de problemen was. De eerste clusteringen en ordina-
ties die met behulp van de bestaande computerprogramma's bij
verschillende universitaire rekencentra werden uitgevoerd, le-
verden weinig bruikbare resultaten op, die naar het zich liet
aanzien met de hand nog behoorlijk te verbeteren waren. De be-
zwaren waarop werd gestuit bij het gebrulk van externe program-
matuur zijn Iin de volgende vijf punten samengevat.

1. De resultaten zijn moeilijk interpreteerbaar. De onderlig-
gende criteria van een computerindeling zijn moeilijk te
achterhalen. Daarom zijn computertypologie&n meestal onge-
schikt als karteringslegenda.

2, Allerlel reeds voorhanden zijnde kennis wordt niet benut.

3. Het resultzat is afhankelijk van de set opnamen die wordt
ingevoerd. Als men na een Jjaar nieuwe opnamen volgens de-
zelfde criteria wil indelen kan, bij gebruik van hetzelfde
computerprogramma, toch een andere typologie ontstaan.

4, Bij de meeste programma's ontstaan capaciteitsproblemen.

In ieder geval nemen met een stijgend aantal opnamen de fi-
nanciéle kosten enorm toe (vaak kwadratisch), terwijl het
budget voor externe automatiseringskosten slechts beperkt is.

5. Een bruikbaar resultaat is geenszins verzekerd, lets wat ex-
tra vervelend is als men met toegepast onderzoek bezig is,

Een vegetatietypologie opstellen met de hand heeft echter ook
zo zijn nadelen. Niet dat zo'm methode subjectiever zou zijn
dan de zogenaamde objectieve verwerkingsmethoden. Immers, bij
het verwerken van gegevens met de computer moet men ook aller-
lei keuzen maken, zcals keuze van het programma, van de simila-
riteitsmaat en van het clusteringscriterium; een belangrijke
keuze betreft ook de mate waarin sterk afwijkende opnamen bui-
ten de verwerking worden gehouden. In tegenstelling tot blj een
handverwerking heeft men bij] het gebruik van een computer nau-
weliiks inzicht in de doorwerking van die subjectieve keuzen in
het eindresultaat. Bezwaren tegem een handverwerking die over-
eind blijven staan zijn:

1. bij een handverwerking zijn de gebruikte criteria vaak niet
expliciet; daardoor bestaat er, vooral als er een zeer grote
hoeveelheid opnamen moet worden ingedeeld, het gevaar van
inconsequenties;

2. bij een verwerking met de hand kunnen bepaalde verbanden en
structuren die In het materiaal aanwezig zijn, verborgen
blijven, terwijl ze blj een computerverwerking wel aan het
licht zouden zijn gekomen.
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We hebben geprobeerd de voordelen van beide methoden met elkaar
te combineren door een methode (TIPOES) te ontwikkelen waarbij
als het ware alle mogelijkheden tussen een volledige handver-
werking en een volledige computerverwerking kunnen worden ge-
bruikt. Er is een aantal op elkaar aansluitende computerpro-
gramma's ontwikkeld, waarin de volgende vier oplopende niveau's
van "aan de computer overgeleverd zijn"” kunnen worden onder-
scheiden,

1. Handwerk. Hierbij is met de hand opgestelde vegetatietabel
in de computer opgeslagen. Het traditionele kaip— , schuif-
en plakwerk gebeurt van achter de terminal.

2. Opgeven van een indelingsrecept, waarna de computer de opna-
men volgens dat recept indeelt. Het indelingsrecept wordt
opgegeven in de vorm van een overzichtstabel (zie bijla-
ge 1). De verschillende typen worden gedefinieerd door mid-
del van bepaalde presenties en gemiddelde bedekkingen wvan
alle of een deel van de plantesoorten. Een dergelijk inde-
lingsrecept kan men eventueel ook door de computer uit een
handtabel laten destilleren. Men kan op deze wijze ook typo—
logie&n uit de literatuur invoeren.

3. Het verbeteren van de indeling, verkregen uitgaande van een
indelingsrecept, door de computer. Nadat de opnamen zijn in-
gedeeld, wordt door de computer een nieuwe overzichtstabel
sanengesteld, die weer gaat dienen als nieuw indelingsrecept
waarmee de opnamen opnieuw worden ingedeeld, enzovoorts,
totdat op een gegeven moment niets meer verandert.,

4. De computer maakt zelf een zogenaamde initi&le indeling. Dit
laatste onderdeel van het programma-pakket is nog zeer een—
voudlg, en is niet zo sophisticated als hetgeen er gemiddeld
op de markt voorhanden 1s. Het wordt voornameliijk gebruikt
om te kijkem of er nog bepaalde structuren in het materiaal
aanwezig zijn die men nog niet had ontdekt. Met hetzelfde
doel is een aantal programma's voor het berekenen van corre-
laties tussen soorten geschreven; deze programma'’s staan
verder los van het typologleprogramma—pakket. De aan het
licht komende structuren wordem via het hoofd van de wvegeta-
tiekundige ingebracht.

In het onderstaande overzicht is de capaciteit van de computer-
programma's van de verschillende niveau's vermeld.

NIVEAU CAPACITEIT
opnamen soorten typen
I handwerk 9000 255+(750)*% 40
IT toepassing indelingsrecept co 2554+(750) % 40
III verbetering door computer 9000 255+(750)*% 40
IV initiéle computer—-indeling cn 150 80

* De tussen haakjes vermelde aantallen scorten kunnen worden
opgenomen door ze samen te voegen (te "lumpen") met een of
meer van de overige soorten.
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Tussen deze niveau's zijn allerlei wisselwerkingen mogeli jk.

Het centrale idee is dat een bereikt tussen— of eindresultaat
kan worden vastgehouden of zichtbaar gemaakt en met de hand kan
worden bijgesteld.

Verder 1s gepoogd de programma's zo op te zetten, dat de compu—
terverwerking zoveel mogelijk aansluit bij het denkpatroon van
een vegetatiekundige die een tabel ordent. Dit komt vooral tot
uiting in de gehanteerde similariteitsmaat waarin presentie,
bedekking en absentie ieder afzonderlijk meetellen met een na-
der op te geven gewichtsverhouding (zie bijlage I). 0ok aan de
afzonderli jke soorten kunnen weegwaarden voor presentie en be-
dekking worden toegekend.

Het opstellen van de (deel-)typologie¥n in het kader wvan dit
onderzoek heeft zich vooral afgespeeld op niveau II.

Van tijd tot tijd zijn ook excercities uitgevoerd op niveau III
en IV, met het doel na te gaan of bepaalde In het materiaal
aanwezlige structuren niet over het hoofd werdem gezien.

2.2 Deeltypologie watervegetaties

Bij de ordening van de opnamen van de watervegetaties doen zich
enkele - niet alleen voor Zuid-Holland, maar ocok in het alge-
neen geldende - problemen voor, die de indeling in vegetatiety-
pen bemoeili jken.

Ten eerste gaat het veelal om relatief soortenarme vegetaties,
waarin een of enkele soorten sterk overheersen. Dit kan gemak-
kelijk leiden tot twee extreme opvattingen over de typologile:

1. er worden talloze kleine vegetatietypen opgesteld waarvoor
steeds de dominantie van &E&n soort bepalend 1s, en die qua
inhoud relatief homogeen zijn;

2. men streeft naar een beperkt aantal, ruim opgevatte, dus
meestal nogal heterogene vegetatietypen.

De laatste opvatting heeft het voordeel dat ook vegetaties
waarin twee of meer soorten tegelijkertijd overheersen (co-do-
mineren), meestal goed ingedeeld kunnen worden,

Er is gekozen voor een typologie die ongeveer het midden houdt
tussen beide opvattingen; in een aantal gevallen 1s het over-
heersen van een of enkele soorten als criterium gebruikt. Het
betreft dan vooral soorten die in sterke mate bepalend zijn
voor de vegetatiestructuur en/of belangrijke indicatoren vormen
voor de voedselrijkdom van het water.

Een ander probleem is de nogal eens grote veranderlijkheid wvan
de watervegetatie in de loop van het selzoen. In de tweede
helft van de zomer kan met name het kroosdek zich sterk uit-
breiden en kunnen de eronder groeiende waterplanten bijna ge-
heel verdwijnen. Ook worden bepaalde soorten, bijvoorbeeld
kleine Fonteinkruid-soorten, vaak sterk aangetast door slakken.
De uiterste consequentie hiervan kan 2ijn, dat op &&n plaats in
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de loop van een jaar twee geheel verschillende vegetatietypen
worden aangetroffen.

Er is geprobeerd zoveel mogelijk rekening met dit verschijnsel
te houden. In de eerste plaats is er steeds gerekend met rela—
tieve bedekkingen van de soorten ten opzichte van de totale be-
dekking van de vegetatie. Ten tweede is een hoge bedekking van
de soorten die sterk fluctueren in de loop van het seizoen
(b.v. de Kroes-soorten, Kroosvaren, Draadwier) niet als een al
te star criterium gehanteerd. Tenslotte is een aantal over-—
gangstypen onderscheiden waarin zowel kroosachtigen als soorten
die gewoonlijk meer in kroosarme vegetaties groeien, goed zijn
vertegenwoordigd.

Bij de ordening van de waterplantenvegetaties is, naast de al-
gemene criteria (totale socortensamenstelling en structuur),
verder vooral de unadruk gelegd op:

- de (co-)dominantie van bepaalde, voor de vegetatiestructuur
en/of de milieu-indicatie belangrijke soorten;

- de milieu—indicatie van de soorten wat betreft de voedsel-
rijkdom van het water;

= de milieu-indicatie van de soorten wat betreft de factoren
zoutgehalte en kwel;

— de soortenrijkdom van de vegetatie—opnamen.

In de wateropnamen komen zeer geregeld planten voor, die eigen-
1ijk geen waterplanten zijn, maar ocever- of moerasplanten die
vanuit de oever het open water in groeien. Het betreft soorten
als Fioringras, Liesgras, Mannagras, Pijptorkruid, Moerasver-
geetmi jniet je, Scherpe Zegge, enz. Deze soorten geven wel in—
formatie over de mate waarin het water is verland of wordt ge—
schoond, maar zeggen gewoonllijk weinig over de voedselrijkdom
van het water. Hun voorkomen is veeleer gecorreleerd met de
aard en het beheer van de aangrenzende oever. Met deze soorten
is blj het maken van de typologie dan ook nauwelijk rekening
gehouden, met uitzondering van enkele soorten als Riet, Grote
Egelskop, Holpijp en Zeebies, die vaak meer aan het open water
dan aan de oever zijn gebonden. Het laatste geldt nog sterker
voor soorten als Grote Waterweegbree, Zwanebloem, Pijlkruid en
Watertorkruid, die hoofdzakeli jk voorkomen in open water,

De deeltypologie watervegetaties is opgesteld aan de hand wvan
1500 opnamen. Deze opnamen zijn zodanig ult het totale waterop-
namen—bestand geselecteerd, dat alle TQEWIJS-klassen voor de
voedselrijkdom van het water (zie deelrapport II, Milieu-indi-
catie van vegetaties) zo goed mogelijk zijn vertegenwoordigd,
zodat de steekproef alle vegetaties in het hele scala van zeer
voedselrijk tot voedselarm water voldoende representeert. De al-
dus opgestelde deeltypologie is vervolgens nog eens getoetst aan
een soortgelijke andere selectie van 2000 wateropnamen.

Tenslotte zijn alle (in 1983 beschikbare) circa 14.200 opnamen
via de computer aan de verschillende typen toegedeeld, waarbij
voor enkele soortenarme typen (met name type W.1l0 t/m 13) nog
een correctie heeft plaatsgevonden. Hiervan zijn circa 200 opna-
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men afkomstig uit de literatuur over natuurgebieden (Den Held,
1970; Den Held 1973; Van der Starre, 1961; Stoll, 1966). Sinds-—
dien zijn er circa 1.150 nieuwe wateropnamen in het bestand op-
genomen die echter nog geen type—aanduiding hebben gekregen.

Er zijn 39 typen onderscheiden, waarvan &&n type als opvang
fungeert voor opnamen die weliswaar in open water zijn gemaakt
maar voornamelijk ult moerasplanten bestaan en nauwelijks echte
waterplanten bevatten. De opnamen van dit type worden verder
verwerkt in de oever— en moerastypologie.

De overige 38 typen zijn wverdeeld over =zeven groepen. Deze
groepen bevatten ieder een aantal typen, die bepaalde overeen—
komsten hebben in hun floristische samenstelling en soorten-—
rijkdom, en die ongeveer dezelfde indicatiewaarde betreffende
de voedselrijkdom van het water hebben. De groepen zijn in zeer
globale 1lijn gerangschikt volgens een afnemende voedselrijk—
dom-indicatie van het water.

Een controle—opname van een slootvegetatie. Hierbij wordeun door
de verschillende onderzoekers onafhankelijk van elkaar vegeta-
tie—opnamen van hetzelfde stuk sloot gemaakt en vervolgens ver-
geleken.
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3. TOELICHTING OP DE BESCHRIJVING VAN DE DEELTYPOLOGIE WATERVE-
GETATIES

Het indelingsrecept en de gehanteerde similariteitsmaat waarmee
de typologie van de watervegetaties volgens het programma
TIPOES is opgesteld, zijn gegeven in bijlage I.

Per vegetatietype, en eventueel ook per groep van typen, wordt
een aantal gegevens vermeld over de eigenschappen van de vege-
tatie, over het voorkomen (verspreiding en algemeenheid) en
over de eilgenschappen van het milieu (de ecologie). Ook wordt
iets vermeld over de toekomstverwachting en de waardering.
Hieronder volgt een toelichting op de vermelde gegevens.

3.1 Vegetatiebeschri jving

3.1.1 Structuur, floristische samenstelling en soortenrijkdom

Er is een overzichtstabel gemaakt, waarin de samenstelling van
de vegetatietypen 1s weergegeven door per type de presentie en
de gemiddelde abundantie wvan de voorkomende plantesoorten te
vermelden (bijlage II)., In een verbale toelichting wordt daar-
naast ingegaan op de structuur van de vegetatie, de belangri jk-
ste kenmerken van de floristische samenstelling en de gemiddel-
de socortenrijkdom.Uit praktische overwegingen =zijn hierbij
steeds de wetenschappelijke plantenamen gebruikt; in bijlage II
z1jn echter tevens de Nederlandse namen vermeld.

De presentie van een plantesoort in een vegetatietype is het
percentage opnamen van dat type, waarin de soort voorkomt,

De abundantie (hoeveelheid, bedekking) is aangegeven met de on-
derstaande code, die het midden houdt tussen de abundantie-
schaal van Braun-Blanquet (1928) en de ultgebreide versie hier-
van gemaakt door Barkman c.s. (1964); zie ook Den Held c.s.
(1979).

code aanduiding betekenis
Zuid- volgens
Holland Barkman c.s,.

1 T bedekking <5%, niet meer dan 4 exx. totaal
2 + " <5%, minder dan 3 exx. per m2

3 1 " <5%, 3-10 exx. per m2

4 2m v <5%, meer dan 10 exx. per m2

5 2a " 5-12%, aantal exx, willekeurig
6 2b " 13-25%, " " "

7 3 " 26-507%, " " "

8 4 " 51-75%, " " "

9 5 " 76-100%, * " "

0 mate van voorkomen onbekend
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Om de structuur van de watervegetatie te beschrijven zijn de
plantesoorten volgens het onderstaande systeem in groeivormen
ingedeeld. Deze indeling is grotendeels ontleend aan Den Har-
tog & Segal (1964) en Segal (1965),

A. HYDROFYTEN (waterplanten):!

planten, die hun complete levenscyclus doorlopen, hetzij geheel
onder water, hetzij gedeeltelijk ondergedoken en met speciale
bladen op het water drijvend of er iets boven uitstekend

a, lemniden:
vrij op het water drijvende waterplanten van kleine afmetin-

gen; o.a. Bultkroos, Veelwortelig en Wortelloos Kroos, Grote
Kroosvaren, Kroosmos

TPt
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R T TPTITRT T Na e g B AR re g fr L f rTe Mg ga ® ek e R R s ena 6 s ee s #hen s s oie . mm e
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b. riceiélliden:
vrij in het water zwevende waterplanten van kleine afmetin-
gen; o.a. Puntkroos, Watervorkje

ot . - o e .
it e ke %k sk bigan et A hen s g R TS e e e gt e ver e . e e
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c¢. hydrochariden:
vrij op het water drijvende waterplanten van grotere afme-
tingen; o.a. Kikkerbeet

O L L R S A Y Sl
- RO H R IR P PRI P

d. ceratophylliden:
vrij in het water zwevende waterplanten van grotere afmetin-—

gen, vaak met fijn verdeelde bladen; o.a. Gedoornd Hoorn-
blad, Gewoon Blaas jeskruid




.
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stratiotiden:

met wortels aan het substraat vastgehechte of soms drijvende
waterplanten, die met hun bladen meestal gedeeltelijk boven
water uitstekend; Krabbescheer

elodefden:

in de bodem wortelende waterplanten met ontwikkelde sten-

gels, die geheel (behalve vaak de bloemen) ondergedoken
zijn; bladen al dan niet fijn verdeeld, eventueel afwezig en
dan in de plaats daarvan kransstandige vertakkingen (bij
Kranswieren); o.a, Smalle en Brede Waterpest, smalbladige
Fonteinkruid-soorten, Glanzig en Doorgroeid Fonteinkruid,
Stijve Waterranonkel, Aarvederkruid, Vlottende Bies en
Kranswier—-soorten
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g. batrachiiden:
in de bodem wortelende waterplanten met ontwikkelde stengels
die, behalve ondergedoken (en eventueel fijn verdeelde) bla-

den, ook speclale drijfbladen hebben; o.a. Sterrekroos—-soor-
ten, Zilte Waterranonkel

h. nympheIden:
in de bodem wortelende waterplanten, meestal van grote afme-
tingen, met opvallende drijfbladen, eventueel ook met onder-
gedoken bladen; o,a, Waterlelie, Gele Plomp, Watergentiaan




i.

BI
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1so8tiden:

in de bodem wortelende waterplanten met weinig ontwikkelde
stengel en een rozet van 1lijn— of draadvormige bladen; o.a.
Naaldwaterbies, Knolrus

draadvormige wieren:
zwevende of aan het substraat vastgehechte draad- of buis-
vormige wieren, die hier kortheidshalve worden samengevat
onder de bovenstaande benaming (eigenlijk geen groeivorm in
de gtrikte betekenis van deze term; omdat deze wieren echter
nogal vaak voorkomen, sterk aspectbepalend kunnen zijn en
enigszins afwijken van de groeivormen waartoe ze eigenlijk
behoren — namelijk elodeIden, ceratophylliden en ricci®&lli-
den - zijn ze in deze categorie verenigd); o.a. Draadwier
(b.v. Splrogyra- en Zygonema-scorten), Vaucherla-soorten en
N

HELOFYTEN (moerasplanten}:

planten waarvan de basale delen vrijwel steeds onder water
staan, maar waarvan (een deel van) de bladen, stengels en
bloeiwi jzen boven water uitsteken; men kan nog de hier volgende



- 22 -

onderverdeling maken, hoewel veel helofyten zowel tot de pleus—
tohelofyten als tot de helofyten in engere zin kunnen behoren.

k. pleustohelofyten:
voornamell jk drijvend, met ondergedoken wortels en stengel-
bases; o.a. Waterscheerling, Groot Moerasscherm, Watertor-
kruid, Wateraardbel, Waterdrieblad, Witte Waterkers, Knolrus

15 cm

1. helofyten sensu stricto!
moerasplanten die in de bodem wortelen; o.a, Grote en Kleine
Egelskop, Pijlkruid, Zwanebloem, Waterweegbree—-soorten,

Riet, Zeebies, Oeverzegge, Holpiljp

/
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Bij de beschrijving van de structuur worden voorts de termen
emers en submers nogal eens gebruikt; emers betekent boven wa-
ter uitstekend, submers is geheel onder water gedoken.

3.1.2 Geografische variatie

Elk vegetatietype is in mindere of meerdere mate variabel wat
betreft zijn floristische samenstelling. Deze variatie zou het
best kunnen worden weergegeven door een onderverdeling in sub-
typen, maar dit zou een grote hoeveelheid extra werk opleveren
die niet in verhouding staat tot de relevantie voor het provin-
ciale beleid, Deze verfijning kan desgewenst worden toegepast
in speciale gevallen, bijvoorbeeld de kartering van een beperkt
gebied met vegetatietypen als karteringseenheden. In verhand
met de beschrijving van de verscheidenheid in het wvegetatiedek
van de provincie is het echter wel belangrijk, toch iets van de
eventuele varlatie binnen de typen tot uiting te laten komen.
Daarom is in bijlage III voor de meeste typen een tabel gegeven
met plantesoorten die (binnen het desbetreffende type) qua pre-
sentie duidelijk verschillen 1n de verschillende delen wvan
Zuid-Holland. Er is hiervoor een indeling in deelgebieden ge-
maakt, die niet alleen iz gebaseerd op geografische ligging,
maar ook op bodem, agrarische gebruiksvorm en zoutgehalte van
het open water, Daardoor geven de genoemde tabellen niet alleen
informatie over de geografische variatie binnen een type, maar
veelal ook over de variatie in samenhang met de milieu~-omstan-
digheden. Een overzicht van deze deelgebieden staat 1in fi-
guur 1. Bij de typen waar zo'n tabel ontbreekt is de geografi-
sche variatie onduideli jk {vanwege een gering aantal opnamen).

In de tabellen zijn de volgende plantescorten opgenomen:

a, soorten waarvan de verdeling over de verschillende deelge-
bieden significant (overschrijdingskans in ieder geval <5%)
afwi jkt van een toevallige verdeling (zie ook blz. 30);

b. soorten die volgens een bepaalde, arbitraire maat (zle bij=-
lage II1) in een of meer deelgebieden een duidelijk hogere
of lagere presentie hebben;

c. soorten waarvoor vanwege de schaarsheid van de gegevens a
noch b gelden, maar waarvan toch duidelijk is dat ze meer of
juist minder in bepaalde gebileden voorkomen.

3.2 Voorkomen

3.2.1 Voorkomen binnen Zuid-Holland

3.2.1.1 Verspreiding

De verspreiding van een vegetatietype in Zuid-Holland 1is weer-
gegeven op een kaart schaal 1:500,000, waarop de dichtheid van
de opnamen per gebiedje van 0,89 x 1,46 km2 staat, uitgedrukt
als percentage van het totale aantal wateropnamen in hetzelfde
gebiedje. We moeten bij het bekijken van deze kaarten wel reke-
ning houden met de verspreiding van alle watervegetatie—opnamen
in Zuid-Holland (zie figuur 2).
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Figuur 1. Overzicht van de deelgebleden in Zuid-Holland.

1. Goeree-0Overflakkee 11 .Leidschendam~Berkel
2, Voorne-Putten 12 .Boskoop-Moordrecht

3. Hoeksche Waard 13.Kaag

4, Eiland van Dordrecht 14 .Ri jnstreek

5. IJsselmonde 15.Mei jestreek

6, Delfland 16.Waarder-Driebruggen
7. Wassenaar 17 Krimpenerwaard

8. Bollenstreek 18.A1blagserwaard

9. Centrale droogmakerijen 19.Vijfheerenlanden

1

0.Noordeli jke droogmakeri jen
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De wateropnamen zijn namelijk niet homogeen over de hele pro-
vincie verdeeld, maar vertonen concentraties in die gebieden
waar de watervegetatie gevarieerd is en talrijk voorkomt.

Uit de verspreidingskaart van een vegetatietype kan bovendien
een indruk van de algemeenheid van het type in de provincie
worden verkregen. Bij de interpretatie van deze kaartjes moet
rekening worden gehouden met het feit dat deze 2zijn gecon-
strueerd aan de hand van aantallen opnamen, en dat er dus geen
rekening mee is gehouden dat de ene opname representatief is
voor een groter aantal sloten binnen een vierkante kilometer
dan een andere opname.

3.2.1.2 Zeldzaamheid

Bij het bepalen van de zeldzaamheld van de onderscheiden vege-
tatietypen is wel rekening gehouden met het hierboven genoemde
feit, Bij het merendeel van de vegetatie—opnamen is namelijk
een schatting gemaakt van de mate van algemeenheid van de vege-
tatie waarvoor de opname representatief wordt geacht. Deze
schatting is gemaakt volgens een driedelige schaal:

1 zalgemeen, de vegetatie bedekt meer dan 10%Z van de oppervlak-
te van de kilometer (bij wvlakvormige vegetaties), of meer
dan 1 km lengte (bij 1ijnvormige vegetaties);

2 matig zeldzaam, 3x of meer aangetroffen, maar minder dan 10}
resp. 1 km lengte;

3 zeldzaam, maar 1 of 2x aangetroffen,

Opnamen met algemeenheid 1, 2 resp. 3 hebben de weegwaarden 50,
7 resp. 1 meegekregen. De aldus gewogen som van de opnamen van
een bepaald type, gedeeld door de gewogen som van alle waterop-
namen, geeft dan een benadering van het percentage wateren
waarin dat type voorkomt, Vermenigvuldigt men dit getal met de
totale oppervlakte aan water 1in de provincie, dan krijgt men
een waarde die de oppervlakte van het bewuste vegetatietype in
de provincie voorstelt,

Bij deze berekening is echter met een aantal punten geen reke-
ning gehouden:

1. in sloten (vrijwel) zonder vegetatie z1jn meestal geen opna-
men gemaakt;

2, ook sloten met Kroos—vegetaties zijn enigszins onderbemon-
sterd, omdat deze ook met een eenvoudige aandulding op de
kaart konden worden aangegeven zonder dat een opname werd
gemaakt;

3. de opnamendichtheid in het water van natuurgebleden is we-
liswaar minder hoog dan die in de sloten van het agrarische
cultuurlandschap (0,02 opname/ha tegen 0,09 opname/ha), maar
de onbegroeide oppervlakte water in natuurgeblieden 1is weer
groter dan die in het cultuurlandschap.

Rekening houdend met deze factoren is vervolgens een correctie
uitgevoerd die resulteerde in de hier gepresenteerde "berekende
oppervlakte in Zuid-Holland".






