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Woord vooraf 

Tot de voornaamste taken van de Werkgemeenschap Landschapsecologisch 

Onderzoek (WLO) behoren kort gezegd, coördinatie, informatie en studie van 

werkzaamheden en onderwerpen met betrekking tot de landschapsecologie in 

ruime zin. Ten behoeve van de laatstgenoemde taak, de studietaak, werden op 

de plenaire vergadering van 22 mei 1973 in Utrecht drie werkgroepen in

gesteld, nl. de Werkgroep Theorie, de Werkgroep Nationale Landschapsparken 

en de Werkgroep Toepassingen. Later ontstonden nog de Werkgroepen Natuur

bouw en Kernenergie. 

Op de eerste vergadering van de Werkgroep Toepassingen op 28 juni 1973 

in Den Haag werd de naam gewijzigd in Werkgroep Operationalisering en Toe

passing en werd als doelstelling geformuleerd: "te komen tot een overzicht 

en evaluatie van toegepaste landschapsecologische onderzoeksmethoden". 

Een van deze onderzoeksmethoden is de milieukartering, een soort onder

zoek dat de laatste jaren veelvuldig is uitgevoerd op verzoek van milieu

bewuste bestuurders die bij hun beslissingen rekening wensten te houden met 

ecologische gegevens en relaties die voor het milieu en de plaats van de 

mens daarin van belang lijken. Het voor u liggende onderzoek is een poging, 

te achterhalen wat met dit soort onderzoek in de praktijk van de ruimtelijke 

ordening en het milieubeheer wordt bereikt. 

Het draagt duidelijk de sporen van pionierswerk. Er is een keuze ge

daan uit een groot aantal onderzoekingen door een team dat heeft moeten 

woekeren met de beschikbare tijd omdat de hoofdwerkzaamheden van betrokkenen 

elders liggen. De visies en uitspraken van de auteurs zijn op de eerste 

plaats in een WLO-kader vergaard en geven dus niet automatisch die van hun 

eigen diensten en instellingen weer. Het onderzoek moet ook duidelijk een 

vervolg krijgen, vele punten konden slechts worden aangeroerd, zij vragen 

nadere studie. Uit het onderzoek verkregen inzichten zullen ter discussie 

moeten worden gestelden waar nodig bijgesteld. Het onderzoek zou niet moge

lijk zijn geweest zonder de medewerking van de betrokken instanties die tot 

de milieukarteringen opdracht gaven en er in de praktijk mee werkten en be

reid bleken onze vragen te beantwoorden. Wij danken hen voor die bereidheid. 

Wij hopen dat deze publikatie mag bijdragen tot verdieping van het in

zicht in de methoden, uitvoering en gebruik van milieukarteringen en dat het 

de doelmatigheid, de coördinatie en de onderlinge afstemming mag bevorderen. 

De voorzitter van de Werkgroep Operationalisering en Toepassing, 

Ir. J.C. Pape 
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1 Inleiding 

1.1 Doel en aanleiding 

Dit rapport 'Milieukartering; methoden en perspectief' is opgesteld op 

initiatief van de Werkgroep Operationalisering en Toepassing van de Werk

gemeenschap Landschapsecologisch Onderzoek (WLO) en bevat een studie naar 

aard en inhoud van een aantal rapporten over landschapsecologisch onderzoek 

en de wijze van gebruik van deze rapporten bij de ruimtelijke planning en 

het milieubeheer. 

Het rapport is in eerste instantie bedoeld ter informatie van land-

schapsecologische onderzoekers èn degenen die dit onderzoek toepassen bij 

het beleid. Detailinformaties zijn verwerkt in tabellen, opgenomen in 

hoofdstuk 2. Van meer algemeen belang zijn de hoofdstukken 1, 2.7, 3 en 4. 

Er wordt de laatste jaren, in vergelijking met de jaren voor 1970, 

vrij veel landschapsecologisch onderzoek verricht; enerzijds op initiatief 

van de onderzoekers, zoals het onderzoek in het Kromme-Rijngebied, ander

zijds in opdracht van diensten en overheden die werkzaam zijn op het ter

rein van de ruimtelijke planning en het milieubeheer, zoals de Rijksplano

logische Dienst, de provincies, sommige gemeenten, de Cultuurtechnische 

Dienst en een aantal recreatieschappen. De motivatie om het onderzoek uit 

te voeren, respectievelijk te laten uitvoeren is voor beide groepen veelal 

dezelfde, namelijk een vergroting van de kennis van natuur en landschap, 

gericht op de toepassing van deze kennis in de bestemming, inrichting en 

het beheer van de ruimte. 

Wat was nu voor de Werkgroep Operationalisering en Toepassing de aan

leiding voor deze studie over milieukartering. Het landschapsecologisch 

onderzoek bevindt zich in een ontwikkelingsproces; de eerste studies 

zijn reeds in 1970 en 1971 uitgevoerd, zoals de studie 'De kleuren van 

Zuidwest-Nederland', maar aan nieuwe studies wordt nog regelmatig be

gonnen. De methoden van onderzoek zijn volop in ontwikkeling en de wijze 

van toepassing van de resultaten is aan veel discussie onderhevig. De in 

19 75 en 19 76 gevoerde discussie over de waardering van natuur en landschap 

is ook nu nog in volle gang; zie voor een verslag van deze discussie onder 

andere Natuur en Landschap 19 76, nummer 3/4 en nummer 6 en WLO-Mededelingen 

1976-3. Het is echter niet alleen deze 'waarderingsproblematiek' die van 

belang is voor het verdere verloop van het landschapsecologisch onderzoek. 

Ook de wijze van uitvoeren van het onderzoek zelf en het geschikt maken van 

de onderzoeksresultaten voor het gebruik in de ruimtelijke planning is het 



waard om meer fundamenteel besproken te worden. 

Is het veelal niet zo dat iedere onderzoeker zijn onderzoek naar eigen 

inzichten opzet? Of is het zo dat hij of zij zich moet richten naar de wen

sen van de opdrachtgever ten aanzien van de aard en de gedetailleerdheid 

van de onderzoekresultaten ten behoeve van de uiteindelijke toepassing en 

de beschikbare hoeveelheid tijd en geld? Op wat voor gronden wordt het on

derzoek opgezet? Zijn er wel wetenschappelijke en maatschappelijke regels 

en normen aanwezig om de resultaten aan te toetsen? Beïnvloeden de deskun

digheid van de onderzoekers en het inzicht en de betrokkenheid van de op

drachtgevers de aard en de diepgang van het onderzoek niet in belangrijke 

mate? Zijn onderwijskundige motieven van invloed op de uitvoering? 

Naar het lijkt voldoende aspecten die een nadere studie rechtvaardi

gen. Daarom is binnen de Werkgemeenschap Landschapsecologisch Onderzoek 

een poging ondernomen de stormachtige en soms omstreden ontwikkeling van 

de milieukartering te evalueren en zich te bezinnen op de vraag of en zo 

ja welke perspectieven aanwezig zijn voor de verdere ontwikkeling van 

milieukartering. 

1.2 Opzet van het onderzoek 

De Werkgroep Operationalisering en Toepassing van de Werkgemeenschap 

Landschapsecologisch Onderzoek heeft, als studiegroep van zowel onderzoe

kers op het terrein van de landschapsecologie als van beleidsmedewerkers 

die betrokken zijn bij de toepassing van de resultaten van het onderzoek 

in de ruimtelijke planning, een taak bij de informatie-uitwisseling over 

en de bestudering van afgesloten en nieuwe onderzoekprojecten. Daartoe is 

in september 1975 een WLO-matrix 'Landschapsecologisch Onderzoek' versche

nen. Deze bestaat uit een overzicht van alle milieucomponenten, alsmede 

van uit te voeren ingrepen in het milieu; door weergave van deze beide 

reeksen op een horizontale en verticale as ontstaat een schematisch over

zicht dat na invulling gebruikt kan worden bij de beoordeling van ingre

pen ten aanzien van invloeden op natuur en landschap. Als vervolg op deze 

matrix werd in 1976 op verzoek van het WLO-bestuur besloten om rapporten 

van dertien milieukarteringen grondig te bestuderen naar de doelstellingen 

van het onderzoek, de wijze van inventarisatie en de wijze van evaluatie. 

Tevens is nagegaan op welke wijze de resultaten door opdrachtgevers zijn 

gebruikt, terwijl voor vier studies nadere informatie over de toepassing 

door derden, zoals gemeenten en milieugroepen, is verzameld door middel 

van enquêtes. De keuze is gevallen op tien onderzoekprojecten ten behoeve 

van de regionale en drie ten behoeve van de lokale planning. In paragraaf 

2.1 wordt een overzicht gegeven van de 13 rapporten. 

Deze studies kunnen in de volgende categorieën worden onderverdeeld: 

- onderzoek ten behoeve van de ruimtelijke planning op regionaal niveau 

(nummers 1-5, 8-11 en 13), waarbij onderscheid wordt gemaakt in onderzoek 



met betrekking tot streekplannen, landinrichtingsprojecten en recreatie

basisplannen; 

- onderzoek ten behoeve van de ruimtelijke planning op lokaal niveau (num

mers 6, 7 en 12) . 

Er zijn geen rapporten over landschapsecologisch onderzoek op natio

naal niveau bestudeerd, tenzij men de 'Uiterwaardenstudie1 daartoe wil 

rekenen; de publikatie van de studie 'Landelijke Milieukartering' was op 

het aanvangsmoment van de studie nog ter perse. 

De dertien studies zijn alle onderzoekprojecten, waarvoor behalve li

teratuuronderzoek ook onderzoek in het veld is uitgevoerd, zij het soms 

beperkt. Ze zijn naar hun achtergrond en uitvoering verschillend; sommige 

hebben een opdrachtgever en hebben daardoor veelal een zeer directe rela

tie met de toepassing, andere zijn op initiatief van de onderzoekers ont

staan en hebben een meer indirecte relatie met de toepassing. De meeste 

onderzoekrapporten zijn gezien de snelle ontwikkelingen op dit terrein al 

weer vrij oud te noemen; het ontbreken van meer recente rapporten in deze 

studie wordt veroorzaakt doordat de werkgroep alleen dié studies in de be

schouwing heeft betrokken die zijn uitgemond in een gepubliceerd eindrap

port en waarvan ook de toepassing van de onderzoekresultaten kon worden 

nagegaan. Voor de 'Uiterwaarden' is een uitzondering gemaakt, daar, alhoe

wel de samenvatting van de studie reeds in 1974 in het tijdschrift 'Natuur 

en landschap' is gepubliceerd, het eindrapport van de studie pas in 1976 

is verschenen. Dit eindrapport kende ten tijde van deze studie nog geen 

grote verspreiding: dit laatste geldt ook voor een aantal van de overige 

onderzochte rapporten, zoals de 'Landschapsecologische basisstudie Midden-

Gelderland'. 

De bestudering van de rapporten en de toepassing ervan is op de vol

gende aspecten toegespitst: de biotische en abiotische elementen in het 

landschap, de cultuurhistorie in brede zin, de archeologie en de visuele 

aspecten. Er is geen aandacht besteed aan de recreatieve, economische, 

technische en landbouwkundige paragrafen, welke soms wel deel uitmaken 

van de rapporten. Wel is gelet op 'algemene beschouwingen'; deze betreffen 

zaken als een analyse van de doelstellingen van natuur- en landschaps

beheer, soms vanuit een brede visie. In de hoofdstuk 2 weergegeven sche

ma's staan de hoofdzaken hierover weergegeven (tabel 1 t/m 13). 

1.3 Opbouw van het verslag 

Het verslag van deze studie is als volgt opgebouwd. In hoofdstuk 2 

zijn de resultaten van de bestudering van de 13 milieukarteringsrapporten, 

zowel naar de wijze waarop het landschapsecologisch onderzoek is uitge

voerd als naar de wijze van toepassing in de ruimtelijke planning weerge

geven, voor een groot deel in de vorm van tabellen. In het eerste gedeel

te van hoofdstuk 2 is van elk rapport nagegaan hoe het onderzoek is uitge-



voerd, zowel wat betreft de inventarisatie als de ecologische aspecten, 

waarna voor alle 13 rapporten tezamen de aspecten van overeenkomst en 

verschil hierin zijn geanalyseerd. Het tweede deel van hoofdstuk 2 gaat 

in op de toepassing van de onderzoekresultaten, zoals dat door middel van 

enquêtes is nagegaan. Het hoofdstuk wordt beëindigd met het aangeven van 

de relatie tussen de doelstelling van het project, de verkregen resultaten 

van het onderzoek en de wijze waarop het onderzoek is toegepast. 

In paragraaf 2.7 wordt in het kort ingegaan op de voornaamste resul

taten, zowel wat betreft de wetenschappelijke aspecten van de uitgevoerde 

milieukarteringen als wat betreft het gebruik dat ervan wordt gemaakt. 

In hoofdstuk 3 worden de resultaten van deze vergelijkende studie ge

confronteerd met de huidige inzichten rondom milieukarteringen en worden 

vervolgens perspectieven voor de milieukartering geschetst. Hoofdstuk 4 

besluit dit verslag met het geven van aanbevelingen. 



2 Inhoud en gebruik van de onderzochte rapporten 

2.1 De rapporten 

De werkgroep heeft de volgende dertien studies uitgekozen, die alle 

gericht zijn op de toepassing van milieukartering in de ruimtelijke orde

ning. 

1 Studiegroep Volthe-de Lutte (1971). Landinrichting Volthe-de Lutte; 

verkenning, analyse, modellen. Studiegroep Volthe-de Lutte, Wageningen. 

107 p. (Volthe-de Lutte of VdL) 

2 G. de Groot-Veenbaas (1972) . Rijnmond, natuur en landschap. Bureau OD205, 

Delft. 28 p., 4 losse bijlagen. (Rijnmond of Rijnm) 

3 Werkgroep Eilandspolder (1972). De landinrichting van de Eilandspolder 

als vogelreservaat; verkenning, analyse, inrichting en beheer. Werkgroep 

Inrichting Eilandspolder, Wageningen. 30 p. (Eilandspolder of Eilp) 

4 Werkgroep G.R.A.N. (1973). Biologische kartering en evaluatie van de 

groene ruimte in het gebied van de stadsgewesten Arnhem en Nijmegen. Af

deling Geobotanie, Katholieke Universiteit, Nijmegen. 85 p., 8 losse kaart-

bijlagen.(GRAN) 

5 H. de Boer & F. Prins (1974). Natuur en rekreatie in Noord- en Midden-

Drenthe; een studie ter bepaling van de draagkracht van het natuurlijk 

milieu ten aanzien van de rekreatie. Bureau Hajema, Assen. 39 p., 4 losse 

bijlagen. (Noord- en Midden-Drenthe of NMD) 

6 Anonymus (1974). Waardebepaling landschap; rapport in het kader van het 

intergemeentelijk struktuurplan Kempenland Tweede fase. Streekorgaan Kern-

penland, Eersel. 55 p., 4 losse bijlagen. (Kempenland of Kemp) 

7 Werkgroep Helmond (1974). Landschapsonderzoek Helmond. Afdeling Land-

schapsarchitektuur, Landbouwhogeschool, Wageningen. (202 p.) (Helmond of 

Helm) 

8 Kromme Rijn Projekt (1974). Het Kromme-Rijnlandschap, een ekologische 

visie. Stichting Natuur en Milieu, Amsterdam. 104 p., 3 losse bijlagen. 

(Kromme Rijn of KRL) 

9 W.J.J. Colaris (red.) (1974). Milieukundig onderzoek van het Gooi; 

basisrapport. Afdeling vegetatiekunde en botanische oecologie, Rijksuniver

siteit, Utrecht. 521 p., 6 losse bijlagen.(Gooi) 

10 Werkgroep G.R.I.M. (1974). Landschapsecologische basisstudie voor het 

streekplangebied Midden-Gelderland. Provinciale Planologische Dienst Gel

derland, A,rnhem. 156 p., 1 losse kaartbijlage. (Midden-Gelderland of M-Gld) 

11 F. de Soet (red.) (1976). De waarden van de uiterwaarden; een milieu-



kartering en -waardering van de uiterwaarden van IJssel, Rijn, Waal en 

Maas. Pudoc, Wageningen. 89 p., 25 losse kaartbijlagen. (Uiterwaarden of 

Uit) 

12 Gemeente Eibergen (1975). Bestemmingsplan buitengebied, deel 1 toelich

ting, hoofdstuk 2.2 landschap, p. 20-40, 1 losse bijlage. Bureau SAB, Arn

hem. (Eibergen of Eib) 

13 D. van den Hoek, J.C. van Raam & J.T. Wildschut (1975): Oecologisch 

onderzoek van het Noorderpark. Instituut voor Systematische Plantkunde, 

Rijksuniversiteit, Utrecht. 89 p. (Noorderpark of Noord) 

2.2 Aanleiding, doelstelling, opdracht 

De studies zijn vanuit verschillende invalshoeken ontstaan. Is bij 

de één de maatschappelijke betrokkenheid bij een concreet stuk natuur de 

aanleiding, bij de ander is het de onderbouwing van het ruimtelijk beleid, 

zoals dit bijvoorbeeld bij het opstellen van een streekplan tot uiting 

komt. Nog weer andere motieven bij het opzetten van het onderzoek zijn te 

vinden bij het Kromme-Rijnproject, daar bij deze studie de ontwikkeling 

van een onderzoekmethode en de deelname van studenten aan het onderzoek 

in het kader van het universitaire onderwijsprogramma belangrijke argumen

ten waren. 

Naast deze verschillen in aanleiding zijn er ook verschillen in de 

doelstellingen van de onderzoeken en verschillen in de opdrachten welke 

door de opdrachtgevers zijn gegeven. Paragraaf 2.6, waar per rapport na

der wordt ingegaan op de wisselwerking tussen de opdracht van het onder

zoek en de toepassing van de onderzoekresultaten, geeft hierin een goed 

inzicht. 

Het mag dan ook duidelijk zijn dat de verschillen waar het gaat om 

de keuze van wetenschappelijke facetten (zie paragraaf 2.3), en waar het 

gaat om organisatorische zaken (zie paragraaf 2.4) en de toepassing (zie 

paragraaf 2.5) deels is terug te voeren tot de verschillen in aanleiding, 

doelstelling en opdracht, doch anderzijds gebaseerd blijkt te zijn op de 

interpretatie door de onderzoeker van zijn onderzoekstaak en tenslotte 

ook door de wijze waarop het beleid de resultaten van het onderzoek con

creet verwerkt. 

2.3 Wetenschappelijk onderzoek 

2.3.1 WERKWIJZE EN OVERZICHTEN VAN DE RAPPORTEN 

In grote lijnen is in de onderzochte rapporten een overeenkomst in de 

presentatie te ontdekken. De meeste rapporten beginnen met een uiteenzet

ting van de doelstelling en veelal wordt ook een korte beschrijving gege

ven van de voorgeschiedenis van het onderzoek. In 2.2 en 2.6 wordt hier 
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nader op ingegaan. Dan volgt een verslag over de aanpak van het onderzoek, 

waarbij onder andere wordt aangegeven of het onderzoeksgebied vooraf glo

baal is verkend, hoe een gebiedsindeling tot stand is gekomen, welke ge

gevens men belangrijk vond en hoe men die verzameld heeft, en of er lite

ratuuronderzoek of veldwerk is verricht. De meeste onderzoeksresultaten 

worden dan gepresenteerd in de vorm van kaarten, daarnaast ook in tabellen 

en diagrammen. In veel rapporten wordt daarna de uitgevoerde evaluatie be

schreven, waarbij de evaluatiecriteria aan bod komen. Bij sommige onderzoe

ken wordt hierbij gebruik gemaakt van wiskundige formules. De laatste stap 

is als regel een interpretatie van de resultaten van het wetenschappelijk 

onderzoek naar de toepassingen ervan. Hierbij vindt dan een terugkoppeling 

plaats naar de doelstellingen. 

In dit rapport worden slechts die gegevens weergegeven, die betrekking 

hebben op de landschapsecologische en landschappelijke aspecten van de mi-

lieukartering. Dit betekent dat zaken die betrekking hebben op bijvoorbeeld 

landbouw en recreatie doelbewust buiten beschouwing zijn gelaten. 

Ten behoeve van de overzichtelijkheid en de vergelijkbaarheid werd be

sloten om tenminste een deel van de gegevens in schemavorm te presenteren. 

Hierdoor is echter wel inhoudelijke informatie verloren gegaan, zoals over 

de diepgang en de kwaliteit van het onderzoek, en het wetenschappelijk ka-



rakter. Ook uitgangspunten, normen en motiveringen zijn in een schema moei

lijk weer te geven. Het voordeel van een dergelijke weergave is dat een 

overzicht wordt verkregen, waardoor snel de gewenste vergelijking met ande

re rapporten kan worden gemaakt. Om toch relevante informatie, die door de

ze werkwijze buiten schot bleef, uit de rapporten te lichten en onderling 

te vergelijken, werden in tweede instantie de teksten van alle rapporten 

nog eens doorgewerkt. Een aantal hoofdlijnen, evenals een aantal opvallen

de zaken, die hieruit naar voren kwamen zijn samen met de gegevens uit de 

tabellen 1-14 verwerkt in paragraaf 2.3.4. 

In de tabellen 1-13 worden per rapport de onderzochte gegevens in 

schemavorm weergegeven. Rubricering van deze gegevens vond plaats door het 

schema in te delen in de volgende kolommen: 

OPDRACHTGEVER(S) 

Naam van de instantie(s) die direct opdracht gaf (gaven) tot het on

derzoek . 

UITVOERENDE INSTANTIE(S) 

Naam van de instantie(s) die de opdracht aanvaardde(n) en zelf het 

onderzoek uitvoerde(n). 

DOELSTELLINGEN 

Indien mogelijk citaten van de formuleringen van de doelstellingen of 

anders een zo nauwkeurig mogelijke samenvatting daarvan. 

ONDERZOCHTE FACETTEN 

De 5 behandelde onderwerpen zijn in de volgende categorieën gerubriceerd: 

1 Geologie 

2 Geomorfologie 

3 Bodem 

4 Grondwater 

5 Oppervlaktewater 

6 Klimaat 

7 Visueel-ruimtelijke aspecten 

8 Historische landschapsontwikkeling 

9 Cultuurhistorische objecten 

10 Archeologische objecten 

11 Flora 

12 Vegetatie 

13 Vogels 

14 Zoogdieren 

15 Overige dieren 

16 Hydrobiologie 

17 Diversen, betrekking hebbend op (A) 'natuurelementen', ecosystemen en 



landschapselementen in hun totale aspect, (B) het abiotisch milieu in 

totaliteit, (C) de fauna, en (D) urbanisatie. 

Er zijn nog enkele andere onderzochte facetten, die echter slechts 

in één rapport voorkomen en bovendien weinig gewicht in de schaal leggen 

of voor deze studie niet relevant zijn. Deze zijn in tabel 1-13 bij het 

betreffende rapport tussen haken vermeld in de kolom 'Onderzochte facetten' 

Alle facetten zijn eenvoudig in deze zeventien categorieën onder te 

brengen. Onzerzijds is bewust onderscheid gemaakt tussen grondwater en op

pervlaktewater. Er is een duidelijk onderscheid tussen beide facetten ener

zijds en het facet hydrobiologie anderzijds. Het facet hydrochemie is niet 

apart onderscheiden, maar kan afhankelijk van de toepassing ondergebracht 

worden bij categorie 4 of 5. 

De onderzochte facetten omvatten vier hoofdthema's en zijn als volgt 

te groeperen: 

- Abiotisch milieu: 1 t/m 6, 17B. 

- Visueel-ruimtelijke zaken: 7. 

- Historische ontwikkeling: 8 t/m 10. 

- Biotisch milieu: 11 t/m 16, 17C. 

De categorieën 17A en 17D hebben betrekking op meer dan één groep. Bij de 

benaming van de facetten is meer belang gehecht aan de functie als tref

woord dan aan een taalkundig juiste aanduiding. Hierdoor komen vakgebieden 

en bepaalde aspecten naast elkaar te staan (bijvoorbeeld geomorfologie 

naast zoogdieren). Dit lijkt geen bezwaar, te meer daar in de meeste van 

de onderzochte rapporten een soortgelijke terminologie wordt gebruikt. 

SCHAAL INVENTARISATIE EN (SCHAAL WEERGAVE) 

Vermelding van de schaal waarop de inventarisatie is uitgevoerd. De 

schaal waarop de inventarisatiegegevens in het rapport zijn weergegeven 

is tussen ronde haken vermeld. Als een bepaalde kaart niet bij het rapport 

is gevoegd maar op een genoemde plaats ter inzage ligt is dit met een ster

retje aangegeven. 

OPMERKINGEN OVER DE INVENTARISATIE 

Nadere toelichting over de manier waarop de gegevens verzameld zijn, 

of specificaties van het onderzochte facet. 

EVALUATIECRITERIA 

Criteria worden evaluatiecriteria genoemd wanneer er sprake is van 

een bewerking van de inventarisatiegegevens. De evaluatiecriteria zijn ge

nummerd volgens de classificatie vermeld in tabel 14. Nummers tussen vier

kante haken hebben betrekking op criteria die niet expliciet in het rap

port zijn genoemd. 
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EVALUATIE 

Alle bewerkingen van de verzamelde gegevens met vermelding van de 

kaarten en kaartschalen waarop de eindresultaten zijn weergegeven. Tevens 

wordt het aantal onderscheiden waardeklassen vermeld. Door middel van een 

verwijssysteem met haken is aangegeven middels welke criteria de evaluatie 

tot stand is gekomen. Ronde haken geven aan dat in een rapport is vermeld 

hoe de criteria in de evaluatie zijn gebruikt; vierkante haken verwijzen 

naar evaluatiecriteria die bij de desbetreffende evaluatiefase wel een rol 

hebben gespeeld, maar waarvan niet is vermeld hoe deze zijn toegepast. Als 

een bepaalde kaart niet bij het rapport is gevoegd, maar op een bepaalde 

plaats ter inzage ligt, is dit met een sterretje aangegeven. 

Het begrip" 'evaluatie' verdient enige toelichting. Evaluatie wordt 

hier in brede zin opgevat en betreft alle bewerkingen van de gegevens, uit

gezonderd inventarisatie en classificatie. Evaluatie is dus van toepassing 

bij introductie van een waarderingsschaal, bij samenvoeging en verwerking 

van verschillende facetten, bij oppervlaktevergelijkingen, bij abstractie 

van informatie in grids, enzovoort. Teneinde de evaluaties van de onder

zochte rapporten beter met elkaar te kunnen vergelijken is de volgende in

deling gemaakt: 

- Landschapsecologische en landschappelijke evaluatie. Wetenschappelijke 

evaluatie van de onderzochte facetten; geen toepassing van de resultaten. 

Er is onderscheid gemaakt in drie fasen: (1) Facet-evaluatie: afgeleid met 

behulp van één criterium of criteria van slechts één facet (zie bijvoorbeeld 

de waarderingskaart vogels, fig. 1), (2) Tussen-evaluatie: bij gecombineer

de verdere verwerking van facet-evaluaties of rechtstreeks door combinatie 

van criteria van meerdere facetten, (3) Eind-evaluatie: afrondingsfase van 

de wetenschappelijke evaluatie in de vorm van het aangeven van waarden, 

kwetsbaarheid, potenties, kwaliteit, geschiktheid. 

- Evaluatie voor planning en beleid. Vertaling van de wetenschappelijke 

evaluatie naar beleidsdoelstellingen of naar het maatschappelijk kader. 

Ruimere gevolgtrekkingen in de vorm van adviezen, bezwaren, mogelijkheden, 

aanbevelingen, beheersvoorstellen, wensen. Op dit niveau vindt veelal de 

integratie met landbouw en dergelijke plaats. 

In tabel 14 zijn de evaluatiecriteria uit alle rapporten geclassifi

ceerd. Tevens is nader toegelicht wat de criteria inhouden en welke rol 

deze hebben gespeeld bij de evaluatie. In de kolom Specifieke interpreta

tie en nadere toelichting worden de gegevens vermeld zoals ze in het rap

port zijn uitgelegd of zoals ze uit het rapport gelezen kunnen worden. De 

criteria zijn in dit schema genummerd in de volgorde van de behandelde fa

cetten. In een aantal gevallen zijn evaluatiecriteria als synoniemen be

schouwd en onder hetzelfde nummer gerangschikt. Dit werd gedaan wanneer 

uit de rapporten bleek dat die criteria dezelfde betekenis hadden. 
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GEWEST G O O I L A N D 

klasse 

f I A uiterst, waardevol 

3 zeer waardevol 

f 1 2 waardevol 

1 tameli jk waardevol 

Fig. 1. Waarderingskaart van het Gooi met betrekking tot de vogels (Gooi-rapport 1974). 
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Tabel 1. Volthe-de Lutte. 

OPDRACHTGEVER Centrale Cultuurtechnische Commissie 

UITVOERENDE INSTANTIES Studiegroep Volthe- de Lutte, L.H. te Wageningen, in samenwerking 

met ICW te Wageningen 

DOELSTELLING Het geven van algemene aanwijzingen voor de inrichting van gebieden waar 
landbouw, natuurbehoud en landschap een grote rol spelen, i.h.b. voor het ruilverka
velingsgebied 'Volthe- de Lutte' 

ONDERZOCHTE 
FACETTEN 

SCHAAL 
INVENTARISATIE 
EN (SCHAAL 
WEERGAVE) 

OPMERKINGEN OVER DE 
INVENTARISATIE 

EVALUATIECRITERIA 

Regionale verkenning 

geologie 

bodem 200 000 NEBO-kaart 

visueel 
ruimtelijke 
aspecten 

1 : 25 000 
(1 : 201 613) 

topografische kaart, 
reliëf als hellings
percentage uit hoog-
telijnen 

46 landschapsfysiognomie 

historische land
schapsontwikkeling 

(1 : 38 835, 
1 : 96 525) 

historische topogra
fische kaarten vanaf 
1900 

flora literatuur, o.a. 
IVON-uurhokken 

vegetatie 

vogels 

literatuur 

literatuur 103 soortenrijkdom 
107 zeldzaamheid 
119 voorkomen kenmerkende 

broedvogelsoorten 

zoogdieren literatuur 127 soortenrijkdom 
131 zeldzaamheid 

overige dieren literatuur; reptielen, 
amfibieën, vlinders, 
nachtvlinders, week
dieren 

132 soortenrijkdom 
134 voorkomen kenmerkende 

soorten 
135 zeldzaamheid 

(landbouw, bewoning 
en wegen, openlucht
recreatie) 

buiten beschouwing buiten beschouwing 

Analyse proefblok Volthe-de Lutte 

bodem (1 : 16 667) 

grondwater (1 : 16 667) 

speciale kartering 
door Stiboka 

grondwatertrappen 
van speciale Stiboka-
kartering 

14 d i v e r s i t e i t 
24 leemdiepte 
[27] ; [28] 

30 d i v e r s i t e i t 
[ 3 4 ] ; [35] 
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Tabel 1. (vervolg). 

ONDERZOCHTE 
FACETTEN 

SCHAAL 
INVENTARISATIE 
EN (SCHAAL 
WEERGAVE) 

OPMERKINGEN OVER DE 
INVENTARISATIE 

EVALUATIECRITERIA 

visueel-
ruimtelijke 
aspecten 

(1 : 17 857 
1 : 86 207, 
1 : 16 722) 

uitgebreide veld-
inventarisatie; 
'topografische 
ruimten' van hoog
telij nenkaart 

55 opbouw van ruimten 
57 ruimtelijke verdeling 

beplanting 
58 ruimtevormende invloed 

bebouwing 
60 reliëf 
62 typische elementen 

flora 77 soortenrijkdom 
80 zeldzaamheid 

vegetatie 1 : 5 000 
(1 : 17 857) 

veldopnamen en kar
tering van verbonden; 
bouw- en weiland 
buiten beschouwing 
gelaten 

88 zeldzaamheid 
97 voorkomen kenmerkende 

vegetatietypen 

vogels geen detaillering 
van de regionale 
verkenning 

107 zeldzaamheid 
broedvogels 

119 voorkomen kenmerkende 
broedvogelsoorten 

zoogdieren geen detaillering 
van de regionale 
verkenning 

131 zeldzaamheid 

overige dieren geen detaillering 
van de regionale 
verkenning 

134 voorkomen kenmerkende 
soorten 

diversen A natuurelementen ; 
bouw- en weiland 
buiten beschouwing; 
complexiteit afge
leid uit landschap
pelijke elementen 
van topografische 
kaart, zowel kwanti
tatief als kwalita
tief 

143 oppervlakte 
144 zeldzaamheid 
151 complexiteit 
153 grenzendiversiteit 
154 grenswaarden 

diversen B reliëf als hellings
percentage uit hoogte-
lijnen cultuurtechni
sche inventarisatie 

157 reliëf 

(landbouw, bosbouw) buiten beschou
wing 

buiten beschouwing buiten beschouwing 

EVALUATIE 

Regionale verkenning 

A. Beoordeling streekeigen karakter, (46). 
B. Kaart fauna (indeling naar faunistische betekenis), 1 
131, 132, 134, 135]. 

30 488,[l03, 107, 119, 127, 
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Analyse proefblok Volthe-de Lutte 

Landschapsecologische en landschappelijke evaluatie 

I. Facet-evaluatie 
A. Interpretatie t.a.v. mogelijkheden bodemgebruik,[24, 27] . 
B. Interpretatie t.a.v. mogelijkheden bodemgebruik, [34] 
C. Interpretatie t.a.v. mogelijkheden bodemgebruik, [157J . 

III. Eindevaluatie: 
A. Kaart 'waardering natuurelementen' (5 legenda-eenheden, 3 waarderingsklassen), 
1 : 16 667, (77, 80, 88, 97, 107, 119, 131, 134, 135, 143, 144). 
B. Kaart 'ruimten' (6 legenda-eenheden), 1 : 16 722, beschrijving hiërarchische opbouw 
van ruimten, beoordeling beslotenheid van landschapsdelen, (57, 58, 60). 
C. Kaart 'potentiële vegetatie' (7 legenda-eenheden), 1 : 16 667, £24, 28, 35, 99]. 
D. Aangave kernen der natuurgebieden in model 'Natuurbeheer', (UIA) , j_14, 30, 151, 
153, 154]. 

Evaluatie voor planning en beleid 
A. Modellen 'Landbouw', 'Natuurbeheer', 'Bosbouw', 'Recreatie', 'Synthesemodel I en 
II', 1 : 16 722,[l, III, 55, 62], evaluatie van de modellen (belangenafweging) d.m.v. 
puntenwaardering. 
B. Aanbevelingen en mogelijkheden voor landinrichting Volthe-de Lutte. 

ALGEMENE BESCHOUWINGEN 
- De problematiek rond de bestemmingsverandering van landbouwgronden, met name het kosten
aspect. 
- Maatstaven en criteria voor de evaluatie van natuurgebieden. 
- De inrichting in een houtwallenlandschap; voor- en nadelen van houtwallen. 
- Natuurbehoud en -beheer in agrarische gebieden. 
- De bewoning en openluchtrecreatie in landelijke gebieden, i.h.b. in het studiegebied. 
- Het regionaal planologisch kader. 
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Tabel 2. Rijnmond. 

OPDRACHTGEVER Openbaar Lichaam Rijnmond 

UITVOERENDE INSTANTIE Bureau OD205, Delft 

DOELSTELLINGEN Niet vermeld 

ONDERZOCHTE 
FACETTEN 

geologie 

geomorfologie 

bodem 

visueel-
ruimtelijke 
aspecten 

historische 
landschaps
ontwikkeling 

OPMERKINGEN OVER DE 
INVENTARISATIE 

cultuurhisto
rische 
objecten 

archeologische 
objecten 

SCHAAL 
INVENTARISATIE 
EN (SCHAAL 
WEERGAVE) 

onbekend gegevens o.a. uit 
(1 : 877 193 en 'De bodem van Zuid-
1 : 689 655) Holland, 1966* 

onbekend 
(1 : 50 000) 

1 : 200 000 
(1 : 200 000) 

onbekend 
(ca. 1 : 

onbekend 
(1 : 50 000) 

geomorfologische 
landvormen 

gegevens uit 
'Bodemkaart van 
Nederland' 

landschappelijke 
elementen 

gegevens o.a. uit 
150 000)'Nieuwe kaart van 

Schieland en Krim-
penerwaard te Am
sterdam' van ca. 
1768; 
inpolderings- en 
bedijkingsdata 

onbekend 
(1 : 50 000) 

onbekend 
(1 : 50 000) 

waardevolle stads-
of dorpsgezichten, 
kastelen, oude vuur
torens met kogel-
gloeioven, forten 

gegevens via Rijks
dienst voor Oud
heidkundig Bodem
onderzoek 

EVALUATIECRITERIA 

geen 

gaafheid 

geen 

63 gaafheid 

70 gaafheid 

geen 

geen 

flora onbekend literatuur en veld
werk 

77 soortenrijkdom 

vegetatie 

vogels 

zoogdieren 

hydrobiologie 

onbekend 

onbekend 

onbekend 

onbekend 

literatuur en veld
werk 

literatuur 

literatuur 

literatuur 

88 zeldzaamheid 
90 kwetsbaarheid 

103 diversiteit 
106 verscheidenheid water

wild 
107 zeldzaamheid broedvogels 
115 aantallen waterwild 

geen 

geen 
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ONDERZOCHTE 
FACETTEN 

diversen C 

SCHAAL 
INVENTARISATIE 
EN (SCHAAL 
WEERGAVE) 

onbekend 

OPMERKINGEN OVER DE 
INVENTARISATIE 

literatuur 

EVALUATIECRITERIA 

166 functie als fourageer-
gebied 

167 functie als broedgebied 
168 functie als overwinte

ringsgebied 

EVALUATIE 

Landschapsecologische en landschappelijke evaluatie 

III. Eindevaluatie: 
A. Kaart integratie van botanische en ornithologische waarden, 1 : 
\ l l , 88, 90, 103, 106, 107, 166, 167, 168]. 
B. Kaart integratie van biologische en geomorfologische waarden, 1 
JJIIA, B~\. 

50 000, 3 klassen, 

: 50 000, 4 klassen, 

ALGEMENE BESCHOUWINGEN 
- Betekenis voor recreatie. 
- Adviezen voor landschaps- en natuurbeheer. 
- Suggesties voor lokaties en reservaten. 
- Bedreigingen van het landschap. 
- Adviezen voor inrichting van gebieden. 
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Tabel 3. Eilandspolder 

OPDRACHTGEVER Centrale Cultuurtechnische Commissie 

UITVOERENDE INSTANTIES Werkgroep Inrichting Eilandspolder, ICW, CD Noord-Holland, IBS, 
RIN, Staatsbosbeheer Noord-Holland 

DOELSTELLING Het verzamelen van informatie over de vorm en voorwaarden van landbouw
kundige exploitatie in een gebied dat geschikt is als vogelreservaat 

ONDERZOCHTE 
FACETTEN 

SCHAAL OPMERKINGEN OVER DE 
INVENTARISATIE INVENTARISATIE 
EN (SCHAAL 
WEERGAVE) 

EVALUATIECRITERIA 

bodem 

flora 

(1 : 37 500) bodemkaarten geen 

tabel floristische geen 
samenstelling van 
vegetatie-eenheden 

vegetatie 

vogels (1 : 28 500) aantallen broedparen 
naar soort 

geen 

Ll25] 

diversen A 

diversen B 

156 verzorging van het 
grasland 

164 vochtvoorziening 

(aantal landbouw
kundige en civiel
technische aspecten) 

(1 : 37 500) buiten beschouwing 

EVALUATIE 

Landschapsecologische en landschappelijke evaluatie 

I. Facetevaluatie : 
A. Kaart graslandvegetatiekartering - vochtvoorziening, 1 : 37 500, 9 klassen, (164). 
B. Kaart graslandvegetatiekartering - verzorging, 1 : 37 500, 5 klassen, (156). 

III. Eindevaluatie: 
A. Kaart geschiktheid voor natuurbeheer en landbouw, 1 : 37 500, 6 klassen, £_1A, IB, 

125]. 

Evaluatie voor planning en beleid 

A. Inrichtingsschets voor beheer als vogelreservaat, 1 : 37 500, (III A). 
B. Kaart cultuurtechnische inrichting (landbouwkundige gegevens), 1 : 37 500, (A). 

ALGEMENE BESCHOUWINGEN 
Onderzoek was in een breed landinrichtingskader opgezet; de landschapsecologische deel
studies zijn nauw verweven met de landbouwkundige aspecten. Dit klinkt in het gehele rap
port door. 
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Tabel 4. GRAN. 

OPDRACHTGEVERS Stadsgewest Nijmegen gaf opdracht aan Planologisch Instituut Nijmegen. 
Deze gaf opdracht door aan Afdeling Geobotanie van de universiteit van Nijmegen 

UITVOERENDE INSTANTIES Afdeling Geobotanie, Nijmegen m.m.v. Afdeling Dieroecologie van 
de universiteit van Nijmegen 

DOELSTELLINGEN Uitvoeren van een ecologische evaluatie van de natuurgebieden en cultuur
landschappen {groene ruimte) op grond van vegetatiekundig en faunistisch onderzoek 

ONDERZOCHTE 
FACETTEN 

SCHAAL OPMERKINGEN OVER DE EVALUATIECRITERIA 
INVENTARISATIE INVENTARISATIE 
EN (SCHAAL 
WEERGAVE) 

flora onbekend vegetatiekundige op
namen 

77 P-diversiteit 

vegetatie onbekend 
(1 : 25 000*) 

vegetatiekundige op
namen volgens de 
Tansley-methode 

82 Q-diversiteit 
83 R-diversiteit 
87 oppervlakte 
88 zeldzaamheid/uniciteit 
89 reproduceerbaarheid 

vogels onbekend gegevens via afd. 
Dieroecologie Nij
megen, excursierappor
ten Staatsbosbeheer, 
mededelingen van 
derden, literatuur, 
enig veldwerk 

107 zeldzaamheid broedvogels 
109 zeldzaamheid trekvogels 

en wintergasten 
111 talrijkheid broedvogels 
113 talrijkheid trekvogels en 

wintergasten 
116 talrijkheid roofvogels 

zoogdieren onbekend gegevens via afd. 
Dieroecologie Nij
megen, excursierappor
ten Staatsbosbeheer, 
mededelingen van der
den, literatuur 

127 talrijkheid 
131 zeldzaamheid 

overige dieren onbekend 

diversen D onbekend 

gegevens via afd. 
Dieroecologie Nij
megen , excursierappor
ten Staatsbosbeheer, 
mededelingen van der
den, literatuur 

geen 

132a talrijkheid 
135 zeldzaamheid 

170 breedte bufferzone bij 
urbane ontwikkeling 

EVALUATIE 

Landschapsecologische en landschappelijke evaluatie 

100 000, 66 gebieden. Afgeleid uit inventarisatiekaart 

3) . 

I. Facetevaluatie: 

A. Kaart vegetatiegebieden, 1 

vegetatiecomplexen. 

B. Evaluatiekaart vegetatiecomplexen, 1 : 100 000, 5 klassen, (77, 82, 83, 88 
C. Botanische evaluatiekaart, 1 : 100 000, 5 klassen, (77, 82, 83, 87, 88, 89 
D. Evaluatiekaart broedvogels, 1 : 100 000, 5 klassen, (107, 111, IA). 
E. Ornithologische evaluatiekaart trekvogels en wintergasten, 1 : 
(109, 113, 116, IA). 

F. Zoölogische evaluatiekaart grote zoogdieren en herpetofauna, 1 

(127, 131, 132a, 135, I A ) . 

IA) . 

100 0 0 0 , 5 klassen. 

100 0 0 0 , 5 klassen. 
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Tabel 4. (vervolg). 

III. Eindevaluatie: 
A. Geïntegreerde evaluatiekaart van de milieugebieden, 1 : 100 000, 5 klassen, (IA, IC, 
ID, IE, IF). 

Evaluatie voor planning en beleid 
I. Kaart oecologische bezwaarlijkheid m.b.t. urbane ontwikkeling, 1 : 100 000, 5 klassen, 
(170). 

ALGEMENE BESCHOUWINGEN 
- Correlatieberekening voor de vier onderzochte categorieën. 
- Voorbeeld van een devaluatieberekening bij een gerichte ingreep. 
- Beperkingen van het onderzoek. 
- Toelichting bij de waarderingsnorm t.a.v. het natuurbehoud. 
- Beschrijvingen van de vegetatie-eenheden. 

* Deze kaart is niet bij het betreffende rapport gevoegd, maar in het rapport is wel ver
meld waar deze kaart ter inzage ligt. 
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Tabel 5. Noord- en Midden-Drenthe. 

OPDRACHTGEVER Recreatieschap Noord- en Midden-Drenthe 

UITVOERENDE INSTANTIES Ad-hoc team van onderzoekers, in dienst van het Recreatieschap 
en begeleid door de Rijksuniversiteit Groningen, laboratorium voor Plantenoecologie 

DOELSTELLING Bepaling van de draagkracht van de vegetatie ten aanzien van de recreatie 

ONDERZOCHTE 
FACETTEN 

SCHAAL 
INVENTARISATIE 
EN (SCHAAL 
WEERGAVE) 

OPMERKINGEN OVER DE 
INVENTARISATIE 

EVALUATIECRITERIA 

vegetatie 1 : 50 000 
(1 : 50 000) 

ecotopen, onderzocht 
naar sociologisch-
ecologische groepen 

82 typenrijkdom 
88 zeldzaamheid 
91 volledigheid 
92 natuurlijkheid 
93 successiestadium 

vogels archieven 117 voorkomen dagroofvogels 
118 voorkomen van blauwe 

reiger, ganzen, korhoen, 
roek, steltlopers 

121 oppervlakte rustgebieden 
van aanwezige dagroof-
vogels 

122 oppervlakte rustgebieden 
van blauwe reiger, gan
zen, korhoen, roek, 
steltlopers 

EVALUATIE 

Landschapsecologische en landschappelijke evaluatie 
I. Facetevaluatie: 
A. Tabel natuurlijkheidswaarde sociologisch-ecologische groepen, {82, 92, 93). 

, (IA, 91) . 
(IA, 88). 
3 klassen, (117, 121). 

korhoen, roek, steltlopers, 

II. Tussenevaluatie: 
A. Kaart natuurlijkheid van ecotopen, 1 : 50 000 
B. Kaart zeldzaamheid van ecotopen, 1 : 50 000 , 
C. Kaart rustgebieden dagroofvogels, 1 : 200 000, 
D. Kaart rustgebieden van blauwe reiger, ganzen, korhoen, roek, steltlopers, 1 : 200 000, 
3 klassen, (118, 122). 

III. Eindevaluatie: 
A. Kaart integrale botanische waarde, 1 : 50 000, 18 klassen, (IIA, IIB). 
B. Kaart rustgebieden vogels, 1 : 200 000, 3 klassen, ( H C , IID) . 
C. Kaart kwetsbaarheid vegetatie voor betreding, 1 : 50 000 , 5 klassen. 
D. Kaart kwetsbaarheid vegetatie voor eutrofiëring, 1 : 50 000 , 5 klassen. 
E. Kaart kwetsbaarheid vegetatie voor verlaging grondwater, 1 : 50 000 , 5 klassen. 

ALGEMENE BESCHOUWINGEN 
- Geen 
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Tabel 6. Kempenland. 

OPDRACHTGEVER Streekorgaan Kempenland 

UITVOERENDE INSTANTIE Werkgroep van streekinwoners en deskundigen 

DOELSTELLINGEN Waardebepaling van het landschap in het buitengebied en kartering van een 
aantal categorieën van gebieden t.b.v. het 'groenmodel1 voor de ruimtelijke ordening. 
Aangeven van mogelijkheden van rehabilitatie van het landschap. 

ONDERZOCHTE 
FACETTEN 

SCHAAL 
INVENTARISATIE 
EN (SCHAAL 
WEERGAVE) 

OPMERKINGEN OVER DE 
INVENTARISATIE 

EVALUATIECRITERIA 

bodem 1 : 25 000 en 
1 : 50 000 

bodemkaarten 14 differentiatie 

oppervlakte-water onbekend gegevens uit ontwerp- 38 kwaliteit 
(1 : 10 000 ) zuiveringsplan van de 

provincie Noord-Bra-
bant 

visueel-
ruimtelijke 
aspecten 

onbekend 
(1 : 10 000*) 

bebouwing en aanleg in 59 verstoring door be-
het buitengebied bouwing 

historische 
landschaps
ontwikkeling 

1 : 25 000 zgn. manuscriptkaart 64 ontwikkeling 
van 1840 

archeologische 
objecten 

onbekend gegevens via Rijks
dienst voor het oud
heidkundig bodemonder
zoek 

75 aanwezigheid 

diversen A onbekend 

onbekend 
(1 : 10 000*) 

aanwezigheid van na
tuurgebieden (meldings-
gebieden) en resten 
daarvan; nieuw aange
plante wallen 

bufferzones bij aan
wezige natuurgebieden 

143 oppervlakte 
145 ongestoordheid 
149 natuurlijke ontwikke

lingsmogelijkheden 
150 verscheidenheid 
155 belangrijkheid 
geen 

diversen B 1 : 10 000 
(1 : 10 000*) 

hoogteverschillen van 
1 m in het landschap 
uit de Hoogtekaart van 
Nederland 

geen 

diversen C 

(hoogspannings
leiding, vuil
stortplaatsen, 
woonwagens, water-
wingebied) 

onbekend 

onbekend 
Cl : 10 000*) 

verharde wegen 

aanwezigheid van tra
ject en lokaties 

169 afstand stiltegebied 
tot verharde weg 

geen 
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EVALUATIE 

Landschapsecologische en landschappelijke evaluatie 

I. Facetevaluatie: 
A. Kaart verscheidenheid van de bodem*, 1 : 10 000, 3 klassen, (14). 
B. Kaart archeologische monumenten*, 1 : 10 000, 1 klasse, (75). 
C. Kaart stiltegebieden*, 1 ; 10 000, 3 klassen, (169). 
D. Cultuurhistorische kaart* , 1 : 10 000, 3 klassen, (64). 
E. Kaart aanwezige natuurgebieden*, 1 : 10 000, 3 klassen, JJ43, 145, 149, 150, 155]. 
F. Kaart storende bebouwing en aanleg in het buitengebied naar de mate van verstoring , 
1 : 10 000, 3 klassen, (59). 

III. Eindevaluatie: 
A. Signaleringskaart aanwezigheid van facetwaarden, 1 : 25 000, 4 klassen, (IA, IB, IC, 
ID, IE) . 

Bijgevoegd: 
- Voorbeeldenkaart, met fragmenten van basiskaarten en signaleringskaart, 1 : 10 000, 
(IA, IB, IC, ID, IE, UIA) . 
- Landschapsprofiel van vroeger en nu met de betrekkingen tussen bodem en plantegroei. 
- Transparant op de voorbeeldenkaart, voorzien van het cirkelraster als voorbeeld van 
de eindevaluatie, 1 : 10 000. 

ALGEMENE BESCHOUWINGEN 
- Conclusies n.a.v. het onderzoek. 
- Beschrijving van de visie op het huidige landschap en de plaats van de mens daarin. 
- Toepassingsmogelijkheden voor de ruimtelijke ordening. 
- Adviezen voor landschapsbeheer. 
- Aanbevelingen voor verder onderzoek van het studiegebied. 
- Adviezen voor activiteiten van het streekorgaan. 
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Tabel 7. Helmond. 

OPDRACHTGEVER Gemeente Helmond 

UITVOERENDE INSTANTIE Werkgroep Helmond, afd. landschapsarchitectuur LH Wageningen, in 
samenwerking met Stiboka 

DOELSTELLING Verrichten van landschapsonderzoek t.b.v. het structuurplan Helmond, i.h.b. 
het bepalen van landschappelijke randvoorwaarden t.a.v. verstedelijking, recreatie etc. 
onderwijskundig nevenmotief 

ONDERZOCHTE 
FACETTEN 

SCHAAL 
INVENTARISATIE 
EN (SCHAAL 
WEERGAVE 

OPMERKINGEN OVER DE 
INVENTARISATIE 

EVALUATIECRITERIA 

geologie schema ouderdom 
afzettingen 

bodem 1 : 25 000 / 
1 : 10 000 
(1 : 57 692) 

uit ; analyse grond-
monsters; 
Stiboka-kartering 

19 zuurgraad 
21 humusgehalte 
22 dikte humeuze dek 
23 textuur 

grondwater 1 : 25 000 / 
1 : 10 000 
(1 : 57 692) 

uit: grondwater-
trappen Stiboka-
kartering 

31 gemiddeld laagste grond
waterstand 

visueel-
ruimtelijke 
aspecten 

1 : 25 000 / 
1 : 5 000 
(1 : 57 692) 

luchtfoto 's 
1 : 5 000, topogra
fische kaart 
1 : 25 000, eigen 
veldwaarnemingen 
methode v.d. Ham 
en Iding vanaf de 
kaart 

40 totaal aantal visuele 
elementen 

41 variatie in visuele 
elementen 

42 visuele complexiteit 
43 variatie in visuele 

complexiteit 
51 kijkafstand 
52 hoek van de begrenzing 
53 aanwezigheid verre uit

zichten 
54 maat van de ruimten 
61 bodemgebruik 

historische 
landschaps
ontwikkeling 

(1 : 57 692) gecorreleerd aan 
maatschappelijke 
ontwikkelingen; 
sinds middeleeuwen 
i.h.b. sinds 1850 

64 ontwikkeling bodem-
gebruik 

cultuur
historische 
objecten 

(1 : 57 692} monumentenlijst 

archeologische 
objecten 

(1 : 57 692) ROB-informatie 

vegetatie (1 : 57 692) verspreide opnamen 
van vegetatiecom
plexen 

96 diepte beworteling 
98 trofiexndicatie 
[10!] 

diversen A 147 bodemgebruiksintensiteit 
148 successiestadium 
152 variatie in bodemgebruik 
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Tabel 7. (vervolg) 

ONDERZOCHTE 
FACETTEN 

SCHAAL 
INVENTARISATIE 
EN (SCHAAL 
WEERGAVE) 

OPMERKINGEN OVER DE 
INVENTARISATIE 

EVALUATIECRITERIA 

diversen B 

(technische 
beperkingen 
voor woning
bouw) 

buiten 
beschouwing 

waterscheidingen, 
afwateringssysteem, 
Stibokakaart 

buiten beschouwing 

161 ligging t.o.v. beken-
stelsel 

162 relatieve beschikbaar
heid bodemvocht 

163 variatie in relatieve 
beschikbaarheid bodem-
vocht 

buiten beschouwing 

(nutsvoorzieningen) buiten 
beschouwing 

buiten beschouwing buiten beschouwing 

EVALUATIE 

Landschapsecologische en landschappelijke evaluatie 

I. Facetevaluatie : 

A. Kaart bodemgebruik (grids) , 1 : 57 692, 14 legenda-eenheden, (101) . 
B. Kaart intensiteit bodemgebruik (grids) 1 : 57 692, 3 klassen, (147) . 
C. Kaart variatie bodemgebruik (grids), 1 : 57 692, 4 klassen, (152). 
D. Kaart seizoensvariatie (grids), 1 : 57 692, 5 klassen, (61). 
E. Kaart successiestadium (grids), 1 : 57 692, 3 klassen, (IA, 148). 
F. Kaart maat van de ruimten (gridsj , 1 : 57 692, 8 klassen, (51, 52, 53). 
G. Kaart visuele complexiteit (grids), 1 : 57 692, 5 klassen, (40, 41). 
H. Kaart variatie visuele complexiteit (grids), 1 : 57 692, 3 klassen, (42, 43). 

II. Tussenevaluatie : 
A. Kaart voedselrijkdom, 1 : 57 692, 3 klassen, (19) £98]. 
B. Kaart relatieve beschikbaarheid bodemvocht (grids), 1 : 57 692, 8 klassen, £21, 22, 
23, 31, 96]. 
C. Kaart variatie relatieve beschikbaarheid bodemvocht (grids), 1 : 57 692, 3 klassen, 
(1621 . 
D. 3 kaarten relatie variatie bodemgebruik x variatie basisfactoren (grids) + relatie-
diagrammen, 1 : 57 692, 4 klassen, [152, 163}. 
E. Aangave relatie bodemgebruik x relatieve beschikbaarheid bodemvocht (tabellen), (IA, 
162) . 
F. Aangave relatie visueel-ruimtelijke opbouw x basispatroon (diagram), [42, 43, 54, 162]. 
G. Aangave relatie visueel-ruimtelijke opbouw x variatie basispatroon (diagram), [42, 43, 
54, 163]. 
H. Aangave relatie visueel-ruimtelijke opbouw x variatie bodemgebruik (diagram) , [_42, 43, 
54, 152]. 
J. Aangave historische ontwikkeling relatie basispatroon x visuele complexiteit [42, 54, 
64, 162]. 

III. Eindevaluatie : 
A. Aangave ecologische maatstaven voor toetsing ingrepen in het landschap; waarschuwings-
kaart (grids), 1 : 57 692; 34 legenda-eenheden, aangave gevolgen van landbouwkundige 
ontwikkelingen op de toetsingscriteria, [iE, IIA, IIB, H C , 16l]. 
B. Aangave continufactoren in de relatie basispatroon x visueel-ruimtelijke opbouw, waar
aan ingrepen te toetsen, [lij]. 

Evaluatie voor planning en beleid 
A. Kaart indicatie woonmogelijkheden (grids) 1 : 57 692, 5 klassen, ( U I A ) . 
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ALGEMENE BESCHOUWINGEN 
- De conservering van landschappen. 
- Over waarden in het landschap en het afwegen ervan. 
- Ingrepen in het landschap; gevolgen. 
- Wonen en landschap. 
- Landbouw en landschap. 
- Ruimtelijke planning en ecologische aspecten. 
- Ecosystemen; opbouw, ontwikkeling, betekenis voor de mens. 
- Visueel-ruimtelijke opbouw en omgevingspsychologie. 
- De visuele waarneming. 
- Hypotheses over visuele complexiteit en structuur. 
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Tabel 8. Kromme Rijn. 

OPDRACHTGEVER Geen; particulier initiatief, overgenomen door RU Utrecht 

UITVOERENDE INSTANTIES RU Utrecht (Kromme Rijn project), in samenwerking met LH Wagenin
gen afd. natuurbeheer. Proefstation voor akker- en weidebouw, RIN afd. hydrobiologie 

DOELSTELLING Het aandragen van materiaal ten dienste van een ecologisch verantwoord be
heer van het landschap, vanuit maatschappelijke, wetenschappelijke en onderwijskundige 
motieven 

ONDERZOCHTE 
FACETTEN 

SCHAAL 
INVENTARISATIE 
EN (SCHAAL 
WEERGAVE) 

OPMERKINGEN OVER DE 
INVENTARISATIE 

EVALUATIECRITERIA 

geologie 

geomorfologie 

bodem 

grondwater 

oppervlakte
water 

historische 
landschaps
ontwikkeling 

50 000 

1 : 50 000 
(1 : 100 000) 

1 : 50 000 
(1 : 50 000, 
1 : 100 000) 

1 : 50 000 
(1 : 50 000) 

(1 : 100 000) 

1 : 50 000 
(1 : 100 000) 

kaarten Rijks Geolo
gische Dienst; 
schetsprofiel en 
stratigrafische tabel 
opgenomen 

kaart Stiboka / RGD 

Stiboka-kaart 

grondwatertrappen 
uit Stiboka-kaart; 
2 transecten met 
stijghoogten diepe 
grondwater geschetst 

hydrografie (kaart); 
stroming; hydro-
chemie; zuurstof en 
organische stof; 
toxicologie, heeft 
betrekking op vissen 
en water 

occupatie, neder-
zettingsvorm, grond
gebruik, e.a.; uit 
literatuur en hist, 
topografische kaarten 

14 diversiteit 
17 gradiëntzone 
[25, 26] 

30 diversiteit grondwater-
trappen 

[33] 

39 zuurstofgehalte 

Di] 

cultuurhistorische 
objecten 

kastelen, buiten
plaatsen; uit litera
tuur 

flora 77 soortenrijkdom 
80 zeldzaamheid 

vegetatie 50 00.0) topografische kaart 
en opnamen; eigen 
typologie met verwij
zing naar Westhoff en 
Den Held 

82 typediversiteit 
84 structuurdiversiteit 
86 karakteristiek patroon 

vogels (1 200 000) Avifauna van Midden-
Nederland 

103 diversiteit broedvogels 
107 zeldzaamheid broedvogels 
114 aantallen weidevogels 
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Tabel 8. (vervolg). 

ONDERZOCHTE 
FACETTEN 

SCHAAL 
INVENTARISATIE 
EN (SCHAAL 
WEERGAVE) 

OPMERKINGEN OVER DE 
INVENTARISATIE 

EVALUATIECRITERIA 

hydrobiologie verspreide waarnemin
gen ; plankton, water
planten , vissen, ma
cro fauna 

136 soortenrijkdom 
137 saprobie-indicatoren 
138 trofie-indicatoren 
139 kwaliteit vissoorten 

diversen A beperkt aantal 
concreet begrens
de natuurgebieden 

144 zeldzaamheid 
145 ongestoordheid 
146 tijdsduur stabiel beheer 

Alg. veel detailstudies leverden basismateriaal, o.a. 1 : 10 000 

EVALUATIE 

Landschapsecologische en landschappelijke evaluatie 

I. Facetevaluatie: 

A. Aangave belangrijke vogelgebieden, [_103, 107]. 
B. Kaart begroeiingstype-diversiteit, I : 100 000, 4 klassen, (82). 
C. Kaart bodemtypediversiteit, 1 : 100 000, 10 klassen, (14, 30). 
D. Kaart structuurdiversiteit van de begroeiing, 1 : 100 000, 4 klassen, (84). 

II. Tussenevaluatie : 
A. Kaart landschapszones (ecologische bodemkaart, meso-eenheden), 1 : 100 000, 16 legen-
da-eenheden, [̂ 25, 33, 71, 86]. 
B. Kaart ecologische waterkwaliteit, 1 : 100 000, 5 klassen, \_39 f 136, 137, 138, 139]. 

III. Eindevaluatie : 
A. Landschapsecologische waarderingskaart, 1 : 50 000, 9 differentiatieklassen, 6 zeld-
zaamheidsaanduidingen, (IB, IC, ID, 17) £lIB, 77, 80, 114, 144, 145, 146]. 

Evaluatie voor planning en beleid 
A. Globale adviezen voor landschapsbeheer, w.o. aangave natuurbouwpotenties, TlIA, 26 + 
overige gegevens/uitgangspunten]. 
B. Ecologische bezwaren t.a.v. het ontwerp-streekplan. 

ALGEMENE BESCHOUWINGEN 
- De gevolgde evaluatiemethoden, en gebruiksaanwijzing t.a.v. de eindwaarderingskaart. 
- De rol van de ecologie in de planologie. 
- Landschap en maatschappelijke 'groei'. 
- Waardering van landecosystemen, met aangave functies natuurgebieden. 
- Waardering van waterecosystemen. 

28 



Tabel 9. Gooi. 

OPDRACHTGEVER Gewest Gooiland (nu Gewest Gooi- en Vechtstreek) 

UITVOERENDE INSTANTIE Rijksuniversiteit Utrecht (Instituut voor Systematische Plantkunde) 

DOELSTELLING Het verrichten van landschapsecologisch onderzoek, teneinde het huidige 
karakter van het Gooi te bewaren 

ONDERZOCHTE 
FACETTEN 

geologie 

geomorfologie 

bodem 

grondwater 

oppervlakte
water 

klimaat 

archeologische 
objecten 

flora 

vegetatie 

vogels 

zoogdieren 

overige dieren 

diversen C 

SCHAAL 
INVENTARISATIE 
EN (SCHAAL 
WEERGAVE) 

OPMERKINGEN OVER DE 
INVENTARISATIE 

(1 80 000) 

(1 : 80 000) 

(1 : 117 647) 

(1 : 80 000) 

(1 : 80 000) 

EVALUATIECRITERIA 

1 voorkomen van specifieke 
formaties 

(inventarisatie-
kaarten van be
paalde gedeel
tes) 
(1 : 20 000 / 
1 : 11 627) 

ontstaansgeschiedenis, 
spreiding morfologi
sche vormen, hoogte-
lijnen 

Stiboka-kartering; 
ontstaansgeschiedenis, 
hoogteligging 

grondwaterstanden en 
-stromen, chemische 
samenstelling 

voorkomen, eutrofië
ring 

neerslag, verdamping, 
temperatuur, lucht
druk, wind, sneeuw
dek, zonneschijn, be
wolking, mist, vochtig
heid, onweer 

vindplaatsen 

paddestoelen 

inventarisatie 
volgens 
transektmethode 

inventarisatie 
van broedvogels, 
vogeltrek 

aantal soorten 

amfibieën, reptielen, 
mollusken, insekten, 
vissen 

18 gradiëntgebieden 

77 diversiteit 

88 zeldzaamheid 
89 vervangbaarheid 
91 volledigheid 

103 diversiteit 
110 zeldzaamheid 
111 dichtheid 

165 fourageerwaarde 
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Tabel 9. (vervolg) 

EVALUATIE 

Landschapsecologische en landschappelijke evaluatie 

I. Facetevaluatie: 
A. Kaart waardevolle geologische gebieden, 1 : 80 000, (1). 
B. Waarderingskaart vegetatie, 1 : 80 000, 3 klassen, (77, 88, 89, 91). 
C. Waarderingskaart vogels, 1 : 80 000, 4 klassen, (103, 110, 111, 165). 

III. Eindevaluatie: 
A. Integrale landschapsecologische waarderingskaart, 1 : 50 000, 4 klassen, (IB, IC). 

Evaluatie voor planning en beleid 
Globale beheersvoorstellen voor abiotische, biotische en cultuurhistorische aspecten. 

ALGEMENE BESCHOUWINGEN 
- Factoren die verantwoordelijk zijn voor de achteruitgang of het verdwijnen van vogels. 
- De bescherming van wilde zoogdieren. 
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Tabel 10. Midden Gelderland. 

OPDRACHTGEVER Provincie Gelderland 

UITVOERENDE INSTANTIES Werkgroep GRIM (afd. geobotanie en afd. fysische geografie, KU 
Nijmegen, PPD Gelderland 

DOELSTELLING Inbreng van landschapsecologlsche gegevens in het streekplan Midden-Gelder-
land 
Uit reeds geformuleerde doelstellingen voor het streekplangebied kwam als opdracht aan 
KU Nijmegen, afd. geobotanie: - vegetatiekundige beschrijving van de landschappen; 
kartering van vegetatiecomplexen; - begrenzen en typeren van milieugebieden; - inven
tarisatie van broed- en trekvogels, zoogdieren; - evaluatie van botanische en zoölo
gische aspecten; vervaardiging van geïntegreerde evaluatiekaart; - globale studie naar 
mogelijkheden natuurbouw 

ONDERZOCHTE 
FACETTEN 

SCHAAL 
INVENTARISATIE 
EN (SCHAAL 
WEERGAVE) 

Landschapsecologische basistypering 

Geologie 

geomorfologie 

OPMERKINGEN OVER DE 
INVENTARISATIE 

bodem 

grondwater 

50 000 

50 000 

o.a. via GEA-werk-
groep RIN 

Stiboka-kaart 

uit: grondwatertrap-
pen Stiboka-kaart 

diversen B 

diversen D 

Onderzoek naar waarden binnen milieugebieden 

geologie uit basistypering 

geomorfologie uit basistypering 

bodem uit basistypering 

grondwater uit basistypering 

visueel-
ruimtelijke 
aspecten 

macro-reliëf, 
invloed water, open 
en gesloten 

EVALUATIECRITERIA 

2 ontstaanswijze 
3 ouderdom 

4 facies 
[5] 

12 reliëf 
[13] 

20 voedselrijkdom 
21 organische-stofgehalte 
23 kleizwaarte 

[36] 

157 reliëf 
158 overstromingsfrequentie 
159 ontgronding en ophoging 
160 kunstmatige ontwatering 

171 verstedelijking 

DO 
[13] 

[29] 

[37] 

45 visuele landschaps
differentiatie 

50 visuele relaties 
56 openheid 
60 reliëf 

historische 
landschaps
ontwikkeling 

restanten oude 
functietypen uit 
functiereeks, vgl. 
vegetatiereeks 
(menselijke invloed) 

65 aanwezigheid gave elemen
ten van oude functietypen 

31 



Tabel 10. (vervolg) 

ONDERZOCHTE 
FACETTEN 

SCHAAL 
INVENTARISATIE 
EN (SCHAAL 
WEERGAVE) 

OPMERKINGEN OVER DE 
INVENTARISATIE 

EVALUATIECRITERIA 

cultuurhistorische (1 : 700 000 ) 
objecten 

monumentenlijst, 
beschermde stads
en dorpsgezichten 

72 verspreidingsdichtheid 
73 gaafheid 
74 zeldzaamheid 

archeologische 
objecten 

ROB-objecten 76 verspreidingsdichtheid 

flora soortenlijsten uit 
diverse bronnen, 
gebruikt bij inven
tarisatie vegetatie
verbonden 

vegetatie (1 : 50 000 / 
1 : 700 000) 

inventarisatie van 
verbonden, weergave 
van complexen en 
vegetatiereeksen ; 
uit diverse bronnen 

87 oppervlakte 
88 zeldzaamheid 
[100] 

vogels 

zoogdieren 

uit vele bronnen, 
stuk eigen veld
werk; trekvogels, 
wintergasten, 
broedvogels met 
landelijke popu
latie <10.000 
broedparen 

uit vele bronnen; 
grote, minder al
gemene zoogdieren 

105 variatiebijdrage 
107 zeldzaamheid broedvogels 

zeldzaamheid niet-broed-
vogels 
talrijkheid broedvogels 

112 talrijkheid niet-broed-
vogels 

108 

111 

128 talrijkheid 
129 variatie-bijdrage 
131 zeldzaamheid 

EVALUATIE 

Landschapsecologische basistypering 

Landschapsecologische en landschappelijke evaluatie 

I. Facetevaluatie : 
A. Kaart geomorfologie (waarderingskaart), 1 : 700 000, 2 legenda-eenheden; [5, 13]. 

III. Eindevaluatie: 
- Landschapsecologische basistypering, 1 : 700 000 , 24 legenda-eenheden. 
A. Indeling op Ie niveau: naar morfogenese [2, 12]. 
B. Indeling op 2e niveau: naar abiotisch milieu en vegetatiereeks, [2, 3, 4, 20, 21, 
23, 36, 157, 158]. 
C. Indeling op 3e niveau: naar menselijke invloed [l59, 160, 171J. 

Onderzoek naar waarden binnen milieugebieden 

Landschapsecologische en landschappelijke evaluatie 

I. Facetevaluatie: 
A. Kaart botanische waarde van de milieugebieden, 1 : 700 000*, 5 klassen, (88). 
B. Kaart broedvogels (waarderingskaart), 1 : 700 000*, 5 klassen + 1 extra waarderings
aanduiding, (105, 107, 111). 
C. Kaart niet-broedvogels (waarderingskaart), 1 : 700 000 , 5 klassen + 1 extra waar
deringsaanduiding, (105, 108, 112). 
D. Kaart grote zoogdieren (waarderingskaart), 1 : 700 000 , 5 klassen + 2 extra waarde-
ringsaanduidingen, (128, 129, 131). 
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Tabel 10. (vervolg) 

II. Tussenevaluatie: 
A. Kaart natuurbouw en vegetatiereeksen, 1 : 700 000 , 5 legenda-eenheden, aangave na-
tuurbouwpotentles, \j>, 13, 29, 37, lOOj. 

III. Eindevaluatie: 
A. Kaart ecologische waarden, 1 : 700 000*, 5 klassen, 12 nadere aanduidingen, (IA t/m 
ID, 87) . 
B. Kaart cultuurhistorische waarden, 1 : 700 000 , 2 klassen, 6 objectaanduidingen, 
(65, 72, 76) [73, 74]. 
C. Kaart visueel-landschappelijke waarden, 1 : 700 000 , 9 waarde-aanduidingen, [_45, 50, 
56, 60]. 

Evaluatie voor planning en beleid: 
A. Kaart ingeperkt actieveld door natuur, landschap en openluchtrecreatie, 1 : 700 000 . 
B. Wensenkaart voor natuur en landschap, 1 : 700 000 . 
C. Ecologische aanbevelingen t.a.v. maatschappelijke activiteiten. 
D. Kaart ecologische bezwaren, 1 : 700 000 . 

ALGEMENE BESCHOUWINGEN 
- Omschrijving van ecologische begrippen. 
- De keuze van 4 categorieën als representanten van het ecosysteem. 
- Natuurfuncties. 
- Economische evaluatie van de natuur. 
- Ecologische consequenties van eutrofiëring, betreding, waterbeheersing, veranderingen 
van inwendig beheer, overige verontreinigingen van de natuur, rustverstoring. 
- Kritische beschouwingen en verantwoording van toegepaste evaluatiecriteria. 
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Tabel 11. Uiterwaarden. 

OPDRACHTGEVERS Geen 

UITVOERENDE INSTANTIES Rijksinstituut voor Natuurbeheer, Stichting voor Bodemkartering 

DOELSTELLINGEN Het waarderen van de gebieden op hun waarden in natuur en landschap in een 
rangordestelsel, teneinde de planologische afweging zo goed mogelijk te kunnen funderen. 
Behoud en bescherming van natuur en landschap. 

ONDERZOCHTE 
FACETTEN 

SCHAAL 
INVENTARISATIE 
EN (SCHAAL 
WEERGAVE) 

OPMERKINGEN OVER DE 
INVENTARISATIE 

EVALUATIECRITERIA 

geomorfologie 1 : 50 000 
(1 : 50 000) 

in het veld met het 
oog zichtbare ter-
reinvormen 

6 totaal aantal gave 
elementen 

7 oppervlakte 
9 gaafheid deelgebied 
10 diversiteit 
11 zeldzaamheid 

visueel-
ruimtelijke 

1 : 50 000 
(1 : 50 000) 

op ooghoogte waarneem
bare beeld van het 
landschap (reliëf en 
aankleding) 

44 diversiteit 
47 zeldzaamheid 
48 vervangbaarheid 
49 zichtbaarheid 

flora 50 000 fluviatiele soorten 77 soortenrijkdom/ a-diver
siteit 

vegetatie 50 000 vegetatiecomplexen op 
; 50 000) het niveau van planten-

sociologische verbon
den 

82 / 5 - d i v e r s i t e i t 
83 ^ " d i v e r s i t e i t 
88 zeldzaamheid 
89 onvervangbaarheid 
95 k w a l i t e i t 

vogeIs onbekend 
(1 : 100 000) 

archieven ; 
gegevens van in het 
rivierengebied ope
rerende ornitholo-
gen en werkgroepen 

103 diversiteit broedvogels 
104 diversiteit niet-broed-

vogels 
107 zeldzaamheid broedvogels 
112 talrijkheid niet-broed-

vogels 
120 voorkomen slaapplaatsen 

niet-broedvogels 
123 belangrijkheid van soor

ten 

zoogdieren onbekend 
(ca. 1 : 680 000) 

enkele soorten waar
van verspreidings-
gegevens bekend waren 

130 aanwezigheid van enkele 
soorten 

overige dieren onbekend 
(ca. 1 : 680 000) 

bestaande versprei-
dingsgegevens van 
reptielen, amfibieën, 
insekten en mollusken 

133 aanwezigheid 

hydrobiologie onbekend allerlei soorten 
(ca. 1 : 680 000) wateren 

137 saprobie-indicatoren 
138 trofie-indicatoren 
140 aanwezigheid stabiele 

microstructuren 
141 eigenheid/karakteris-

ticiteit 
142 gaafheid 
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Tabel 11. (vervolg). 

EVALUATIE 

Landschapsecologische en landschappelijke evaluatie 

I. Facetevaluatie: 
A. Kaart geomorfologische waardering, 1 : 100 000, 4 klassen, (6, 7, 9, 10, 11). 
B. Kaart landschappelijke waardering, 1 : 100 000, 4 klassen, (44, 47, 49) C.48]. 
C. Kaart botanische waardering, 1 : 100 000, 4 klassen, (77, 82, 95) £83, 88, 89]]. 
D. Kaart ornithologische waardering, 1 : 100 000, 4 klassen, (103, 104, 107, 112, 120, 
123) . 
E. Kaart zoölogische gegevens, actueel en potentieel; ca.1: 680 000, 3 legenda-eenheden, 
(130, 133). 
F. Kaart hydrobiologische waarde, ca. 1 : 680 000, 4 klassen, £l37, 138, 140, 141, 142]. 

III. Eindevaluatie: 
A. Kaart eindwaardering, 1 : 100 000, 4 klassen per rivier, (IA, IB, IC, ID). 

ALGEMENE BESCHOUWINGEN 
- Relativiteit van de eindcijfers. 
- Complexiteit uiterwaardenmilieu. 
- Tijdsgebonden karakter van de studie. 
- Noodzaak detailstudies. 
- Functie van de studie voor het beleid. 
- Mogelijkheden voor nationale landschapsparken en natuurreservaten. 
- Noodzaak bescherming landschap. 
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Tabel 12. Eibergen. 

OPDRACHTGEVER Gemeente Eibergen 

UITVOERENDE INSTANTIE SAB adviseurs voor ruimtelijke ordening b.v. Arnhem 

DOELSTELLING Inbreng van landschappelijke gegevens in het bestemmingsplan (BRO); bestuur
ders inzicht geven in kwaliteiten van het landschap t.b.v. beleidsafweging; achtergron
den van beleidsmaatregelen in bestemmingsplan inzichtelijk maken voor burgers (toelich
ting van het plan) 

ONDERZOCHTE 
FACETTEN 

SCHAAL 
INVENTARISATIE 
EN (SCHAAL 
WEERGAVE) 

OPMERKINGEN OVER DE 
INVENTARISATIE 

EVALUATIECRITERIA 

geologie 

bodem 

grondwater 

visueel-
ruimtelijke 
aspecten 

(1 : 25 000) 56 openheid 
57 ruimtelijke verdeling 

beplanting 
60 reliëf 

historische 
landschaps 
ontwikkeling 

25 000) 

cultuurhistorische 
objecten ( m hoofd
stuk Bebouwing) 

archeologische 
objecten 

buiten 
beschouwing 

historische topo
grafische kaarten 
vanaf 1900 

buiten beschouwing 

64 ontwikkeling in bodem-
gebruik 

66 veranderingen in schaal 
67 veranderingen in houtwal

structuur 
68 veranderingen in kavel-

vormen 
69 veranderingen in de be

bouwing 

buiten beschouwing 

75 aanwezigheid 

flora 

vegetatie 

vogels 

(1 : 25 000) 

globale opnamen in 
vrijwel alle bossen, 
natuurgebieden en 
houtwallen 

globale opnamen in 
vrijwel alle bossen, 
natuurgebieden en 
houtwallen 

77 soortenrijkdom 
80 zeldzaamheid 

85 clustering waardevolle 
begroeiingen 

88 zeldzaamheid 
94 dichtheid 

Li 24] 

EVALUATIE 

Landschapsecologische en landschappelijke evaluatie 

I. Facetevaluatie : 
A. Aangave cultuurhistorisch waardevolle landschappen + te waarderen karakteristieke 
kenmerken, (64, 66, 67, 68, 69). 
B. Aangave visueel-landschappelijke waarden, (_56, 57, 60J. 
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Tabel 12. (vervolg) 

II. Tussenevaluatie : 
A. Kaart natuurwetenschappelijke waardering, 1 : 25 000, 3 klassen, [17, 80, 85, 88, 
94, 124]. 

III. Eindevaluatie : 
A. Kaart natuurwetenschappelijke en landschappelijke eindwaardering (8 categorieën), 
1 : 25 000, (IB, IIA). 

Evaluatie voor planning en beleid 
A. Bestemmingsvoorstel bossen en natuurgebieden, 1 : 25 000, [_77, 80, 88, 94j. 
B. Bestemmingsvoorstel agrarisch gebied en voorstel tot gedifferentieerde toepassing 
aanlegvergunningenstelsel, in de categorieën, 1 : 25 000, ( U I A ) . 
C. Bestemmingsvoorstel archeologische objecten, (75). 

ALGEMENE BESCHOUWINGEN 
- Aangave gewenst landschapsbeheer uit ornithologisch oogpunt. 
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Tabel 13. Noorderpark. 

OPDRACHTGEVER Provincie Utrecht 

UITVOERENDE INSTANTIE Rijksuniversiteit Utrecht (Instituut voor Systematische Plantkunde) 

DOELSTELLING Het waarderen van het Noorderparkgebied op milieuwaarde ten behoeve van de 
inrichting van het gebied en het aangeven van potentiële gebruiksmogelijkheden voor 
o.a. recreatie, beplanting, natuurbouw, milieuhygiëne, landbouw en natuurbeheer 

ONDERZOCHTE 
FACETTEN 

SCHAAL 
INVENTARISATIE 
EN (SCHAAL 
WEERGAVE) 

OPMERKINGEN OVER DE 
INVENTARISATIE 

EVALUATIECRITERIA 

geologie 

bodem 1 : 10 000 
(1 : 25 000) 

aangepaste legenda 
van Stiboka-kaart 

15 diversiteit naar 
grenzen 

16 diversiteit naar 
grenstypen 

grondwater (1 50 000) grondwate rs tromen 
en kwel 

oppervlakte
water 

25 000) waterstaatkundige 
toestand, op enke
le punten chemische 
en biologische 
waterkwaliteit 

historische 
landschaps
ontwikkeling 

literatuur 

flora 

vegetatie 

vogels 

(1 : 25 000) 

(1 
25 000 

: 25 000) 

voorkomen van be
paalde planten als 
milieuindi catoren 

vegetatietypen 

broedvogels van 
grasland en moeras
gebieden, pleiste
rende vogels 

77 soortenrijkdom 
78 volledigheid 
79 kwetsbaarheid 
80 zeldzaamheid 
[81] 

[102] 

[126] 

zoogdieren visotter, enkele 
soorten muizen, 
vleermuizen 

overige dieren vissen, kikkers, 
ringslang 

EVALUATIE 

Landschapsecologische en landschappelijke evaluatie 

III. Eindevaluatie : 
A. Kaart bodemdiversiteit naar grenzen 1 : 25 000, 4 klassen, (15). 
B. Kaart bodemdiversiteit naar grenstypen, 1 : 25 0Q0, 3 klassen, (16). 
C. Kaart floristische waarde, 1 : 25 000, 5 klassen, (77, 78, 80). 
D. Kaart vegetatiewaarde, 1 : 25 000, 5 klassen, (77, 78, 79, 80). 
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Tabel 13. (vervolg) 

Evaluatie voor planning en beleid 

A. Kaart gebruiksmogelijkheden van het gebied voor recreatie en natuurbeheer, 1 : 50 000, 
[A, B, 81, 102, 126]. 

ALGEMENE BESCHOUWINGEN 
Na het opstellen van de kaarten voor de floristische- en vegetatiewaarden wordt er in al
gemene zin veel gezegd over ecologische relaties, verstoring en vervuiling en ontwikke
lingsmogelijkheden voor de recreatie; daartoe worden een aantal activiteiten naar hun 
milieu-effecten geanalyseerd. 
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Tabel 14. Overzicht van de evaluatiecriteria en de toepassing daarvan. 

Criterium-
nummer 

GEOLOGIE 

1 

Evaluatie
criteria 

voorkomen van 
specifieke 
formaties 

ontstaanswijze 

ouderdom 

facies 

niet genoemd 

Specifieke interpretatie 
en nadere toelichting 

selectie van enkele 
formatietypen 

aard van de werkende 
krachten bij afzetting 

geologische tijdschaal 

aard van het afgezette 
materiaal 

Gebruik in evaluatie 

(Gooi) kaart waardevolle 
geologische gebieden 

(M-Gld) gebiedsindeling t.b.v. 
nader onderzoek: 'Landschaps-
ecologische basistypering' 

(M-Gld) als bij 2 

(M-Gld) als bij 2 

(M-Gld) waarderingskaart 
'Geo(morfo)logie'; aangave 
natuurbouwpotenties 

GEOMORFOLOGIE 

6 totaal aantal 
gave elementen 

oppervlakte 

10 

11 

12 

13 

gaafheid 

gaafheid deel
gebied 

diversiteit 

zeldzaamheid 

reliëf 

niet genoemd 

per deelgebied 

van het totaal aantal 
gave elementen per deelge
bied 

totaal-oppervlak aan gave 
elementen in een deelge
bied gedeeld door opper
vlakte deelgebied 

totaal aantal gave elemen
ten in een deelgebied x de 
gaafheid van het deelgebied 

van geomorfologisch belang
rijke elementen 

aanwezigheid en de maat van 
geologisch ontstane hoogte
verschillen 

(Uit) in formule voor geomor-
fologische facetwaardering, 
welke bijdraagt tot integra
le ecologische- en landschap
pelijke eindwaardering 

(Uit) als bij 6 

(Rijnm)kaart van de integra
tie van biologische en geo-
morfologische waarden 

(Uit) als bij 6 

(Uit) als bij 6 

(Uit) als bij 6 

(M-Gld) gebiedsindeling t.b.v. 
nader onderzoek: 'Landschaps-
ecologische basistypering' 

(M-Gld) waarderingskaart 
'Geo(morfo)logie'; aangave 
natuurbouwpotenties 

BODEM 

14 diversiteit en 
differentiatie 

aantal bodemtypen per op
pervlak (zeshoekige grids) 

aantal bodemtypen per op
pervlak (cirkelvormige 
grids) 

(KRL) potentieel ecologische 
waardering op eindwaarderings-
kaart (natuurbouw); kwetsbaar-
heidsbeoordeling voor grove 
ingrepen in landschap 

(Kemp) basiskaart voor samen
gestelde signaleringskaart 
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Criterium-
nummer 

Evaluatie
criteria 

Specifieke interpretatie 
en nadere toelichting 

Gebruik in evaluatie 

15 

16 

17 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

diversiteit 
naar grenzen 

ruimtelijke verscheiden
heid, globaal bezien 

aantal grenzen tussen bo-
demtypen, per oppervlak 
(grids) 

diversiteit naar aantal soorten overgangen 

grenstypen 

gradiëntzone 

gradiëntgebie-
den 

zuurgraad 

tussen bodemtypen, per op
pervlak (grids) 

overgang van zand- naar 
kleibodems 

overgangen in enkele be
langrijke bodemeigenschap
pen 

waterstofionenconcentratie 

voedselrijkdom gehalte aan minerale voe
dingsstoffen 

musgehalte 

organische-stof- onderscheid mineraal
gehalte en hu- humeus-venig, van de 

bovengrond 

onderscheid mineraal-
humeus-venig, van de 
bovengrond 

dikte humeuze de humushoudende boven-
dek 

textuur (w.o. 
kleizwaarte) 

leemdiepte 

niet genoemd 

grond 

korrelgrootte-samenstelling 
minerale delen 

korrelgrootte-samenstelling 
minerale delen 

t.o.v. maaiveldhoogte 

(VdL) bepaling kernen der 
natuurgebieden in landin
richtingsmodel 'Natuurbe
heer primair' 

(Noord) facet-diversiteits-
kaart t.b.v. beoordeling 
gebruiksmogelijkheden voor 
recreatie en natuurbeheer 

(Noord) als bij 15 

(KRL) als bij 14 

(Gooi) integrale landschaps-
ecologische waarderingskaart 

(Helm) bepaling voedselrijk
dom, maatstaf voor ecologi
sche waarschuwingskaart 
t.a.v. ingrepen in landschap, 
uitgewerkt voor woningbouw 

(grids) 

(M-Gld) gebiedsindeling t.b.v. 
nader onderzoek: 'Landschaps-
ecologische basistypering' 

(M-Gld) als bij 20 

(Helm) bepaling variatie re
latieve beschikbaarheid bo-
demvocht, maatstaf voor eco
logische waarschuwingskaart 
t.a.v. ingrepen in landschap, 
uitgewerkt voor woningbouw 
(grids) 

(Helm) als bij 21 

(Helm) als bij 21 

(M-Gld) als bij 20 

(VdL) bepaling potentiële 
vegetatie, als gegeven bij 
opstellen landinrichtings-
modellen 

(KRL) ecologische bodemkaart 
(meso-eenheden): 'Landschaps-

26 

27 

niet genoemd 

niet genoemd 

(KRL) afleiden potentiële ve
getatie 

(VdL) geschiktheidsbeoorde-
ling t.a.v. bodemgebruiks-
vormen 

niet genoemd (VdL) als bij 24 



Criterium-
nummer 

Evaluatie
criteria 

Specifieke interpretatie 
en nadere toelichting 

Gebruik in evaluatie 

29 niet genoemd (M-Gld) aangave natuur-
bouwpotenties 

GRONDWATER 

30 

31 

33 

34 

35 

36 

37 

diversiteit aantal trappen per opper-
grondwatertrap- vlak (grids) 
pen 

ruimtelijke verscheidenheid 
globaal bezien 

gemiddeld laag- GLG uit grondwatertrappen-
ste grondwater- kaart Stiboka 
stand 

niet genoemd 

niet genoemd 

niet genoemd 

niet genoemd 

niet genoemd 

(KRL) potentieel ecologi
sche waardering op eind-
waarderingskaart (natuur
bouw) ; kwetsbaarheidsbe-
oordeling t.a.v. grove in
grepen in landschap 

(VdL) bepaling kernen der 
natuurgebieden in landin
richtingsmodel 'Natuurbe
heer primair' 

(Helm) bepaling variatie 
relatieve beschikbaarheid 
bodemvocht, maatstaf voor 
ecologische waarschuwings
kaar t t.a.v. ingrepen in 
landschap, uitgewerkt voor 
woningbouw 

(KRL) ecologische bodem-
kaart (meso-eenheden): 
'Landschapszones' 

(VdL) geschiktheidsbeoor-
deling t.a.v. bodemgebruiks-
vormen 

(VdL) bepaling potentiële 
vegetatie, als gegeven bij 
het opstellen van landin
richtingsmode H e n 

(M-Gld) gebiedsindeling 
t.b.v. nader onderzoek: 
1Landschapsecologische 
basistypering' 

(M-Gld) aangave natuurbouw-
potenties 

OPPERVLAKTE
WATER 

38 

39 

kwaliteit 

zuurstofgehalte 

(niet nader omschreven) (Kemp) informatieve hulp-
kaart 

(KRL) beoordeling ecologi
sche waterkwaliteit 

VISUEEL-
RUIMTELIJKE 
ASPECTEN 

40 

41 

totaal aantal 
visuele elemen
ten 

variatie in vi
suele elementen 

boomgaard, water, kassen, 
steilrand, weg, etc. per 
oppervlak (grids) 

aantal soorten visuele 
elementen per oppervlak 
(grids) 

(Helm) analyse relatie vi
sueel-ruimtelijke korreling 
met korreling abiotisch 
milieu (zie ook bij 163) 

(Helm) als bij 40 
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Criterium-
nummer 

Evaluatie
criteria 

Specifieke interpretatie 
en nadere toelichting 

Gebruik in evaluatie 

42 visuele com- variatie in visuele elemen-
plexiteit ten x totaal aantal visuele 

elementen, per oppervlak 
(grids) 

(Helm) als bij 40 

43 

44 

variatie in 
visuele com
plexiteit 

diversiteit 

45 

46 

47 

48 

49 

50 

51 

52 

53 

54 

55 

56 

visuele land
schapsdiffe
rentiatie 

lands chaps fy-
siognomie 

zeldzaamheid 

bezien over 9 grids met een 
al bepaalde waarde t.a.v. 
de visuele complexiteit 

per deelgebied; aantal pun
ten voor het voorkomen van 
opgaande begroeiing en re
liëf + het verschil in aan
tal tussen 'positieve' en 
'negatieve'landschappelijke 
kenmerken 

hoek van de be
grenzing 

aanwezigheid 
verre uitzich
ten 

maat van de 
ruimten 

opbouw van ruim
ten 

openheid 

(Helm) als bij 40 

(Uit) in formule voor 
landschappelijke facet
waardering, welke bij
draagt tot ecologische 
en landschappelijke eind-
waardering 

mate van afwisseling, bepaald (M-Gld) visuele land-
door reliëf, waterinvloed en schapswaardering i.v.m. 
openheid stellen planologische 

randvoorwaarden en geven 
van aanbevelingen 

vervangbaarheid 

zichtbaarheid 

visuele relaties 

kijkafstand 

totaal-patroon van bebouwing, 
wegen, beplanting, etc. 

van moeilijk vervangbare en 
belangrijke elementen; mede 
gelet op hun afmetingen 
t.o.v. de grootte van het 
deelgebied 

o.a. de tijdsduur, nodig 
voor de ontwikkeling van een 
landschappelijk element 

van opgaande begroeiing en 
reliëf 

uitzichten en gezichten op 
hoger liggende landschaps
elementen van formaat 

afstand tussen waarnemings-
punt en begrenzing van de 
ruimte 

ruimtebegrenzing als cirkel 
rond waarnemingspunt voor
gesteld 

vanuit waarnemingepunten 

reeks van groot- naar klein
schalig 

onderlinge samenhang en 
hiërarchie (hoofd- en sub
ruimten) 

wijdsheid van beekdal en 
essen 

(VdL) beoordeling streek
eigen karakter studiege
bied 

(Uit) als bij 44 

(Uit) betrokken bij land
schappelijke facetwaarde
ring, welke bijdraagt tot 
ecologische en landschappe
lijke eindwaardering 

(Uit) als bij 44 

(M-Gld) als bij 45 

(Helm) als bij 40 

(Helm) als bij 40 

(Helm) als bij 40 

(Helm) als bij 40 

(VdL) opstellen van land-
inrichtingsmodellen 

(Eib) visuele landschaps
waardering t.b.v. bestem
mingsdifferentiatie cul
tuurlandschap 

43 



Criterium-
nummer 

Evaluatie
criteria 

Specifieke interpretatie 
en nadere toelichting 

Gebruik in evaluatie 

57 

58 

59 

60 

61 

62 

63 

ruimtelijke ver
deling beplan
ting 

ruimtevormende 
invloed bebou
wing 

verstoring door 
bebouwing 

reliëf 

bodemgebruik 

typische elemen
ten 

gaafheid 

opgaande begroeiing met hou
tige gewassen 

opgaande begroeiing met hou
tige gewassen 

visuele massa ervan en het 
ruimtebegrenzend effect 

verstorende invloed door 
kleuren en materialen, en 
het ontbreken van erfbeplan-
ting 

aanwezigheid en de mate van 
terreinhoogteverschillen 

aanwezigheid en de mate van 
terreinhoogteverschillen 

macroreliëf: aanwezige in
vloed van stuwwallen en land-
duinen 

bouwland, boomgaard, heide, 
naaldbos, etc. 

visueel opvallende elementen 
en herkenningspunten: bij
zondere bebouwing, camping, 
boomgroep, leemput, rechte 
weg, etc. 

van landschappen 

(Eib) als bij 56 

(VdL) beoordeling hiër
archische opbouw van 
ruimten en landschaps-
beslotenheid t.b.v. land
inrichtingsmode H e n 

(VdL) als bij 57 

(Kemp) informatieve hulp-
kaart 

(VdL) als bij 57 

(Eib) als bij 56 

(M-Gld) als bij 45 

(Helm) bepaling seizoens
variatie, als aanvulling 
op visuele complexiteit 
(zie 42) 

(VdL) als bijdrage tot 
eigen gebiedskarakter 
bij opstellen landin
richtingsmodel len 

(Rijnm) kaart van de in
tegratie van biologische 
en geomorfologische waar
den 

HISTORISCHE LAND
SCHAPSONTWIKKELING 

64 

65 

44 

ontwikkeling en sinds 1840, per terreintype 
onveranderlijk
heid in bodem-
gebruik _ ,n_. . _ 

sinds 1850, per macro-land
schappelijke landschapszone 

aanwezigheid 
gave elementen 
van oude func-
tietypen 

sinds 1900, per historische 
terreineenheid 

hoofdfunctietypen (van na
tuurlijk naar cultuurlijk): 
natuurlijke produktie en 
primitieve landbouw, land
bouw, stedelijke functies 

(Kemp) basiskaart voor 
samengestelde signale-
ringskaart 

(Helm) bepaling continu
factoren in relatie vi
sueel-ruimtelijke opbouw 
en abiotisch milieu, 
t.b.v. ecologische waar-
schuwingskaart t.a.v. in
grepen in het landschap, 
i.h.b. woningbouw 

(Eib) bepaling te waar
deren karakteristieke en 
historische landschaps-
kenmerken 

(M-Gld) cultuurhistorische 
landschapswaardering 



Criterium 
nummer 

Evaluatie
criteria 

Specifieke interpretatie Gebruik in evaluatie 
en nadere toelichting 

66 veranderingen in 

schaal 

grootte en verdeling van 
ruimtematen ; ontwikkeling 
sinds 1900 

(Eib) als bij 64 

67 

68 

69 

70 

71 

veranderingen in 
houtwalstructuur 

veranderingen in 
kavelvorm 

veranderingen in 
de bebouwing 

gaafheid 

niet genoemd 

dichtheid en rangschikking; 
ontwikkeling sinds 1900 

afgerond, stroken, etc.; 
ontwikkeling sinds 1900 

situering en dichtheid; 
ontwikkeling sinds 1900 

niet nader omschreven 

(Eib) als bij 64 

(Eib) als bij 64 

(Eib) als bij 64 

(Rijnm) kaart van de 
integratie van biolo
gische en geomorfolo-
gische waarden 

(KRL) ecologische bodem-
kaart (meso-eenheden): 
'Landschapszones' 

CULTUURHISTORI
SCHE OBJECTEN 

72 

73 

74 

verspreidingsdicht- van monumenten, bescherm-
heid de dorpsgezichten, dijken 

en kaden; per deelgebied 

gaafheid 

zeldzaamheid 

architectonisch/visueel 

landelijk bezien 

(M-Gld) cultuurhisto
rische landschapswaar
dering 

(M-Gld) als bij 72 

(M-Gld) als bij 72 

ARCHEOLOGISCHE 
OBJECTEN 

75 

76 

aanwezigheid 

verspreidings
dichtheid 

van vindplaatsen gebruiks
voorwerpen, oude bouw
plaatsen , grafheuvels, 
etc.; bekende lokaties, 
ROB-objecten 

van vindplaatsen gebruiks
voorwerpen, oude bouw
plaatsen, grafheuvels, 
etc.; bekende lokaties, 
ROB-objecten 

ROB-objecten; per deel
gebied 

(Eib) aangave t.b.v. 
planologische bescher
ming 

(Kemp) basiskaart voor 
samengestelde signale-
ringskaart 

(M-Gld) cultuurhisto
rische landschapswaar
dering 

FLORA 

77 soortenrijkdom, 
floristische 
rijkdom, diver
siteit, P-diversi
teit en a-diversi
teit 

van hogere planten (KRL) 'zeldzame' natuur
elementen en ecosystemen 
op landschapsecologische 
eindwaarderingskaart 

(VdL) natuurwetenschappe
lijke waardering natuur
elementen t.b.v. opstel
len landinrichtingsmodel-
len 

(Gooi) kaart waardering 
vegetatie, welke bij
draagt tot integrale 
landschapsecologische 
waarderingskaart AC 



Criterium 
nummer 

Evaluatie
criteria 

Specifieke interpretatie 
en nadere toelichting 

Gebruik in evaluatie 

78 

79 

80 

volledigheid 

kwetsbaarheid 

zeldzaamheid 

(Noord) bepaling floris
tische en vegetatiewaar
de t.b.v. beoordeling 
gebruiksmogelijkheden 
voor recreatie en na
tuurbeheer 

(GRAN) in formule voor 
botanische facetwaarde
ring, welke bijdraagt 
tot landschapsecologi-
sche eindwaardering en 
waardering ecologische 
bezwaarlijkheid urbane 
ontwikkeling 

(Eib) waardering en be
stemming van natuurele
menten 

van hogere planten, mossen, (Rijnm) kaart van de in-
paddestoelen, korstmossen tegratie van botanische 

en ornithologische waar
den 

van een aantal fluviatiele 
(rivierbegeleidende) soor
ten 

het min of meer volledig 
aanwezig zijn van socio-
logisch-ecologische soor-
tengroepen 

van sociologisch-ecolo-
gische soortengroepen 
t.a.v. milieuverstoren
de invloeden 

voorkomen van zeldzame 
plantensoorten; zeldzaam
heid landelijk bezien 

voorkomen van zeldzame 
plantensoorten ; zeldzaam
heid, landelijk bezien 

voorkomen van zeldzame 
plantensoorten ; zeldzaam
heid landelijk bezien 

voorkomen van zeldzame 
plantensoorten ; zeldzaam
heid landelijk bezien 

voorkomen van zeldzame 
plantensoorten ; zeldzaam
heid landelijk bezien 

(Uit) in formule voor 
botanische facetwaarde
ring, welke bijdraagt 
tot ecologische en land
schappelijke eindwaarde-
ring 

(Noord) als bij 77 

(Noord) als bij 77 

niet genoemd 

(KRL) als bij 77 

(VdL) als bij 77 

(Eib) waardering en be
stemming van natuurele
menten 

(Noord) als bij 77 

(NMD) kaart integrale 
botanische waarde; be
oordeling kwetsbaarheid 
landschap t.a.v. enkele 
invloeden 

(Noord) als bij 77 

46 



Criterium 
nummer 

VEGETATIE 

82 

Evaluatie
criteria 

type-diversiteit 
typenrijkdom. 
Q-diversiteit en 
ö- diversiteit 

83 

84 

85 

86 

87 

R-diversiteit en 
y- diversiteit 

structuur-diversi
teit 

clustering waarde
volle begroeiingen 

karakteristiek 
patroon 

oppervlakte 

Specifieke interpretatie 
en nadere toelichting 

aantal begroeiingstypen 
per oppervlak (grids) 

aantal plantensociolo-
gische verbonden binnen 
de voorkomende vegetatie
complexen, per deelgebied 

rijkdom aan plantenge
meenschappen 

aantal voorkomende ver
bonden 

rijkdom aan plantengemeen
schappen en de combinatie 
daarvan met rijkdom aan 
hogere planten 

som van de et -diversiteit 
(flora) en /3-diversiteit 
(vegetatie) 

aantal verschillend ver
tikaal opgebouwde begroei
ingen (met moslaag, 
struiklaag, e t c ) , per op
pervlak (grids) 

combinatiecriterium van 
variatie en kwaliteit: 
concentratie van hoog
gewaardeerde begroeiingen 
in cultuurlandschap 

specifieke ruimtelijke 
combinatie van begroei
ingstypen (syn. vegeta
tiecomplex?) 

bedekkingspercentage van 
eerder gewaardeerd vegeta
tiecomplex binnen milieu
gebied of deelgebied 

Gebruik in evaluatie 

(KRL) actueel-ecologische 
waardering op eindwaar-
deringskaart (natuurbe
houd) ; kwetsbaarheids-
beoordeling voor grove 
ingrepen in landschap 

(Uit) in formule voor 
botanische facetwaarde
ring, welke bijdraagt 
tot ecologische en land
schappelijke eindwaarde-
ring 

(GRAN) in formule voor 
botanische facetwaarde
ring, welke bijdraagt 
tot landschapsecologi-
sche eindwaardering en 
waardering ecologische 
bezwaarlijkheid urbane 
ontwikkeling 

(NMD) kaart integrale 
botanische waarde; be
oordeling kwetsbaarheid 
landschap t.a.v. enkele 
invloeden 

(GRAN) als bij 82 

(Uit) als bij 82 

(KRL) als bij 82 

(Eib) natuurwetenschap
pelijke waardering cul
tuurlandschap i.v.m. be
stemmingsdifferentiatie 

(KRL) ecologische bodem-
kaart (meso-eenheden): 
'Landschapszones' 

(M-Gld) botanische fa
cetwaardering, welke 
bijdraagt tot geïnte
greerde kaart 'Ecolo
gische waarden', i.v.m. 
stellen planologische 
randvoorwaarden en geven 
van aanbevelingen 
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Criterium 
nummer 

Evaluatie
criteria 

Specifieke interpretatie 
en nadere toelichting 

Gebruik in evaluatie 

89 

90 

91 

92 

93 

94 

95 

zeldzaamheid, 
schaarste en 
uniciteit 

bedekkingspercentage van 
eerder gewaardeerd vege
tatiecomplex binnen milieu
gebied of deelgebied 

landelijk, van plantenge
meenschappen 
van vegetatietypen; lande
lijk? 

van plantensociologische 
verbonden, landelijk 

van de combinatie van syn-
taxonomische soortengroepen 
binnen een vegetatiecomplex 

van een vegetatiecomplex, 
landelijk en regionaal 

vervangbaarheid, 
onvervangbaar
heid en reprodu
ceerbaarheid 

kwetsbaarheid 

volledigheid 

natuurlijkheid 

successiestadium 

dichtheid 

kwaliteit 

van vegetatietypen, 
lijk en regionaal 

lande-

van vegetatietypen, berekend 
uit zeldzaamheid van soorten 

van bostypen, landelijk 

niet nader omschreven 

niet nader omschreven 

tijd, nodig voor de ontwik
keling van een vegetatie
complex 

tijd, nodig voor de ontwik
keling van een vegetatie
complex 

voor recreatieve invloed 

mate van ontwikkeling van 
vegetatietypen 

gezien het maximaal aantal 
kensoorten van verbond en 
associatie 

mate van menselijke beïn
vloeding van een vegetatie
type, waarbij o.a. gelet op 
volledigheid 

trap van ontwikkeling van 
vegetatietype 

ontwikkeling en bedekking 

van de etages (mos-, kruid-, 
struik-, boomlagen) 

afgeleid criterium, uit: 
y-diversiteit, onvervang
baarheid, zeldzaamheid 

(GRAN) als bij 82 

(M-Gld) als bij 87 

(VdL) natuurwetenschappe
lijke waardering natuur
elementen t.b.v. opstellen 
landinrichtingsmode H e n 

(Uit) als bij 82 

(GRAN) als bij 82 

(GRAN) als bij 82 

(Gooi) kaart waardering 
vegetatie, welke bijdraagt 
tot integrale landschaps-
ecologische waarderingskaart 

(NMD) als bij 82 

(Eib) waardering en bestem
ming van natuurelementen 

(Rijnm) kaart van de inte
gratie van botanische en 
ornithologische waarden 

(Uit) als bij 82 

(GRAN) als bij 82 

(Gooi) als bij 86 

(Rijnm) als bij £ 

(Gooi) als bij 8£ 

(NMD) als bij 82 

(NMD) als bij 82 

(NMD) als bij 82 

(Eib) als bij 88 

(Uit) als bij 82 
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Criterium-
nummer 

Evaluatie
criteria 

Specifieke interpretatie 
en nadere toelichting 

Gebruik in evaluatie 

96 diepte beworte-
ling 

97 

98 

99 

100 

101 

102 

t.o.v. maaiveldhoogte : aan
genomen correlatie met dik
te humeuze dek 

voorkomen kenmer- kenmerkend voor het studie-
kende vegetatie- gebied 
typen 

trofie-indicatie inhoud aan soorten, indica
tief voor mate van voedsel-
rijkdom 

niet genoemd 

niet genoemd 

niet genoemd 

niet genoemd 

(Helm) bepaling relatieve 
beschikbaarheid boderavocht, 
maatstaf voor ecologische 
waarschuwingskaart t.a.v. 
ingrepen in landschap, uit
gewerkt voor woningbouw 

(VdL) als bij 88 

(Helm) bepaling voedselrijk-
dom abiotisch milieu, maat
staf voor ecologische waar
schuwingskaart t.a.v. ingre
pen in landschap, uitgewerkt 
voor woningbouw 

(VdL) bepaling potentiële 
vegetatie, als gegeven bij 
opstellen landinrichtings
mode 11 en 

(M-Gld) bepaling natuurbouw-
potenties 

(Helm) kaart bodemgebruik 
(grids) 

(Noord) kaart gebruiksmoge
lijkheden gebied voor recre
atie en natuurbeheer 

VOGELS 

103 

104 

105 

diversiteit en 
soortenrijkdom 
broedvogels 

diversiteit 
niet-broedvogels 

variatiebijdrage 

aantal soorten broedvogels 
per oppervlak 

verscheidenheid globaal be
zien over grotere regio's 
van alle broedvogels per 
deelgebied en apart bere
kend voor weide-, moeras-, 
water- en roofvogels en per 
deelgebied 

globaal regionaal bezien 

aantal soorten per deelge
bied 

aantal soorten water- en 
waadvogels per deelgebied 

de som van de lokale popu
latie van een soort gedeeld 
door de landelijke popula
tie, x 100; berekend over 
alle soorten 

(Gooi) kaart waardering avi
fauna, welke bijdraagt tot 
integrale landschapsecolo-
gische waarderingskaart 

(KRL) globale bepaling be
langrijke vogelgebieden 

(Uit) in formule voor orni-
thologische facetwaardering, 
welke bijdraagt tot integra
le ecologische en landschap
pelijke eindwaardering 

(VdL) globale faunistische 
landschapswaardering 

(Rijnm) kaart van de inte
gratie van botanische en or-
nithologische waarden 

(Uit) als bij 103 

(M-Gld) formule voor facet
waarderingen broedvogels en 
niet-broedvogels, welke bij
dragen tot geïntegreerde 
kaart 'Ecologische waarden', 
i.v.m. stellen planologische 
randvoorwaarden en geven van 
aanbevelingen 
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Criterium-
nummer 

Evaluatie
criterium 

Specifieke interpretatie 
en nadere toelichting 

Gebruik, in evaluatie 

106 

107 

verscheidenheid 
waterwild 

zeldzaamheid 
broedvogels 

108 zeldzaamheid niet-
broedvogels 

109 zeldzaamheid trek
vogels en winter-
gasten 

110 

111 

zeldzaamheid 

talrijkheid en 
dichtheid broed
vogels 

een aantal eenden- en gan- (Rijnm) als bij 103 
zensoorten 

in Midden-Nederland (uit: (KRL) als bij 103 
Avifauna van Midden-Neder
land) 

landelijk 

landelijk 

landelijk, volgens klas
sen in Avifauna van Ne
derland 

ongeveer volgens klassen 
in Avifauna van Nederland 

niet nader omschreven 

landelijk; trekvogels en 
wintergasten, uitgezon
derd dwaalgasten 

ongeveer volgens klassen 
in Avifauna van Nederland 

landelijk 

lokale populatie van een 
soort, per deelgebied 

aantal broedparen per op
pervlak van ca. 500 ha 

aantal broedparen per op
pervlak 

(VdL) als bij 103 

(M-Gld) in formule voor 
facetwaardering broed
vogels, welke bijdraagt 
tot geïntegreerde kaart 
'Ecologische waarden', 
i.v.m. stellen planolo
gische randvoorwaarden 
en geven van aanbevelin
gen 

(Uit) als bij 103 

(GRAN) in formule voor 
facetwaardering broed
vogels, welke bijdraagt 
tot landschapsecologi-
sche eindwaardering en 
beoordeling ecologische 
bezwaarlijkheid urbane 
ontwikkeling 

(Rijnm) als bij 103 

(M-Gld) in formule voor 
facetwaardering niet-
broedvogels, welke bij
draagt tot geïntegreer
de kaart 'Ecologische 
waarden', i.v.m. stellen 
planologische randvoor
waarden en geven van 
aanbevelingen 

(GRAN) in formule voor 
facetwaardering trek
vogels en wintergasten, 
welke bijdraagt tot land-
schapsecologische eind-
waardering en beoorde
ling ecologische bezwaar
lijkheid urbane ontwikke
ling 

(Gooi) als bij 103 

(M-Gld) als bij 107 

(GRAN) als bij 107 

(Gooi) als bij 103 
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Criterium-
nummer 

Evaluatie
criteria 

Specifieke interpretatie 
en nadere toelichting 

Gebruik in evaluatie 

talrijkheid niet-
broedvogels 

113 

114 

115 

116 

117 

ne 

119 

120 

121 

122 

123 

124 

talrijkheid trek
vogels en winter-
gasten 

aantallen weide
vogels 

aantallen water
wild 

talrijkheid 
roofvogels 

voorkomen dag-
roofvogels 

voorkomen enkele 
bijzondere vogel
soorten 

voorkomen kenmer
kende broedvogel
soorten 

voorkomen slaap
plaatsen niet-
broedvogels 

oppervlakte rust
gebieden van aan
wezige dagroof-
vogels 

oppervlakte rust
gebieden van en
kele aanwezige 
bijzondere vogel
soorten 

belangrijkheid 
van soorten 

niet genoemd 

zwemeenden, duikeenden, 
ganzen, zwanen; maximale 
capaciteit van een deel
gebied, berekend uit tel
gegevens van enkele jaren 

lokale populatie van een 
soort, per deelgebied; 
trekvogels en wintergasten, 
uitgezonderd dwaalgasten 

waterwild, weidevogels ; 
per deelgebied 

in een 'weidevogelgebied1 

(Uit) als bij 103 

(M-Gld) als bij IC 

(GRAN) als bij 109 

een aantal eenden- en 
ganzensoorten 

per 1000 ha 

telling broedplaatsen 

(KRL) aangave belangrijke 
weidevogelgebieden op land-
schapsecologische eindwaar-
deringskaart 

(Rijnm) als bij 103 

(GRAN) als bij 109 

(NMD) kaart rustgebieden 
vogels, beoordeling kwets
baarheid landschap t.a.v. 
enkele invloeden 

telling broed- en verblijf- (NMD) als bij 117 
plaatsen korhoen, blauwe 
reiger, roek, steltlopers, 
wilde ganzen 

soorten, kenmerkend voor (VdL) als bij 103 
het studiegebied 

als aanduiding van grote 
rust 

korhoen, blauwe reiger, 
roek, steltlopers en wil
de ganzen 

broedvogels belangrijker 
dan niet-broedvogels 

(Uit) als extra-waardering 
in formule voor ornitholo-
gische facetwaardering, wel
ke bijdraagt tot ecologische 
en landschappelijke eindwaar-
dering 

(NMD) als bij 117 

(NMD) als bij 117 

(Uit) afronding ornitholo-
gische facetwaardering, wel
ke bijdraagt tot ecologische 
en landschappelijke eindwaar-
dering 

(Eib) natuurwetenschappe1i j ke 
waardering cultuurlandschap 
t.b.v. bestemmingsdifferen
tiatie 
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Criterium-
nummer 

Evaluatie
criteria 

Specifieke interpretatie 
en nadere toelichting 

Gebruik in evaluatie 

125 

126 

niet genoemd 

niet genoemd 

(Eilp) kaart geschiktheid 
voor natuurbeheer en land
bouw 

(Noord) kaart gebruiksmogelijk
heden gebied voor recreatie en 
natuurbeheer 

ZOOGDIEREN 

127 

128 

129 

130 

131 

soortenri jkdom 

talrijkheid 

globaal regionaal bezien 

van een aantal soorten 
grote zoogdieren, per 
deelgebied 

lokale populatie van een 
soort per milieugebied; 
de grotere zoogdieren 

variatiebijdrage de som van: lokatie popu
latie van een soort ge
deeld door de landelijke 
populatie, x 100 

aanwezigheid van das, otter, steenmarter, 
enkele soorten edelhert, ree 

zeldzaamheid landelijk 

landelijk ; grote zoogdieren 

landelijk; grote zoogdieren 

(VdL) globale faunistische 
landschapswaardering 

(GRAN) in formule voor facet
waardering grote zoogdieren 
en herpetofauna, welke bij
draagt tot landschapsecolo-
gische eindwaardering en be
oordeling ecologische be
zwaarlijkheid urbane ont
wikkeling 

(M-Gld) in formule voor fa
cetwaardering grotere zoog
dieren, welke bijdraagt tot 
kaart 'Ecologische waarden', 
i.v.m. stellen planologische 
randvoorwaarden en geven van 
aanbevelingen 

(M-Gld) als bij 128 

(Uit) signalering enkele zo
ologische belangrijke deel
gebieden 

(VdL) als bij 127 

(M-Gld) als bij 128 

(GRAN) als bij 127 

OVERIGE DIEREN 

132 

132a 

133 

134 

135 

soortenrijkdom 

talrijkheid 

aanwezigheid 

voorkomen kenmer
kende soorten 

zeldzaamheid 

reptielen, amfibieën en la
gere dieren 

reptielen, amfibieën; per 
milieugebied 

reptielen, amfibieën, in-
sekten, mollusken; per 
deelgebied 

soorten, kenmerkend voor 
het studiegebied 

reptielen, amfibieën, la
gere dieren; landelijk be
zien 

(VdL) globale faunistische 
landschapswaardering 

(GRAN) in formule voor facet
waardering grote zoogdieren 
en herpetofauna, welke bij
draagt tot landschapsecolo-
gische eindwaardering en be
oordeling ecologische be
zwaarlijkheid urbane ontwik
keling 

(Uit) signalering enkele zo
ologisch belangrijke deelge
bieden 

(VdL) als bij 132 

(VdL) als bij 132 
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Criterium 
nummer 

Evaluatie
criteria 

Specifieke interpretatie 
en nadere toelichting 

Gebruik in evaluatie 

reptielen, amfibieën, lan-(GRAN) als bij 132a 
delijk bezien 

HYDROBIOLOGIE 

136 

137 

soortenrijkdom 
en soortsdiver
siteit 

saprobie-indica-
toren 

van waterorganismen (KRL) beoordeling ecologische 
waterkwaliteit 

aanwezigheid van organis- (KRL) als bij 136 
men, die wijzen op graad 
van vervuiling door orga
nische stoffen 

138 

139 

140 

141 

142 

trofie-indica
toren 

kwaliteit vis
soorten 

aanwezigheid sta
biele microstruc
turen 

eigenheid en ka-
rak ter is ti ei teit 

gaafheid 

aanwezigheid van organis
men, die wijzen op graad 
van vervuiling door orga
nische stoffen 

aanwezigheid van organis
men, die wijzen op graad 
van voedselrijkdom (opge
loste voedingsstoffen) 

aanwezigheid van organis
men, die wijzen op graad 
van voedselrijkdom (opge
loste voedingsstoffen) 

grootte, vorm, gezondheid (KRL) als bij 136 

(Uit) hydrobiologische 
facetwaarderingskaart 

(KRL) als bij 136 

(Uit) als bij 137 

niet nader omschreven (Uit) als bij 137 

aanwezigheid van karakte- (Uit) als bij 137 
ristieke levensgemeenschap
pen in ongestoorde vorm 

mate van aantasting van (Uit) als bij 137 
waterecosystemen door men
selijke activiteiten 

DIVERSEN 
A. 'NATUURELEMENTEN' 
ECOSYSTEMEN EN LAND
SCHAPSELEMENTEN IN 
HUN TOTALE ASPECT 

143 oppervlakte 

144 zeldzaamheid 

van een natuurelement 

van een natuurgebied 
(grote zijn belangrijker) 

van natuurelementen, bij
voorbeeld bronbos; lokaal 
en regionaal 

van natuurgebieden en eco
systemen, landelijk en 
binnen NW-Europa (samenge
steld criterium) 

(VdL) natuurwetenschappelijke 
waardering van terreinen 
t .b. v. landinrichtingsmode H e n 

(Kemp) vermelding op basis-
kaart t.b.v. samengestelde 
signaleringskaart 

(VdL) als bij 143 

(KRL) 'zeldzame' natuurelemen
ten en ecosystemen op land-
schapsecologische eindwaar-
deringskaart 
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Criterium 
nummer 

Evaluatie
criteria 

Specifieke interpretatie 
en nadere toelichting 

Gebruik in evaluatie 

145 

146 

147 

148 

ongestoordheid van levensgemeenschappen (Kemp) als bij 143 

langdurige extensieve men- (KRL) als bij 144 
selijke beïnvloeding van 
natuurgebieden en ecosy
stemen 

tijdsduur stabiel constantie in aard en in- (KRL) als bij 144 

beheer 

bodemgebruiks-
intensiteit 

successiestadium 

tensiteit van menselijke 
ingrepen en de historische 
duur ervan, t.a.v. natuur
gebieden en ecosystemen 

door mensenhanden doorge
voerde energiestroom als 
gevolg van het beheer 

(Helm) kaart 'Intensiteit 
bodemgebruik' (grids) 

rijpheid van het ecosysteem (Helm) kaart 'Successie-
stadium' (grids) 

149 

150 

151 

152 

153 

154 

155 

156 

natuurlijke ont
wikkelingsmoge
lijkheden 

verscheidenheid 

complexiteit 

variatie bodem-
gebruik 

grenzendiversi-
teit 

grenswaarden 

belangrijkheid 

verzorging gras
land 

op grond van bodemverschei- (Kemp) afleiding mogelijk-
denheid en geschiedenis heden verhoging kwaliteits

niveau; uit natuurgebieden-
kaart 

de 'kwaliteit van de ver
scheidenheid' , uit: be
langrijkheid, ongestoord
heid en oppervlakte van 
levensgemeenschappen 

aantal landschapselementen 
per oppervlak (grids) 

aantal typen bodemgebruik 
per oppervlak (grids) 

aantal grenzen tussen land
schapselementen, langs tel-
lijnen gemeten 

kwalitatieve beoordeling 
van grenzen tussen land
schapselementen 

van levensgemeenschappen 

de wijze van gebruik en be
mesting 

(Kemp) als bij 143 

(VdL) bepaling kernen der 
natuurgebieden in landin
richtingsmodel 'Natuurbe
heer primair' 

(Helm) analyse ecologische 
maatstaven voor toetsing 
ingrepen in het landschap 

(VdL) als bij 151 

(VdL) als bij 151 

(Kemp) als bij 143 

(Eilp) analyse geschiktheid 
voor natuurbeheer en land
bouw 

DIVERSEN 
B. HET ABIOTISCH MILIEU 
IN TOTALITEIT 

157 reliëf aanwezigheid en de maat van (VdL) geschiktheidsbeoorde-
terreinhoogteverschilien ling t.a.v. bodemgebruiks-

vormen 

aanwezigheid en de maat van (M-Gld) gebiedsindeling 
terreinhoogteverschillen t.b.v. nader onderzoek: 

'Landschapsecologische 
basistypering' 
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Criterium 
nummer 

Evaluatie
criteria 

Specifieke interpretatie 
en nadere toelichting 

Gebruik in evaluatie 

15E 

159 

160 

161 

162 

163 

164 

overstromings
frequentie 

ontgronding en 
ophoging 

kunstmatige ont
watering 

ligging t.o.v. 
bekenstelsel 

relatieve beschik
baarheid bodem-
vocht 

rivierinvloed (M-Gld) als bij 157 

omvangrijke vergraving door (M-Gld) als bij 157 
mensenhand 

invloed van grote cultuur- (M-Gld) als bij 157 
technische ingrepen 

bovenstrooms of beneden
strooms, en gelet op water
scheidingen 

per oppervlak (grids); af
geleid criterium uit bodem
en grondwatertrappenkaart 

variatie relatieve aantal klassen per opper-
beschikbaarheid vlak van 9 grids 
bodemvocht 

vochtvoorziening verdeling in vochtklassen 

(Helm) beoordeling ecolo
gische kwetsbaarheid voor 
ingrepen in landschap, uit
gewerkt voor woningbouw 

(Helm) bepaling variatie in 
abiotische basisfactoren 
voor ecologische waarschu-
wingskaart t.a.v. ingrepen 
in landschap, uitgewerkt 
voor woningbouw 

(Helm) als bij 162 

(Eilp) analyse geschikt
heid voor natuurbeheer en 
landbouw 

DIVERSEN 
C. FAUNA 

165 

166 

167 

168 

169 

fourageerwaarde 

functie als foura-
geergebied 

functie als broed
gebied 

functie als over
winteringsgebied 

afstand stiltege
bied tot verharde 
weg 

aanwezigheid van foura-
geergebieden voor vogels 

(Gooi) facetwaarderingskaart, 
welke bijdraagt tot integra
le landschapsecologische 
waarderingskaart 

(Rijnm) kaart van de inte
gratie van botanische en 
ornithologische waarden 

van deelgebieden, voor vo
gels i.h.a. en waterwild 
i.h.b. 

van deelgebieden, voor vo
gels i.h.a. en weidevogels 
i.h.b. 

van deelgebieden, voor vo
gels i.h.a. en ganzen i.h.b. 

in drie klassen, van 0,5-1,5(Kemp) basiskaart voor samen-
km afstand gestelde signaleringskaart 

(Rijnm) als bij 166 

(Rijnm) als bij 166 

DIVERSEN 
D. URBANISATIE 

170 

171 

breedte buffer
zone bij urbane 
ontwikkeling 

verstedelijking 

maximale bezwaarlijkheids-
zone van 2 km 

bebouwing, wegen, e t c ; 
betrekking hebbend op 
macro-landschappelijke 
schaalverhoudingen en re
laties 

(GRAN) kaart ecologische be
zwaarlijkheid m.b.t. urbane 
ontwikkeling 

(M-Gld) gebiedsindeling t.b.v. 
nader onderzoek: 'Landschaps-
ecologische basistypering' 
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2.3.2 NADERE AANTEKENINGEN BIJ DE INHOUD VAN DE RAPPORTEN 

2.3.2.1 Algemene aspecten 

MILIEUKARTERING EN LANDSCHAPSECOLOGIE 

De begrippen milieukartering en landschapsecologie worden op verschil

lende manieren geïnterpreteerd. Landschapsecologie duidt een bepaald vak

gebied aan, milieukartering een bepaalde activiteit. De term landschapseco

logie wordt door Troll in 19 39 voor het eerst gebruikt en heeft betrekking 

op zowel geografisch-landschapskundige als op biologisch-ecologische zaken 

(Troll 1970). Gezien de keuze van de onderzochte facetten in de verschillen

de onderzoeken is er nog geen eenduidigheid over de inhoud van het vakge

bied landschapsecologie. Men kan zich bijvoorbeeld afvragen of het facet 

archeologische objecten er toe gerekend kan worden, zoals bij Midden-Gel-

derland gedaan wordt. In de Matrix voor landschapsecologisch onderzoek 

(Werkgroep Operationalisering en Toepassing van de Werkgemeenschap Land-

bouwecologisch Onderzoek 1975) wordt een overzicht gegeven van de belang

rijkste facetten, waarvan onderzoekers uit verschillende disciplines menen 

dat ze bij dergelijk onderzoek een rol kunnen spelen. Behalve het abiotisch 

en biotisch milieu wordt hier ook het gebruik van de ruimte door de mens 

tot het landschapsecologisch onderzoeksveld gerekend. 

In dezelfde tijd heeft de Werkgroep Theorie van de WLO zich intensief 

met begripsomschrijvingen op het gebied van de landschapsecologie bezig 

gehouden en publiceerde in juni 1975 het rapport 'Landschapstaai', met 

daarin de volgende definities: 

- Landschapsecologie: de wetenschap die op geïntegreerde wijze studie maakt 

van het relatiestelsel dat gevormd wordt door levende en niet-levende fac

toren in een aan zijn uiterlijke verschijning te onderscheiden deel van 

het aardoppervlak. 

- Milieukartering: het in kaart brengen van de natuurlijke componenten van 

het milieu van de mens. 

- Milieu: het geheel van voorwaarden en invloeden in ruimte en tijd, die 

voor het leven van mensen, planten en dieren van belang zijn. 

Ook hier dus een ruime opvatting van het begrip landschapsecologie, 

overeenkomstig de brede benadering van Troll (1968): 'das Studium des ge

samten, in einem bestimmten Landschaftsausschnitt herschenden komplexen 

Wirkungsgefüges zwischen den Lebensgemeinschaft und ihren Umweltsbedingun

gen' . Daarmee zijn ook vakgebieden als archeologie en omgevingspsychologie 

tot het landschapsecologisch onderzoeksveld te rekenen. 

De definitie van milieukartering suggereert een wat beperkter kader 

door het betrekken van het onderzoek op de natuurlijke componenten van het 

milieu. Over wat daaronder verstaan moet worden wordt verder geen uitsluit

sel gegeven, zodat de vraag welke disciplines een milieukartering kan om

vatten nog steeds actueel is. 
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PERIODE VAN ONDERZOEK 

De verschillende onderzoeken zijn over een aantal jaren verspreid uit

gevoerd, ongeveer van 1971 tot en met 1975. Latere onderzoeken hebben dui

delijk kunnen profiteren van reeds vergaarde kennis. Zo bouwde Midden-Gel-

derland voort op de GRAN-resultaten en baseerde Kempenland zijn onderzoek 

op de Kromme-Rijnmethode. Voor een 'pioniersonderzoek' als Rijnmond was 

nog geen methode beschikbaar en bestond toen ook niet de ervaring hoe de 

resultaten te presenteren. De opzet van het Rijnmond-rapport — een beschrij

ving van deelgebieden met vermelding waar waarden aanwezig zijn en bekend 

waren — wijkt daardoor nogal af van latere rapporten, waar van de land-

schapsecologische evaluatie meer systematisch verslag wordt gedaan. 

INDELING VAN HET STUDIEGEBIED VÓÓR DE INVENTARISATIEFASE 

Het moment waarop bij een milieukartering de begrenzing van te evalu

eren kaartvlakken plaatsvindt kan liggen voor of na de inventarisatiefase. 

Daarnaast is er de vraag hoe grenzen kunnen worden gelegd; daarop wordt 

nog teruggekomen in de paragraaf 2.3.2.3. Bij de keuze van een voor de eva

luatie bruikbare gebiedsindeling voor of na de inventarisatiefase blijken 

praktische argumenten en wetenschappelijke argumenten min of meer tegenover 

elkaar te staan. De rapporten geven daarvoor de volgende aanwijzingen. 

In de Uiterwaarden-studie wordt het probleem getypeerd door te stellen: 

'een gebiedsindeling waarop iedere facetinventarisatie en -waardering zich 

kan richten, waarna integratie tot een eindwaarde-oordeel over het gebied 

kan leiden, is in feite pas mogelijk wanneer men de gebieden op hun facet

ten heeft onderzocht. Aangezien dit onderzoek nu juist op basis van een 

gebiedsindeling zou moeten geschieden, zal men op andere wijze tot een 

gebiedsindeling moeten besluiten'. Men koos voor een gebiedsindeling vóór

af op basis van topografische en historisch geografische overwegingen. Be

langrijkste argument daarbij was het scheppen van de mogelijkheid tot een 

integratie van waarden, t.b.v. een 'operationele presentatie'. 

Bij Midden-Gelderland ligt aan de landschapsecologische basistypering 

(eveneens een indeling vóóraf) ten grondslag de wens om een gemeenschappe

lijke basis te hebben voor de evaluatie van gegevens uit verschillende 

disciplines. De grenzen worden gelegd met behulp van criteria waarvan men 

vindt dat zij de meest essentiële landschapsecologische informatie over 

het substraat geven; ze worden aangeduid als 'landschappelijke en ecolo

gische hoofdgrenzen'. 

In deze twee voorbeelden is de gebiedsindeling vóóraf als het ware 

een consequentie van de keuze — ook vóóraf gemaakt — om vanuit de verschil

lende disciplines tot een geheel (Uiterwaarden) of gedeeltelijk (Midden-

Gelderland) geïntegreerde evaluatie te komen. 

Gebiedsindelingen vóóraf zoals bij het GRAN en bij Noord- en Midden-

Drenthe zijn duidelijk anders van aard: zij zijn bedoeld als 'grondpatroon' 

voor de vegetatiekundige inventarisatie. 
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Bij Noord- en Midden-Drenthe is het gebied daartoe ingedeeld in eco-

topen, d.w.z. landschappelijk-topografische eenheden met een min of meer 

homogene of sterk samenhangende vegetatie. Primair hulpmiddel daarbij was 

de topografische kaart. Te kleine ecotopen voor de kaartschaal 1:50 000 

werden vergroot, 'maar wel zo, dat het ecotoop nog een landschappelijke 

eenheid vormt'. Zeer grote ecotopen werden om praktische redenen opge

splitst langs arbitraire grenzen, die later waar nodig werden herzien. 

De GRAN-onderzoekers kozen als uitgangspunt een indeling in vegetatie

complexen, begrensd op basis van uitwendige homogeniteit en inwendige hete

rogeniteit. 'De ervaring van de onderzoeker speelt daarbij een grote rol', 

wordt erbij aangetekend. In de evaluatiefase bleek, dat deze indeling in 

vegetatiecomplexen niet voldoende aansloot bij de schaalgrootte van urbane 

ontwikkelingen en waterstaatkundige ingrepen. Daarom werden ten behoeve 

van de ecologische evaluatie grotere eenheden onderscheiden: de vegetatie-

gebieden, die ook milieugebieden worden genoemd (fig. 2). Zij vormen in 

ruimer verband vegetatiekundige samenhangen en karakteristieke combinaties, 

hebben een vergelijkbare oppervlakte en worden gekenmerkt door min of meer 

duidelijke landschappelijke grenzen. De zoölogische inventarisatie vond 

plaats binnen deze milieugebieden. 

Het blijkt dus dat bij Noord- en Midden-Drenthe de vóóraf gemaakte 

ecotopenindeling na enige grenscorrecties kennelijk toereikend was voor 

verdere toepassingsgerichte evaluatie, maar dat voor dat doel bij het GRAN 

na de inventarisatiefase nog een ingrijpende herindeling gewenst was. 

Tot zover de voorbeelden van gebiedsindelingen waarbij getracht wordt 

voor de te onderzoeken facetten zoveel mogelijk relevante grenzen te onder

scheiden vóór de inventarisatiefase. 

vegetatie 

vegetatie -eenheden 
(syntaxa) 

I — vegetatiecomplexen 
i 
i 

vegetatiegebieden -«-

•complexwaarde • 

broedvogels trekvogels grote zoogdieren 
\ wintergasten herpetofauna 

-milieugebieden -« • inventarisatie-eenheid 

-categoriewaarden 

integrale waarde 
- inventarisatiestap 
-evaluatiestap 

Fig . 2 . Werkschema van h e t p r o j e c t 'Groene ruimte Arnhem Nijmegen' (Werkgroep GRAN 1973) 
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Bij de indeling (vooraf) in floristische hokken bij het Noorderpark-

onderzoek ziet men hiervan af en kiest men voor volledig arbitraire gren

zen, onder aantekening dat deze wijze van gebiedsindeling voordelen heeft 

voor een systematische dataverzameling en dat door herhaalde inventarisa

ties veranderingen in het milieu goed te volgen zijn. 

Het blijkt dat bij deze vijf voorbeelden het doel van de gebiedsinde

ling vóóraf weliswaar uiteenloopt, maar dat de argumenten om het te doen 

steeds van praktische aard zijn. 

Waar grenzen worden gelegd welke a priori relevant zouden moeten zijn 

voor zeer uiteenlopende disciplines lijkt de merites daarvan vooralsnog 

twijfelachtig. De relaties tussen bijvoorbeeld visueel-ruimtelijke, orni-

thologische en vegetatiekundige landschapskenmerken moeten wel heel goed 

bekend zijn, wil men zich in zo'n geval kunnen bedienen van relevante in

delingscriteria. 

Men kan hieruit opmaken dat bij de huidige stand van onderzoek het 

hoogstens voorstelbaar is dat binnen afzonderlijke disciplines de kennis 

toereikend is om, uitgaande van een globale veld- of kaartverkenning, een 

gerichte gebiedsindeling ten behoeve van een inventarisatie te maken. Ver

volgens kan men zich afvragen of de praktische voordelen van een op meer 

facetten gerichte gebiedsindeling — met het oog op een eenvoudiger inter

pretatie ten behoeve van de toepassing — werkelijk wel zo groot zijn. Het 

lijkt juist een goede zaak om bij toetsing of onderbouwing van planologi

sche voornemens te beschikken over kaartmateriaal waarbij per vakgebied de 

relevantie van de grenzen goed bekend is. Het onderzoek zelf zal daarvoor 

het beste uitgangspunt zijn, hetgeen pleit voor een gebiedsindeling ten 

behoeve van de evaluatie na de inventarisatiefase. Waar kaartpatronen ver

gelijkbare grenzen vertonen zal dat dan vanzelf blijken. 

Niet te ontkennen valt overigens dat deze werkwijze wat moeilijker 

en tijdrovender is zowel voor onderzoeker als voor 'toepasser', maar waar 

vanuit de toepassing hoge eisen worden gesteld aan een milieukartering 

lijkt ons dit geen probleem te mogen zijn. 

VERKENNING VAN HET STUDIEGEBIED 

Onderzoekopdrachten worden gewoonlijk gegeven voor gebieden waarvan 

de grenzen administratief van aard zijn: streekplangebied, gewest, gemeen

te, e.a. Dat deze grenzen ook steeds ecologisch of visueel-ruimtelijk van 

betekenis zijn is niet waarschijnlijk. Het is dan ook opvallend dat de 

rapporten maar weinig verslag doen van een oriënterende verkenning rond 

het eigenlijke studiegebied. 

Alleen voorafgaand aan de studie van het proefblok Volthe-de Lutte 

wordt een uitgebreide regionale verkenning besproken, terwijl in enkele 

andere rapporten gewag wordt gemaakt van faunistische relaties tussen het 

studiegebied en aangrenzende gebieden (bijvoorbeeld Uiterwaarden). 

Het lijkt dat ook bij andere disciplines een blik over de grenzen van 
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het studiegebied ondersteunend kan werken bij het herkennen van milieuge

bieden, vegetatiecomplexen, fysiognomische landschapstypen e.d., erbinnen. 

Dit zou dan ook consequenties moeten hebben voor de kartografische weerga

ve van inventarisaties en evaluaties, bijvoorbeeld op de wijze van het 

Uiterwaardenrapport, waar ook een deel van het binnendijkse gebied op de 

inventarisatiekaarten is weergegeven. 

Meer in het algemeen verdienen kartografische grenzen zoals die uit 

landschapsecologisch onderzoek voortkomen de voorkeur boven administratie

ve grenzen waarvan de merites in het midden wordt gelaten. In het laatste 

geval blijken uit de kaart onvoldoende de ecologische relaties met het di

rect aangrenzende gebied, in het bijzonder waar uit het onderzoek blijkt 

dat ecosy-stemen zich ruimtelijk en als relatiestelsel voortzetten buiten 

een arbitraire gebiedsbegrenzing. 

2.3.2.2 De onderzoeksfacetten en de inventarisatie 

DE KEUZE VAN ONDERZOEKSFACETTEN 

De keuze van de onderzochte facetten wisselt per rapport, maar er zijn 

ook overeenkomsten (fig. 3). De facetten die het meest besproken worden 

zijn vegetatie (12 van de 13), vogels (11 van de 13) en bodem en flora 

(beide 10 van de 13 rapporten); 11 van de 20 onderzoeksfacetten krijgen 

aandacht in minder dan de helft van de studies (gemiddeld 4 van de 13 rap

porten) . 

Door het ontbreken van een motivering voor de gemaakte keuze in veel 

rapporten is het onduidelijk of doelstellingen of opdracht hierop van in

vloed zijn geweest. Allereerst valt op, dat in een aantal rapporten ge

sproken wordt over gebrek aan tijd en geld voor meer uitgebreid onderzoek 

(Uiterwaarden, Kempenland). Bij Midden-Gelderland wordt gebrek aan man

kracht en de onvolledigheid van literatuurgegevens genoemd, waardoor men 

zich bij het ecologisch onderzoek heeft moeten beperken tot de vegetatie, 

grotere zoogdieren, broedvogels en niet-broedvogels; overigens stelt men 

dat deze categorieën voor planologische doeleinden binnen de beschikbare 

tijd en middelen een voldoende betrouwbaar beeld geven. 

In enkele rapporten laat men blijken welke facetten men bij meer mid

delen had willen onderzoeken; bijvoorbeeld grondwater, geologie, fauna en 

uitgebreider vegetatie-onderzoek bij Kempenland. De universitaire onder

zoeken vallen op door een breed onderzoeksgebied: met name het Kromme-Rijnj 

landschap en het Gooi wekken de indruk bewust een zo compleet mogelijk 

beeld te willen geven; kennelijk waren daar ook voldoende middelen voor. 

Bij een aantal onderzoeken was in de opdracht al het onderzoekskader 

aangegeven. Er is dan min of meer sprake van een doelbewuste beperking van 

het onderzoeksveld. Bij het GRAN werd een biologische studie gevraagd; de 

beperking tot het vegetatiekundig en faunistisch onderzoek stond daardoor 

bij voorbaat al vast. Ook bij Noord- en Midden-Drenthe was het onderzoeks-
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Fig. 3. Frequentie van de onderscheiden facetten over de onderzochte rapporten. 

kader aangegeven; de onderzoekers konden zich volgens de opdracht beperken 

tot vegetatie-onderzoek, maar op eigen initiatief werd tevens een avifau-

nistisch onderzoek toegevoegd. Bij Eilandspolder is te begrijpen dat waar 

in de doelstelling wordt gesproken over een onderzoek naar de voorwaarden 

voor een vogelreservaat, men daarin geen aanleiding heeft gevonden tot een 

onderzoeksveld met facetten als cultuurhistorie en archeologie. 

Maar deze incidentele aanwijzingen maken het beeld niet erg helder. 

De facetkeuze lijkt daardoor een wat arbitraire zaak; daar komt men in het 

Uiterwaardenrapport ook rond voor uit door simpelweg te stellen dat er 'ge

kozen' is voor de onderzochte facetten. 

INVENTARIESATIEBRONNEN EN -METHODEN 

Er valt een driedeling te maken in onderzoeksfacetten, namelijk waar

bij (1) de basisgegevens altijd uit bestaande bronnen zijn overgenomen, 
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Naar het tongetje kijken 

(2) gegevens uit eigen onderzoek zijn verkregen en (3) gegevens zowel uit 

de literatuur als met behulp van eigen onderzoek verzameld zijn. 

Geologie, grondwater, cultuurhistorische objecten, archeologische ob

jecten, zoogdieren en overige dieren zijn steeds onderzocht en bewerkt van

uit de literatuur. Hetzelfde geldt op een uitzondering na voor de facetten 

geomorfologie en bodem. Alleen ten behoeve van het Uiterwaarden-rapport is 

uitgebreid geomorfologisch veldwerk verricht. Voor het facet bodem is bij 

het Gooi een detailkartering uitgevoerd. Bij Helmond is een aparte op

dracht aan de Stiboka verstrekt tot het maken van een bodemkaart. Voor het 

overige zijn de gegevens overgenomen van de Bodemkaart van Nederland 

1: 50 000 (de zgn. Stiboka-kaarten, kaartbladen uitgegeven vanaf 1965), 

van De bodem van Nederland 1: 200 000 (de zgn. Nebo-kaart, 1960) en van 

ruilverkavelingskarteringen. 

Het is overigens voorstelbaar dat de beschikbaarheid van bestaand 

basismateriaal van invloed is op de keuze van de te onderzoeken facetten. 

Het ligt voor de hand dat bij het ontbreken van in korte tijd niet te ver-
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zamelen gegevens bepaalde facetten noodgedwongen geen of onvoldoende aan

dacht krijgen. Dat onderstreept het belang van bijvoorbeeld de systemati

sche geomorfologische kartering van Nederland, waarvan pas enkele kaart-

bladen gepubliceerd zijn. 

Bij het facet vogels zijn de gegevens in het merendeel van de rapporten 

ook uit bestaande bronnen verzameld, bijvoorbeeld bij het Staatsbosbeheer 

(Eilandspolder) of een particuliere vogelwerkgroep (Eibergen). Aanvullend 

onderzoek in het veld is verricht bij Midden-Gelderland, bij Noord- en 

Midden-Drenthe en bij de Uiterwaarden. In het laatste geval waren de ge

gevens in bestaande bronnen al zeer uitgebreid. 

Facetten die vrijwel zonder uitzondering op een eigen wijze met be

hulp van kaart- en veldgegevens zijn onderzocht en bewerkt, zijn de visueel-

ruimtelijke aspecten en de historische landschapsontwikkeling. Indicatief 

voor de snelle ontwikkeling die het eerstgenoemde vakgebied nu doormaakt is 

het feit dat juist in de periode van verschijning van de rapporten er re

latief veel werd gepubliceerd over methoden van visueel-ruimtelijke ana

lyse. Acht ervan worden vergelijkend besproken door De Veer et al. (1977). 
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Bij die acht zijn de methode Kerkstra (Helmond) en de methode Maarleveld 

en De Lange (Uiterwaarden). 

Er heeft echter kennelijk nog geen grote overdracht van informatie 

uit de eerdere publikaties plaatsgevonden, want de rapporten lopen qua 

methodiek, onderzochte kenmerken en interpretatie sterk uiteen. Alleen bij 

Helmond is de methode voor een deel geënt op die van Van der Ham & Iding 

(1971) . 

Onderzoeksfacetten waarbij literatuurgegevens vrijwel steeds worden 

aangevuld met veldgegevens zijn flora en vegetatie. Het gebruik van be

staande opnamemethoden blijft daarbij beperkt; de beschrijving van vegeta-

tiekundige proefvlakken volgens de methode Tansley bij het GRAN is een van 

de weinige voorbeelden. Wel vinden soms aanpassingen plaats, bijvoorbeeld 

van de opnamemethode volgens Braun-Blanquet bij het Gooi; daar zijn de be

dekkingspercentages absoluut genomen in plaats van volgens de vijfdelige 

Braun-Blanquet-schaal. Meer overeenkomsten zijn er bij de vegetatiebe

schrijving. De typologie is daarbij vrijwel steeds gebaseerd op de syn-

taxonomische indeling volgens Westhoff & Den Held (1969). 

De redenen voor het gebruik van eigen methoden zijn, dat de informa

tiebehoefte niet zo diep gaat dat veelal uitgebreide gebruikelijke opname

methoden noodzakelijk zijn, ofwel dat beperkte tijd en mankracht al bij 

voorbaat nopen tot oppervlakkiger verkenningen. Wel wekken de rapporten 

de indruk dat hoofdzakelijk de onderzoeksdoelstelling en het gebiedskarak

ter de gekozen onderzoeksmethoden bepalen. 

Van de overige facetten die ieder maar in één of enkele rapporten ter 

sprake komen, valt op dat alleen bij het Kromme-Rijnlandschap de gegevens 

over het oppervlaktewater voornamelijk uit veldonderzoek zijn verkregen. 

Waar het materiaal betrokken is uit bestaande bronnen zijn deze in 

het algemeen wel aangegeven. Alleen bij Eibergen ontbreekt elke bronver

melding. Bij het Gooi is niet altijd duidelijk hoe gastmedewerkers het 

materiaal voor hun hoofdstukken hebben vergaard. 

DE OMVANG VAN INVENTARISATIES EN ONDERZOEKSNIVEAUS 

Uit de rapporten is veelal moeilijk te bepalen wat de omvang is ge

weest van de veldinventarisaties en het literatuuronderzoek. De waarne

mingsdichtheid van de inventarisaties wordt slechts in enkele gevallen 

duidelijk, bijvoorbeeld wanneer het aantal vegetatiekundige opnamen in het 

studiegebied wordt vermeld, zoals bij het GRAN, of in het geval van het 

Noorderpark, waar een schatting is gegeven van de onnauwkeurigheid van de 

floristische hokkeninventarisatie. Hoewel niet expliciet vermeld, is in 

enkele gevallen duidelijk hoe omvangrijk de inventarisatie is geweest, met 

name uit de inventarisatiekaarten met hun legenda. 

Bij de vogels is in een aantal gevallen het aantal waarnemingsseizoe

nen aangegeven. Bij Volthe-de Lutte wordt melding gemaakt van herhaalde 

veldbezoeken om de visueel-ruimtelijke opbouw onder uiteenlopende weers-
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en belichtingssituaties te kunnen beoordelen. 

In de meeste gevallen hebben bepaalde facetten slechts fragmentarisch 

en min of meer terloops aandacht gekregen. Dat kan als oorzaak hebben dat 

er 'met een scheef oog' naar is gekeken bij het inventariseren van andere 

facetten (bijvoorbeeld paddestoelen bij Rijnmond en een deel van de herpe-

tofauna bij de Uiterwaarden), of er kan sprake zijn van 'schraapwerk' uit 

bestaande bronnen om zoveel mogelijk materiaal van een gebied bijeen te 

brengen (zoals het Gooi). De onvolledigheid van dit materiaal geeft een 

beperking voor het gebruik ervan ten behoeve van evaluaties. 

Tabel 15 en fig. 4 laten zien dat lang niet alle geïnventariseerde 

facetten ook steeds worden geëvalueerd. Onvolledig basismateriaal heeft 

daarbij een rol gespeeld, zoals in sommige rapporten wordt vermeld. Andere 

redenen kunnen zijn dat de onderzoekers niet vertrouwd waren met de moge

lijkheden tot een evaluatie, of een irrelevantie van een evaluatie gezien 

de doelstelling en opdracht van het onderzoek. 

Binnen één facet kan het onderzoek zich op allerlei niveaus afspelen 

en worden verschillende soorten ruimtelijke eenheden onderscheiden. Vege

tatie bijvoorbeeld komt voor als type, complex, associatie, natuurelement 

e.d. Afhankelijk van de kaartschaal kan het nodig zijn om kleine eenheden 

Tabel 15. Overzicht van het gebruik van de facetten in de rapporten. 

Geologie 
Geomorfologie 
Bodem 
Grondwater 
Oppervlaktewater 
Klimaat 
Vis. ruimt. asp. 
Hist, landsch. ontw. 
Cult. hist. obj. 
Archeol. obj. 
Flora 10 
Vegetatie 12 

Aantal 
rapporten 
waarin 
facet 
betrokken 
is 

8 
5 

10 
7 
4 
1 
7 
8 
5 
6 

Aantal 
rapporten 
waarin 
geëvalueerd 

2 
3 
7 
4 
2 
0 
7 
6 
1 
3 

Geëvalueerd in de rapporten 

Vogels 11 

Zoogdieren 
Overige dieren 
Hydrobiologie 
Diversen A 
Diversen B 
Diversen C 
Diversen D 

7 
5 
3 
5 
5 
3 
2 

11 

11 

4 
3 
2 
5 
4 
3 
2 

Gooi M-Gld 
Uit Rijnm M-Gld 
Noord Gooi Kemp KRL VdL Helm M-Gld 
KRL VdL Helm M-Gld 
Kemp KRL 

Kemp Uit Rijnm VdL Helm Eib M-Gld 
Kemp KRL Rijnm Helm Eib M-Gld 
M-Gld 
Kemp Eib M-Gld 
Noord Gooi Uit GRAN Rijnm KRL VdL Eib 
Noord NMD Gooi Uit GRAN Rijnm KRL VdL 
Helm Eib M-Gld 
Eilp Noord NMD Gooi, Uit GRAN Rijnm 
KRL VdL Eib M-Gld 
Uit GRAN VdL M-Gld 
Uit GRAN VdL 
Uit KRL 
Eilp Kemp KRL VdL Helm 
Eilp VdL Helm M-Gld 
Gooi Kemp Rijnm 
GRAN M-Gld 
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Fig. 4. Frequentie van de uitgevoerde evaluaties per facet in de onderzochte rapporten; 
grijs is wel geëvalueerd, wit is niet geëvalueerd. 

tot complexen samen te vatten (fig. 5). Bij Midden-Gelderland worden boven

dien de vegetatiecomplexen samengevoegd in vegetatiereeksen. Deze reeksen 

geven een overzicht van de mogelijk voorkomende of te ontwikkelen vegeta-

tietypen binnen een substraattype, afhankelijk van de anthropogene invloed. 

De gegevens kunnen uiteenlopen van gedetailleerde vegetatieopnamen waarbij 

van kleine proefvlakken nauwkeurig presentie en bedekking van alle plante-

soorten wordt genoteerd, tot grove bepalingen van vegetatietypen op grond 

van dominantie en abundantie van bepaalde soorten. 

HET GEBRUIK VAN TOPOGRAFISCHE KAARTEN 

Er wordt bij milieukartering - vooral ook bij visueel-ruimtelijke 

analyses - veel gewerkt met de topografische kaart. Soms alleen ter oriën

tatie bij veldbezoek, soms voor een ecologische interpretatie. Voorbeelden 

van ecologische interpretatie zijn te vinden bij het Gooi, waar vanaf de 
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Omschrijving vegetatiekomplexen: 1 = Eiken-Berkenbos;2 = Gemengd loof-en naaldbos; 3A = Beuken-Eiken-
bos;3C = Beuken-Etkenbos met bronbos en elzenbroekbos; 9 = Plantsoenbos; 24 = Oeverbegroeitngen van de 
Maas en van daarmee in verbinding staande grindgaten; 28 = Ruderale vegetatie; 32 = Cultuurgrasland met 
hagen: 33 = Cultuurgrasland met restanten van schraalland;3B = Overwegend bouwland op loss; 37 = Afwisse
ling van bouw-en weiland op zand: 41 = Voedselarm droog dijkgrasland; 43 = Kalkarm rivierduingrasland: 44 = 
Droog kalkarm grasland: 45 = Droge struikheidevegetatie. 

Fig. 5. Fragment van de vegetatiecomplexenkaart (Harms et al. 1976). 

topografische kaart 1:25 000 een biotopenindeling is gemaakt ten behoeve 

van de avifaunistische inventarisatie, en bij Noord- en Midden-Drenthe, 

waar de ecotopenindeling ten behoeve van het vegetatie-onderzoek van de 

topografische kaart is afgeleid. 

Interessant is ook het werken met de topografische kaart bij Volthe-

de Lutte en Helmond. Daarop onderscheiden landschapselementen zijn de basis 

voor de bepaling van de landschapsdiversiteit als indicatie voor de biolo

gische rijkdom, respectievelijk voor de visuele complexiteit die later in 

verband gebracht wordt met het abiotisch patroon. 

Over de topografisch onderscheiden deelgebieden in het Uiterwaarden

rapport werd al gesproken in paragraaf 2.3.2.1. Floristische (uur)hokken 

en gridsystemen zijn doorgaans gerelateerd aan het coördinatennet van de 

topografische kaart. Ook dient de topografische kaart wel (mede) ter se-
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lectie van in detail te onderzoeken gebieden, zoals de transecten in het 

Gooi en de natuurelementen in Eibergen. 

Een voorbeeld van intensief gebruik van de topografische kaart is te 

vinden in het rapport Helmond. Allerlei kaarten zijn ervan afgeleid, waar

van er enkele zijn opgenomen in het rapport (grasland, lineaire beplantin

gen) . Hier en ook in een aantal andere rapporten is tevens gebruik gemaakt 

van luchtfoto's. Recente luchtfoto's ondervangen het probleem dat topo

grafische kaartbladen dikwijls van wat oudere datum zijn omdat zij hoog

stens eens per tien jaar worden bijgewerkt. Daar staat tegenover dat het 

de enige gedetailleerde kaart is die heel Nederland bedekt en die op ver

schillende kaartschalen voor iedereen beschikbaar is. 

INDICATOR-SOORTEN 

Bij de biotische facetten wordt in een aantal gevallen gewerkt met 

indicatorsoorten. Indicatorsoorten zijn plante- of diersoorten die door 

hun voorkomen iets zeggen over de aard en de omstandigheden van het milieu 

(groeiplaats, biotoop) waarin men ze aantreft. 

Van een aantal soorten ligt het voor de hand om ze als vertegenwoor

digers voor een bepaald type milieu te gebruiken, omdat men ze slechts 

daarin aantreft. Het probleem hierbij is dat er in het algemeen op dit 

punt nog zo weinig ecologische gegevens zijn, dat niet precies bekend is 

wat de milieu-eisen van een bepaalde soort zijn en dat men dus niet pre

cies weet wàt die soorten indiceren. Ook weten we nog niet wat het wil 

zeggen als zo'n soort in een bepaald milieutype ontbreekt, terwijl we die 

er mogelijk toch verwachten. Dit zijn problemen die in veel gevallen een 

verantwoord gebruik van soorten als indicator twijfelachtig maken. Deze 

problemen gelden in het bijzonder voor diersoorten; van een groot aantal 

plantesoorten is inmiddels al veel ecologische kennis vergaard. 

Toch kunnen gegevens over het voorkomen van diersoorten of hun bio

topen ook nu al belangrijke informatie geven bij landschapsecologisch on

derzoek. Van Wijngaarden (1978) geeft een aantal voorwaarden voor de keuze 

van diergroepen gebaseerd op praktische argumenten voor het geval dat men 

slechts beperkt tijd en mankracht beschikbaar heeft om zoölogische aspec

ten bij een landschapsecologisch onderzoek te betrekken. 

In het Noorderpark-rapport zijn kaartjes opgenomen van het voorkomen 

van botanische milieu-indicatoren. Het zijn enkele plantesoorten en socio-

logisch-ecologische soortengroepen, die veelal relicten zijn van vroegere 

begroeiingstypen. Men noemt hen indicatoren voor een kenmerkend milieu 

door sterke gebondenheid daarmee. Bij Helmond spreekt men over indicatoren 

in de vegetatie voor de voedselrijkdom van het milieu. In het Gooi-rapport 

wordt gesproken over de indicatorfunctie van de avifauna. Het gaat hier om 

aanwijzingen over veranderingen in het milieu in de tijd. Heel duidelijk 

is ook het werken met indicatorsoorten bij het facet hydrobiologie bij het 

Kromme-Rijnlandschap: trofie- en saprobie-indicatoren. 
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Behalve in deze duidelijke gevallen wordt er frequent - maar meer on

uitgesproken - in de rapporten gebruik gemaakt van de indicatorfunctie van 

organismen en levensgemeenschappen, waarmee in de evaluatie verder wordt 

gewerkt: beoordeling van kwetsbaarheid voor betreding, eutrofiëring, rust-

verstoring etc. Voorbeelden zijn te vinden in de rapporten Midden-Gelder-

land en Noord- en Midden-Drenthe. 

DE FACETTEN FLORA EN VOGELS 

Het facet flora heeft in alle rapporten betrekking op de hogere plan

ten (varens en zaadplanten). Incidenteel worden ook lagere planten (mossen, 

paddestoelen) bij de inventarisatie betrokken, wanneer daarover gegevens 

beschikbaar zijn. In die gevallen zijn het dan bepaalde soorten of groepen 

(Rijnmond). 

Het facet vogels is onder deze naam een verzameling van allerlei groe

pen vogels. Meestal wordt in de rapporten onderscheid gemaakt tussen broed-

vogels en niet-broedvogels. Niet-broedvogels worden dan gepresenteerd als 

trekvogels en wintergasten (bijvoorbeeld GRAN) of als eenden, ganzen en 
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zwanen (bijvoorbeeld Uiterwaarden). Van broedvogels worden vaak de soorten 

niet vermeld wanneer het om vrij complete inventarisaties gaat. Soms heeft 

men echter indicatorsoorten uitgekozen (bijvoorbeeld Noord- en Midden-

Drenthe). Twee groepen worden door elkaar tot broedvogels en niet-broed-

vogels gerekend: weidevogels en roofvogels. Naast al deze groepen worden 

ook gebieden geïnventariseerd met een bepaalde functie voor vogels, zoals 

slaapplaatsen (Uiterwaarden) en rustgebieden (Noord- en Midden-Drenthe). 

2.3.2.3 De evaluatiecriteria 

WAT ZIJN EVALUATIECRITERIA? 

Evaluatiecriteria zijn in de rapporten in ruime zin opgevat. Het gaat 

niet alleen om waarderingscriteria; alle bewerkingen van de gegevens wor

den als evaluaties beschouwd. Waardering is slechts één van de vormen van 

materiaalbewerking die hier onder de noemer 'landschapsecologische en land

schappelijke evaluatie' zijn begrepen. Daarnaast zijn onderscheiden ge-

schiktheidsbeoordeling en kwetsbaarheidsbeoordeling. Vrijwel alle evalua

tiecriteria zijn te beschouwen als gereedschap voor deze materiaalbewerkin

gen. In tabel 14, die een overzicht van de evaluatiecriteria geeft, zijn 

de criteria in categorieën ondergebracht naar de landschappelijke component 

of andere onderzochte facetten waartoe zij behoren. Een indeling op basis 

van de feitelijke toepassing (kolom 'Gebruik in evaluatie') geeft een 

indruk van genoemde materiaalbewerkingen, waardoor de schijnbaar wille

keurige verzameling criteria wat inzichtelijker wordt. 

Waardering, geschiktheid en kwetsbaarheid kunnen we als volgt om

schrijven: 

- Waardering. Onder waarderen verstaan we het volgens bepaalde maatstaven 

uitdrukken van de waarde van een object in een getal met een absolute of 

een relatieve betekenis. In het algemeen houdt waardering een relatieve 

vergelijking in van gebieden op basis van parameters als aantallen, zeld

zaamheid etc. Er kan sprake zijn van facet- of geïntegreerde waardering. 

Een waarderingsschaal wordt wel gecomprimeerd tot een zwartwit-situatie: 

men geeft alleen waardevolle gebieden aan. 

- Geschiktheid. Men spreekt bijvoorbeeld van gebruiksmogelijkheden voor 

recreatie, natuurbeheer en natuurbouw van bepaalde gebieden. 

- Kwetsbaarheid. Deze wordt doorgaans vertaald in de mate waarin ecolo

gische bezwaren aanwezig zijn tegen 'grove ingrepen in het landschap', 

urbanisatie, recreatie e.a. 

Kwetsbaarheid en geschiktheid zijn hier apart genoemd ten opzichte van 

waardering, omdat deze materiaalinterpretaties steeds gebonden zijn aan 

een bepaalde toepassing. 

De lijst van criteria in tabel 14 vermeldt 171 criteria uit 13 rap

porten. Vele ervan vonden in de rapporten slechts eenmaal toepassing. 

Een aantal verschillend benoemde criteria werd bij het onderbrengen in 
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categorieën als vergelijkbare benadering opgevat en onder één nummer ge

plaatst. Het grote aantal evaluatiecriteria vindt voor een belangrijk 

deel zijn oorzaak in het feit dat — zoals in paragraaf 2.3.1 al werd aan

gegeven — hier onder evaluatie alle materiaalbewerkingen zijn begrepen, 

behalve het indelen van de basisgegevens (classificatie, typologie). 

De menselijke invloed, die bij veel beoordelingen een rol speelt, 

wordt als evaluatiecriterium op zich nergens gebruikt. Aan een aantal cri

teria ligt de menselijke invloed wel ten grondslag, zoals bijvoorbeeld 

gaafheid, waterkwaliteit en bodemgebruik. Meestal is de menselijke invloed 

zo complex, dat deze moeilijk apart is aan te geven. Het meest direct komt 

deze nog tot uiting bij het criterium natuurlijkheid (bij het facet vege

tatie) , waarbij de mate van natuurlijkheid rechtstreeks bepaald wordt door 

de mate van menselijke beïnvloeding (Westhoff 1970). 

DE KEUZE VAN EVALUATIECRITERIA 

Op grond waarvan worden de evaluatiecriteria gekozen? Aanwijzingen 

daarvoor kunnen in de rapporten worden gevonden wanneer in de tekst een 

verband is gelegd tussen de criteria en de ecologische of maatschappelijke 

uitgangspunten. Dergelijke rechtstreekse verbanden worden echter zelden 

expliciet gelegd, zodat het in veel rapporten neerkomt op het zoeken naar 

verbanden die wat dieper in de tekst verborgen liggen, met het gevaar voor 

subjectieve uitleg van het gestelde. Toch willen we hier een poging doen 

weer te geven met wat voor overwegingen de evaluatiecriteria in de rappor

ten in verband worden gebracht. 

De maatschappelijke uitgangspunten zijn doorgaans zeer algemeen ge

formuleerd, soms al in de doelstelling van het onderzoek, maar vaker in 

een inleiding tot het onderzoek of tot de evaluatie. We kunnen dan spreken 

van een 'kapstokgedachte', waaraan evaluatiecriteria min of meer worden 

opgehangen. 

Bij Volthe-de Lutte is de leidende gedachte bij de evaluatie van na

tuurgebieden: de 'natuurwaarde' wordt bepaald door de waarden voor de sa

menleving (zoals opbrengst, genenbron, onderzoek, educatie e.a.). Biolo

gische rijkdom is de maatstaf voor de natuurwaarde. In algemene zin wordt 

het belang van soortenrijkdom, zeldzaamheid van soorten en diversiteit aan 

levensgemeenschappen voor de biologische rijkdom bij de probleemstelling 

besproken. Juist deze criteria zijn genoemd, omdat ten tijde van deze stu

die de landschapsecologische onderzoekers zich in hoofdzaak met deze cri

teria bezighielden, zodat de merites daarvan het best bekend waren. De 

faunistische evaluatie vindt plaats op regionaal niveau. De criteria zijn 

min of meer in de probleemstelling gemotiveerd. Hetzelfde geldt voor de 

criteria die werden gebruikt voor de evaluatie van natuurelementen binnen 

het proefblok. Bij de beschouwing van het abiotisch milieu zijn de cri

teria grenzendiversiteit en grenswaarden in verband gebracht met de rela

tietheorie van Van Leeuwen. De visueel-ruimtelijke criteria worden voor 
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een inzicht ten behoeve van een eventuele herstructurering van het gebied 

van belang geacht. 

De evaluatiecriteria bij het Rijnmond-onderzoek zijn in de rapporte

ring terloops genoemd bij de bespreking van de deelgebieden en zijn op 

zich niet expliciet gemotiveerd. 

De landschapsecologische evaluatie in het Eilandspolder-rapport is 

beperkt van opzet. De criteria die genoemd worden zijn landbouwkundige 

criteria ten behoeve van de graslandverzorging en vochtvoorziening. De mo

tieven voor de 'vegetatiekartering' wijzen daar al op, deze zijn het ver

krijgen van inzicht in factoren bepalend voor rundveehouderij en natuur

reservaat, inzicht in het opbrengstniveau en de voederkwaliteit, en in

zicht in verbeteringen in de waterhuishouding ten behoeve van de landbouw. 

Het gaat dus vooral om een landbouweconomische evaluatie. De motivering 

voor het criterium verzorgingstoestand geeft daar blijk van: dit criterium 

is een maat voor de geschiktheid voor rundveehouderij ; als de verzorgings

toestand matig of onvoldoende is, is het terrein soms van belang als broed-

vogelterrein of botanisch object. 

Het GRAN heeft de kapstokgedachte overgenomen van de Rijksplanolo

gische Dienst (1971): de nivellering van het landschap maakt milieudiffe

rentiatie tot een beleidsdoel. Het beheer zal dan gericht moeten zijn op 

het behoud van natuurlijke potenties. Door middel van een ecologische eva

luatie dienen de ecologische prioriteiten daarvoor aangegeven te worden. 

Een duidelijke motivering voor de keuze van de evaluatiecriteria wordt 

verder niet gegeven bij de facetten vogels, zoogdieren en overige dieren. 

Bij de botanische evaluatie wordt slechts opgemerkt dat de waardebepaling 

geschiedt in het licht van urbane ontwikkelingen; soortenrijkdom en zeld

zaamheid zijn belangrijk vanwege de floraverarming door toegevoegde an-

thropogene dynamiek, uniciteit en reproduceerbaarheid vanwege de vraag 

of natuurgebied 'opgeofferd of nieuw gecreëerd kan worden'. 

Ook bij Noord- en Midden-Drenthe worden de vegetatiekundige evaluatie

criteria niet duidelijk onderbouwd. Zeldzame soorten worden verondersteld 

te wijzen op een zeldzaam milieu, de natuurlijkheid wordt belangrijk ge

vonden vanwege de toename van menselijke beïnvloeding in de afgelopen hon

derd jaar. De ornithologische criteria berusten op de gedachte dat recrea

tie rustverstoring met zich mee kan brengen, waardoor kans bestaat op het 

verdwijnen van kwetsbare soorten. Het belang van de roofvogels wordt apart 

onderstreept (ze staan aan de top van de voedselpyramide); een goede roof

vogelstand wordt beschouwd als een indicatie voor rust. 

In het rapport Kempenland wordt het belang van de bodemdifferentiatie 

onderstreept door er op te wijzen dat bij het Kromme-Rijnlandschap de bo-

dempotentiekaart een structuur laat zien die sterk lijkt op de eindkaart 

waarin meer gezichtspunten zijn verwerkt. Zij concluderen hieruit dat het 

de dominante factor is, hetgeen een gewaagde interpretatie is. Daarnaast 

wordt gesteld dat een grote bodemverscheidenheid gunstig is voor de land-
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schappelijke mogelijkheden, dat wil zeggen gunstig voor de 'gevarieerdheid'. 

Bijzonder bij dit onderzoek is overigens, dat al in de opdracht werd ge

steld dat een indeling in waarderingscategorieën moest worden gegeven en 

dat speciaal gelet moest worden op de karakteristiciteit van het Kempense 

landschap. De historische landschapsontwikkeling wordt van belang geacht 

omdat 'een landschap rijker wordt naarmate het langer de tijd heeft gehad 

zich te ontwikkelen'. Aan de overige criteria ontbreekt in de tekst een 

duidelijke onderbouwing. 

Het Helmond-rapport geeft onvoldoende inzicht in de motieven van de 

keuze van de evaluatiecriteria. Doel van het rapport is randvoorwaarden 

voor ingrepen aan te geven. Ingrepen werken in op de ecologische en visu

ele basisvoorwaarden voor de kwaliteiten van het gebied. Het behoud van 

de variatie in milieutypen dient voorop te staan bij de beoordeling van 

ingrepen. Vandaar dat van verschillende bestudeerde aspecten de variatie 

wordt bepaald. De keuze van de zuurgraad als criterium berust op een aan

genomen relatie tussen pH en voedselrijkdom van de bodem. Aanvullend in

zicht ten aanzien van de voedselrijkdom wordt verkregen door het inter

preteren van verschillen in lokatie binnen één bodemgroep door middel van 

trofie-indicatoren in de vegetatie. Met de voedselrijkdom acht men de re

latieve beschikbaarheid van bodemvocht het belangrijkste kenmerk van bodem 

en grondwater in het gebied. Het laatste wordt bepaald met betrekking tot 

vijf criteria: humusgehalte en dikte van het humeuze dek (i.v.m. hangwater-

opslag), textuur (schijngrondwaterspiegels door leemlagen), gemiddeld laag

ste grondwaterstand (is er sprake van een zogenaamd contactprofiel met ca

pillaire opstijging?), en de bewortelingsdiepte van de vegetatie. Men han

teert het 'samengestelde' criterium relatieve beschikbaarheid van bodem-

vocht verder in de evaluatie juist ook omdat daarin capillaire opstijging 

en hangwater zijn meegerekend. Een overmaat of tekort werkt selectief op 

de plantegroei; het is daardoor de belangrijkste differentiërende milieu

factor. Bij de evaluatie van de variatie in het biotisch milieu ligt de 

nadruk op het bodemgebruik omdat daarin ook de menselijke invloed op de 

vegetatie is begrepen, dat wil zeggen het menselijk inspelen op de varia

tie in abiotische basisfactoren. De bodemgebruiksintensiteit wordt geacht 

een aanduiding te geven voor de ontwikkelingsmogelijkheden van een eco

systeem, maar omdat een lage gebruiksintensiteit niet altijd een rijp eco

systeem indiceert wordt ook het successiestadium in de evaluatie betrokken 

en uiteindelijk zelfs geselecteerd als belangrijk toetsingscriterium ten 

aanzien van landschappelijke ingrepen; het regulerend vermogen van rijpe 

ecosystemen is de achterliggende motivering. Het planologisch belang van 

de 'ligging ten opzichte van het bekenstelsel' wordt aangegeven door te 

wijzen op het gevaar voor uitbreiding van verontreinigingen via het water. 

De visueel-ruimtelijke criteria worden uitgebreid besproken op basis van 

hypothesen over waarneming en beleving (fig. 6). 

Bij het Kromme-Rijnlandschap is de kapstokgedachte dat de functies 
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Fig. 6. Schema van de inventarisatie van de visueel-ruimtelijke opbouw (Helmond-rapport 
1974). 

van natuurgebieden voor de mens het best vervuld worden door gebieden met 

een hoge differentiatie aan biotische en abiotische milieufactoren, door 

soortenrijke levensgemeenschappen en door gebieden met een hoge zeldzaam-

heidswaarde. De evaluatie richt zich dan ook in hoofdzaak op de differen

tiatie van ecosystemen: de diversiteitscriteria bij bodem en vegetatie. 

De opwaardering van de zand-klei-gradiëntzone berust er eveneens op: uit 

een vergelijking van de bodem- en de begroeiingskaart bleek dit voor de 

ecologische differentiatie de belangrijkste bodemgrens te zijn. De flo

ristische en ornithologische criteria zijn niet nader gemotiveerd. Bij de 

waterkwaliteitsbeoordeling wordt de aandacht gericht op de natuurlijkheids-

graad, omdat deze bepalend is voor de ecologische waterkwaliteit. Het ver

band met de gekozen evaluatiecriteria is echter niet zo duidelijk aangege

ven. Het zuurstofgehalte wordt belangrijk geacht in verband met het even

wicht tussen zuurstofproduktie en -consumptie in het natuurlijk watereco

systeem; de hydrobiologische indicatoren zijn uiteraard gekozen vanwege 

bekende relaties tussen het voorkomen van soorten (combinaties) en speci

fieke milieuomstandigheden, terwijl de kwaliteit van vissoorten eveneens 

in verband wordt gebracht met een milieugegeven, namelijk de vervuilings

graad. Het criterium hydrobiologische soortenrijkdom is niet nader gemoti

veerd. De criteria die werden gehanteerd bij de selectie van gebieden met 

een hoge zeldzaamheidswaarde zijn eveneens niet expliciet onderbouwd. Wel 

is aangegeven dat deze gebieden op de 'eindkaart' zijn opgenomen vanwege 

hun bijdrage aan ecologische variatie op ruime schaal (Nederland, West-

Europa) en vanwege de vraag naar concrete gegevens over natuurgebieden 

vanuit de planning. 

Bij het Gooi is een kapstokgedachte zoals boven bedoeld niet aanwezig. 
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Wel vermeldt de doelstelling dat het gaat om het bewaren van het huidige 

karakter van het Gooi. En passant wordt gesproken over de voor het Gooi 

karakteristieke milieuvariatie. Bij de geologisch-landschappelijke waarde

ring is niet duidelijk gemaakt waarom juist de genoemde gebieden als waar

devol worden aangemerkt. De geomorfologie is bewust niet gewaardeerd, om

dat de gegevens daarvoor nog te onvolledig werden gevonden. Bij het facet 

bodem is de betekenis van gradiëntgebieden ontleend aan de relatietheorie 

van Van Leeuwen, en is de floristische diversiteit in verband gebracht met 

de oorzaak-gevolg-relatie tussen stabiliteit en diversiteit, eveneens vol

gens Van Leeuwen. De vegetatiekundige criteria zijn eveneens beargumen

teerd. De zeldzaamheid wordt in verband gebracht met het gevaar voor uit

sterving van bepaalde milieus; zeldzame soorten duiden zeldzame situaties 

aan. Bij de vervangbaarheid wordt gesteld dat een lange vegetatieontwikke

ling niet door de mens is na te maken; de tijdsinvestering in zo'n ontwik

keling is daarom op zich al waardevol. De volledigheid wordt als criterium 

gebruikt omdat deze verband houdt met de mate van menselijke verstoring 

van de oorspronkelijk aanwezige begroeiing. De ornithologische criteria 

zijn niet onderbouwd; men stelt wel 'bij de keuze van de te gebruiken pa

rameters is een zekere mate van subjectiviteit niet uit te sluiten'. 

De landschapsecologische basistypering bij Midden-Gelderland is ge

baseerd op abiotische kenmerken. De in tabel 14 genoemde evaluatiecriteria 

zijn in feite typeringscriteria voor 'homogene' kaartvlakken; 'ze geven de 

belangrijkste ecologische eigenschappen van het substraat weer' zo wordt 

gesteld. Voorafgaand aan de verslaglegging van de ecologische inventarisa

tie en evaluatie worden natuurfuncties besproken en wordt kort ingegaan op 

pogingen tot een economische evaluatie van de natuur. Hierop wordt bij de 

criteriabespreking nader terug gekomen: 'door de zeldzaamheid van soorten 

en levensgemeenschappen als voornaamste waarderingscriterium te gebruiken, 

worden de waarden van reservoirfunctie, de regulatiefunctie, de wetenschap

pelijke functie en de waarde van de natuur op zichzelf zo goed mogelijk be

naderd'. De nadruk op het criterium zeldzaamheid wordt verder toegelicht, 

waarbij o.a. gewezen wordt op de principale componentenanalyse en gewichts

toekenning aan criteria bij het GRAN. Bij de vogels en grotere zoogdieren 

is het belang van de criteria zeldzaamheid en talrijkheid uit de litera

tuur afgeleid. De achtergrond voor het criterium variatiebijdrage ligt in 

het behoud van de totale (landelijke?) biotische variatie: wat draagt het 

gebied daartoe bij? De visueel-ruimtelijke criteria zijn niet duidelijk 

onderbouwd; wel is er min of meer een leidende gedachte, namelijk dat de 

bestaande landschapsdifferentiatie moet worden gehandhaafd. Bij de cultuur

historische evaluatie is het criterium gaafheid uitvoerig beargumenteerd; 

ondermeer informatiefuncties en voorbeelden voor nu spelen een rol. Waar

om bij archeologie en cultuurhistorische monumenten de verspreidingsdicht

heid als criterium is gebruikt wordt niet nader aangegeven. 

Bij de Uiterwaarden valt op, dat wel veel aandacht is besteed aan de 
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Bouwkundige monumenten in Balgoy - Streekplan Midden-Gelderland 

onderlinge gewichtsverhouding van de criteria per facet, maar dat de cri

teria op zich in de tekst niet zijn onderbouwd. Schaarste en onvervangbaar

heid worden bij het facet vegetatie het belangrijkste gevonden vanwege het 

doel van het onderzoek, deze is vanuit het oogpunt van natuurbehoud een on

derlinge waardering van de gebieden te geven ten behoeve van planologische 

afweging en het bieden van een instrument voor het natuurbeschermingsbe-

leid. Bij de avifauna wordt ter onderstreping van het belang van de roof

vogeldiversiteit gesteld dat de groep predatoren een indicator is voor een 

rijk dierenleven. Bij het facet hydrobiologie is de criteriamotivering 

moeilijk te volgen; de leidende gedachte is dat er sprake is van een na

tuurlijk 'rijpingsproces' en een 'verstorend proces' door de mens. Het 

laatste overheerst in de beoordeling omdat het rijpingsproces in principe 

(weer opnieuw) kan beginnen wanneer kan worden uitgegaan van niet veront

reinigd water; de als basisfactor belangrijke geomorfologische structuur 

wordt bij het verstorend proces (waterverontreiniging) namelijk niet wezen

lijk aangetast. Alle aandacht wordt daarom gegeven aan de milieupotentie. 

Gesteld wordt dat de mate van voedselrijkdom hiervoor het meest verant

woorde criterium is. 

Bij Eibergen is de kapstokgedachte bij het vegetatiekundig en floris-
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tisch onderzoek de volgende: voor biologisch evenwicht in het landschap 

zijn volledige voedselpyramides van belang; voor veel faunaelementen zijn 

oudere begroeiingen onmisbaar. De niet-agrarische begroeiingen krijgen 

daarom de meeste aandacht, waarbij wordt gesteld dat soortenrijkdom, zeld

zaamheid en dichtheid een goed beeld geven van ouderdom en ontwikkeling 

van het milieu. Een verdere onderbouwing van evaluatiecriteria wordt niet 

gegeven. 

De kapstokgedachte bij het Noorderpark-onderzoek is dezelfde als die 

bij het Kromme-Rijnlandschap: de functies van natuurgebieden voor de mens 

worden het best vervuld door landschappen met een rijke ecosysteemvariatie 

en soortenrijke levensgemeenschappen, hetgeen betekent een gedifferentieer

de (stabiele) biotische wereld. De biotische variatie wordt medebepaald 

door de abiotische variatie; vandaar de diversiteitscriteria bij het facet 

bodem. De floristische evaluatiecriteria worden niet expliciet gemotiveerd; 

wel wordt bij de interpretatie van de gegevens hier en daar verband gelegd 

met de kapstokgedachte. Het gaat hierbij om een indruk van de bestaande 

(reële) ecologische betekenis van een gebied. 

Wanneer we de criteriakeuze in de 13 rapporten overzien, valt op dat 

in de meeste gevallen maatschappelijke doelstellingen richtinggevend zijn 

geweest. Vrijwel steeds worden de functies van de natuur voor de mens cen

traal gesteld, hetzij door de opdrachtgever, hetzij door de onderzoekers. 

Daarnaast lijkt wat in het Uiterwaarden-rapport expliciet wordt beschre

ven als het 'verschaffen van een instrument voor het natuurbeschermings-

beleid', ook voor de overige rapporten te gelden; geen ervan gaat voorbij 

aan het aangeven van voor het natuurbehoud belangrijke gebieden. 

Veel van de evaluatiecriteria blijken rechtstreeks, zonder theoretisch-

ecologische onderbouwing, te zijn gekozen vanuit deze natuurbehoudsdoel-

stelling: zeldzame milieus zijn waardevol vanwege hun schaarste, grote aan

tallen weidevogels zijn belangrijker dan kleine, rijpere milieus zijn waar

devol omdat ze niet zo maar te vervangen zijn. 

In een beperkter aantal gevallen worden criteria (mede)onderbouwd met 

behulp van ecologische kennis, die ligt op het vlak van bekende specifieke 

milieu-eisen van organismen en levensgemeenschappen, bekende gevolgen van 

anthropogene dynamiek voor het ecosysteem waardoor kenmerken veranderen, 

en de verandering in ecosysteemkenmerken gedurende de successie. Daarnaast 

wordt gerefereerd aan de relatietheorie van Van Leeuwen, in het bijzonder 

de oorzaak-gevolg-relatie tussen stabiliteit en diversiteit. 

INVLOED VAN DE KAARTSCHAAL OP DE KEUZE VAN EVALUATIECRITERIA 

In geen van de rapporten wordt de keuze van evaluatiecriteria (mede)-

gemotiveerd op basis van de kaartschaal. Toch is een dergelijke relatie 

wel te vermoeden, want de deelgebieden die geëvalueerd worden hebben een 

bepaalde omvang en zijn inhoudelijk bestudeerd afhankelijk, van de kaart

schaal: van grote vegetatiecomplexen of milieugebieden tot een enkel bosje. 
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Zo is ook bij de kunstmatige gebiedsindelingen door middel van gridrasters 

de grootte van de deelgebiedjes in verband gebracht met de kaartschaal en 

de gedetailleerdheid van het onderzoek. Bij het Noorderpark bijvoorbeeld 

is het raster ter bepaling van de bodemdiversiteit afgestemd op de 'doel

treffendheid voor het gebied' en de kaartschaal, en zijn de floristische 

hokken van 0,25 km afgestemd op de kleinschalige gebiedsopbouw. Bij Hel

mond sluit het raster aan op de korrel van de bodem- en grondwatertrappen-

kaart, evenals bij het Kromme-Rijnlandschap. Alleen bij Kempenland is de 

relatie tussen telcirkelgrootte en bodempatroon niet aangegeven. Daar wordt 

bovendien de bodemdiversiteit 1:10 000 afgeleid van basiskaarten 1:25 000 

en 1:50 000; een discutabele handeling vanwege het gevaar voor een te ge

detailleerde interpretatie bij de toepassing. 

Daar in de rapporten, zoals gezegd, geen uitsluitsel wordt gegeven 

over relaties tussen kaartschaal en criteriakeuze zouden deze hoogstens 

nog kunnen blijken uit het overzicht in tabel 14. Die lijst overziend, ont

staat de indruk dat veel criteria toepasbaar zijn bij evaluaties op uiteen

lopende ruimtelijke niveaus. 

Tabel 16. Gebruik van het criterium floristische soortenrijkdom in acht rapporten. 

Volthe-de Lutte 

Rijnmond 

Kromme-Rijn
landschap 

Gooi 

Uiterwaarden 

Eihergen 

Noorderpark 

Kaartweergave Opname
evaluatie 

1 : 16 667 

50 000 

100 000 

50 000 

80 000 

50 000 

25 000 

25 000 

schaal 

1 : 5 000 

niet aan
gegeven 

niet aan
gegeven 

niet aan

gegeven 

1 

Criterium 

aantal 
soorten 
hogere 
planten 

soorten
rijkdom 

Geëvalueerd 
gebiedsdeel 

Schaling 

natuurelement 3 klassen 

25 000 P-diversi
teit 

soorten
rijkdom 

arbitrair 
onderscheiden 
deelgebied 

vegetatie
complex 

concreet 
begrensde 
natuurgebieden 

diversiteit vegetatie
verbonden 

niet aangegeven 

5 klassen 

niet aangegeven 

4 klassen 

50 000 aantal flu- topografisch 0-4, 
viatiele bepaald deel- glijdende 
soorten gebied schaal 

niet aan- soorten-
gegeven rijkdom 

1 : 25 000 soorten
rijkdom 

natuurelement niet aangegeven 

floristisch 
hok van 
0,25 km2 

5 klassen 

1. P-diversiteit = het gemiddelde aantal taxa in de analysen van iedere syntaxonomische 
soortengroep binnen het complex waarvan de soortenrijkdom wordt bepaald. 
2. De soortenrijkdom wordt hier echter geen goed criterium geacht, zodat de botanische 
evaluatie verder plaatsvindt d.m.v. de criteria zeldzaamheid en volledigheid van socio-
logisch-ecologische groepen. 
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Een voorbeeld waaruit dit inderdaad blijkt is de evaluatie met behulp 

van het criterium floristische soortenrijkdom (tabel 16): een criterium 

dat in de studies bij verschillende kaartschalen werd gebruikt. Wat hierbij 

in zijn algemeenheid in de rapporten nog opvalt, is, dat bij oppervlakte-

afhankelijke criteria als soortenrijkdom en diversiteit er weinig aandacht 

wordt besteed aan oppervlaktecorrecties voor de soms qua grootte zeer uit

eenlopende geëvalueerde kaartvlakken. 

HET CRITERIUM DIVERSITEIT 

Het criterium diversiteit komt veel voor en wordt met verschillende 

betekenissen gebruikt. Meestal wordt diversiteit opgevat als een aantal 

per oppervlakte-eenheid (ook: variatie, complexiteit). Bij bijvoorbeeld 

het facet bodem heeft dit dan betrekking op: bodemtypen (Kromme-Rijnland-

schap, Kempenland), grenzen tussen bodemtypen (Noorderpark) en soorten 

overgangen tussen bodemtypen (Noorderpark). In het Kromme-Rijnlandschap 

wordt daarnaast nog gebruik gemaakt van de typediversiteit (vegetatie), 

structuurdiversiteit (vegetatie) en soortendiversiteit (hydrobiologie). 

Het aspect botanie wordt benaderd met behulp van de criteria alfa-, bèta-

en gamma-diversiteit (Uiterwaarden), terwijl er, met een accent-verschui

ving, ook gesproken wordt over P-, Q- en R-diversiteit (GRAN). Het gebruik 

in de rapporten maakt dat diversiteit, soortenrijkdom en talrijkheid min 

of meer als synoniemen kunnen worden opgevat. 

Enkele malen wordt gesteld dat een grote landschappelijke differen

tiatie of gevarieerdheid in het abiotisch milieu borg staat voor een grote 

soortenrijkdom en dus voor een hoge diversiteit (bijvoorbeeld Uiterwaarden 

(vogels), Volthe-de Lutte). Het Gooi-rapport voegt hier nog aan toe dat 

diversiteit ook een gevolg kan zijn van toenemende ingewikkeldheid van de 

vegetatie in de loop van de tijd. Deze aanname is gebaseerd op de oorzaak-

gevolg-relatie tussen stabiliteit en diversiteit volgens de theorie van 

Van Leeuwen. 

Men vindt ook de aanname dat het aantal plantesoorten (GRAN) of 

vegetatie-eenheden (Volthe-de Lutte) een maat is voor de totale biotische 

diversiteit, gezien de relaties binnen levensgemeenschappen. Hierbij wordt 

aangetekend dat nog niet duidelijk is in hoeverre verschillende groepen 

van organismen hun eigen diversiteitspatroon bezitten (GRAN) of welke be

tekenis gradiënten hierbij hebben (Volthe-de Lutte). In het algemeen ver

wacht men vooral op grond van de diversiteit van de bodem een rijk geva

rieerde vegetatie en fauna (bijvoorbeeld Noorderpark) . 

In enkele rapporten wordt dieper op de betekenis van diversiteit in

gegaan. Zo geeft het Kromme-Rijnrapport een aantal kanttekeningen. Er 

wordt geconcludeerd dat de begroeiingstype-diversiteit het beste aansluit 

bij de bèta-diversiteit volgens Whittaker en dat er voortgezet onderzoek 

nodig is om na te gaan of de theorieën van o.a. Odum en Van Leeuwen kun

nen worden toegepast bij de interpretatie van de structuurdiversiteit 
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(variatie in de verticale opbouw van de begroeiing). Ook moet volgens hen 

nog onderzocht worden of de invloed van gradiënten op de diversiteit in 

hun studiegebied wel te bepalen is vanwege de geringe verschillen in hoogte 

en in voedselrijkdom. 

De auteurs van het Midden-Gelderland-rapport vinden dat de betekenis 

afhangt van de schaal van beschouwingswijze. Op grond van de relatietheo

rie van Van Leeuwen zou diversiteit gebruikt kunnen worden voor de waar

dering van inwendige regulatieprocessen van ecosystemen. Wanneer diversi

teit opgevat wordt in de betekenis van soortenrijkdom kan het criterium 

alleen maar gebruikt worden bij vergelijking van overeenkomstige vegetatie-

typen. 

Opmerkelijk is dat een aantal rapporten zich uitspreekt over de be

langrijkheid en bruikbaarheid van het criterium diversiteit. Zo wordt in 

de Uiterwaarden-studie bij de waardering van het facet geomorfologie ver

meld dat diversiteit het minst belangrijke criterium is na gaafheid, op

pervlakte, zeldzaamheid en wijze van ontwikkeling; bij hydrobiologie dat 

aan diversiteit weinig gewicht moet worden toegekend vanwege aanzienlijke 

jaarfluctuaties (waarin wordt niet aangegeven). In het GRAN-rapport wordt 

bij een natuurwaardebepaling in het kader van urbane ontwikkeling aange

nomen dat diversiteit een kleinere rol speelt dan reproduceerbaarheid en 

zeldzaamheid. Het Midden-Gelderlandrapport vermeldt dat de verschillende 

diversiteitsparameters de botanische waarde van een vegetatiecomplex 

slechts voor 20% bepalen; zeldzaamheid, uniciteit en reproduceerbaarheid 

acht men in navolging van het GRAN voor 80% bepalend. 

2.3.2.4 De evaluaties 

DE WIJZE VAN EVALUEREN 

In tabel 1-13 werd ter wille van de overzichtelijkheid van de sche

ma's in de landschapsecologische- en landschappelijke evaluatie een aan

tal stappen onderscheiden, namelijk een facet-, een tussen- en een eind

evaluatie . 

De wegen die in de rapporten worden bewandeld om vanuit het inventa

risatiemateriaal naar een eindevaluatie (zie paragraaf 2.3.1) te komen 

zijn wisselend van lengte, soms voorzien van een doolhof halverwege of 

van parallelwegen. Ook komt het voor dat de weg gehuld is in mist, althans 

voor de lezer van het rapport. 

Het laatste is het geval, wanneer een gebiedsbeschrijving zonder nade

re toelichting voor wat betreft de evaluatiemethode wordt aangevuld met 

een geïntegreerde waarderingskaart, zoals bij Rijnmond. Evaluatiecriteria 

worden verspreid in de tekst terloops genoemd of blijven onduidelijk. Zo 

ook bij Eilandspolder, waarbij niet te volgen is hoe de geschiktheidsbe-

oordeling voor natuurbeheer heeft plaatsgevonden. 

Het kortst is de weg, wanneer men het laat bij waarderingen per facet, 
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zoals bij het Noorderpark-rapport. Meer gebruikelijk blijkt het om vanuit 

diverse facetwaarderingen rechtstreeks en min of meer systematisch een ge

ïntegreerde eindwaardering op te bouwen, bijvoorbeeld bij de Uiterwaarden, 

het GRAN en het Gooi. Dezelfde gang volgt ook Kempenland, zij het dat de 

eindwaardering hier gepresenteerd wordt als 'signaleringskaart' (een kaart 

waarop facetwaarden worden gesignaleerd). 

Ook vrij rechtstreeks verloopt de evaluatie bij Midden-Gelderland, 

waar tussen facetbewerking en eindevaluatie weliswaar een integratie van 

botanische en ornithologische waarden plaatsvindt, maar waar in de eind

evaluatie ecologische, visueel-ruimtelijke en cultuurhistorische aspecten 

wel duidelijk van elkaar blijven gescheiden. 

Combinatie van botanische en ornithologische waarden komt als tussen

stap in de bewerking niet alleen bij Midden-Gelderland voor. Zo ontstonden 

de 'natuurwetenschappelijke' waarderingskaarten van Volthe-de Lutte en Ei

bergen, respectievelijk betrekking hebbend op natuurelementen en cultuur

landschap. Voorbeelden van tussenbewerkingen die zich op een zijpad of pa

rallelweg lijken af te spelen zijn in verschillende rapporten te vinden. 

De indruk van een parallelweg wordt gewekt wanneer er enerzijds een duide-

Fig. 7. Overzicht van de landschapszones en de ligging ervan in het Kromme-Rijnrapport 
(1974) . 

81 



lijke eindevaluatie wordt gepresenteerd, zoals de landschapsecologische 

waarderingskaart bij het Kromme-Rijnlandschap, maar er daarnaast ook materi

aalbewerkingen plaatsvinden waarvan het resultaat los staat van die eind

evaluatie (fig. 7), bijvoorbeeld de evaluatie van ecologische landschaps

zones of van de ecologische waterkwaliteit. Een ander voorbeeld: gezien de 

doelstelling — bepaling van de draagkracht van de vegetatie t.a.v. recrea

tie — zal de betekenis van de ornithologische evaluatie voor deze doelstel

ling bij Noord- en Midden-Drenthe niet meteen voor iedereen duidelijk zijn. 

Het lijkt vooral een kwestie van presentatie. Het moet de toepasser 

duidelijk zijn welke informatie bedoeld is als aanknopingspunt voor het be

leid en welke informatie de wetenschappelijke onderbouwing betreft. Bij 

het laatste gaat het immers ook om het verkrijgen van een zo breed mogelijk 

inzicht in het studiegebied, waardoor er aspecten bij het onderzoek kunnen 

worden betrokken die voor de beleidsgerichte evaluatie niet direct van be

tekenis zijn: zij worden dan alleen geïnventariseerd of geëvalueerd voor 

een completer inzicht in het gebied. 

Een voorbeeld van wat als een doolhof overkomt is Helmond. In dit rap

port is de evaluatie erop gericht via kaartvergelijkingen relaties te vin

den tussen allerlei landschapskenmerken, om zodoende tot een voor de prak

tijk werkbaar aantal landschapsecologische en visueel-ruimtelijke toetsings

criteria te komen. Men constateert grote samenhangen tussen kaartbeelden 

van uiteenlopende facetten, zodat men bijvoorbeeld bij de waarschuwings-

kaart voor landschappelijke ingrepen de variatie in het abiotisch milieu 

als toetssteen t.a.v. de visueel-ruimtelijke differentiatie opvoert. In 

dit rapport zijn ook voorbeelden te vinden van ver afgeleide bewerkingen: 

vegetatie en menselijke invloed worden 'vertaald' tot bodemgebruik, het

geen vervolgens als basis dient voor het afleiden van de seizoenvariatie 

als toevoeging aan de visuele complexiteit. 

INTEGRATIE EN GEÏNTEGREERDE WAARDERING 

Men gebruikt daarvoor formules of kaarttechnieken (bijvoorbeeld Uiter

waarden, GRAN, resp. Kromme-Rijnlandschap), of men komt tot een totaal bio

logisch waardebeeld (terminologie GRAN) op een minder inzichtelijke wijze. 

Het is interessant om na te gaan waar in de rapporten sprake is van 

integratie van facetten en wat de auteurs daar zelf bij aantekenen. Buiten 

beschouwing blijven hier de aspecten van integratie binnen één facet, zo

als de 'integrale botanische waarde' van ecotopen bij Noord- en Midden-

Drenthe . 

VOLTHE-DE LÜTTE. Er vindt een geïntegreerde waardering van natuurelemen

ten plaats op basis van botanische, vegetatiekundige en faunistische cri

teria en rekening houdend met de oppervlakte en zeldzaamheid van het natuur

element. De indeling in drie waardecategorieën is arbitrair, maar wel in

zichtelijk door presentatie met de facetwaarden in tabelvorm. 

RIJNMOND. Het rapport bevat twee integratiekaarten: een van de 'botanische 
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en ornithologische waarden' en een van de 'biologische en geomorfologische 

waarden'. Het rapport geeft geen uitleg over de hierbij gevolgde werkwijze. 

EILANDSPOLDER. Er vindt geen geïntegreerde landschapsecologische evalua

tie plaats. 

GRAN. De geïntegreerde evaluatie van de milieugebieden is tot stand ge

komen door sommering en middeling van de waarden van de categorieën vege

tatie, broedvogels, trekvogels en wintergasten, grote zoogdieren en her-

petofauna. Deze werkwijze wordt in de tekst onderbouwd. Een poging om con

crete gewichten voor de verschillende categorieën te bepalen d.m.v. een 

correlatieberekening had geen bevredigend resultaat. Bij een beschouwing 

over de representativiteit van de vier categorieën gezamenlijk voor de 

totale biologische rijkdom stelt men: 'door meer categorieën in een evalua

tie te betrekken zal het totaalbeeld betrouwbaarder worden, vooral wanneer 

men te doen heeft met zeer verschillend geaarde ecosystemen binnen het on

derzoekgebied' . Vermelding verdient voorts de beschreven geïntegreerde 

evaluatie van de vegetatiecomplexen. Het is het enige rapport — binnen de 

hier besproken groep — waar diepgaand de onderlinge relaties tussen de 

verschillende parameters worden besproken, op basis van een per computer 

uitgevoerde principale componentenanalyse. 

NOORD- EN MIDDEN-DRENTHE. Er vindt geen geïntegreerde landschapsecologi

sche evaluatie plaats. 

KEMPENLAND. Men presenteert een signaleringskaart, 'omdat optellen van 

waarden niet zonder meer mogelijk is'. Bedoeld worden de waarden op de 

basiskaarten: verscheidenheid van de bodem, archeologische monumenten, 

stiltegebieden, cultuur-historie en natuurgebieden. Er vindt alleen inte

gratie plaats door op te tellen hoeveel basiskaarten per deelgebied 'sig

naleren' . De waarderingen op de basiskaarten klinken dus niet op de sig

naleringskaart door; er wordt alleen gesignaleerd dàt er facetwaarden aan

wezig zijn. 

HELMOND. Er is sprake van een geïntegreerd kaartbeeld, waarop combinaties 

van plaatsfactoren voorkomen die relevant zijn voor de maatstaven waaraan 

de situering van landschappelijke functies kan worden getoetst: de 'Waar-

schuwingskaart'. De combinaties kunnen in een matrix worden afgelezen. 

Aspecten van integratie spelen door het hele rapport, doordat kaartpatro-

nen van verschillende onderzoeksfacetten met elkaar worden vergeleken (abi-

otisch basispatroon versus bodemgebruik, variatie in abiotisch basispatroon 

versus variatie in visuele complexiteit, e.a.). 

KROMME-RIJNLANDSCHAP. De landschapsecologische waarderingskaart is ont

staan door samenvoeging van de kaarten van de potentiële en actuele diffe

rentiatiewaarden, gebaseerd op respectievelijk bodemdiversiteit en gradiënt

zone, en type- en structuurdiversiteit van de begroeiing. Door de gekozen 

wijze van kaartweergave blijven actuele en potentiële differentiatiewaarde 

afzonderlijk op de kaart herkenbaar. Aspecten van integratie liggen ten 

grondslag aan de apart aangegeven 'gebieden met een hoge zeldzaamheids-
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waarde'. Er zijn drie categorieën zonder schaling: gebieden 'in vele op

zichten waardevol', 'met name in botanisch opzicht waardevol' en 'met name 

in ornithologisch opzicht waardevol'. Hoe de genoemde maatstaven — op het 

vlak van menselijke invloed, flora en fauna — hiertoe hebben bijgedragen 

is niet inzichtelijk gemaakt. 

GOOI. De integrale landschapsecologische waarderingskaart is opgebouwd 

door sommering van de toegekende waarden aan de milieucomponenten vegeta

tie, avifauna en gradiëntgebieden. Over de werkwijze wordt in het rapport 

geen nadere uitleg gegeven. 

MIDDEN-GELDERLAND. De geïntegreerde landschapsecologische waarderings

kaart (kaart 'Ecologische waarden') berust op integratie van de waarde

ringscijfers voor de vegetatie, broedvogels, grotere zoogdieren en niet-

broedvogels. Integratie vond plaats uit planologische overwegingen. Hoe de 

vijfdelige schaal is opgebouwd is aangegeven in een tabel. De werkwijze 

bij de integratie wordt als volgt gemotiveerd: 'Eenvoudige middeling, zou 

naar onze mening een te grote nivellering van waarden hebben opgeleverd. 

Via de gevolgde integratiemethode bepaalt vooral een hoge waarde voor een 

of twee van de vier biologische categorieën de eindwaarde'. 

UITERWAARDEN. Integratie van de facetwaarden voor de geomorfologie, het 

landschap, de botanie en de vogels vindt plaats middels een formule, waar

bij overwogen is dat ieder facet per gebied even zwaar moet wegen in het 

eindresultaat en dat in de integratiewaarde de hoogste facetwaarde het in

tegratieresultaat moet bepalen. Een en ander is uitvoerig beargumenteerd, 

deels vanuit een defensieve opstelling, waarbij o.a. wordt gesteld:'Er 

zijn onderzoekers die de integratieproblematiek van in delen uiteengeleg-

de natuur- en landschapswaarden zó moeilijk vinden, dat zij niet verder 

willen gaan dan het aanbieden van een x-tal kaarten van de afzonderlijke 

facetten en het aan het afwegings, c.q. planologische beleid willen over

laten aan de gebieden een eindoordeel te geven. Dit lijkt een gevaarlijke 

weg. Het beleid zal dan zélf integreren, met de kans dat methode en uit

komst onvoldoende verantwoord zijn. Beter kan de onderzoeker zijn resul

taten tevens geïntegreerd aanbieden onder aantekening hoe dit tot stand 

is gekomen'. Voorts stelt men over het eigen onderzoek: 'er is steeds op 

gelijksoortige criteria geïnventariseerd en gewaardeerd; criteria die 

boodschappen of signalen doorgeven over de ecologische waarden. Op deze 

grondslag is integratie van de facetwaarderingen tot een eindoordeel ver

antwoord geacht'. 

EIBERGEN. De natuurwetenschappelijke waardering op basis van botanische 

en ornithologische aspecten kent drie categorieën zonder schaling: gebied 

met grote botanische en ornithologische waarde, gebied met grote ornitho

logische waarde en gebied met ornithologische waarde. De wijze van inte

gratie is niet nader aangegeven. 

NOORDERPARK. Er vindt geen geïntegreerde landschapsecologische waardering 

plaats. 
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Integratie van facetwaarden blijkt dus herhaaldelijk voor te komen, 

en er zijn onder de auteurs en in bredere kring verschillende meningen 

te beluisteren over de wetenschappelijke merites ervan, en evenzo over de 

'strategische' zin. De aangehaalde frase uit het Uiterwaarden-rapport wijst 

daar al op. De discussie erover is al geruime tijd aan de gang; daarover 

in hoofdstuk 4 meer. 

Bij de rapporten worden steeds afzonderlijke kenmerken van ecosyste

men geïntegreerd. Dat wordt gedaan om een (relatieve) integrale ecologi

sche waardering te kunnen geven over landschapsdelen. Soms is er geen an

der doel dan 'duidelijkheid' te brengen in een verzameling facetwaarden. 

Vanuit een bepaalde doelstelling — doorgaans natuurbehoud — worden dan 

keuzen gedaan omtrent wat men nu bij zo'n combinatie het belangrijkst 

vindt: bijvoorbeeld alle hoge facetwaarden (Uiterwaarden). Anderen graven 

dieper en ondernemen een poging om bij integratie van facetten te denken 

in termen van ecosystemen met onderling vermoedelijk samenhangende ken

merken (GRAN). In de Helmond-studie hield men zich in verband met mogelij

ke correlaties bezig met de samenhang van ook niet-ecologische landschaps-

kenmerken. 

De kennis van ecosystemen in hun totale aspect is in feite nog te ge

ring voor integrale evaluaties. De functionele aspecten van het systeem 

zijn nog maar weinig doorgrond, evenals de onderlinge relaties tussen eco

systemen. In dit licht bezien zijn de tot nu toe bestudeerde ecosysteem-

kenmerken waarneembare aspecten van een systeem dat vooralsnog te beschou

wen is als een 'black box'. Het ziet er naar uit, dat de milieukartering 

zich voorlopig nog in deze situatie zal bevinden; een geïntegreerde eco

logische evaluatie zal dus voorlopig nog iets anders blijven omvatten dan 

een ecosysteemevaluatie; zolang men het systeem niet kent, is het niet ver

antwoord te abstraheren. 

Toch zijn er mogelijkheden voor een goed onderbouwde planologische 

inbreng. Het is immers bijvoorbeeld mogelijk om de kwetsbaarheid van een 

vegetatietype voor grondwaterstandsdaling te beoordelen op basis van meet

bare kwalitatieve veranderingen in dat vegetatietype bij die ingreep. Hoe

wel de kennis van het systeem niet toereikend is om er voorspellend mee 

te werken (mathematische modellen), zijn er op grond van ervarinsgegevens 

toch reële verwachtingen te geven van de invloed van externe factoren. 

Het lijkt ons verder onder de geschetste omstandigheden legitiem om 

— desgevraagd en vanuit een gegeven doelstelling — als onderzoeker een 

geïntegreerd oordeel over de onderzochte ecosysteemkenmerken te geven. 

Maar de subjectieve keuzen die daarbij worden gedaan blijven voor rekening 

van de onderzoeker totdat zij maatschappelijk zijn aanvaard. Er moet dan 

ook duidelijkheid zijn over de denk- en werkwijze; publikatie van facet

waarderingen bij het geïntegreerde oordeel is hiervoor onmisbaar. 
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REPRODUCEERBAARHEID VAN HET ONDERZOEK 

Van een wetenschappelijke evaluatie mag worden verwacht dat deze re

produceerbaar is. De reproduceerbaarheid staat of valt met een inzichte

lijk gebruik van evaluatiecriteria. Ook al gaat het soms om een sterk toe

passingsgerichte rapportering, de wetenschappelijke merites van het onder

zoek dient open te staan voor wetenschappelijke discussie. Het rapport 

dient de daarvoor wezenlijke informatie te bevatten, in het bijzonder in

formatie over het werken met evaluatiecriteria (tabel 17). 

De inzichtelijkheid wordt positief beïnvloed door bij elk criterium 

duidelijk te zijn over: 

- De naam van het criterium met definitie; het laatste geldt vooral voor 

criteria die in de literatuur op meervoudige wijze worden geïnterpreteerd. 

- De schaling, d.w.z. de indeling binnen het basismateriaal bij toepassing 

van het criterium. 

- Het toegekende (relatieve) gewicht aan het criterium in een geïntegreer

de bewerking. 

Deze duidelijkheid is in de hier besproken rapporten maar weinig ge-

Tabel 17. Het verband tussen de criteria, de maten en de waardering (Gooi-rapport 1974, 

botanische waardering) 

Criterium 

Diversiteit 

Maat 

1 - 10 soorten per opname 
1 1 - 2 0 soorten per opname 
2 1 - 3 0 soorten per opname 
31 en meer soorten per opname 

Waardering 

1 
2 
3 
4 

Zeldzaamheid regionaal algemeen 
regionaal weinig algemeen 
regionaal zeldzaam 
nationaal zeldzaam 

Vervangbaarheid <1 jaar 
1 - 10 jaar 
10 - 100 jaar 
100 - 1000 jaar 

Volledigheid restant van de kencombinatie 
aanwezig 

onvolledige kencombinatie aan
wezig 

volledig of nagenoeg volledige 
kencombinatie aanwezig 

Totaliteit 

9 - 1 0 

11 - 15 

klasse 1 tamelijk 
waardevol 

klasse 2 
waardevol 

klasse 3 zeer 
waardevol 

klasse 4 uiterst 
waardevol 
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realiseerd. Zoals al bleek komt het zelfs voor dat evaluaties zijn opge

nomen zonder de criteria te noemen: deze zijn als zodanig vermeld in de 

tabellen 1-14. Een voorbeeld hiervan is de evaluatie van natuurbouwDoten-

ties op basis van inzicht in bodem en actuele vegetatie, zoals bij het 

Kromme-Rijnlandschap en Midden-Gelderland. 

Ook komt het voor dat aan een expliciete evaluatie een impliciete 

evaluatie is voorafgegaan. Een voorbeeld hiervan is de zeldzaamheid van 

gave geomorfologische elementen in het Uiterwaarden-rapport. Om een ele

ment 'gaaf' te kunnen noemen moeten al eerder criteria gebruikt zijn om 

de gaafheid te meten. Dit is blijkbaar impliciet gebeurd bij de bepaling 

van de zeldzaamheid. We zouden kunnen spreken van niet genoemde en voor

af 'binnengeslopen' criteria. 

De wijze van schaling is een veelvuldig ontbrekend gegeven. Uitzon

deringen zijn te vinden bij criteria ten behoeve van numerieke evaluaties, 

zoals het relatief waarderen van deelgebieden op basis van bijvoorbeeld 

soortenrijkdom. Tabel 16 zou dan kunnen worden aangevuld met de volgende 

gegevens : 

- GRAN. De spreiding bedroeg 0-70; de 5 klassen zijn gebaseerd op een nomi

nale schaal: 0-13, 14-27, 28-41, 42-55, 56-70 soorten per vegetatiecomplex. 

- Gooi. 4 klassen: 1-10, 11-20, 21-30 en meer dan 31 soorten per opname. 

- Uiterwaarden. Het aantal soorten per deelgebied is gerelateerd aan het 

gevonden maximum in een deelgebied langs dezelfde rivier, en herleid tot 

een glijdende schaal 0-4. 

- Noorderpark. 5 klassen: minder dan 100, 101-150, 151-200, 201-250, 251-

272 soorten per floristisch hok. 

Alleen bij Volthe-de Lutte is de schaling niet inzichtelijk gemaakt. 

Onduidelijkheid in de evaluatie door het ontbreken van nadere uitleg 

over het evaluatiecriterium komt minder frequent voor. Een voorbeeld is 

het hydrobiologische criterium 'de aanwezigheid van stabiele microstruc

turen' in het Uiterwaarden-rapport. Door onbekendheid met de betekenis 

van zo'n criterium wordt het wel heel moeilijk te beoordelen welke infor

matie de evaluatie dan geeft. De kunst van het overbrengen van specifieke 

vakkennis op niet-vakgenoten lijkt ons van groot belang voor het werken in 

multidisciplinair verband. 

PRESENTATIE VAN HET EVALUATIERESULTAAT 

De landschapsecologische eindevaluatie in de rapporten vertoont ver

schillen in aard, abstractieniveau en schaal. Voor wat betreft het eerste 

is al genoemd de geïntegreerde eindwaarderingskaart, opgebouwd uit een eva

luatie van twee of meer facetten, bijvoorbeeld de combinatie van geomorfo-

logie, visueel-ruimtelijke aspecten, vegetatie, flora en vogels bi.j het 

Uiterwaarden-rapport. Ook zijn al genoemd de signalerings- respectievelijk 

waarschuwingskaart bij Kempenland respectievelijk Helmond. Een kaart die 

niet zozeer een waardering inhoudt, maar wel het eindpunt van een bewer-



king vormt, is de kaart 'Ruimten' bij Volthe-de Lutte. 

Het abstractieniveau verschilt doordat patronen en objecten (res

pectievelijk een bodemtypen-opeenvolging en een natuurgebied) op verschil

lende wijzen worden gewaardeerd. In het eerste geval gebruikt men gridsy-

stemen of arbitraire grenzen, wat abstractie van informatie met zich mee 

brengt. In het tweede geval liggen de te waarderen kaartvlakjes al bij 

voorbaat vast door hun topografische begrenzing. Een combinatie van beide 

is te vinden bij het Kromme-Rijnlandschap, waar tevens de gridwaarden zijn 

geïnterpreteerd tot door vloeiende lijnen begrensde kaartvlakken. Bij Hel

mond is dit niet gedaan en zijn in de eindevaluatie de gridwaarden voor 

elke grid apart weergegeven. Ten aanzien van het abstractieniveau van de 

eindevaluatie valt uit wetenschappelijk oogpunt geen voorkeur aan te geven, 

maar wel zal het beoogde gebruik van de gegevens richtinggevend kunnen zijn. 

De informatie moet duidelijk genoeg zijn voor aard en schaalniveau van daar

op te baseren beslissingen. In het algemeen zal het beleid de meest con

crete informatie uit de kaart en de toelichting oppakken. Het is voorstel

baar dat grenzen die niet in het veld herkenbaar zijn daarbij onvoldoende 

aanspreken, in het bijzonder wanneer de inhoud van zo'n schijnbaar wille

keurig begrensd kaartvlak ook nog vrij abstract is aangeduid, bijvoorbeeld 

door een bepaalde 'actuele differentiatiewaarde'. 

De gerichtheid op een vooraf te overzien toepassingsscala zal bepalend 

zijn voor de schaal waarop de eindevaluatie wordt weergegeven. Het globale 

ontgrondingenbeleid in de uiterwaarden kan worden gericht naar inzichten 

zoals die op schaal 1:50 000 zijn te verkrijgen, maar een uitgewerkt be

stemmingsplan van die uiterwaarden zeker niet. Zoals in paragraaf 2.5 zal 

blijken doet het probleem zich echter voor, dat de informatiebehoefte op 

gedetailleerd niveau bij 'toepassers' zo groot is dat zij ook aan deze glo

bale onderzoeken al het 'bruikbare' ontlenen. Het bezwaar daarvan is dat 

men niet voldoende onderkent dat er een relatie bestaat tussen de (globale) 

kaartschaal en de nauwkeurigheid van de inventarisatie; in de evaluatie zal 

dit leiden tot generalisaties en globaal verloop van grenzen wanneer men 

dit bekijkt vanuit een gedetailleerder niveau dan de oorspronkelijke kaart

schaal. Dit geldt niet alleen voor de eindevaluatie, maar in veel gevallen 

ook voor de inventarisatie, want bij het opstellen van typologieën moeten 

vaak arbitraire onderscheiden worden gemaakt die schaalafhankelijk zijn: 

de legenda van een bodemkaart bijvoorbeeld. Het is daarom van veel belang 

duidelijk te zijn over de toepassingsmogelijkheden en beperkingen van de 

gegeven landschapsecologische evaluatie. Een soort gebruiksaanwijzing is 

daarvoor een middel dat te verkiezen is boven kaarttechnische foefjes om 

het aflezen van details te bemoeilijken: het weglaten van de topografische 

ondergrond, het weergeven op zeer kleine schaal e.a. Het verdient overigens 

aanbeveling het kaartmateriaal op een gangbare schaal (1: 10 000 tot 

1: 200 000) te publiceren, bij voorkeur op de oorspronkelijke werkschaal, 

en zich niet te laten verleiden tot het proppen op A4-formaat waardoor de 
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meest willekeurige kaartschalen ontstaan. Dit laatste is met name het ge

val bij Helmond, Volthe-de Lutte, Eilandspolder en Midden-Gelderland. Deze 

aanbeveling slaat in het bijzonder op de weergave van inventarisaties. Na

tuurlijk is het daarbij niet juist om een bodemkaart 1: 50 000 te vergroten 

tot 1: 10 000, zoals wel voorkomt. Door verschil in gedetailleerdheid van 

basisgegevens zal daarom niet steeds eenheid van kaartschaal per rapport 

haalbaar zijn, maar toch moeten vooral de ondersteunende facetkaarten van 

een geïntegreerde waarderingskaart in brede zin kaarttechnisch inspelen op 

de gedetailleerdheid van de laatste. 

Tenslotte nog een algemeen punt over de presentatie van waarderings-

kaarten: het gaat steeds om momentopnamen van een patroon. De ecologische 

processen waarop maatschappelijke activiteiten ingrijpen blijven daarmee 

op de achtergrond. Veel is daarom te zeggen voor een ontwikkeling waarbij 

de wetenschappelijke evaluatie zich behalve op patroonkenmerken tevens wat 

meer gaat richten op een analyse van ecologische processen en hun inter

actie met maatschappelijke activiteiten. 

EVALUATIE, KARTOGRAFIE EN GRIDRASTERS 

In enkele rapporten wordt als hulpmiddel bij het evalueren middels 

kaartbeelden een zogenaamd gridraster gebruikt: 

- Bij Helmond vierkantjes van 125 x 125 m, een onderverdeling van het rui-

tennet op de topografische kaart. 

- Bij Kempenland elkaar deels overlappende cirkels, waarbinnen juist een 

kilometerhok van de topografische kaart valt. 

- Bij het Kromme-Rijnlandschap zeshoeken, waarvan de hoekpunten steeds het 

middelpunt zijn van een andere zeshoek met een oppervlakte van 1 km . 

De achtergrond van het gebruik ervan is bij het Kromme-Rijnlandschap 

en bij Kempenland fundamenteel anders dan bij Helmond. In het eerste geval 

zijn de grids namelijk telvlakjes rondom een telpunt. Telpunten van gelij

ke 'waarde' worden vervolgens middels interpolatie met elkaar verbonden 

door isolijnen en als kaartbeeld ontstaat een zogenaamde isopleet. 

De kaarten bij Helmond zijn choropleten. Kenmerk daarvan is de recht

streekse weergave van de als zodanig gewaardeerde kaartvlakjes. Allerlei 

begrenzingen van die kaartvlakjes zijn mogelijk en bij Helmond heeft men 

gekozen voor vierkantjes. Andere voorbeelden van choropleten zijn de Uiter

waarden-kaarten en de waarderingskaarten van Midden-Gelderland. Bij Helmond 

heeft men door het gebruik van deze gefixeerde deelgebiedjes allerlei ken

merken met elkaar kunnen vergelijken en combineren. Vervolgens heeft men er 

gebruik van kunnen maken bij evaluaties middels het variatiecriterium, door 

de 'waarde' van elk hokje te berekenen over dat hokje + de negen omliggende 

hokjes. 

Overlapping van telvlakjes heeft deze werkwijze gemeen met het Kempen-

land en het Kromme-Rijnlandschap. Daar worden met name diversiteitswaarden 

zo berekend en weergegeven als isopleet. De motivatie van het Kromme-Rijn-
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landschap voor deze werkwijze is, dat de veelal natuurlijke kaartgrenzen 

van choropleten met zich mee brengen, dat bij het waarderen de kans be

staat, dat ecologisch waardevolle grenszones in tweeën worden geknipt, 

waardoor men er in de waardering niet veel meer van terug vindt. Daarnaast 

geeft een isopleet een veel duidelijker en samenhangender beeld wanneer 

het — zoals vaak — om de weergave van een continu variërend verschijnsel 

gaat. 

Ook aan de dichtheid van het waarderingspuntennet en de vorm en groot

te van de telvakjes wijdt het Kromme-Rijnlandschap — voornamelijk in een 

deelrapport — een fundamentele beschouwing. Voor het bereiken van een ver

antwoorde gedetailleerdheid geldt een optimum-puntendichtheid, welke zeker 

niet de dichtst mogelijke is, en ook afhankelijk is van het gehanteerde 

evaluatiecriterium. Bij de kaartschaal 1: 50 000 kwam het Kromme-Rijnland

schap op een puntendichtheid van 3 per vierkante kilometer voor het bereke

nen van bodem- en vegetatie-diversiteitswaarden. 

Het is aanbevelingswaardig steeds in een vroeg stadium van het onder

zoek bewust te kiezen voor een bepaalde kartografische werkwijze: de ver

schillende mogelijkheden hebben elk hun eigen consequenties voor de wijze 

van inventarisatie en de mogelijkheden tot evaluatie. 

EVALUATIE EN MATHEMATISCHE FORMULES 

Het gebruik van formules geeft inzicht in de wijze waarop men, uitgaan

de van waarnemingen danwei aannames, evaluatiecriteria heeft gekwantificeerd 

en naar een vergelijkende cijfermatige waardering heeft toegewerkt. 

Voor zowel facetwaarderingen als geïntegreerde waarderingen worden in 

de rapporten formules gegeven. De eindcijfers hebben steeds tot doel kaart-

eenheden binnen het studiegebied met elkaar te kunnen vergelijken en hebben 

dus geen absolute betekenis. Dat wil niet zeggen dat deze uitkomsten nooit 

met uitkomsten in een ander gebied te vergelijken zijn, want het blijkt dat 

in een aantal gevallen de kwantificering van grootheden gerelateerd wordt 

aan een ruimer referentiekader dan dat van het eigen studiegebied. 

Zo leidt men bijvoorbeeld in Midden-Gelderland de zeldzaamheid van een 

vegetatiecomplex af uit het totaal oppervlak waarover de plantengemeenschap

pen in Nederland voorkomen (tabel 18). Andere voorbeelden van het werken 

met botanische referentiekaders zijn te vinden in het rapport Noord- en 

Midden-Drenthe en het Noorderpark-rapport, waar de samenstelling, grootte 

en potentiële zeldzaamheid van de sociologisch-ecologische soortengroepen 

volgens Van der Maarel en in het eerste geval ook de uurhokfrequentieklas-

sen volgens Van der Maarel een rol spelen. 

Opmerkelijk is in deze twee gevallen overigens, dat men in de mathe

matische afleiding naast goed te kwantificeren grootheden ook twee ogen

schijnlijk minder gemakkelijk te kwantificeren criteria m.b.t. die socio

logisch-ecologische soortengroepen meeneemt, namelijk de 'natuurlijkheids-

waarde', respectievelijk de 'kwetsbaarheid t.a.v. milieuverstorende in-
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Tabel 18. Zeldzaamheidsschaal plantengemeenschappen zoals gehanteerd in 
Midden-Gelderland. 

Klasse 
IBP/CT 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

Oppervlakte 
(km2) 

0 
0,22 
1 
4,5 
20 
90 
400 
1800 
8200 

- 0,22 
- 1 
- 4,5 
- 20 
- 90 
- 400 
- 1800 
- 8200 
- 37000 

Omschrijving 

uiterst zeldzaam 
zeer zeldzaam 
zeldzaam 
vrij zeldzaam 
vrij algemeen 
algemeen 
algemeen 
zeer algemeen 
zeer algemeen 

Klasse GRIM 

5 
5 
4 
4 
3 
2 
2 
1 
1 

v l o e d ' . Men kan t rouwens l i c h t de weg kw i j t r aken wanneer i n een a f l e i d i n g 

zowel met e co topen en verbonden a l s met s o c i o l o g i s c h - e c o l o g i s c h e s o o r t e n -

groepen wordt g e r ekend : 

Voorbeeld Noord- en Midden-Drenthe : 

V 

V 
ek 

NMD 
X 100 K 

ek 

NMD 

= volledigheid van een verbond 

= aantal kensoorten in een eco-

toop 

= maximaal aantal kensoorten 

van een verbond en de daar

toe behorende associaties op 

grond van inventarisatiege-

gevens 

N s = V x N N = natuurlijkheidswaarde van een 

verbond in een ecotoop 

N = natuurlijkheidswaarde van een 

sociologisch-ecologische groep 

ek 
N . = natuurlijkheidswaarde van een 

ek J 

ecotoop 

S = aantal verbonden in een ecotoop 

Z = 10 - Z 
vdM l = zeldzaamheidswaarde van een eco

toop 

l ,.,= uurhokfrequentieklassen vol-
vdM ^ 

gens Van der Maarel, 19 71 

I.B.W. = N , + Z I.B.W. integrale botanische waarde 

De laatste formule is een voorbeeld van een meer voorkomende bewer

king: het bij elkaar optellen van verschillende grootheden (zeldzaamheid, 
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reproduceerbaarheid, diversiteit etc.). In het algemeen wekken de rappor

ten de indruk dat men deze grootheden als elkaar aanvullend beschouwt en 

dat men zo eventuele relaties tussen die grootheden in het midden laat. 

Het gaat hier vermoedelijk niet om het optellen van zaken met het bewuste 

doel allerlei waarden te laten culmineren in een 'uitschieter' voor bepaal

de gebiedsdelen, vegetatiecomplexen, ecotopen e.d.; maar bij zekere combi

naties van kenmerken is die kans niet denkbeeldig. 

Wil men iets benadrukken, dan gebruikt men daar andere methoden voor, 

zoals het verheffen van waarden tot de tweede of derde macht, of het in

voeren van coëfficiënten in formules. Voorbeelden van beide zijn: 

Qdiv 
4 i = l p l , i - 1 qi 

(GRAN) 

Qdiv = Q-diversiteit ('rijkdom aan 

plantengemeenschappen') 

p = rubriek 'karakteristieke' syn-

taxonomische groepen 

q = rubriek 'begeleidende' syntaxo-

nomische groepen 

k = aantal opnamen per complex 

2 2 2 
E = S + V + Q (Uiterwaarden) 

E = botanische gebiedswaarde 

S = aantal fluviatiele plantensoorten 

V = aantal plantengemeenschappen 

Q = kwaliteit van de vegetatie 

wb = 1 P (W.) 
1 

(Midden-Gelderland) 

W, 

W. 
ï 

botanische waarde van een 

milieugebied 

maat voor relatieve oppervlakte

aandeel van een waardeklasse in 

een gebied 

botanische waarde van een vege

tatiecomplex 

n = aantal waardeklassen W. per 

milieugebied 

In het eerste geval gaat het om het benadrukken van 'karakteristieke' syn-

taxonomische groepen. In het tweede geval kwadrateert men om hoge facet

waarden stevig in de eindwaarde te laten doorklinken. In het laatste geval 

gaat het om het 'oprekken' van de waarderingsschaal waardoor waardevolle 

vegetatiecomplexen de waarde van een heel milieugebied belangrijk helpen 

stijgen, en verder om een oppervlaktecorrectie. 
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Tabel 19. Landschappelijke waarderingsberekening (Voorbeeld) (Uiterwaarden-rapport 1976), 

2 3 
Gebieds- Landschappelijke elementen , de mate van zeldzaamheid Z'n. en hun totale aan-

=1 tallen (Sp en Sn) 1 code 

R 
W 
W 
W 
M 
Y 
Y 
Y 

R 
W 
W 
W 
M 
Y 
Y 
Y 

21 
15 
13 
11 

3 
14 
22 
47 

21 
15 
13 
11 

3 
14 
22 
47 

positief 

binnen de 
uiterwaard 

21 

X 

X 

2' (1) 
X 

Z' (1) 
X 

Getal 

22 

Z' (1) 
X 

X 

voor 
begroeiing 
en relief 
SI 

2 
0 
1 
0 
5 
5 
5 
5 

23 

X 

X 

X 

X 

Z' (2) 

24 25 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

buiten de 
ui 

26 

Z' 

X 

Z' 

Diversi-
teitsgeta 
Sp-Sn+Sl 

7-2+2 
5-2 
3-2+1 
3 
2-1+5 
5-3+5 
3+5 
6-2+5 

terwaard 

27 28 29 

(2) x Z'(l) 
X 

X 

X 

Z' (1) 
X 

(1) X X X 

Zeldzaam-
1 heidsgetal 

Z'Xb.n. 

(Z'4)1 

16 
0 
4 
0 
4 
4 
0 
12-4 

30 

Sp 

7 
5 
3 
3 
2 
5 
3 
6 

negatief 

binnen de 
uiterwaard 

31 32 

X 

X 

X 

X 

Gebieds
waarde 
(diversi-
tei .tsgetal 
+ zeldzaam-
heidsgetal) 
23 
3 
6 
3 
10 
11 
8 
17 

33 34 

X 

X 

X 

X 

X X 

X 

buiten de 
uiterwaard 

35 36 

X 

Zn(l)4 

Waardeniveau 
(0- 5 
6-11 

12-17 
>18 

zeer < 
matig 
vrij ( 
matig 
vrij ( 
vrij < 
vrij i 
groot 

Sn 

2 
2 
2 
0 
1 
3 
0 
2 

: matig tot gering 
: vrij groot 
: groot 
: zeer groot) 

groot 
tot gering 

groot 
tot gering 

groot 
groot 
groot 

1. 
2. 

Zie Appendix I. 
21 oude rivierbedding met water 
21a rietgors 
22 oude ruigte of moeras 
23 oude plas, wiel of kolk 
24 interessant bouwwerk of oude be-

woningsplaats 3. 
24ajongbos of griend 
25 oud bos of park 
26 oud bos of park 
27 oude plas, wiel of kolk 4. 
28 sterk afwijkend reliëf 
29 interessant bouwwerk aan of op de 

dijk 
zeer bochtige dijk 30 

31 fabriek, geen steenfabriek 
32 vuilstort 
33 i n d u s t r i e t e r r e i n of haven 
34 spoor- of verkeersweg 
35 min of meer aaneengesloten bebouwing 
36 f ab r i ek , geen s t een fab r i ek 
n^=4: uniek 
n3=3: u i t e r s t zeldzaam 
n2=2: zeldzaam 
n^=l : zeldzaam 
Zn: hee f t b e t r ekk ing op de I J s s e l c e n t r a l e , 
d i e wordt beschouwd a l s element met een 
dermate s torende invloed op h e t l andschap, 
d a t h e t a l s 'zeldzaam nega t i e f ' i s gewaar
deerd . 

Ook b i j de z o ö l o g i s c h e e v a l u a t i e w o r d t w e l g e w e r k t me t e e n l a n d e l i j k 

r e f e r e n t i e k a d e r , n a m e l i j k d e g e s c h a t t e l a n d e l i j k e p o p u l a t i e g r o o t t e v an v o 

g e l s o o r t e n (GRAN, M i d d e n - G e l d e r l a n d ) . H i e r u i t l e i d t men de z e l d z a a m h e i d a f 

e n d o o r v e r m e n i g v u l d i g i n g me t de l o k a l e t a l r i j k h e i d b e r e k e n t men h e t ' b e 

l a n g ' v a n h e t g e b i e d i n n a t i o n a a l o p z i c h t v o o r d i e s o o r t e n . 

H e e l o p v a l l e n d e f o r m u l e s z i j n v e r v o l g e n s g e b r u i k t b i j de U i t e r w a a r d e n 

s t u d i e ( t a b e l 1 9 ) , b i j v o o r b e e l d d e f o r m u l e v o o r de v i s u e e l - l a n d s c h a p p e l i j k e 

w a a r d e r i n g : 

94 



SI + Sp-Sn + Z'Y b.n. (waarbij SI + Sp - Sn< 1. Z') 

W = gebiedswaarde facet 
1 landschap' 

punten voor opgaande be

groeiing en reliëf 

verschil in aantal tussen 

positieve en negatieve 

landschapselementen 

mate van zeldzaamheid van 

moeilijk vervangbare land

schapselementen 

Z'l,b.n.= zeldzaamheidsgetal 

SI 

Sp-Sn 

n. .Z 
ï 

Men kan niet ontkomen aan de indruk van een geforceerde kwantificering van 

belevingsaspecten. 

Bij de ornithologische waardering heeft men in de Uiterwaarden-studie 

gebruik gemaakt van middeling van de diversiteits- en talrijkheidswaarden 

van vogelgroepen als weidevogels, roofvogels en uilen, duikeenden en ganzen. 

Voorbeeld: de broedvogelwaardering: 

Waarde D + Z + DW + DMW + DRU D = diversiteit 

Z = gesommeerde zeldzaamheidswaarde 

DW = diversiteit weidevogels 

DMW = diversiteit moeras- en water

vogels 

DRU = diversiteit roofvogels en uilen 

Diversiteit en zeldzaamheid worden bij elkaar opgeteld; een bewerking die 

ook wordt aangetroffen bij de botanische waardering van het GRAN en bij de 

botanische en ornithologische waardering van het Gooi. 

Samenvattend kunnen als belangrijkste voordelen van het gebruik van 

formules worden aangemerkt: 

- Een objectivering bij het vergelijken van kaarteenheden (maar daar zijn 

niet altijd formules voor nodig). 

- De reproduceerbaarheid van de evaluatie. 

- In de rapportering blijkt duidelijker dan uit menige tekst het relatieve 

belang dat men aan verschillende criteria hechtte en hoe men een eindwaarde 

bepaalde. 

Nadelen van het gebruik van formules zijn: 

- Men kan zich gedwongen gaan voelen criteria te kwantificeren die zich 

daar eigenlijk niet toe lenen (om hen toch in de waardering te kunnen be

trekken) . 

- Diverse mathematische bewerkingen houden risico's in voor het ongemerkt 

scheeftrekken van waarderingen, bijvoorbeeld het optellen van grootheden 
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waartussen de onderlinge relatie niet bekend is. Het gebruik van coëffici

ënten en machtsverheffingen kan vergissingen of onjuiste beoordelingen ver

sterken . 

Tenslotte kan nog worden opgemerkt dat het vermelden van formules slechts 

aan te bevelen is wanneer zij in de tekst duidelijk zijn beargumenteerd en 

de betekenis van de berekende waarden wordt toegelicht. Men zou anders de 

indruk kunnen wekken te werken in een sfeer van wetenschappelijke manipula

tie en schijnexactheden. 

EVALUATIE VOOR PLANNING EN BELEID 

Na de landschapsecologische en landschappelijke evaluatie volgt in 

veel gevallen nog een fase waarin vanuit de verkregen inzichten relaties 

worden gelegd naar het brede kader van ruimtelijke ordening en landinrich

ting. Men begeeft zich met zijn kennis dan op het terrein van maatschappe

lijk gestuurde processen. Er zijn daarbij twee benaderingswijzen: 

1 Men doet aanbevelingen ten behoeve van de planning en het beleid vanuit 

het oogpunt van de landschapsecologie ten aanzien van: 

- Planologische regelingen, beleidssuggesties (Midden-Gelderland, Eibergen). 

- De inrichting van gebieden (Eilandspolder, Volthe-de Lutte, en door het 

geven van lokatieadviezen voor reservaten ook Rijnmond). 

- Het landschapsbeheer (Gooi, Kromme-Rijnlandschap). 

- Algemeen maatschappelijke activiteiten zoals recreatie, ruilverkaveling 

en dijkverzwaring (Midden-Gelderland). 

2 Men toetst reeds voorgenomen concrete planologische ontwikkelingen aan 

de landschapsecologische visie en keurt deze al dan niet af (Kromme-Rijn

landschap, Midden Gelderland) of men geeft beperkende randvoorwaarden aan 

t.a.v. ontwikkelingen welke zijn voorzien, maar waarvan de plaats nog niet 

vast ligt (bijvoorbeeld urbanisatie bij Helmond, GRAN en Kromme-Rijnland

schap en recreatie bij Noorderpark). 

Er is dus een algemene tendens bij de onderzoekers om na de wetenschap

pelijke evaluatie een mening te geven over de implicaties van de resultaten 

voor de praktijk. Deels lijkt dat spontaan op te komen, deels was het al 

voorzien in de doelstellingen. 

Wanneer men gevraagd wordt of men het als zijn taak beschouwt aan het 

wetenschappelijk onderzoek toevoegingen te doen zoals hier genoemd, verdient 

het aanbeveling er bij de presentatie geen misverstand over te laten bestaan 

waar de grens ligt tussen landschapsecologisch evalueren en maatschappelijk 

interpreteren, en de grens tussen het als ecologisch onderzoeker in weten

schappelijk opzicht te verantwoorden deel en dat wat men in bredere discus

sie wil brengen. 
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2.3.2.5 De algemene beschouwingen 

Algemene beschouwingen blijken in de rapporten te zijn gewijd aan een 

breed scala van onderwerpen. Onderscheid valt te maken in: 

- Fundamentele theoretische verhandelingen over de ecologie van het land

schap en de plaats van de mens daarin. 

- Het wetenschappelijk onderbouwen van de studie (met name van de gevolgde 

methoden), beperkingen en wenselijk vervolg van het onderzoek, 'gebruiks

aanwijzing' van het gepresenteerde materiaal. 

- De relatie tussen het onderzoek en planologische aspecten (in het alge

meen of meer gebiedsgebonden), de invloed van maatschappelijke activiteiten 

op het landschap en bedreigingen. 

- Beheersaspecten en inrichtingssuggesties. 

Ook komen in de rapporten incidenteel wetenschappelijke verhandelingen 

voor die naast relevante ook veel niet-relevante informatie geven. Aard en 

diepgang van wetenschappelijke verhandelingen zijn afhankelijk van doel

stellingen en plaatselijke situaties, en voor het overige van het (subjec

tieve) belang dat de onderzoekers aan bepaalde onderwerpen hechten. 

Fundamenteel-ecologische en methodische beschouwingen zijn een belang

rijk onderdeel van breed opgezette academische studies. Zij bleken medebe

palend voor de werkwijze waarop meer in de toepassingssfeer gelegen onder

zoeken worden uitgevoerd. Omgekeerd komen in de rapporten van laatstgenoem

de categorie onderzoeken beschouwingen voor die meer toegespitst zijn, zo

als de invloed van recreatie op een specifiek gebied of het uit ornitholo-

gisch oogpunt gewenste beheer van een landschapstype. 

2.4 Organisatorische aspecten 

Naast een vergelijking van de wetenschappelijke aspecten kan ook een 

vergelijking van een aantal organisatorische aspecten interessante infor

matie opleveren. 

Zo rijzen er vragen als: hoeveel geld is er gemoeid geweest met een 

onderzoek, hoeveel onderzoekers hebben meegewerkt aan de kartering, wat is 

het aandeel van studenten in het onderzoek, hoe heeft de begeleiding van 

het onderzoek plaatsgevonden etc. We hebben geprobeerd informatie te ver

zamelen om de hiervoor gestelde vragen enigszins te kunnen beantwoorden. 

Daarbij bleek het erg moeilijk te achterhalen hoeveel geld aan een onder

zoek besteed was; een betere vergelijkingsbasis vormde het aantal manjaren 

dat in het onderzoek gestoken was. Voorts was het mogelijk een globale in

druk te verkrijgen van het aantal onderzoekers dat aan een onderzoek had 

meegewerkt, en van het aandeel van studenten hierin. 

Wat de begeleiding van het onderzoek betreft ging onze interesse voor

al uit naar de wijze waarop het onderzoek werd afgestemd op de mogelijk

heid van toepassing in het beleid. Met het oog hierop is nagegaan of bij 
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Knotwilgen; uiterwaardenlandschap 

de onderzoeken organisatorische kaders aanwezig waren, waarin deze afstem

ming kon plaatsvinden. 

2.4.1 MANJAREN 

2.4.1.1 Inleiding 

De schattingen van het aantal manjaren per onderzoek zijn verkregen 

door ondervraging van personen die nauw bij de desbetreffende kartering 

betrokken waren (opdrachtgever, onderzoeker, begeleider). De schattingen 

pretenderen niet meer te geven dan een ruwe indicatie van de aan het onder

zoek bestede tijd. Daarom zijn de schattingen in ruime klassen weergegeven 

(fig. 8 en 9). De schattingen zijn beperkt tot de tijd die besteed is aan 

onderzoek dat (a) in het kader van de desbetreffende kartering verricht is 

en (b) waarover in het onderzoekrapport is gerapporteerd. (Dit tweede cri

terium heeft voornamelijk betrekking op het Kromme-Rijnlandschap; bij dit 

project heeft een aantal studenten onderzoek verricht, waarover niet wordt 

gerapporteerd in het onderzoekrapport.) Ook het schrijven van het rapport 
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AANTAL MANJAREN 
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Fig. 8. Het aantal manuren per onderzoek door studenten (grijs) en medewerkers (wit) 
gerangschikt naar schaalniveau over de onderzochte rapporten. 

is in de schatting opgenomen (echter niet het type- en drukwerk). 

Naast het aantal manjaren wordt ook een indruk gegeven van het aan

deel dat studenten en medewerkers aan het onderzoek geleverd hebben (fig. 

8 en 9 ) . Dit onderscheid komt voort uit de veronderstelling dat studenten 

meer tijd zullen moeten besteden dan medewerkers aan het verwerven van 

kennis over plant- en diersoorten en van kennis van bepaalde onderzoeks

technieken. Ook kan met behulp van dit onderscheid een ruwe indicatie ver

kregen worden van het budget van het onderzoek. 

Als student worden aangemerkt die onderzoekers die zonder dienstver

band en onbetaald hun medewerking aan een onderzoek verleenden (o.a. ook 

amateurbiologen bij het Gooi). Bij Kempenland werden de onderzoekers even-
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AANTAL MANJAREN 
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| 5 5 Fig. 9. Het aantal manjaren per onderzoek door studenten (grijs) en medewerkers (wit) 
gerangschikt naar jaar van publikatie over de onderzochte rapporten. 

eens als student aangemerkt omdat zij belangeloos in hun vrije tijd hun 

medewerking verleenden. Tot medewerkers werden de onderzoekers gerekend 

die voor hun werk betaald werden (hiertoe behoren ook verdienende docto-

raal-studenten). In fig. 10 wordt een globaal beeld gegeven van het aantal 

onderzoekers (studenten en medewerkers) dat 3 maanden of langer aan een 

onderzoek heeft meegewerkt. Begeleiders van studentenonderzoek zijn hierbij 

niet opgenomen. Vervolgens is onderzocht (fig. 11 en 12) of er verband be

staat tussen het aantal onderzochte facetten (tabel 1-13) en het aantal 

onderzoekers. Bij het tellen van de facetten zijn de categorieën 'diversen' 

buiten beschouwing gebleven. Uit de figuren is af te leiden of de onder

zoekers zich individueel met één vakgebied bezighielden, dan wel meer facet

ten tot hun werkterrein rekenden. 
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AANTAL ONDERZOEKEUS 

(4 1 

K 

to 

e 

6 

4 ' 

2 

< * i n ! e > z > ; r * _ 3 C 
S c p a j - r a n i g ^ H 
C z W > " ' 5 ! ~ i - a n i 

s s S S I § I r-
c 
H 
- 1 

I - z 
- t 
r 
m 

H 
z 

m 
(P 
m 

m 
z 

M
ID

D
E

N
 

N
O

O
R

D
E

 

S ni 
« 
X 

p 

AANTAL MEDEWERKERS 

Fig. 10. Het aantal studenten (grijs) en medewerkers (wit) 
bij de onderzochte rapporten. 
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vaste dienst (wit). Alleen karteringen die in opdracht zijn uitgevoerd en grotendeels 
of geheel door medewerkers zijn verricht zijn hier opgenomen. 
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2.4.1.2 Conclusies 

AANTAL MANJAREN 

Er is een groot verschil in het aantal manjaren dat besteed is aan de 

diverse karteringen. De uitersten worden gevormd door karteringen van min

der dan 1 jaar enerzijds en langer dan 10 jaar anderzijds. 

Binnen hetzelfde schaalniveau (lokaal, regionaal, provinciaal) ver

schilt de onderzoekduur in manjaren zeer sterk. Fig. 8, waarin de onderzoe

ken zijn gerangschikt naar schaalniveau, geeft hiervan een illustratie. 

Men kan dan ook geen samenhang ontdekken tussen de verschillen in schaal

niveau enerzijds en de verschillen in manjaren anderzijds. 

In fig. 9 zijn de onderzoeken gerangschikt naar het jaar van publika-

tie (variërend van 1971-1975). Uit deze figuur blijkt niet dat in de loop 

van de tijd de onderzoekduur in manjaren gewijzigd is. Twee onderzoekrap-

porten springen er qua manjaren ver uit, namelijk het Kromme-Rijnlandschap 

en het Gooi, beide uit 1974. 

VERHOUDING STUDENTEN / MEDEWERKERS 

Van de 13 onderzoeken werden er 5 verricht zonder medewerking van 

studenten (fig. 8 en 9). Het aandeel dat studenten in de overige 8 onder

zoeken hadden is aanzienlijk (gemiddeld ca. 60%). Bij sommige onderzoeken 

beloopt het meer dan 90% van de manjaren. (GRAN, Kempenland) 

Men kan onder meer de volgende uiteenlopende gevolgtrekkingen maken: 

- Het landschapsecologisch onderzoek is nog sterk in ontwikkeling. Daarom 

is dit terrein bij uitstek een veld van onderzoek voor Universiteiten en 

Hogescholen, en dus ook voor studenten. 

- Studenten worden als goedkope arbeidskracht gebruikt. Dit geldt voor on

derzoeken die nauwelijks een bijdrage leveren aan de ontwikkeling van de 

methode, en als routine-onderzoek beschouwd kunnen worden. 

- Het feit dat het landschapsecologisch onderzoek wordt verricht door stu

denten en vrijwilligers illustreert dat dit type onderzoek nog geen van

zelfsprekende zaak is bij de voorbereiding van plannen en projecten. 

MEDEWERKERS IN VASTE DIENST OF OP PROJEKTBASIS 

Van de 11 karteringen die in opdracht worden verricht, zijn er 6 gro

tendeels of geheel het werk van betaalde medewerkers. Slechts 3 van deze 

karteringen blijken door betaalde medewerkers in vaste dienst te zijn uit

gevoerd (fig. 11). Deze 3 karteringen zijn uitgevoerd door adviesbureaus 

(Eibergen, Rijnmond) en door samenwerkende onderzoeksinstituten (Eilands

polder) . De andere 3 karteringen die door betaalde medewerkers werden uit

gevoerd, geschiedden op projectbasis, d.w.z. dat de medewerkers in dienst 

waren voor de duur van de kartering. 
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AANTAL ONDERZOEKERS 

Het aantal onderzoekers per kartering varieert van 1 tot 13. Karte

ringen waaraan relatief veel onderzoekers hebben gewerkt betreffen onder

zoeken die (vrijwel) geheel door 'studenten' zijn uitgevoerd (fig. 10). 

Mogelijk hangt dit samen met het feit dat studenten een afgeronde periode 

van 3 tot 12 maanden aan een onderzoek werken en dan eventueel opgevolgd 

worden door andere studenten. 

VERHOUDING AANTAL ONDERZOEKERS / AANTAL ONDERZOCHTE FACETTEN 

Het aantal onderzochte facetten gemiddeld per onderzoeker varieert 

van 1 tot 9. Een verband tussen het aantal onderzoekers en het aantal on

derzochte facetten per onderzoek ontbreekt (fig. 11). 

Dit lijkt vooral het geval bij onderzoeken die geheel of grotendeels 

door medewerkers zijn uitgevoerd: voor onderzoeken met een groot studenten-

aandeel kan wel een zeker verband afgeleid worden. Verschillen tussen on

derzoeken op nationale, provinciale, regionale en lokale schaal zijn op 

basis van deze gegevens niet aan te wijzen (fig. 10). 

Het beeld van milieukarteerders dat uit het bovenstaande kan worden 

opgebouwd geeft ruwweg twee typen onderzoekers weer: 

- Studenten die één of hooguit twee facetten onderzoeken. 

- Medewerkers dien tenminste twee, maar meestal meer facetten onderzoeken 

(volgens onze gegevens oplopend tot 9). 

Dat studenten zich op één of twee facetten richten ligt voor de hand, ge

zien de onderverdeling in vakgroepen aan de universiteiten en gezien de 

kennis die de student zich in de veelal korte tijd van een doctoraalvak 

moet verwerven. We constateren dat bij medewerkers een tendens naar alge

mene brede kennis zichtbaar is, en niet een tendens naar specialisatie op 

één of twee facetten. Mogelijk is dit toe te schrijven aan het gebrek aan 

samenwerking met medewerkers van andere projecten. Deze studie kan hier 

geen uitsluitsel over geven. Uit fig. 12 is wel op te maken dat een groot 

aantal onderzochte facetten per onderzoeker zowel voorkomt op lokaal, re

gionaal als provinciaal niveau en dus niet gebonden is aan een bepaald 

schaalniveau. 

DUUR VAN HET ONDERZOEK 

De duur van het onderzoek wordt bepaald door een complex van factoren. 

Allereerst zal de duur van het onderzoek afhankelijk zijn van de doelstel

ling ervan. Bij onderzoekopdrachten speelt de opdrachtgever hierin een min 

of meer uitgesproken rol, namelijk in de formulering van de opdracht. Een 

voorbeeld waarin de opdrachtgever de duur van het onderzoek sterk bepaalde 

is het onderzoek Rijnmond waarvan de opdracht (volgens de vragenlijst, zie 

pagina 107) luidde om in 3 maanden een evaluatie van natuur en landschap te 

geven. Ook in de goedkeuring van de begroting van het onderzoek kan de op

drachtgever sterke invloed uitoefenen op de duur van het onderzoek. 
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Meestal is de doelstelling van een onderzoek zeer algemeen geformu

leerd, zodat daaruit moeilijk is af te leiden of een onderzoek langere of 

kortere tijd in beslag zal nemen. Wel worden in een aantal gevallen weten

schappelijke en onderwijskundige (neven)doelstellingen genoemd. Onderzoe

ken die een aanzienlijk deel van de onderzoekduur aan de ontwikkeling van 

inventarisatie- en evaluatiemethoden hebben besteed zijn bijvoorbeeld het 

GRAN en het Kromme-Rijnlandschap. Voorbeelden van onderzoeken met onder

wijskundige nevendoelstelling zijn het Kromme-Rijnlandschap en Helmond. 

De gewenste breedte van het onderzoek (het aantal facetten) zal, in combi

natie met de gewenste diepgang (de grondigheid van het onderzoek) de duur 

van het onderzoek sterk kunnen beïnvloeden. Aangezien in deze studie geen 

voldoende inzicht kon worden verkregen in de diepgang van de verschillende 

onderzoeken, en ook de doelstelling van de onderzoeken geen aanwijzingen 

hiervoor geven, kan deze stelling niet worden geïllustreerd. 

2.4.2 BEGELEIDING VAN HET ONDERZOEK 

De onderzoeken die in opdracht werden uitgevoerd worden meestal op 

een of andere wijze begeleid en/of gesteund. Vaak wordt hiervoor een orga

nisatorisch kader in het leven geroepen waarin regelmatig contact tussen 

opdrachtgever en onderzoekers plaats kan vinden; deze organisatorische ka

ders kunnen met allerlei namen worden aangeduid, zoals stuurgroep, werk

groep, begeleidingsgroep. In deze studie wordt voor dit fenomeen de term 

begeleidingscommissie gehanteerd. 

Een begeleidingscommissie heeft veelal als taak de gang van het onder

zoek in de gaten te houden, zowel wat betreft de financiële en tijdsaspec

ten ervan als wat betreft de afstemming van het onderzoek op de relevantie 

ervan voor het beleid. In een begeleidingscommissie met deze taak zal in 

ieder geval (een vertegenwoordiger van) de opdrachtgever zitting hebben. 

Daarnaast kunnen ook andere toekomstige gebruikers van de onderzoeksresul

taten vertegenwoordigd zijn, waaronder overheidsinstanties, particuliere 

organisaties en burgergroepen. Soms heeft een begeleidingscommissie de taak 

ook de wetenschappelijke kwaliteit van een onderzoek in het oog te houden. 

Voor dit doel zijn dan meestal één of meerdere wetenschappelijke deskundi

gen in de begeleidingscommissie opgenomen. 

Van de 13 onderzoeken die in deze studie betrokken zijn werden er 11 

in opdracht uitgevoerd. Slechts bij 3 van deze onderzoeken was een officië

le begeleidingscommissie ingesteld, waarvan de samenstelling hieronder is 

weergegeven, namelijk bij Kempenland, Noord- en Midden-Drenthe en Noorder

park . 

Uit de vragenlijsten kwam naar voren dat bij 3 andere onderzoeken re

gelmatig contact plaatsvond tussen onderzoekers en (vertegenwoordigers van) 

de opdrachtgever, namelijk bij Eibergen, Midden-Gelderland en Rijnmond. 

Voorts bleek uit de vraaggesprekken met de opdrachtgevers dat de onder-
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Ooypolder - studiegebied GRAN 

zoekers van Volthe-de Lutte tussentijds contact hadden met Centrale Cul

tuurtechnische Commissie (opdrachtgever) en de Cultuurtechnische Dienst, 

en dat het onderzoek Eilandspolder begeleid werd door een groep interne 

(Centrale Cultuurtechnische Commissie) en externe deskundigen. Bij één on

derzoek dat in opdracht werd uitgevoerd (Helmond) gaf de beschikbare in

formatie niet aan dat er tussentijds contacten waren tussen opdrachtgever 

en onderzoekers. De twee onderzoeken die op eigen initiatief van de onder

zoekers plaatsvonden (Uiterwaarden en Kromme-Rijnlandschap) werden niet be

geleid door mogelijke toekomstige gebruikers van de onderzoeksresultaten. 

De instelling van een begeleidingscommissie in bovengenoemde zin is 

bijzonder aan te bevelen bij onderzoek dat gericht is op toepassing in het 

beleid, zoals milieukarteringsonderzoek. Op deze wijze kan bevorderd worden 

dat de onderzoeksresultaten zowel qua inhoud als qua presentatie aansluiten 

bij vragen uit het beleid. Anderzijds zal de opdrachtgever reeds in een 

vroeg stadium inzicht kunnen verwerven in de grenzen aan en de mogelijkhe

den van de toepassing van het onderzoek, en zal een grotere betrokkenheid 

van de opdrachtgever bij het onderzoek kunnen ontstaan. 

Bij de uitvoering van toegepast onderzoek is een eigen inbreng zowel 
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vanuit de wetenschappelijke hoek als vanuit de beleidskant noodzakelijk. 

In vergaderingen van begeleidingscommissie met onderzoekers kan van beide 

zijden een inbreng geleverd worden, namelijk door de onderzoekers en door 

de opdrachtgever, en kan getracht worden een synthese te bereiken waarop 

de koers van het onderzoek uitgezet en bijgesteld kan worden. 

De samenstelling van begeleidingscommissies was als volgt: 

KEMPENLAND: Werkgroep Waardebepaling Landschap. Bestaand uit vertegen

woordigers van: 

- Streekorgaan Kempenland (opdrachtgever). 

- Raad van het Streekorgaan. 

- Provinciaal Opbouworgaan. 

- Staatsbosbeheer. 

- Cultuurtechnische Dienst. 

- Technische Dienst Z.W.-Kempen. 

- Samenwerkingsorgaan Agglomeratie Eindhoven. 

- Milieuwerkgroep. 

- Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten. 

- Boerenbond. 

- Een architect, een landschapsarchitect, en een historisch geograaf. 

NOORD- EN MIDDEN-DRENTHE: Begeleidingsgroep bestaand uit vertegenwoordi

gers van: 

- Dagelijks Bestuur Recreatieschap (opdrachtgever). 

- Provinciale Planologische Dienst Drenthe. 

- Staatsbosbeheer Drenthe. 

- Rijksuniversiteit Groningen afd. Plantenecologie. 

- Bureau Hajema. 

NOORDERPARK: Begeleidingscommissie bestaand uit vertegenwoordigers van: 

- Provinciale Griffie Utrecht 

- Provinciale Planologische Dienst Utrecht. 

- Provinciale Waterstaat Utrecht. 

- Ministerie van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk. 

Deze vier waren alle opdrachtgever. 

2.5 Toepassing van het onderzoek 

2.5.1 INLEIDING 

De kernvraag van dit deel van onze studie was de vraag naar de bruik

baarheid van de milieukarteringen en de wisselwerking tussen onderzoekers 

en beleidsmedewerkers hierbij. Daartoe werd navraag gedaan bij verschillen

de instanties die werkzaam zijn op dit terrein. 

Om zo breed mogelijk geïnformeerd te worden over de bruikbaarheid van 

de onderzoeksresultaten werd een vragenlijst opgesteld die voor een vijftal 

rapporten zowel naar de opdrachtgevers als naar een brede kring van vermoe-
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delijke 'andere gebruikers' werd gestuurd. Bij de resterende acht rapporten 

werd alleen aan de opdrachtgever of de meest directe gebruiker de vragen

lijst voorgelegd. De uitgebreide enquête werd gehouden voor de gebruikers 

van de rapporten: Uiterwaarden, Midden-Gelderland, Rijnmond, Helmond en 

Eibergen. Het feit dat de tijd die de werkgroep aan deze studie heeft kun

nen besteden van beperkte omvang was, had ook tot gevolg dat de vragenlijst 

niet kon worden uitgewerkt tot een uitgekiende enquête; het moest blijven 

bij een aantal globaal gestelde vragen. De vragenlijst was als volgt: 

1 Hoe luidde de opdrachtformulering voor het rapport? (vraag voor opdracht

gever) . 

2 Waar had U het rapport voor nodig? 

3 Welke informatie haalde U uit het rapport? 

4 In welke fase van de planvorming was dat? 

5 Was de informatie voldoende en goed gericht? 

6 Wat ontbrak er waar U wel behoefte aan had? 

7 Was de informatie voldoende nauwkeurig? 

8 Wat is het gewicht geweest dat aan de gebruikte informatie is gegeven 

ten opzichte van andere informatie? 

9 Is er tijdens het gebruik van de gegevens contact geweest met de samen

stellers van het rapport? 

10 Zijn er nog andere deskundigen geraadpleegd ten behoeve van de interpre

tatie? 

11 Welke dingen zijn tot stand gekomen of welke plannen zijn juist niet 

doorgegaan door gebruikmaking van het- rapport? (Welke besluiten zijn geno

men?) 

12 De vorige vraag had betrekking op de directe invloed, is er ook een in

directe invloed van het rapport uitgegaan bijvoorbeeld door meer belang

stelling van het publiek door de publiciteit rond het rapport? 

13 Heeft U zelf het idee dat alle aangereikte gegevens volledig gebruikt zijn? 

14 Opmerkingen. (Kostenaspecten, manjaren enz.) 

Bij het opstellen van een verzendlijst aan de andere gebruikers dan 

de opdrachtgever werd gestreefd naar: 

Een spreiding over verschillende sectoren (landbouw, waterstaat, natuur

behoud enz . ). 

Een spreiding over verschillende schaalniveaus (nationaal, provinciaal, 

regionaal, lokaal). 

Een spreiding over overheid, adviesbureaus en (organisaties van) burgers, 

waaronder belangengroepen. 

De antwoorden die in reactie op deze vragen door ons werden ontvangen 

liepen sterk uiteen. (Het basismateriaal van de vragenlijsten is beschik

baar bij het WLO-archief). Dit is naar onze mening te verklaren door het 

open karakter van de vragen en doordat de aard van de ondervraagde perso

nen zeer verschillend was. Dit verschil heeft betrekking op de instantie 

waarvoor zij werken, maar sterker nog op de persoonlijke interesse in de 
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problematiek en de mate waarin zijzelf betrokken zijn geweest bij het ge

bruik van de onderzoeksgegevens. Toch lag er in deze uiteenlopende antwoor

den waardevolle informatie besloten. Om de grote lijnen daarin naar voren 

te brengen besloten we de informatie enigszins te bewerken. Alle antwoorden 

die naar aanleiding van de oorspronkelijke vragen waren binnengekomen wer

den daartoe opnieuw geordend (tabel 20). 

2.5.2 RESULTATEN VAN DE VRAGENLIJSTEN EN VRAAGGESPREKKEN 

De informatie in tabel 20 geeft aanleiding tot de formulering van een 

aantal algemene uitspraken en conclusies. Deze zijn hieronder weergegeven, 

toegelicht en becommentarieerd. 

2.5.2.1 Opdrachtgever, ondervraagden en opdracht 

De vragenlijsten richtten zich tot drie categorieën gebruikers: over

heid, adviesbureaus en (organisaties van) burgers, waaronder belangengroe

pen. Binnen deze categorieën kunnen vertegenwoordigers van een aantal be

leidssectoren aangetroffen worden: verkeer en waterstaat, landbouw, natuur

en landschapsbehoud, recreatie en volkshuisvesting. Per onderzoek werd tel

kens een vragenlijst gezonden naar een overheidsinstantie die verantwoorde

lijk is voor het beleidsterrein van de ruimtelijke ordening. In totaal zijn 

vier overheidsniveaus betrokken bij het onderzoek: rijk, provincie, gewest 

en gemeente. 

De keuze per onderzoek aan welke van de mogelijke gebruikers de vragen

lijst zou worden toegezonden verliep betrekkelijk willekeurig en werd be

perkt door de van onze kant beschikbare mankracht. Dit heeft tot gevolg ge

had dat per onderzoek een verschillend aantal instanties werd ondervraagd 

(variërend van 4 tot 21) die per onderzoek van karakter verschilden. Wel 

werd de vragenlijst in ieder geval voorgelegd aan de instantie in wiens op

dracht het onderzoek was uitgevoerd. 

2.5.2.2 Gebruik van de onderzoeksresultaten 

GEBRUIKTE INFORMATIE 

Bij de toepassing in het beleid zijn zowel de basisgegevens als de 

facetwaarderingen en integrale waarderingen gebruikt. Bij het toedelen van 

functies en bestemmingen aan gebieden ligt de nadruk op het gebruik van de 

ecologische waarderingskaarten. De basisgegevens worden daarbij vaak als 

ondersteunende informatie gebruikt, bijvoorbeeld om een indruk te geven 

van het gebied en de daarin aanwezige natuurlijke elementen. 

Uit de vragenlijsten kwam naar voren dat zowel overheid, adviesbureaus 

als (organisaties van) burgers, met name milieu-organisaties, gebruik maken 

van facet- en integrale waarderingskaarten. 
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Tabel 20. Samenvatting van de antwoorden naar aanleiding van de vragenlijst over de toe
passing van milieukartering. 

VOLTHE- DE LUTTE 

OPDRACHTGEVER Centrale Cultuurtechnische Commissie (CCC). 

OPDRACHT Een onderzoek naar de inrichtingsmogelijkheden voor een proefblok binnen het 
gebied Volthe-de Lutte en het ontwikkelen van methodieken voor landinrichtingsonder-
zoek. 

GEBRUIKTE INFORMATIE Alle informatie werd gebruikt. 

GEBRUIKT T.B.V. Beoordeling van inrichtingsmogelijkheden van een gebied. 

FASE VAN DE PLANVORMING Onderzoeksfase van het landinrichtingsplan. 

RAADPLEGING DESKUNDIGEN Bij de toepassing werd geregeld contact opgenomen met de Cultuur
technische Dienst en met de Centrale Cultuurtechnische Commissie. 

SCHAAL De gegevens m.b.t. het proefblok waren voldoende gedetailleerd. Na bewerking van 
het basismateriaal was het geschikt voor de planvorming. 

BREEDTE VAN HET ONDERZOEK In de ontwikkelde methodiek was de stap van de inventarisatie 
en analyse naar de modellen niet voldoende onderbouwd. 

PRESENTATIE Naast het wetenschappelijk rapport werd een vereenvoudigde samenvatting van 
de studie wenselijk geacht. 

DOORWERKING IN HET PLANNINGSPROCES De ontwikkelde modellen hebben bijgedragen aan de 
planvorming door de CCC; het inzicht in de inrichtingsproblematiek is hierdoor ver
groot . 

DOORWERKING IN BELEIDSBESLISSINGEN Met de modellen is niets gedaan; de inrichtingspro
blemen werden niet opgelost. 

RIJNMOND 

OPDRACHTGEVER Ri j nmondraad. 

ONDERVRAAGDEN Openbaar Lichaam Rijnmond, Regionale Raad van Advies voor natuurbehoud 
en natuurbeheer Rijnmond, Staatsbosbeheer - Zuid-Holland. 

OPDRACHT Geef in 3 maanden een evaluatie van de bestaande toestand m.b.t. natuur en 
landschap in het Rijnmondgebied. 

GEBRUIKTE INFORMATIE Opdrachtgever: alle informatie, suggestie voor bestemmingen ter 
kennisgeving aangenomen. Andere gebruikers: Raad van Advies: alle informatie; land
inrichtingsdiensten: hele rapport ter kennisgeving. 

GEBRUIKT T.B.V. Plannen: streekplan Rijnmond, bestemmingsplannen, ruilverkavelingsplan 
Voorne-Putten. 

NIET GEBRUIKT DOOR Dienstvakken landschapsbouw en natuurbescherming van Staatsbosbeheer 
omdat informatie niet gedetailleerd en volledig genoeg was. 
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FASE VAN PLANVORMING 
- Planfase: streekplan 

- Toetsingsfase: streekplan (herziening), bestemmingsplan (planvaststelling door Openbaar 

Lichaam). 
Aanpassing ruilverkavelingsplan aan streekplan. 

RAADPLEGING DESKUNDIGEN Regelmatig contact tussen onderzoekers en opdrachtgevers. Andere 
gebruikers raadplegen voornamelijk eigen deskundigen. 

SCHAAL De schaal was volgens de opdrachtgever voldoende nauwkeurig voor toepassing in 
streekplan. De andere gebruikers achtten een meer gedetailleerde schaal voor dit (vrij 
gedetailleerde) streekplan meer gewenst. 

BREEDTE VAN HET ONDERZOEK 
- nadere uitwerking van dit onderzoek tot een totaal overzicht van 'natuurwaarden', 
- behoefte aan kennis m.b.t. hydrobiologie, 
- behoefte aan belevingsonderzoek, 
- behoefte aan waardering van boerderijen, 
- onderzoek naar de betekenis van het gebied voor verschillende sectoren en groeperingen 
van de samenleving. 

PRESENTATIE Ontbreken van waarderingscriteria werd als gemis ervaren. 

DOORWERKING IN HET PLANNINGSPROCES 
- instellen van Raad van Advies voor natuurbehoud en -beheer, 
- totstandkoming van een afdeling Natuur en landschap binnen het bureau Recreatie van het 
Openbaar Lichaam Rijnmond, 
- instelling begeleidingscommissie voor de ruilverkaveling Voorne-Putten met als taak het 
adviseren over de landschappelijke, natuurwetenschappelijke en recreatieve aspecten van 
het ruilverkavelingsplan. 

DOORWERKING IN BELEIDSBESLISSINGEN 
- Rijksweg 15 van streekplankaart verdwenen, 
- ligging leidingstraat door Voorne-Putten ter discussie gesteld -» alternatief tracé, 
- uitbreidingswijk Vogelenzang van Spijkenisse van streekplan verdwenen (voorlopig?), 
- 3200 ha van het 13.970 ha omvattende ruilverkavelingsblok Voorne-Putten heeft bestem
ming landschappelijk en natuurwetenschappelijk gebied met agrarisch gebruik gekregen. 

DOORWERKING IN DE INSPRAAK 
- heeft niet geleid tot veel begrip voor natuur- en landschapsbescherming in landbouw-
kringen, 
- de bescherming van réfugia schiet tekort t.g.v. de relatief geringe detaillering van 
het streekplan, 
- veel belangstelling bij bibliotheken en liefhebbers. 

EILANDSPOLDER 

OPDRACHTGEVER Centrale Cultuurtechnische Commissie (CCC). 

OPDRACHT 

Studies naar: 
- het behoud van een weidevogelgebied en de uitbouw daarvan, 
- een beheersvorm waarin een synthese is gevonden tussen veehouderij en natuurbeheer. 

GEBRUIKTE INFORMATIE De ecologische criteria. 

GEBRUIKT T.B.V. Ruilverkavelingsaanvraag van de CCC. 

FASE VAN PLANVORMING Onderzoeksfase 
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SCHAAL De informatie was niet toereikend (te weinig gedetailleerd) voor het vaststellen 

van de juiste afmeting van de kerngebieden. 

BREEDTE VAN HET ONDERZOEK De landbouwkundige criteria waren duidelijk en voldoende be
licht; de ontwikkeling van de ecologische criteria had tot gevolg dat er veel materi
aal in het rapport gepresenteerd werd. 

DOORWERKING IN HET PLANNINGSPROCES Het rapport is doorslaggevend geweest bij de beslis
sing van de CCC om dit gebied als ruilverkavelingsgebied in het volgordeschema op te 
nemen. De resultaten van deze studie hebben invloed gehad op de totstandkoming van 
het Streekplan Waterland, met name op de agrarische paragraaf van dit plan. 

OPDRACHTGEVER Stadsgewest Nijmegen gaf opdracht aan Planologisch Instituut? Planolo
gisch Instituut gaf deze door aan Afdeling Geobotanie van de K.U. Nijmegen. 

OPDRACHT Ecologische beschrijving en evaluatie van de groene ruimte Arnhem-Nijmegen. 

GEBRUIKTE INFORMATIE Door het Planologisch Instituut werden de ecologische waarderings-

gegevens gebruikt. 

GEBRUIKT T.B.V. Het opstellen van een ruimtelijk concept voor een basisontwikkelings

programma voor het Stadsgewest Nijmegen. 

FASE VAN PLANVORMING Onderzoeksfase van het ontwikkelingsprogramma. 

DOORWERKING IN HET PLANNINGSPROCES Het Stadsgewest Nijmegen heeft het ruimtelijk concept 
dat door het Planologisch Instituut werd opgesteld ter kennisgeving aangenomen. Het 
Stadsgewest heeft vervolgens opdracht gegeven aan een andere onderzoeksgroep een basis
ontwikkelingsprogramma op te stellen. Deze onderzoeksgroep heeft daarbij gebruik ge
maakt van de ecologische gegevens uit het onderzoek Midden-Gelderland, waarvan de GRAN-
basisgegevens deel uitmaakten. 

* Voor informatie over de toepassing van het GRAN-onderzoek door anderen dan de opdracht
gever wordt verwezen naar het artikel: 'De Groene ruimte tussen Arnhem en Nijmegen, een 
biologisch onderzoek' in Natuur en Landschap 30(3/4): 70-79 (1976). 

NOORD- EN MIDDEN-DRENTHE 

OPDRACHTGEVER Recreatieschap Noord- en Midden-Drenthe. 

OPDRACHT Voorstudie voor het basisrecreatieplan ter bepaling van de draagkracht van het 
natuurlijk milieu t.a.v. de recreatie. 

GEBRUIKT T.B.V. Basisrecreatieplan. 

FASE VAN PLANVORMING Planfase. 

RAADPLEGING DESKUNDIGEN Bij het gebruik van de resultaten werden wel externe deskundigen 
geraadpleegd. 

BREEDTE VAN HET ONDERZOEK De informatie was voldoende en goed gericht voor het niveau 
van basisrecreatieplan 
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PRESENTATIE Behalve in het rapport zijn de gegevens expliciet opgenomen in een verkorte 
uitgave van het basisrecreatieplan die een grote verspreiding zal krijgen. 

DOORWERKING IN HET PLANNINGSPROCES Een betere afweging van natuur- en milieuwaarden vond 
plaats bij opstellen van het basisplan. 

DOORWERKING IN BELEIDSBESLISSINGEN Mede o.i.v. dit onderzoek kwam het recreatieschap tot 
het inzicht dat het ontwikkelen van grootschalige recreatie in dit gebied niet gewenst 
is. Voorlopig worden nieuwe activiteiten in de sfeer van de openluchtrecreatie (ver
blijfsrecreatie) niet gestimuleerd. 

KEMPENLAND 

OPDRACHT Onderzoek naar landschappelijke waarden t.b.v. het groenmodel voor de ruimte
lijke ordening. 

GEBRUIKTE INFORMATIE Signaleringskaart. 

GEBRUIKT T.B.V. Plannen, structuurplan, bestemmingsplan. 

FASE VAN PLANVORMING 
- Onderzoeksfase: structuurplan, 
- Toetsingsfase: bestemmingsplannen 

RAADPLEGING DESKUNDIGEN Bij het gebruik van de resultaten werden de onderzoekers geraad
pleegd. 

SCHAAL De gegevens waren voldoende nauwkeurig voor de toepassing op het niveau van struc
tuurplan 

PRESENTATIE Men miste een aanduiding over de wijze waarop de onderzoeksresultaten in het 
groenmodel kunnen worden ingepast. Naast het rapport werd over deze studie een artikel 
geschreven in een regionaal blad. 

DOORWERKING IN HET PLANNINGSPROCES Het onderzoek was een deelstudie die met andere deel
studies (m.b.t. recreatie, landbouw e.d.) integraal een bijdrage leverde in het struc
tuurplan. De PPD heeft met de gegevens uit de deelstudies via Gedeputeerde Staten in
vloed uit kunnen oefenen op de nieuwe bestemmingsplannen, zodat meer aandacht werd ge
geven aan landschappelijke waarden. 

DOORWERKING IN DE INSPRAAK Belangstelling van burgers voor het onderzoek. 

HELMOND 

OPDRACHTGEVER Gemeente Helmond 

ONDERVRAAGDEN Bureau Kuiper Compagnons, Gemeente Helmond, PPD Noord-Brabant, Streekorgaan 
gewest Helmond. 

OPDRACHT Verrichten van landschapsonderzoek t.b.v. het Structuurplan Helmond, het bepalen 
van landschappelijke randvoorwaarden t.a.v. verstedelijking, recreatie etc. (onderwijs
kundig nevenmotief). 

GEBRUIKTE INFORMATIE Opdrachtgever : de in de opdracht gevraagde informatie. Andere gebrui
kers : visuele en ecologische aspecten. 
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GEBRUIKT T.B.V. Plannen: structuurplan Helmond. Beheers- en inrichtingsplan 'Groot-Goor', 
situering vuilstortplaats. Voorstudie openluchtrecreatie. 

FASE VAN PLANVORMING 
- Onderzoeksfase: het onderzoek is als basis gebruikt voor meer gedetailleerd onderzoek 

t.b.v. inrichtingsplan Groot Goor, 
- Planfase: bovengenoemde plannen, 
- Toetsingsfase: beoordeling studie openluchtrecreatie door PPD. 

RAADPLEGING DESKUNDIGEN In het algemeen worden de onderzoekers geraadpleegd bij toepas
sing van het onderzoek. 

SCHAAL De schaal werd voldoende geacht voor toepassing t.b.v. het structuurplan. Voor 
het bestemmingsplanniveau zijn de gegevens niet gedetailleerd genoeg. 

BREEDTE VAN HET ONDERZOEK Behoefte aan gedetailleerd onderzoek m.b.t. bodem, grondwater, 
reliëf, flora en fauna. 

DOORWERKING IN HET PLANNINGSPROCES De landschappelijke waarde kon worden ingebracht in 
de belangenafweging bij het structuurplan. Ook in de nieuwe bestemmings- en bebouwings-
plannen zal meer aandacht besteed worden aan de landschappelijke gegevens. 

DOORWERKING IN BELEIDSBESLISSINGEN 
- het bebouwingsplan Ganzenwinkel West is verminderd van 1200 tot 400 woningen. Voor het 
aangrenzende landschappelijke gebied wordt beheers- en inrichtingsplan opgesteld, 
- het bebouwingsplan Rijpelberg is geheel op basis van landschappelijke gegevens opgezet. 

DOORWERKING IN DE INSPRAAK In Helmond nauwelijks belangstelling van publiek voor rapport, 
wel getuigden vakgenoten in den lande van kritische belangstelling. 

OPDRACHTGEVER Gewest Gooi- en Vechtstreek. 

OPDRACHT Het ontwikkelen van een toetsingsinstrumentarium voor de lokale overheid, met 
het oog op bescherming en herstel van het karakter van het Gooi. 

GEBRUIK T.B.V. Plannen: Basisplan voor openluchtrecreatie, bestemmingsplannen, projecten 
(Almere-spoorlijn) buiten beschouwing, beheersplan voor natuurgebieden; bezwaren en 
beroep: ontgrondingsvergunningen (bijvoorbeeld in de Randmeren) en exploratieboringen 
(Eemnes) . 

FASE VAN PLANVORMING 
- Onderzoeksfase: openluchtrecreatie-plannen, 
- Planfase: beheersplannen, 
- Toetsingsfase: bestemmingsplannen, vergunningen enz. 

RAADPLEGING VAN DESKUNDIGEN Bij het gebruik van de resultaten werden interne deskundigen 
evenals de onderzoeker geraadpleegd. 

SCHAAL De gehanteerde transectmethode bood te weinig gedetailleerde informatie, deze was 
vooral nodig voor die delen van het gebied waar al openluchtrecreatie gepland was. 

BREEDTE VAN HET ONDERZOEK In het onderzoek werden veel verschillende aspecten soms opper
vlakkig bestudeerd; een groot deel van deze informatie werd niet gebruikt. 

PRESENTATIE De resultaten van het onderzoek werden in een beknopt rapport op ruime schaal 
verspreid. 
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DOORWERKING IN BELEIDSBESLISSINGEN 
- Bij het opstellen van het programma van eisen voor het basisplan openluchtrecreatie 
werd meer gewicht gegeven aan het behoud van natuur en landschap dan aan de openlucht
recreatie, 
- een exploitatievergunning voor een boring werd afgewezen, 
- een geplande zandwinning aan de kust van het Gooimeer werd verplaatst, 
- enkele wegen door natuurgebieden werden voor verkeer gesloten, 
- richtlijnen voor woningbouw in natuurgebieden zijn opgesteld, 
- een ecoloog werd in dienst genomen, 
- aanzet voor onderzoek van gradiëntgebieden, 
- er ontstond een beter contact met de boeren. 

MIDDEN-GELDERLAND 

OPDRACHTGEVER PPD Gelderland. 

ONDERVRAAGDEN Bureau v. Heesewijk, Grontmij, 13 gemeenten. Provinciale Landbouwkundige 
Dienst , PPD Gelderland, PW Gelderland, Recreatieschap Nijmegen, Stadsgewest Nijmegen, 
Werkgroep Heelsumse Beek (LH Wageningen), Werkgroep Heteren en Groengordel Arnhem 
(HBCS Velp)*. 

OPDRACHT Het doen van een landschapsecologische kartering uitmondend in een ecologische 
evaluatie van de botanische en zoölogische aspecten, en een integratie daarvan. Tevens 
een globale studie naar de effecten van ingrepen op deze waarden en naar de ecologische 
ontwikkelingsmogelijkheden t.b.v. het streekplan. 

GEBRUIKTE INFORMATIE Opdrachtgever: alle informatie. Andere gebruikers: voornamelijk eco
logische waarderingskaarten. 

GEBRUIKT T.B.V. Streekplan Midden-Gelderland; stadsgewestelijk plan Nijmegen; structuur-
en bestemmingsplannen (o.a. Arnhem-Zuid, Malburgen, Rijkerswoerd, Eist, Rheden), struc
tuurplan Arnhem, Zevenaar; recreatiebasisplan, (Overbetuwe, Nijmegen e.o.); vuilver-
werkingsplan Stadsgewest Nijmegen; afvalstudies (gewest Nijmegen, Arnhem). 

NIET GEBRUIKT De landschappelijke en cultuurhistorische informatie bleek minder te worden 
gebruikt; diverse gemeenten en Recreatieschap Nijmegen (laat zich adviseren door ad
viesbureaus en door Provinciale Waterstaat) gebruikten het rapport niet. 

FASE VAN PLANVORMING 
- Planfase: merendeel van de bovengenoemde plannen. 
- Toetsingsfase: correctie van voorontwerp-streekplan; toetsing bestemmingsplan aan streek
plan en omgekeerd. 

RAADPLEGING DESKUNDIGEN Meestal werden samenstellers van het rapport geraadpleegd bij toe
passing onderzoek. 

SCHAAL De schaal was voldoende nauwkeurig voor toepassing op streekplan- en stadsgeweste
lijk niveau. Met betrekking tot het gebruik op bestemmingsplanniveau werd het onderzoek 
meestal te globaal bevonden. 

BREEDTE VAN HET ONDERZOEK 
- behoefte aan meer abiotische inbreng, 
- behoefte aan ecologische potentiekaart. 

PRESENTATIE 
- een visie en stellingname in conflict landbouwschap werd gemist, 
- meer inzicht in de consequenties van ecologische bezwaren t.a.v. maatschappelijke acti
viteiten. 

* Niet gereageerd op vragenlijst 
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DOORWERKING IN HET PLANNINGSPROCES 
- grotere doorzichtigheid mogelijk bij de planvorming, bijvoorbeeld inperken van speel
ruimte door hoogste waarderingsklassen (bij streekplan), 
- het afwegen van een natuurlijk milieumodel tegen 4 andere facetmodellen (stadsgeweste
lijk plan), 
- het koppelen van bestemmingen en belemmeringen t.a.v. gebruik aan ecologische waardeklas
sen, (afvalstudies). 

DOORWERKING IN BELEIDSBESLISSINGEN 
- aantal activiteiten gaan niet door (reconstructie provinciale weg Zevenaar-Bingerden, 
industrieterrein ten noorden van Rijksweg 12 bij Zevenaar). 
- aanpassing voorontwerp streekplan bij Eist. 

DOORWERKING IN DE INSPRAAK Belangstelling van insprekers voor het onderzoek voornamelijk 
bij t.a.v. het milieu gepolariseerde groepen. 

UITERWAARDEN 

ONDERVRAAGDEN ANWB, Bureau Snelder, Bureau Baron van Asbeck, Grontmij, 7 gemeenten. Land
bouwschap, PPD Utrecht, PW Utrecht, Ruilverkavelingscommissie Lopikerwaard, RPD, RWS 
Dir. Bovenrivieren, Staatsbosbeheer, Stichtse Milieufederatie. 

OPDRACHT Het verschaffen van een instrument voor een natuurbeschermingsbeleid en voor 
planologische afweging (hier geen opdracht maar doelstelling). 

GEBRUIKTE INFORMATIE Basisgegevens (indien beschikbaar); facet- en eindwaarderingen; 
tekst, als achtergrondinformatie. 

GEBRUIKT T.B.V. PLANNEN Structuurschema Vaarwegen; bestemmingsplannen (o.a. Amerongen, 
Dreumel, Houten-Zuid, Ravenstein, Nieuwegein); rivierdijkverzwaringen (o.a. t.b.v. 
Commissie Becht en de gemeenten Ewijk, Beuningen). 

GEBRUIKT T.B.V. VERGUNNINGEN Ontgrondingen 

GEBRUIKT T.B.V. BEZWAREN EN BEROEP Ontgrondingen, dijkverzwaring, recreatieplan, streek
plan , bes temmingsplannen. 

NIET GEBRUIKT Door diverse gemeenten, die met het bestaan van de publikatie in Natuur en 
Landschap niet op de hoogte waren. 

FASE VAN PLANVORMING 
- Planfase: merendeel. 
- Toetsingsfase: aantekenen van bezwaar, beoordelen van plannen door ANWB, Landbouwschap, 
Stichtse Milieufederatie en van bezwaren door de Kroon. 
- Uitvoeringsfase: incidenteel. 

RAADPLEGING DESKUNDIGEN Over het algemeen worden anderen geraadpleegd bij toepassing van 
de gegevens (hetzij de onderzoekers, hetzij interne of externe deskundigen). 

SCHAAL De schaal van de evaluatiekaarten werd voldoende nauwkeurig geacht voor toepassing 
in de planning op nationaal niveau (structuurschema). De schaal van de basisgegevens 
leende zich voor toepassing op streekplanniveau. Ten aanzien van toepassing op het niveau 
van het bestemmingsplan liepen de meningen uiteen: Sommigen vonden de gegevens voldoende 
nauwkeurig, anderen vonden ze te weinig gedetailleerd; een schaal van 1 : 10 000 werd 
beter geschikt geacht voor dit doel. T.a.v. toepassing bij het ontgrondingenbeleid en 
bij dijkverzwaring kwamen dezelfde uiteenlopende opmerkingen als bij toepassing op be
stemmingsplanniveau . 
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BREEDTE VAN HET ONDERZOEK 
- behoefte aan abiotische gegevens, 
- behoefte aan kennis omtrent de effecten van ingrepen op de waarden van de uiterwaarden, 
- behoefte aan kennis m.b.t. ecologische potenties, 
- behoefte aan kennis over de factoren die de waarde van de uiterwaarden bepalen, 
- behoefte aan gerichte aanbevelingen inzake wenselijke beperkingen t.b.v. behoud en/of 
herstel van de bijzondere waarden. 

PRESENTATIE 
- behoefte aan het noemen van kenmerkende soorten per gebied, 
- behoefte aan bredere verspreiding en officiële publikatie na publikatie in het tijd
schrift, 
- behoefte aan lijst met contactpersonen, 
- behoefte aan handleiding bij gebruik resultaten. 

DOORWERKING IN HET PLANNINGSPROCES 
- conflictsituaties m.b.t. natuur en landschap zijn eerder op te sporen (structuurschema), 
- onderbouwing van het ecologische facet beter mogelijk (bestemmingsplan), 
- bij het toedelen van bestemmingen kan rekening gehouden worden met de waarden van na
tuur en landschap (bestemmingsplan). 

DOORWERKING IN BELEIDSBESLISSINGEN 
- aantal activiteiten zijn ter discussie gesteld (bijvoorbeeld dijkverzwaring), 
- alle uiterwaarden hebben in bestemmingsplan buitengebied Houten-Zuid de bestemming land
schappelijk en natuurwetenschappelijk waardevol gekregen, 
- ontzandingen zijn in laag gewaardeerde gebieden moeilijk tegen te houden, evenals re
creatieve ontwikkelingen, 
- aantal ontgrondingsvergunningen is niet toegewezen. 

DOORWERKING IN DE INSPRAAK 
- in bezwaar- en beroepsprocedures wordt soms gebruik gemaakt van het rapport, 
- de milieufederatie raadpleegt het rapport bij de beoordeling van bestemmingsplannen, 
recreatieplannen en ontgrondingen, 
- bij niet-milieugroepen is het rapport vrij onbekend. 

EIBERGEN 

OPDRACHTGEVER Gemeente Eibergen 

ONDERVRAAGDEN Cultuurtechnische Dienst, Gemeente Eibergen, Landbouwschap, Milieuraad 
Eibergen, Provinciale Inspectie Volksgezondheid, Provinciale Landbouwkundige Dienst, 
PPD, Ruilverkavelingscommissie Zieuwent-Harreveld, Recreatieschap Oost-Achterhoek, 
Staatsbosbeheer, Vogelwerkgroep Eibergen, Waterschap de Schipbeek, Waterschap de Ber-
kel. 

OPDRACHT Onderzoek naar landschappelijke aspecten in het kader van het onderzoek t.b.v. 
een nieuw bestemmingsplan buitengebied. 

GEBRUIKTE INFORMATIE Opdrachtgever: alle informatie. Andere gebruikers: ligging land-
schapstypen en ligging natuurwetenschappelijke en landschappelijke waardevolle ge
bieden. 

GEBRUIKT T.B.V. PLANNEN Bestemmingsplan buitengebied Eibergen. 

GEBRUIKT T.B.V. BEZWAAR EN BEROEP Tegen bovengenoemd bestemmingsplan. 

FASE VAN PLANVORMING 
- Onderzoeks- en planfase: bestemmingsplan. 
- Toetsingsfase: beoordeling bestemmingsplan t.b.v. standpunt-bepaling in Provinciale 
Planologische Commissie en t.b.v. hoor- en bezwaarzitting door vogelwerkgroep 
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RAADPLEGING DESKUNDIGEN Door de opdrachtgever werd voortdurend contact onderhouden met 
de onderzoeker. 

SCHAAL De schaal is voldoende nauwkeurig voor toepassing op niveau bestemmingsplan. 

BREEDTE VAN HET ONDERZOEK 
- behoefte aan kennis van wegen en middelen voor het herstel van landschapsstructuur, 
- behoefte aan kennis m.b.t. het aantal ha grond van bepaalde natuurlijke- en landschap
pelijke kwaliteit dat nodig is voor een verantwoord c.q. optimaal milieu. 

PRESENTATIE Behoefte aan presentatie van inventarisatiegegevens en methode, vooral 
t.a.v. vogels en van de evaluatie. 

DOORWERKING IN HET PLANNINGSPROCES 
- verfijnen van de indeling van het agrarisch gebied van 3 tot 4 categorieën + 6 sub
categorieën, met daaraan gekoppelde beperkingen aan bebouwing en grondgebruik, 
- aanwijzing natuur- en bosterreinen op basis van kennis uit het onderzoek. 

DOORWERKING IN BELEIDSBESLISSINGEN Beperkingen aan het agrarisch grondgebruik voor be
paalde gebieden. 

DOORWERKING IN DE INSPRAAK Belangstelling van insprekers voor het onderzoek. 

NOORDERPARK 

OPDRACHTGEVER Gedeputeerde Staten Utrecht. 

OPDRACHT Instellen van een ecologisch onderzoek t.b.v. de inrichting van het gebied. 

GEBRUIKT T.B.V. PLANNEN Recreatiebasisplan Noorderpark. 

FASE VAN DE PLANVORMING Onderzoeksfase van basisplan 

DOORWERKING IN HET PLANNINGSPROCES Tot nog toe is van het recreatiebasisplan alleen een 
doelstellingennota verschenen. Over de verwerking van de onderzoeksresultaten in het 
basisplan kan op dit moment nog niets vermeld worden. 
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GEBRUIK PLANNEN 

De karteringen werden gebruikt bij het opstellen van een groot aantal 

uiteenlopende plannen, vooral op het gebied van de ruimtelijke ordening 

zoals bestemmings-, structuur- en streekplannen, structuurschema's, maar 

ook op andere terreinen: recreatiebasisplan, vuilverwerkingsplan, land-

inrichtingsplan, ruilverkavelingsplan. 

Door de opdrachtgevers werden de karteringen toegepast bij de opstel

ling van plannen waarvoor de kartering in het verleden was opgezet. Het is 

opvallend dat een kartering daarnaast voor meer en veelal andere doeleinden 

werd gebruikt dan die waar het onderzoek op is afgestemd; dit geldt zowel 

voor de schaal als het veld van toepassing. 

Een voorbeeld hiervan: het toepassen van evaluatiekaarten van een 

schaal 1 : 50 000 (t.b.v. streekplan Midden-Gelderland) of zelfs 1 : 100 000 

(Uiterwaarden) bij de voorbereiding van bestemmingsplannen buitengebied 

(1 : 10 000 tot 1 : 25 000). 

In dergelijke situaties meende een aantal gebruikers dat de door hen 

gehanteerde gegevens voldoende gedetailleerd waren voor toepassing op deze 

schaal. Een aantal andere gebruikers voerde aan dat er geen informatie op 

het juiste schaalniveau beschikbaar was en dat de tijd of geld ontbraken 

om deze gegevens alsnog te verzamelen; bij gebrek aan beter werden dan te 

globale gegevens ingebracht. 

Uit de vragenlijst bleek dat één van de ondervraagde instanties (het 

Staatsbosbeheer) op lokaal niveau geen behoefte had aan het op streekplan

niveau beschikbare milieukarteringsonderzoek (Rijnmond), omdat de informa

tie voor het werk van deze instantie niet voldoende gedetailleerd was. 

Staatsbosbeheer deelde mee dat zij voldoende informatie hadden op het meer 

gedetailleerd schaalniveau. 

Het gebruik van een milieukartering voor een andere dan de eigenlijke 

doelstelling wordt in de discussie over milieukartering wel aangeduid als 

'misbruik'; in hoofdstuk 3 zal hierop nader worden ingegaan. 

GEBRUIK TEN BEHOEVE VAN VERGUNNINGEN 

Enkele karteringen vonden tevens een toepassing bij het vergunningen

beleid, met name op het gebied van ontgrondingen. 

Een compleet beeld van de toepassing ten behoeve van de vergunning

verlening is overigens met behulp van de vragenlijsten en de gesprekken 

niet verkregen, aangezien de vraagstelling hier niet op gericht was. Aan 

de toepassing bij de verlening van milieuhygiënische vergunningen is geen 

specifieke aandacht besteed. 

GEBRUIK TEN BEHOEVE VAN BEZWAREN EN BEROEP 

In bezwaar- en beroepsprocedures wordt gebruik gemaakt van karterin

gen, zowel door milieu-organisaties als door andere belangengroepen en ver

gunningaanvragers . 
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Uit de vragenlijsten bleek dat bij bezwaar- en beroepsprocedures de 

karteringen worden toegepast om de noodzaak van een ander beleid dat meer 

rekening houdt met natuur en landschap aan te tonen (bij ontgrondings- en 

bestemmingsplanprocedures). Maar ook komt het voor dat een aanvrager van 

een ontgrondingsvergunning tegen de weigering ervan bij de Kroon in beroep 

gaat en zich verdedigt door erop te wijzen dat de waarde van natuur en 

landschap volgens de milieukartering betrekkelijk gering was (mondelinge 

informatie bij vragenlijst uiterwaardenkartering). 

NIET GEBRUIKT 

Er is slechts beperkt inzicht verkregen in de vraag of de karteringen 

op alle mogelijke en onmogelijke velden van toepassing ook werden gebruikt. 

De vraagstelling was hier niet op gericht hetgeen achteraf te betreuren is. 

Zo zou het interessant zijn geweest systematisch na te gaan of een provin

ciale milieukartering niet alleen t.b.v. een streekplan werd gebruikt, maar 

ook bij de diverse inrichtings- en beheersactiviteiten van de provincie 

(recreatiebasisplannen, traceren wegen en leidingen, milieuhygiënisch be

leid, begeleiden ruilverkavelingen enz.). Nu is dit slechts incidenteel 

naar voren gekomen, waaruit men overigens wel de indruk kreeg dat, wanneer 

een kartering beschikbaar is, deze ook zo veel mogelijk wordt gebruikt op 

het desbetreffende werkniveau, ook al is de doelstelling van de kartering 

meestal beperkt. 

Wel kan men ten aanzien van het niet-gebruiken van beschikbare ge

gevens concluderen dat gegevens die wel verzameld maar niet geëvalueerd 

werden in het kader van de doelstelling van de kartering (resulterend in 

facet- of integrale waarderingen) weinig of niet gebruikt werden bij de 

beleidsvoorbereiding. Een voorbeeld hiervan is te vinden in het milieu

kundig onderzoek in het Gooi: de zoogdiergegevens en een aantal uitgebrei

de beschouwingen over natuurlijke componenten zijn niet verder bewerkt en/ 

of geëvalueerd en blijken daardoor vrijwel geen rol te hebben gespeeld bij 

de beleidsvoorbereiding. De beleidsambtenaren blijken de gegevens zelf niet 

ecologisch te kunnen evalueren, waardoor ze bij de voorbereiding van de 

ruimtelijke belangenafweging niet meegenomen worden. 

FASE VAN PLANVORMING 

De karteringen werden toegepast in 4 fasen van planvorming: onder-

zoeks-, plan-, toetsings- en uitvoeringsfase. De kartering wordt meestal 

opgezet in de fase waarin allerlei gegevens verzameld worden ten behoeve van 

de voorbereiding van een plan (onderzoeksfase). De kartering wordt vervolgens 

toegepast bij het opstellen en de eventuele herziening van het plan (plan-

fase respectievelijk toetsingsfase). 

De toepassing bij voorbereiding van andere plannen geschiedt in de 

onderzoeks-, en/of plan- en/of toetsingsfase. Een voorbeeld hiervan is 

Midden-Gelderland, een kartering die ten behoeve van het streekplan is op-
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gezet en waarvan de resultaten tevens gebruikt zijn en worden in de plan-

fase van recreatiebasisplannen en de toetsing van bestemmingsplannen door 

de provincie. 

Sommige karteringen werden pas aangevangen in een later stadium van 

de planvorming (bijvoorbeeld de plan- of toetsingsfase). Dit geldt bijvoor

beeld voor het onderzoek Rijnmond, waarvoor alsnog een opdracht werd ver

strekt tijdens de planfase van het streekplan. Dit kan kenmerkend worden 

geacht voor een tijd waarin het landschapsecologxsch onderzoek zich een 

vaste plaats moet verwerven in de voorbereiding van ruimtelijke plannen. 

RAADPLEGING DESKUNDIGEN 

In het algemeen werd door de opdrachtgever veel overleg gepleegd met 

de onderzoeker(s) over de toepassing van het onderzoek in het beleid. 

Andere gebruikers raadplegen meestal eigen of externe deskundigen, soms 

ook de onderzoeker(s). 

Dit overleg dient in een aantal gevallen om onduidelijkheden in het 

rapport op te helderen. In een aantal gevallen worden onderzoekers geraad

pleegd om te controleren of bij de toepassing van de resultaten de beper

kingen en mogelijkheden van het onderzoek juist geïnterpreteerd zijn. Ook 

worden op de onderzoekers wel beleidsvragen afgevuurd (de aanvaardbaarheid 

van bepaalde ingrepen bijvoorbeeld) (zie ook commentaar bij rubriek: 

breedte onderzoeksveld). 

2.5.2.3 Evaluatie van de aangereikte informatie 

SCHAAL 

Elke opdrachtgever vindt dat 'zijn' kartering voldoende nauwkeurig 

is voor de toepassing waarvoor het onderzoek is opgezet. Andere gebruikers 

achten de onderzoeksresultaten nogal eens te globaal. Deze andere gebrui

kers passen het onderzoek dan ook vaak toe bij plannen met een grotere 

schaal dan overeenkomt met die waarop het onderzoek gericht is. 

De behoefte aan meer gedetailleerde gegevens werd vooral op het loka

le niveau, met name door adviesbureaus, naar voren gebracht. 

BREEDTE ONDERZOEKSVELD 

Ten aanzien van de breedte van het onderzoeksveld komen onder meer 

naar voren: 

Behoefte aan inbreng van gegevens van meer componenten van het natuur

lijk milieu, zoals de abiotische aspecten en meer diergroepen. Een vogel-

werkgroep vroeg zich af of bij het samenstellen van rapporten ten behoeve 

van bestemmingsplannen niet meer gebruik gemaakt kon worden van de plaat

selijk aanwezige kennis, bijvoorbeeld van vogelwerkgroepen, amateurbiolo

gen enz . 

Behoefte aan meer ecologische evaluaties van de gegevens, onder meer de 
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gevoeligheid voor bepaalde activiteiten, de potentie voor bepaalde ontwik

kelingen, het herstel van landschappen. 

Behoefte aan de inbreng van gegevens van meer cultuur-historische com

ponenten (bijvoorbeeld boerderijtypen). 

Behoefte aan belevingsonderzoek. 

Behoefte aan beleidsnormen, bijvoorbeeld de vraag naar het aantal hec

taren grond van bepaalde natuurlijke en landschappelijke kwaliteit, dat 

nodig zou zijn voor een verantwoord en optimaal milieu; öf de vraag naar 

wenselijke beperkingen t.a.v. grondgebruik. 

Aangezien de vragen in de vragenlijst erg algemeen gesteld waren, 

geven de antwoorden ook niet meer dan een indruk van wat als meest gewens

te aanvulling van het onderzoek gezien werd. Uit de verkregen informatie 

kan men afleiden dat er zowel ten aanzien van de inventarisatie als ten 

aanzien van de evaluatie van aspecten van het landschap behoefte is aan 

uitbreiding. Voorts kan worden opgemerkt dat de vraag naar beleidsnormen 

aan onderzoekers een ongewenste en onduidelijke vermenging ten gevolge kan 

hebben van de functie van onderzoeker met die van beleidsambtenaar. Dit 

afschuiven van beleidsvragen naar onderzoekers kan in de praktijk meermalen 

worden gesignaleerd. (Is deze ingreep aanvaardbaar? Zo nee, onder welke 

voorwaarden wel? e.d.) Aan de andere kant komt het voor, dat als onderzoe

kers aan hun rapport een aantal aanbevelingen voor het bestuur toevoegen, 

deze slechts 'ter kennisgeving' worden aangenomen (bijvoorbeeld Rijnmond, 

vragenlijst). 

PRESENTATIE 

Als wensen ten aanzien van de presentatie kwamen naar voren: 

Openbaarheid van basisgegevens en methode van onderzoek. 

Naast een evaluatie per gebied ook een kwalitatieve omschrijving van 

het gebied met zijn specifieke kenmerken; dit spreekt de bestuurders aan. 

- Een duidelijk onderscheid tussen de resultaten van het onderzoek en 

de verwerking daarvan in modellen. 

Een samenvatting van het onderzoek, geschreven voor bestuurders en be

leidsambtenaren . 

Een paragraaf in het onderzoeksrapport waarin de mogelijkheden en be

perkingen van het gebruik van de resultaten vermeld worden. 

Een lijst met contactpersonen die geraadpleegd kunnen worden. 

De eerste wens kwam naar voren bij het onderzoek ten behoeve van het 

bestemmingsplan buitengebied Eibergen, waarbij de basisgegevens en de metho

de van het onderzoek niet werden gepubliceerd. Ook bij de Uiterwaardenstudie, 

waarvan de basisgegevens aanvankelijk slechts in beperkte oplage beschikbaar 

waren, werden opmerkingen in deze richting gemaakt. De wens ten aanzien van 

het onderscheid tussen de resultaten van het onderzoek en de verwerking er

van in modellen had betrekking op Volthe- de Lutte, maar heeft overigens een 

algemene geldigheid. 
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Een groot aantal karteringen voldeed aan meer van de bovengenoemde wen

sen ten aanzien van de presentatie. Zo worden in het 'Uiterwaarden'-rapport 

de onderzoekers, hun discipline en hun thuishaven genoemd. Eveneens is een 

paragraafje opgenomen met betrekking tot het gebruik van de resultaten. Het 

artikel in Natuur en Landschap (De Soet, 19 74) is te beschouwen als een sa

menvatting die het onderzoek een brede bekendheid kan geven. Ook van het 

Gooi-rapport is een samenvatting verschenen (Wildschut, 19 74) en het 'Krom-

me-Rijn'-rapport is voorafgegaan door een groot aantal deelrapporten. Deze 

samenvattingen blijken een grote doorwerking te hebben, zowel naar het pu

bliek als naar het bestuur. 

2.5.2.4 Doorwerking van het onderzoek 

DOORWERKING IN HET PLANNINGSPROCES 

Als voornaamste doorwerking in het planningsproces kwam naar voren de 

toegenomen doorzichtigheid in de planvorming. De natuur- en landschaps

aspecten komen systematisch aan bod, conflicten tussen verschillende belan

gen zijn sneller op te sporen en de afweging van belangen is beter bespreek

baar. Dit uit zich in, of gaat gepaard met het oprichten van natuur- en 

landschapsafdelingen bij overheidsinstanties, de instelling van milieuraden, 

de formulering van milieumodellen enz. 

Het verrichten van landschapsecologisch onderzoek past in een veel 

bredere tendens in de ruimtelijke planning, namelijk die naar een systema

tischer en planmatiger planningsproces, waarin achtereenvolgens doelstel

lingen, alternatieven en beleidskeuzen geformuleerd worden. Ook op andere 

terreinen wordt meer onderzoek verricht (volkshuisvesting, verkeer en ver

voer enz.) teneinde de ruimtelijke 'claims' en hun gevolgen zo goed moge

lijk in te schatten; beleidskeuzen worden meer expliciet en daardoor beter 

bespreekbaar gemaakt. Op nationaal en regionaal niveau is deze ontwikkeling 

duidelijker te herkennen dan op lokaal niveau. 

DOORWERKING IN BELEIDSBESLISSINGEN 

Door een aantal ondervraagden konden stellige uitspraken gedaan worden 

over het verband tussen het landschapsecologisch onderzoek en het opnieuw 

in discussie raken of zelfs niet doorgaan van bepaalde activiteiten (weg

aanleg, ontgrondingen enz.). Ook het toekennen van de bestemming bos- en 

natuurgebied of agrarisch gebied met natuurwetenschappelijke waarde werd 

gezien als doorwerking van de resultaten van het onderzoek. Voor een aan

tal karteringen gold dat hun recente datum van verschijnen uitspraken in 

deze richting nog niet mogelijk maakte. 

De doorwerking van het landschapsecologische onderzoek in beleids

beslissingen kan ons inziens niet anders dan in een maatschappelijke con

text worden bezien. Een tijd lang werd meer gewicht toegekend aan milieu

belangen dan voorheen. De beleidsbeslissingen in die tijd dragen hiervan 
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Eibergen; bestemming agrarisch gebied met landschappelijke waarde 

ook de sporen. Nu, anno 1978, de werkloosheidscijfers echter hoog oplopen 

leggen de werkgelegenheidsaspecten (en wel die op korte termijn) groot ge

wicht in de schaal. De belangenafweging wordt hierdoor beïnvloed. Een di

rect verband tussen het verrichten van landschapsecologisch onderzoek en 

de zwaarte die aan milieubelangen wordt toegekend bij beleidsbeslissingen 

ontbreekt dan ook. Wel kan met dergelijk onderzoek duidelijk worden gemaakt 

wat er afgewogen wordt en kan dit in het beleid en in de politiek aange

grepen worden om milieubelangen te verdedigen. 

DOORWERKING IN DE INSPRAAK 

Er blijkt over het algemeen veel belangstelling voor de onderzoeks

rapporten te bestaan bij (organisaties van) burgers. Soms worden in bezwaar-

en beroepsschriften argumenten ontleend aan de rapporten. In de discussies 

tussen verschillende belangengroepen (bijvoorbeeld boeren en natuurbescher

mers) spelen de rapporten soms een belangrijke rol. 

De beschikbaarheid van het onderzoek geeft meer mogelijkheid tot dis

cussie over de bestuurlijk gepleegde afweging van belangen, omdat het dui

delijker is om welke en hoe grote belangen het gaat. Deze discussie, die 
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nog aangemoedigd wordt wanneer de belangenafweging wordt gepresenteerd in 

een aantal alternatieven, kan nu bovendien in bredere kring gevoerd worden. 

2.6 Van opdracht naar toepassing 

Deze paragraaf heeft als doel om na de analyserende benadering van de 

13 rapporten in 2.3 en de beschouwingen over de organisatie van het onder

zoek en de toepassing van de onderzoekresultaten in 2.4 en 2.5 nog een aan

tal aspecten van de studies als geheel te verduidelijken. Er zal per rap

port in het kort inzicht worden gegeven in de samenhang die er bestaat tus

sen de doelstellingen van het onderzoek, de resultaten en het uiteindelijk 

gebruik van deze resultaten. Er blijkt, en dit was feitelijk te verwachten, 

een samenhang tussen deze zaken te bestaan, doch in een aantal gevallen 

heeft de opdrachtgever behoefte aan een wijze van toepassing van de onder

zoekresultaten die verder gaat dan de doelstelling van het onderzoek aan

geeft . 

VOLTHE-DE LUTTE 

In dit rapport is geen onderzoeksdoelstelling geformuleerd. Wel is 

in het hoofdstuk 'Voorgeschiedenis' de opdracht omschreven en is zeer uit

voerig ingegaan op het specifieke probleemveld. Het gaat om het geven van 

algemene aanwijzingen voor de inrichting van gebieden waar landbouw, na

tuurbehoud en landschap een grote rol spelen, in het bijzonder voor het 

ruilverkavelingsgebied 'Volthe-de Lutte'. Aangenomen mag worden dat er, 

naast wetenschappelijke, ook onderwijskundige motieven aan het onderzoek 

ten grondslag lagen. 

De algemene aanbevelingen in het laatste hoofdstuk van het rapport 

spelen duidelijk in op de onderzoeksopdracht. Veel nadruk hebben de onder

zoekers in het rapport gegeven aan een gedetailleerde afweging van moge

lijkheden binnen het proefblok. De gepresenteerde modellen zouden direct 

in een bestemmingsplan kunnen worden vertaald. De modellen geven keuzemoge

lijkheden aan vanuit specifieke inrichtingsdoelstellingen (bosbouw, recrea

tie) , gebaseerd op uit het onderzoek verkregen inzichten. Ook werden twee 

synthesemodellen opgesteld, waarvan er één, na een inzichtelijke belangen

afweging, door de onderzoekers als meest gewenst model wordt beschouwd. 

Aangegeven is dus, hoe men te werk kan gaan bij een grondige belangen

afweging ten behoeve van de landinrichting in gebieden waar verschillende 

belangen zwaar wegen. Naast de inhoudelijke gebiedsgebonden aanbevelingen 

vormt deze methodiekontwikkeling duidelijk de kern van het rapport. 

De Centrale Cultuurtechnische Commissie (CCC) heeft deze informatie 

gebruikt bij de beoordeling van inrichtingsmogelijkheden voor het gebied 

Volthe-de Lutte. Met name de basisgegevens en aanbevelingen betreffende 

het proefblok werden, na bewerking, geschikt geacht voor de planvorming. 

Ten aanzien van de ontwikkelde methodiek voor de belangenafweging bij de 
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landinrichting meende de CCC echter, dat de stap van inventarisatie en ana

lyse naar de modelvorming niet voldoende was onderbouwd. De studie heeft 

echter wel bijgedragen tot een beter inzicht in de inrichtingsproblematiek. 

Tot toepassing in de praktijk van een van de modellen is het — wellicht 

door de nog te zwakke onderbouwing - niet gekomen. Het gebied stond eind 

19 77 niet op de voorrangsinventarisatie relatienotagebieden, maar pro memo

ria op het ruilverkavelingsschema. 

RIJNMOND 

Hoewel in het rapport geen doelstelling is geformuleerd, kan deze uit 

het eindresultaat en uit de strekking van het verhaal wel worden herleid. 

Mede gezien de subtitel van het rapport ('Natuur en Landschap') zal het 

verzamelen van informatie over natuur en landschap met het oog op de be

scherming ervan ook wel het hoofddoel zijn geweest. Ook zullen cultuur

historische en archeologische objecten niet geïnventariseerd zijn als hun 

veiligstelling niet gewenst was geweest. Hoewel bekend is dat het onderzoek 

voor het streekplan bedoeld was, wordt over toepassingen bij de ruimtelijke 

ordening in het rapport geen melding gemaakt. Er wordt alleen een aantal 

suggesties gegeven voor bestemmingen van gebieden die door het Openbaar 

Lichaam Rijnmond als kennisgeving is aangenomen. 

Uit de enquête blijkt dat het onderzoek is opgezet om informatie over 

natuur en landschap te verzamelen ten behoeve van de voorbereiding van het 

streekplan Rijnmond; de ontwerpfase van het streekplan was echter al zeer 

ver gevorderd toen het onderzoek gereed kwam. Tijdens het onderzoek is re

gelmatig overleg gepleegd tussen de opstellers van het streekplan en de 

onderzoeker. Daarna is het rapport gebruikt bij de vaststelling van het 

streekplan. Het Openbaar Lichaam Rijnmond past het onderzoek tevens toe 

bij de toetsing van bestemmingsplannen. De gemeentes anticiperen hierop en 

betrekken het onderzoek bij de opstelling van hun plannen. 

Ondanks de korte tijd die voor het onderzoek beschikbaar was en de 

vrij grove onderzoeksmethode die noodzakelijkerwijs gevolgd werd, hebben 

de resultaten van het onderzoek zoals blijkt toch een uitgebreide toepas

sing gevonden. Momenteel hanteert de raad van deskundigen van Rijnmond 

('Raad van Advies voor Natuurbehoud en Natuurbeheer') de onderzoeksresul

taten veelvuldig bij haar advisering. Bij de landinrichtingsdienst wordt 

geen gebruik gemaakt van de kaarten en suggesties. Enerzijds zijn deze niet 

concreet genoeg voor het schaalniveau waarop de landinrichting plaatsvindt, 

anderzijds zeggen de betrokken diensten via Staatsbosbeheer over meer ge

detailleerde informatie te beschikken. 

EILANDSPOLDER 

Voor het onderzoek in de Eilandspolder was de volgende doelstelling 

geformuleerd: 'het verzamelen van informatie over de vorm en de voorwaarden 

van landbouwkundige exploitatie in een gebied dat geschikt is als vogelre-
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servaat'. Zoals uit deze doelstelling blijkt is dit onderzoek dus méér dan 

alleen een landschapsecologisch onderzoek; een concreet plan voor de land

inrichting en de landbouwkundige exploitatie diende het eindresultaat van 

het onderzoek te zijn. De Eilandspolder was ten tijde van het onderzoek 

reeds onderwerp van een ruilverkavelingsaanvraag. De onderzoeksresultaten 

dienden informatie te verschaffen over de problemen met betrekking tot de 

inrichting van het gebied, in het bijzonder gericht op de relatie tussen 

de wensen vanuit het natuurbeheer (weidevogelgebied) en de wensen vanuit 

de landbouw (landbouwgebied). 

De resultaten van het onderzoek mondden uit in een geschiktheidskaart 

voor natuurbeheer en landbouw, een inrichtingsschets voor het beheer als 

vogelreservaat en een kaart voor de cultuurtechnische inrichting. Onduide

lijk is echter welke relatie er nu precies bestaat tussen de gevolgen van 

de voorgestelde cultuurtechnische inrichting en 'het gebied dat geschikt 

is als vogelreservaat'. 

Over de toepassing van het onderzoek kan worden vermeld dat het rap

port doorslaggevend is geweest bij de beslissing het gebied als ruilver

kavelingsgebied op te nemen; de afsluiting van de voorbereiding van deze 
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ruilverkaveling is gepland in 1979. Tevens hebben de resultaten van dit 

onderzoek invloed gehad op de totstandkoming van het streekplan Waterland, 

met name op de agrarische paragraaf hierin en is de studie van invloed ge

weest op de beslissing de Eilandspolder op de voorrangsinventarisatie van 

relatienotagebieden te plaatsen. 

GRAN 

De in de opdracht voor het onderzoek gevraagde ecologische evaluatie 

is ook uitgevoerd. Daarnaast zijn door de onderzoekers enkele toepassings

mogelijkheden van de evaluatiegegevens aangegeven, hetgeen dus een stap 

verder is dan in de doelstelling voor het onderzoek werd gevraagd. Gezien 

de specifieke toepassing voor urbane ontwikkeling lijkt het er op dat een 

dreigende urbanisatie in het buitengebied de oorzaak is van deze extra in

terpretatie van de onderzoeksresultaten. De manier waarop de bepaling van 

de ecologische bezwaarlijkheid ten aanzien van de verstedelijking verband 

houdt met de resultaten van de evaluatie, wordt in het rapport echter niet 

aangegeven. 

De opdrachtgever voor het onderzoek heeft de ecologische evaluatie

gegevens gebruikt voor de samenstelling van een gecombineerde 'belemmeringen-

kaart' in het kader van de verstedelijking. Door verschillende andere instan

ties werden de resultaten van de ecologische evaluatie voor andere doeleinden 

gebruikt, zowel in het planningsproces als bij de uitvoering van plannen. Zo 

is in het provinciale wegenplan voor de weg Groesbeek-Ottersum mede op grond 

van deze gegevens het besluit genomen dat deze weg niet moet worden aangelegd. 

In het kader van de planning werden de basisgegevens o.a. gebruikt ten 

behoeve van het streekplan Midden-Gelderland en een basisrecreatieplan voor 

Nijmegen en omgeving. De waarderingsgegevens zijn ook gebruikt bij de beoor

deling van de aanleg van twee rijkswegen en ter ondersteuning van bezwaar

schriften. In verschillende gevallen heeft echter ook een zodanig gebruik van 

de waarderingsgegevens plaatsgehad dat ze gebruikt zijn voor een ander doel 

en op een andere schaal dan waarvoor ze waren bedoeld. 

NOORD- EN MIDDEN-DRENTHE 

In het rapport staat als opdracht voor het onderzoek geformuleerd 'de 

bepaling van de draagkracht van de vegetatie ten aanzien van de recreatie'. 

Deze onderzoeksopdracht is op impliciete wijze vertaald in een doelstelling 

voor het onderzoek. Daarbij is aangegeven dat er over het begrip 'draag

kracht' nog weinig bekend is en dat daarom een analyse van de kwetsbaarheid 

van de vegetatie voor betreding, eutrofiëring en verlaging van het grond

water zal worden gemaakt. De onderzoekers hebben tevens aandacht aan de vo

gels besteed, daar deze in verband met verstoring door recreanten van belang 

zijn voor het vaststellen van een recreatiebeleid. Dit 'vogelonderzoek' is 

echter niet gebruikt bij de bepaling van de kwetsbaarheid van het gebied voor 

de recreatie. 
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Het rapport bevat naast (globale) inventarisaties een integrale bota

nische waardebepaling van de deelgebieden en een weergave van de kwetsbaar

heid van de vegetatie voor een drietal recreatieve invloeden; deze drie 

'kwetsbaarheden' zijn niet geïntegreerd tot één draagkrachtbepaling. Er wor

den in het rapport geen beleidsaanbevelingen gedaan. 

Er zijn door de onderzoekers totaal 7 kaarten gemaakt van het vegetatie-

onderzoek en de facetevaluaties, van de integrale botanische waardebepaling 

en van de kwetsbaarheden van de vegetatie. Hierbij is alleen de inventarisa-

tiekaart van het vegetatie-onderzoek (de ecotopenkaart) in het rapport opge

nomen; de overige kaarten liggen bij de opdrachtgever ter inzage. Dit is na

delig voor het goed begrijpen van de betekenis van de onderscheiden stappen 

in de evaluatiebewerking; kleinere en grofschaliger kaartjes hadden voor het 

verkrijgen van een indruk toegevoegd moeten worden. Wel zijn een kaartje van 

de integrale botanische waarde en drie kaartjes van het vogelonderzoek toe

gevoegd . 

De resultaten van het onderzoek naar de geschiktheid van het gebied 

voor de verschillende recreatie-invloeden zijn door de opdrachtgever, het 

recreatieschap, goed bruikbaar genoemd. Deze bruikbaarheid is wellicht mede 

bepaald door de continue begeleiding van het onderzoek door een stuurgroep. 

Het onderzoek heeft mede tot gevolg dat er voorlopig geen nieuwe activitei

ten in de sfeer van de openluchtrecreatie zullen worden gestimuleerd. De op

drachtgever is tot de conclusie gekomen dat het ontwikkelen van grootschali

ge recreatie in dit gebied niet gewenst is. 

KEMPENLAND 

Volgens de doelstelling diende de studie een waardebepaling van het 

landschap in het buitengebied en een kartering van een aantal categorieën 

van gebieden ten behoeve van het 'groenmodel' voor de ruimtelijke ordening 

in te houden. Ook wilde men mogelijkheden aangeven voor de rehabilitatie 

van het landschap. 

De gevraagde waardebepaling werd uitgevoerd met behulp van een aantal 

relevant geachte facetten en vertaald in een zogenaamde signaleringskaart. 

Op die manier ontstond dus niet een algehele waardebepaling, maar een aan

tal waardebepalingen per facet, die later min of meer gesommeerd wordt in 

die signaleringskaart. Daar in de doelstelling zowel het aantal als de aard 

van de categorieën van gebieden niet worden omschreven, hebben de onderzoe

kers vier categorieën van gebieden onderscheiden die aangeven hoeveel basis-

kaarten er in zo'n gebied informatie geven. De gebiedsgrenzen zijn ten ge

volge van de gebruikte methode kunstmatig en dus niet in het veld herkenbaar. 

Mogelijkheden van rehabilitatie worden aangegeven door te streven naar 

een inrichting van het landschap volgens het beeld van vroeger, waarbij uit

gegaan moet worden van nog bestaande resten als houtwallen, oude wegen en 

perceelbegroeiingen. Hierbij wordt dan vermeld dat het waarschijnlijk nodig 

zal zijn om de inrichting van het landschap prioriteit te geven boven wegen-

128 



-** 

** 

Ringslang 

aanleg; in het algemeen dat 'naast economische ook ecologische (en dus ook 

cultuurhistorische) overwegingen een rol moeten spelen'. 

Op welke manier de onderzoeksresultaten een rol kunnen spelen in het 

groenmodel wordt in het rapport niet aangegeven. Uit de enquête bleek dan 

ook dat om deze reden de onderzoeksresultaten op zich niet in het groen

model konden worden ingepast. Verder bleek dat het Streekorgaan Kempenland 

in hoofdzaak de signaleringskaart heeft gebruikt bij het samenstellen van 

het 'Intergemeentelijk Structuurplan Kempenland'. De bijeengebrachte infor

matie in deze deelstudie over landschappelijke waarden heeft er via de Pro

vinciale Planologische Dienst en Gedeputeerde Staten toe bijgedragen dat 

ook de gemeentelijke bestemmingsplannen worden getoetst aan de onderzochte 

facetten. 

HELMOND 

Opdracht noch doelstelling zijn in dit rapport duidelijk geformuleerd. 

Men kan de opdracht tussen de regels door lezen in het hoofdstuk Voorge

schiedenis; daarin wordt ook het onderwijsmotief voor de studie genoemd. 

De uit de opdracht voortvloeiende doelstelling voor het onderzoek is te om-
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schrijven als 'het verrichten van landschapsonderzoek ten behoeve van het 

structuurplan Helmond, in het bijzonder het bepalen van landschappelijke 

randvoorwaarden ten aanzien van verstedelijking, recreatie e.a.'. In het 

hoofdstuk Werkwijze is de algemene probleemstelling van het onderzoek be

schreven. 

De opdracht is door de onderzoekers zo geïnterpreteerd, dat zij zich 

hebben beperkt tot het verzamelen van ecologisch en visueel-ruimtelijk 

toetsingsmateriaal. Via veel afleidingen komt men tot een beperkt aantal 

toetsingscriteria ('maatstaven'), die toereikend worden geacht voor af

wegingen op structuurplanniveau. Per criterium is een eenvoudig onderscheid 

gemaakt in 2 of 3 klassen, bijvoorbeeld voedselrijk tegenover voedselarm, 

een jong tegenover een oud ecosysteem. Eindresultaat is een waarschuwings-

kaart welke aangeeft waar welke kenmerkencombinaties voorkomen, bijvoor

beeld nat, voedselarm, jong ecosysteem, ligging bovenstrooms in afwaterings

systeem, veel variatie in basisfactoren. Het is geen waarderingskaart; de 

kaart is te beschouwen als een vereenvoudigde inventarisatiekaart, die voor 

elke te toetsen ingreep te vertalen is in een soort kwetsbaarheidskaart. 

Gezien ook de opdracht zijn de aanwijzingen voor het planologisch ge

bruik van deze waarschuwingskaart een wezenlijk onderdeel van het rapport. 

Uitgaande van een ecologische en visueel-ruimtelijke doelstelling (inspelen 

op variatie respectievelijk eigen identiteit) wordt aangegeven hoe men met 

de criteria moet omspringen wanneer ingrepen op hun landschappelijke gevol

gen moeten worden getoetst. Een voorbeeld is gegeven voor woningbouw. Daar 

in het rapport ook de bodemgeschiktheid voor fundering op staal wordt beoor

deeld, wordt de indruk gewekt dat het rapport toch vooral geschreven is met 

het oog op toekomstige woningbouwmogelijkheden, hetgeen in de opdracht als 

zodanig niet zo eng lijkt geformuleerd. 

Blijkens de enquête ging het de gemeente inderdaad om de vraag waar 

op grond van landschappelijke uitgangspunten gebouwd kon worden. De gemeen

te heeft het rapport gebruikt bij het opstellen van het structuurplan. Ge

zien de specifieke vraag naar woningbouwmogelijkheden zal daarbij voorname

lijk van de kaart 'indicatie woonmogelijkheden' gebruik zijn gemaakt. Voor 

toepassing op bestemmingsplanniveau acht de gemeente het onderzoek niet vol

doende gedetailleerd, vanwege het schaalverschil met het structuurplan. Wel 

werd op basis van het rapport nader onderzoek verricht voor een inrichtings

plan van de woonwijk Groot-Goor. 

Het gewest Helmond en de Provinciale Planologische Dienst gebruikten 

het rapport als naslagwerk en informatiebron. In dit verband werden genoemd: 

gegevens ten behoeve van landbouwonderzoek, gegevens ten behoeve van de si

tuering van een vuilstortplaats en informatie over de landschapsstructuur. 

Samenvattend ontstaat de indruk, dat de feitelijke toepassing in de 

beleidssfeer in een magere verhouding staat tot de informatie die het rap

port bevat. Men kan zich afvragen of de presentatie van de bovengenoemde 

'waarschuwingskaart' als afronding van het wetenschappelijk deel niet een 
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te grote drempel betekent voor het beleid. Deze kaart vereist immers alsnog 

een deskundige interpretatie. Daarnaast bleek uit de enquête, dat tijdens 

het onderzoek regelmatig overleg tussen opdrachtgevers en onderzoekers ont

brak. Deze ontbrekende wisselwerking zal, naar we aannemen, mede debet zijn 

aan de weinig inzichtelijk gepresenteerde evaluatie. 

KROMME RIJN 

Het onderzoek in het Kromme-Rijngebied is niet uit een opdracht voort

gekomen, maar uit particulier initiatief en overgenomen door de Utrechtse 

Universiteit. Op de doelstellingen van het onderzoek wordt in het rapport 

vrij uitgebreid ingegaan. Samengevat is het doel te omschrijven als: het 

aandragen van materiaal ten dienste van een ecologisch verantwoord beheer 

van het landschap. Daarvoor had men maatschappelijke, wetenschappelijke 

en onderwijskundige motieven. 

Het maatschappelijk motief voor de doelstelling heeft geresulteerd 

in vrij gedetailleerde kritiek op het ontwerp-streekplan. Daarnaast worden 

beheerssuggesties gedaan, maar deze zijn weinig toegespitst op specifieke 

gebiedsomstandigheden. Gedetailleerde beheerssuggesties uit deelrapporten 

van het project, bijvoorbeeld ten aanzien van de hakhoutcultuur, komen in 

het rapport niet uit de verf. Het wetenschappelijk motief drukt een zwaar 

stempel op de inhoud van het rapport, de methodiekontwikkeling krijgt veel 

aandacht. Het eindresultaat is de geïntegreerde waarderingskaart met een 

waardering en advies 

• globaal inzicht I 
—• in werking van l _ 

| ekosystemen I 

l ! 

(op elkaar afstemmen! 

Fig. 13. Schema van de verschillende stappen die leiden tot een waarderingskaart en 
beheersadviezen (Helmond-rapport 1974). 
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Groenestein - Kromme Rijn-gebied 

handleiding voor planologisch gebruik. Het onderwijskundig motief is voor

al terug te vinden in de lange lijst van deelrapporten over een veelheid 

aan onderwerpen. Het zijn voornamelijk doctoraalstudies, veelal in team

verband ('multidisciplinair') en in beperkte deelgebieden uitgevoerd. 

Het rapport lezende krijgt men de indruk dat hier met het woord 'beheer' 

in de doelstelling niet zozeer gedoeld is op het concrete agrarische of 

natuurtechnische beheer van landschapsdelen, maar meer werd gedacht aan 

een planologisch beleid op ecologische grondslag voor het gebied als ge

heel: men droeg globaal ecologisch toetsingsmateriaal aan in de vorm van 

een waarderingskaart 1 : 50 000 (fig. 13) . 

Vervolgens treden de onderzoekers zeer bewust op het terrein van de 

maatschappelijke belangenafweging vanuit de invalshoek natuur- en land

schapsbescherming. Hoewel kritiek wordt geleverd op ontwikkelingen in de 

landbouw en de wegenaanleg, komen planologische alternatieven in het rap

port niet ter sprake, tenzij in zeer algemene zin. 

De invloed op het streekplan Midden en Zuid-Oost Utrecht is marginaal 

geweest doordat het onderzoek plaatsvond op een moment dat de streekplan

voorbereiding al vrij ver was gevorderd. Er kon nog slechts min of meer 
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losse informatie worden ingebracht. Op regionaal niveau heeft verder de 

studie 'Extensieve Recreatie Kromme-Rijngebied' gegevens aan het rapport 

ontleend. 

Een aantal gemeenten heeft ten behoeve van bestemmings- en structuur

plannen gebruik gemaakt van het onderzoek. Enerzijds door het overnemen van 

gegevens, anderzijds door het relateren van de plannen eraan: Houten, Bun-

nik, Utrecht (De Uithof, eigen interpretatie van onderzoeksgegevens), Zeist 

en Driebergen. Met name de toepassing van de waarderingskaart bij het be

stemmingsplan Groot-Houten heeft vrucht gegeven aan de discussie over het 

'strategisch' ongelukkige feit dat met waarderingskaarten te manipuleren 

valt door subjectieve interpretatie, in die zin, dat een lage waarde poli

tiek kan worden uitgelegd als een vrijbrief voor allerlei ingrepen met zware 

landschappelijke consequenties. 

Samenvattend valt te concluderen dat, hoewel de doelstelling vrij ex

pliciet is geformuleerd en de resultaten van het onderzoek hiermee een re

latie hebben, er toch slechts een gering direct gebruik van deze resultaten 

is gemaakt omdat het rapport naar aard en tijdstip van verschijnen te ver 

afstond van het directe gebruik bij de streekplanvoorbereiding. 

GOOI 

In het 'Milieukundig onderzoek van het Gooi' worden de volgende doel

stellingen voor het onderzoek geformuleerd: het verrichten van landschaps-

ecologisch onderzoek, teneinde het huidige karakter van het Gooi te bewaren 

en de resultaten van dit landschapsecologisch onderzoek toe te passen in de 

ruimtelijke planning. 

Het rapport bestaat voor een zeer groot deel uit de weergave van de 

inventarisatiegegevens van de vele onderzochte facetten; dit paste wel bij 

het eerste deel van de doelstelling van het onderzoek, daar deze vele inven

tarisaties inzicht geven in het huidige karakter van het Gooi. Aan het twee

de deel van de doelstelling van het onderzoek wordt minder aandacht besteed; 

de verrichte ecologische waardering, uitmondende in een integrale landschaps-

ecologische waarderingskaart, wordt als eindprodukt gepresenteerd. Er vol

gen globale en algemene beheersvoorstellen voor de onderscheiden typen ge

bieden, terwijl niet wordt aangegeven op welke wijze de resultaten van het 

landschapsecologische onderzoek geconfronteerd moeten worden met de te en

tameren ruimtelijke plannen op een concrete plaats. Bij de voorstellen 

krijgen de belangen van natuur en landschap de nadruk, er vindt geen ana

lyse van de conflicten plaats. 

Het bestudeerde rapport is het verslag van het wetenschappelijk onder

zoek; daarnaast is nog een aanvullend rapport gepubliceerd getiteld 'Milieu

kundig onderzoek van het Gooi - beknopte beeldvorming en basis voor het be

leid' . Dit tweede rapport geeft op een voor bestuurder toegankelijke wijze 

een beknopt verslag van het wetenschappelijk onderzoek en de globale be

heersmaatregelen . 
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De toepassing van de resultaten van het wetenschappelijk onderzoek in 

het gelijktijdig opgestelde basisrecreatieplan bleek in grote lijnen moge

lijk te zijn. De opdrachtgever voerde echter wel als bezwaar aan dat op het 

zeer concrete niveau, bijvoorbeeld voor plaatsen waarvoor recreatieplannen 

bestonden, geen goede afweging van de ecologische waarden kon plaatsvinden 

daar de onderzoeksresultaten daarvoor te globaal waren. De opdrachtgever, 

het Gewest Gooi- en Vechtstreek, verklaarde dit uit het gebruik van een vrij 

grove inventarisatiemethode (regionale schaal, gewerkt met transecten) en 

niet uit de wijze waarop de resultaten van het onderzoek voor de toepassing 

gepresenteerd waren. 

Volgens het Gewest Gooi- en Vechtstreek heeft dit onderzoek veel invloed 

gehad op de besluitvorming; bij een aantal beslissingen is aan het natuur

behoud prioriteit toegekend. Het is waarschijnlijk dat het uitgeven van een 

samenvatting van de belangrijkste hoofdlijnen ten behoeve van de beleids

vorming hiervoor één van de verklaringen is. Dit laatste rapport kregen alle 

beleidsinstanties toegestuurd en werd veelvuldig door actie- en andere groe

pen aangevraagd. 

MIDDEN-GELDERLAND 

In de samenvatting van het rapport is als doelstelling omschreven: 

'het maken van een kaart waarop de in het streekplangebied voorkomende eco

systemen zijn weergegeven en ten opzichte van elkaar zijn gewaardeerd'. 

Verder is in het rapport geen doelstelling duidelijk geformuleerd, noch 

wordt de opdracht van Gedeputeerde Staten aan de Provinciale Planologische 

Dienst (PPD) inhoudelijk omschreven. Wél krijgt de deelopdracht welke de PPD 

op haar beurt weer aan de Katholieke Universiteit van Nijmegen verleende, 

uitvoerige aandacht. Uit alles wordt echter toch wel duidelijk, dat om een 

zo breed mogelijke landschappelijke inbreng voor het streekplan werd ge

vraagd . 

Aan de doelstelling is duidelijk voldaan. Het rapport bevat diverse 

facet- en geïntegreerde ecologische, cultuurhistorische en visueel-land

schappelijke waarderingskaarten. Men blijkt de term ecosysteem daarin ruim 

te hebben opgevat; het zijn soms omvangrijke 'milieugebieden', met behulp 

van voornamelijk abiotische kenmerken begrensd. 

De onderzoekers gaan vervolgens verder dan een inbreng in de vorm van 

relatieve waarderingen, want inhakend op eerder geformuleerde beleidsdoel

stellingen presenteren zij een kaart met so-wie-so te beschermen gebieden 

en een wensenkaart voor natuur en landschap. Bij navraag bleek eerstgenoem

de kaart, het zogenaamd 'Ingeperkt actieveld' resultaat te zijn van inter

disciplinair teamoverleg binnen de Provinciale Planologische Dienst, en 

houdt deze in feite al een beleidsafweging in. De 'Wensenkaart' komt echter 

alleen van de onderzoekers. Tenslotte worden de waarderingen gesteld tegen

over de reeds geplande urbanisatie, wegen en recreatie-objecten: een ecolo

gische bezwarenkaart. Daaraan gekoppeld is een hoofdstuk met aanbevelingen 
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ten aanzien van urbanisatie, infrastructuur, recreatie, voedselproduktie, 

ruilverkaveling en dijkverzwaring. 

Uit de wijze van presentatie blijkt wel, dat de onderzoekers vonden, 

dat zij het beste aan de opdracht c.q. doelstelling voldeden door zoveel 

mogelijk materiaal kant en klaar als beleidsbouwsteen aan te dragen. Dat 

neemt niet weg dat het rapport ook uitgebreide bijlagen met inventarisatie-

gegevens bevat. 

Het rapport is vooral gebruikt bij het opstellen van het streekplan 

Midden-Gelderland. De kaart 'Ingeperkt actieveld' werd geheel in het kaart-

beeld verwerkt. Met de 'Wensenkaart' is van plaats tot plaats rekening ge

houden, terwijl bij de beschrijving van de gewenste ontwikkelingen in het 

agrarisch gebied op deze kaart wordt teruggevallen. De kaart bevat ecolo

gische en visueel-landschappelijke aspecten. De afzonderlijk onderzochte 

cultuurhistorische aspecten zijn rechtstreeks betrokken bij de toelichting 

op het streekplan. 

Naast het streekplan heeft het onderzoek nog een aantal toepassingen 

gevonden: de beoordeling van gemeentelijke plannen door de PPD, het basis

ontwikkelingsprogramma van het Stadsgewest, recreatiebasisplannen, studies 

naar vuilstortlokaties, voorbereiding van bestemmingsplannen. Uit de enquê

te blijkt dat voor de beoordeling en voorbereiding van bestemmingsplannen 

de informatie veelal als te globaal beschouwd wordt. Met betrekking tot de 

recreatiebasisplannen en de afvalstudies werd opgemerkt, dat de ecologische 

aspecten bij deze studies betrokken werden omdat informatie hierover in dit 

onderzoek beschikbaar was; anders was deze informatie waarschijnlijk niet 

verzameld, gezien de hoge onderzoekskosten. 

UITERWAARDEN 

De doelstelling van de uiterwaardenstudie bepaalde dat de uiterwaarden-

gebieden gewaardeerd moesten worden op hun waarden in natuur en landschap 

in een rangordestelsel om als basis te kunnen dienen voor de planologische 

afweging en dit alles met het oogmerk om natuur en landschap te behouden en 

te beschermen (citaat). 

De eindwaardering, waarin het onderzoek resulteert, wordt beschouwd 

als een algemene inbreng van ecologische gezichtspunten in het planologisch 

overleg. De onderzoekers hebben facetwaarderingen en een waardering sec wil

len leveren en waren van mening dat dit voldoende was voor planologische 

afwegingen. 

Een interpretatie van de doelstelling resulteerde in een waardering 

per rivier. Hierdoor is onderlinge vergelijking van de verschillende rivie

ren niet goed mogelijk en heeft deze benadering belangrijke consequenties 

voor de toepassingen. Het onderzoek is strikt per discipline opgezet en zo 

uitgevoerd dat alleen het eindcijfer per discipline van belang lijkt. De 

uitvoering van het gedeelte van de doelstelling 'het behouden van natuur 

en landschap' is alleen terug te vinden in suggesties voor nationale land-
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schapsparken en natuurreservaten, die als beschouwingen achteraf werden 

vermeld. Hoe bedreigingen ten aanzien van natuur en landschap, in het rap

port als subdoelstelling geformuleerd, moeten worden tegengegaan, wordt 

niet duidelijk aangegeven. Weliswaar wordt in het begin van het rapport een 

opsomming gegeven van de diverse bedreigingen, maar uit de resultaten van 

de eindwaardering kan niet worden opgemaakt hoe men deze bedreigingen kan 

opvangen, iets waaraan uit de vragenlijst veel behoefte bleek. 

De resultaten van het onderzoek bleken op nationaal, provinciaal en 

gemeentelijk niveau te worden toegepast, mogelijk een gevolg van het feit 

dat in het onderzoekrapport aanwijzingen omtrent het te gebruiken schaal

niveau ontbreken. De schaal van het onderzoek indiceert toepassing op regio

naal niveau. De gegevens werden in de planfase gebruikt bij de opstelling 

van bestemmingsplannen, recreatieplannen, plannen voor dijkverzwaring en 

verandering van vaarwegen, en bij het ontgrondingenbeleid. Ook in de toet

singsfase van de zojuist genoemde plannen werd van het onderzoek gebruik 

gemaakt (bezwaren, beroep). De meningen ten aanzien van de geschiktheid van 

het onderzoek voor toepassing op bestemmingsplanniveau liepen uiteen. Sommi

gen vonden de gegevens voldoende nauwkeurig, anderen wilden liever een schaal 
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van 1 : 10 000 voor toepassing op dit niveau. Dit zelfde geldt voor toepas

sing van het onderzoek bij ontgrondingen en rivierdijkverzwaringen. Toch 

bleek de bijsturing van de planologische afweging ten behoeve van het be

houd van natuur en landschap, die in de doelstelling wordt genoemd, in een 

aantal gevallen inderdaad te hebben plaatsgevonden. De resultaten van het 

onderzoek bleken door overheidsdiensten (planologische diensten en water

staatsdiensten) , stedebouwkundige bureaus en belangengroeperingen (milieu

federatie, landbouwschap) gebruikt te worden, ondanks het feit dat de re

sultaten in eerste instantie slechts in een tijdschrift waren gepubliceerd. 

Een groot aantal gemeenten langs de rivieren was echter onbekend met het 

onderzoek. 

Opvallend aan deze studie is dat er veelvuldig gebruik is gemaakt van 

de onderzoeksresultaten bij de beleidsvoorbereiding op de diverse plannings-

en beleidsniveaus, ondanks het feit dat dit onderzoek ten dele op eigen 

initiatief was opgezet en dat er geen nauwe afstemming op de vraag van toe

komstige gebruikers, bijvoorbeeld door middel van een stuurgroep, heeft 

plaatsgevonden. Blijkbaar was op de bij het onderzoek betrokken instituten 

voldoende ervaring aanwezig met de informatiebehoefte van 'het beleid', om 

hierin enigermate tegemoet te kunnen komen. 

EIBERGEN 

De opdracht was op zich weinig richtinggevend voor het onderzoek: 

maak een bestemmingsplan. Wel stelde het college van burgemeester en wet

houders prijs op een brede benadering met navenant onderzoek, en een uit

voerige verslaggeving. De doelstellingen van het onderzoek zijn niet expli

ciet vermeld in het hoofdstuk 'Landschap', maar kunnen uit teksten elders 

in de Plantoelichting worden opgemaakt. Het gaat om: 

1 Een inbreng van landschappelijke gegevens in het bestemmingsplan, reke

ning houdend met aanwijzingen in het Besluit op de Ruimtelijke Ordening, 

art. 7. 

2 Het geven van inzicht in de kwaliteiten van het landschap aan de bestuur

ders, ten behoeve van beleidsafweging. 

3 Het inzichtelijk maken voor de burgers van de achtergronden van beleids

maatregelen, voor zover die uit het onderzoek voortkomen; dat wil zeggen 

het verband tussen onderzoek en juridische regelingen. 

De onderzoekers hebben in het hoofdstuk 'Landschap' vooral ingespeeld 

op de punten 1 en 3. Ten aanzien van het tweede punt heeft men het beleid 

niet een stuk wetenschappelijk onderzoek sec in handen gesteld, maar de 

conclusies vertaald in bestemmingsvoorstellen - eigenlijk een wensenpakket 

vanuit de invalshoek landschap. 

De verslaglegging van het onderzoek is vrij summier en nogal gepopula

riseerd. Het is duidelijk dat de leesbaarheid voor bestuurders en bevolking 

de inhoud belangrijk heeft bepaald. Hoewel ook inventarisatiegegevens zijn 

opgenomen spitst de tekst zich vooral toe op het aangeven van ecologische, 
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cultuurhistorische en visuele waarden en de wenselijke bescherming daarvan. 

De resultaten van het onderzoek hebben toepassing gevonden bij het 

leggen van bestemmingen en bij het samenstellen van de juridische voorschrif

ten. Doorwerking vond vooral plaats bij het onderscheid tussen de bestemmin

gen 'bos' en 'natuurgebied' en bij het onderscheiden van verschillende cate

gorieën 'agrarisch gebied' (fig. 14). Het onderzoek heeft kunnen leiden tot 

een verfijning van het gangbare aantal categorieën agrarisch gebied; zo is 

de bestemming 'agrarisch gebied met landschappelijke waarde' onderverdeeld 

in vier categorieën: (1) het behoud en/of herstel van openheid en het be

houd van hoogteverschillen; (2) het behoud van hoogteverschillen; (3) het 

behoud en/of herstel van bos, houtwallen, struwelen, weg- en erfbeplanting 

en (4) een combinatie van de twee voorgaande categorieën. 

Het gebruik van het onderzoek door anderen dan de opdrachtgever was 

nogal moeilijk te achterhalen, omdat het onderzoek steeds als onderdeel 

van het bestemmingsplan is gepresenteerd. Het lukte niet altijd om onder

scheid te maken tussen het gebruik van het onderzoek en het gebruik van 

het bestemmingsplan. De ondervraagden bleken het onderzoek vooral te ge

bruiken om zich een mening te vormen over de belangenafweging die het be-

LANDSCHAPPELUKE EN NATUURWETENSCHAPPELIJKE EINDWAARDERING 
VOORGESTELDE BESTEMMINGEN 

AGRARISCH GEBIED 

AGRARISCH GEBIED MET LANDSCHAPPEL'JKE WAARDE 
H E T BEHOUD E N / O F HERSTEL VAN LANDSCHAPPELIJKE WAARDEN 

C A T E G O R I E * : 

HET BEHOUD EN/OF HERSTEL VAN OPENHEID EN HOOGTEVERSCHILLEN 

H E T B E H O U D VAN H O O G T E V E R S C H I L L E N 

H E T BEHOUD E N / O F H E R S T E L VAN BOS, HOUTWALLEN, STRUWELEN. 
W E Q - EN E R F B E P L A N T I N G 

HET BEHOUD VAN HOOGTEVERSCHILLEN E N H E T BEHOUD E N / O F 
HERSTEL VAN BOS, HOUTWALLEN, STRUWELEN, W E G - EN ERFBEPLANTING 

AGRARISCH GEBIED MET NATUURWETENSCHAPPELIJKE WAARDE 
HET BEHOUD EN/OF HERSTEL VAN NATUURWETENSCHAPPELIJKE WAARDEN : 
HET BEHOUD EN/OF HERSTEL VAN BOS, HOUTWALLEN ESI STRUWELEN i 
HET BEHOUD EN/OF HERSTEL VAN DE BODEMKUNDI6E EN WATERHUISH0UDKUNDK3E 
SITUATIE. 

AGRARISCH GEBIED MET LANDSCHAPPEL'JKE EN NATUUR
WETENSCHAPPELIJKE WAARDE 
HET BEHOUD EN/OF HERSTEL VAN LANDSCHAPPEL'JKE EN NATUURWETENSCHAPPELIJKE 
WAARDEN. 

CATEGORIEN : 

HET BEHOUD EN/OF HERSTEL VAN BOS, HOUTWALLEN, STRUWELEN, 
WEG - EN ERFBEPLANTING ; HET BEHOUD EN/OF HERSTEL VAN DE 
BODEMKUNDIGE EN WATERHUISHOUDKUNDIGE SITUATIE 

HET BEHOUD VAN HOOGTEVERSCHILLEN ! H e T BEHOUD EN /OF HERSTEL 
' . ' . V - ' . l V * N BOS, HOUTWALLEN, STRUWELEN, W E G - EN E R F B E P L A N T I N G ; 
« f . . . V HET BEHOUD E N / O F HERSTEL VAN DE BODEMKUNDIGE EN WATER-
^ . * ~ * . * 1 HUISHOUDKUNDIGE SITUATIE 

Fig. 14. Legenda bij de kaart van het bestemmingsplan (Eibergen-rapport 1975). 
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stemmingsplan inhield. Daarbij werd het onderzoek geraadpleegd ten behoeve 

van de aanwezige kennis over de ligging van landschappelijke en natuur

wetenschappelijk waardevolle gebieden. 

Er blijkt dus dat - conform de doelstellingen - het onderzoek is toe

gepast zowel op bestuurlijk niveau als tijdens de overlegprocedure met de 

bevolking. De nauwe afstemming van het onderzoek op de voorbereiding van 

het bestemmingsplan zal naar we aannemen positief beïnvloed zijn doordat 

beide activiteiten (onderzoek en planvorming) binnen het adviesbureau 

plaatsvonden. 

NOORDERPARK 

De doelstelling van het onderzoek was zeer omvangrijk en luidde als 

volgt: het waarderen van het Noorderparkgebied op milieuwaarde ten behoeve 

van de inrichting van het gebied en het aangeven van potentiële gebruiks

mogelijkheden voor onder andere recreatie, beplanting, natuurbouw, milieu

hygiëne, landbouw en natuurbeheer. Het verkregen resultaat, de kaart met 

de gebruiksmogelijkheden van het gebied voor recreatie en natuurbeheer is 

daarvan een, vrij omvangrijk, facet; er is echter niet geheel aan de onder

zoeksdoelstellingen beantwoord. 

Het ecologisch onderzoek Noorderpark is uitgevoerd door medewerkers 

van de Rijksuniversiteit van Utrecht. De eindkaart ten behoeve van de toe

passing van de onderzoeksresultaten is getiteld 'de gebruiksmogelijkheden 

van het gebied voor recreatie en natuurbeheer'. Deze kaart behandelt echter 

de activiteiten recreatie en natuurbeheer alleen vanuit het gezichtspunt 

van het milieu; dit had in de titel duidelijk gesteld moeten worden, daar 

nu wordt verondersteld dat aan alle aspecten van het gebruik, zoals de 

sociaal-economische en de verkeerskundige, aandacht is besteed. 

Het rapport eindigt met conclusies en aanbevelingen; deze geven in 

het kort een inzicht in het gebied, in de problematiek en problemen daarin 

en in de resultaten van het onderzoek en zijn daardoor een goede mogelijk

heid om snel een inzicht in het behandelde studie-onderwerp te verkrijgen. 

Het rapport van het onderzoek in het Noorderpark is in september 1975 

gepubliceerd, de follow-up kwam slechts aarzelend op gang, zodat het in 

1977 nog niet mogelijk is om na te gaan op welke wijze de resultaten van 

het onderzoek in de ruimtelijke planning en inrichting hebben doorgewerkt. 

In januari 1977 heeft 'Büro Maas' een opdracht voor het opstellen van een 

'Basisplan Noorderpark' gekregen; deze opdracht moet in augustus 1978 zijn 

voltooid. 
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2.7 Samenvatting 

2.7.1 INLEIDING 

In deze samenvatting zal worden getracht de hoofdlijnen te geven van 

de beschrijvingen van de rapporten die later in hoofdstuk 3 worden gecon

fronteerd met recente inzichten en perspectieven voor milieukartering. In 

hoofdstuk 4 volgen hieruit dan onder meer enige aanbevelingen. 

In de dertien bestudeerde rapporten is een overeenkomst in presenta

tie te ontdekken. Na een uiteenzetting over de doelstelling volgt het ver

slag over de aanpak en de resultaten van het landschapsecologisch en land

schappelijk onderzoek. De presentatie geschiedt in de vorm van kaarten, 

tekst en tabellen. Hierop gebaseerd wordt veelal een interpretatie van het 

landschapsecologisch en landschappelijk onderzoek naar de toepassing ge

geven. 

Bij bestudering van de rapporten blijkt er een veelheid en veelsoor

tigheid aan gegevens te bestaan, wat er aanleiding toe gaf deze in de vorm 

van schema's (tabellen) te presenteren, teneinde een onderlinge vergelij

king mogelijk te maken. Per rapport worden de titel, de naam van de opdracht

gever, de uitvoerende instantie, de doelstelling, de onderzochte facetten, 

de schaal van de inventarisatie en de weergaveschaal, opmerkingen over de 

inventarisatie, en evaluatiecriteria en de evaluatie gegeven in tabel 1-13 

en in tabel 14 wordt nader ingegaan op de evaluatiecriteria. 

Evaluatie omvat hier alle bewerkingen van de gegevens, uitgezonderd de in

ventarisatie en de groepering van de inventarisatiegegevens. 

De vragenlijsten leverden een bonte mengeling aan informatie op over 

de toepassing van milieukartering. Deze informatie werd bewerkt tot een 

overzicht, dat is gepresenteerd in paragraaf 2.5. 

In de nu volgende tekst zal op een aantal aspecten dat bij bestudering 

van de rapporten als treffend is gesignaleerd worden ingegaan; in het laat

ste gedeelte van deze samenvatting worden de resultaten van de bewerkingen 

van de vragenlijsten beknopt weergegeven. 

De begrippen milieukartering en landschapsecologie worden op verschil

lende manieren geïnterpreteerd. Landschapsecologie duidt een bepaald vak

gebied aan, milieukartering een bepaalde activiteit. Een overzicht van de 

belangrijkste facetten die tot het landschapsecologisch onderzoek gerekend 

kunnen worden wordt gegeven in de Matrix voor landschapsecologisch onder

zoek (Werkgroep Operationalisering en Toepassing, 1975) . Hierin wordt be

halve de studie van het abiotisch en biotisch milieu ook het gebruik van 

de ruimte door de mens tot het landschapsecologisch onderzoeksveld gere

kend. De Werkgroep Theorie van de WLO (Zonneveld et al., 1975) vat het be

grip landschapsecologie eveneens ruim op, maar definieert milieukartering 

als het in kaart brengen van de natuurlijke componenten van het milieu van 

de mens. Deze definitie suggereert een beperkter karakter dan uit deze stu-
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Determinatie 

die naar voren is gekomen. De vraag welke aspecten een milieukartering kân 

omvatten en hoe precies de relatie is met de landschapsecologie is nog 

steeds actueel. 

De dertien milieukarteringen zijn uitgevoerd in de periode 1971-1975; 

binnen deze periode vielen zowel een aantal pionierstudies als onderzoeken 

die wat betreft de methode van onderzoek en de presentatie hebben kunnen 

profiteren van reeds afgesloten onderzoek. 

2.7.2 DE INVENTARISATIE 

De geïnventariseerde facetten van het milieu zijn in vier groepen te 

rubriceren : 

- Abiotisch milieu: geologie, geomorfologie, bodem, grondwater, oppervlakte

water, klimaat, diversen. 
Visueel-ruimtelijke aspecten. 

- Historische ontwikkeling: historische landschapsontwikkeling, cultuur

historische objecten, archeologische objecten. 
- Biotisch milieu: flora, vegetatie, vogels, zoogdieren, overige dieren, 
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hydrobiologie, diversen. 

Figuur 15 geeft een voorbeeld van de onderzochte facetten in één van 

de rapporten. De keuze van de onderzochte facetten is per rapport erg wis

selend, maar als we alle rapporten beschouwen blijkt er wel een overeen

komst te bestaan tussen de onderzochte facetten; deze overeenkomst wordt 

uitgebeeld in figuur 3. De facetten vegetatie en vogels komen bij de inven

tarisatie steeds aan bod, doch elf van de twintig onderzoeksfacetten krij

gen aandacht in minder dan de helft van de studies; sommige zelfs maar in 

één of twee. Voor een motivering van de gemaakte keuze wordt soms gerefe

reerd aan gebrek aan tijd en geld, de beschikbaarheid van literatuur- en 

veldgegevens of aan de omschrijving van de opdracht; een verdere motive

ring ontbreekt in de rapporten veelal. 

Hoe komt men aan de inventarisatiegegevens en worden voor het verzame

len ervan bestaande of 'eigen' onderzoeksmethoden gebruikt? Men kan hierbij 

een driedeling maken in onderzoeksfacetten waarbij het materiaal altijd uit 

bestaande bronnen is overgenomen, facetten waarbij steeds eigen onderzoek 

is gepleegd, en facetten waarbij zowel materiaal uit de literatuur als door 

middel van eigen onderzoek is verzameld. 

Zo geldt voor geologie, grondwater, cultuurhistorische objecten, archeo

logische objecten, zoogdieren en overige dieren dat het inventarisatiemate-

takken van wetenschap onderzoekingen en ontwerpen 
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fysische geografie 

vegetatiekunde 

hydrobiologie 

L_. 
iL i bouwkunde 
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geomorfologie 
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Fig. 15. Onderzoekschema van het Kromme-Rijnproject (Kromme-Rijnrapport 1974). 
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riaal hiervoor steeds onderzocht en bewerkt is vanuit de literatuur; dit 

geldt op een enkele uitzondering na voor de geomorfologie, de bodem en de 

vogels. Voor de flora en de vegetatie zijn de literatuurgegevens vrijwel 

steeds aangevuld met veldgegevens, waarbij gebleken is dat het gebruik van 

bestaande opnamemethoden daarbij beperkt blijft. Bij de vegetatietypering 

wordt vrijwel steeds gebruik gemaakt van de syntaxonomische indeling vol

gens Westhoff & Den Held (1969) . 

De visueel-ruimtelijke aspecten en de historische landschapsontwikke

ling zijn vrijwel zonder uitzondering op een 'eigen' wijze met behulp van 

kaart- en veldgegevens onderzocht en bewerkt. De rapporten lopen qua metho

diek, onderzochte kenmerken en interpretatie sterk uiteen, zodat geconclu

deerd kan worden dat er voor deze facetten nog geen grote overdracht van 

informatie uit reeds eerder verschenen publikaties op dat vakgebied heeft 

plaatsgevonden. 

De uitgebreidheid van de veldinventarisatie is uit de rapporten veelal 

moeilijk te beoordelen, de waarnemingsdichtheid wordt slechts in enkele ge

vallen duidelijk. De diepgang van het onderzoek — hoe serieus is een facet 

bestudeerd — is zeer verschillend en is ook moeilijk vanuit de rapporten te 

achterhalen. 

Er wordt bij milieukartering veel gewerkt met de topografische kaart. 

Soms alleen ter oriëntatie bij veldbezoek, soms worden deze kaarten ecolo

gisch geïnterpreteerd. Vooral bij visueel-ruimtelijke analyse wordt er fre

quent gebruik van gemaakt. Ook kunnen topografische kaarten dienen ter se

lectie van in detail te onderzoeken deelgebieden. 

Bij de biotische facetten wordt in een aantal gevallen gewerkt met 

indicatorsoorten; dit zijn plant- of diersoorten die door hun voorkomen 

iets zeggen over de aard en de omstandigheden van het milieu waarin men 

ze aantreft. Voorbeelden van het gebruik van indicatorsoorten zijn de water

snip (die duidelijk maakt dat het gebied waarin men de vogel aantreft een 

weidevogelgebied met een relatief hoge grondwaterstand is) en de kemphaan 

(een indicatorsoort voor een weidevogelgebied met een extensief beheer). 

Gevoeligheden voor milieuveranderingen kan men ook aflezen aan het verdwij

nen van indicatorsoorten. 

Bij de inventarisatie van de flora worden steeds de 'hogere planten' 

onderzocht en slechts incidenteel enkele groepen van de 'lagere planten'. 

Voor de vogels maakt men meestal een onderscheid in broedvogels en niet-

broedvogels, waarbij ook soms indicatorsoorten worden gekozen. Tevens wor

den gebieden geïnventariseerd die een bepaalde functie voor vogels hebben, 

zoals rust- en fourageergebieden. 

Het moment waarop bij een milieukartering de begrenzing van de te 

evalueren kaartvlakken plaatsvindt liggen voor of na de inventarisatiefase. 

De argumenten die pleiten voor een gebiedsindeling voorafgaande aan de in

ventarisatiefase komen voort uit de wens tot het hebben van een gemeenschap

pelijke basis voor de evaluatie van de inventarisatiegegevens uit de ver-
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schillende disciplines. De grenzen worden dan gelegd op basis van topogra

fische, globale historisch-geografische of globale landschapsecologische 

kennis. Deze kennis wordt echter juist door het onderzoek verruimd, hetgeen 

tot de wenselijkheid van andere grenzen aanleiding kan geven. 

Bij de indeling (vooraf) in floristische hokken ( 5 x 5 km) of hokken 

van de topografische kaart ( l x l km) kiest men voor volledig arbitraire 

grenzen; deze gebiedsindeling heeft voordelen voor een systematische data

verzameling. Daar de kennis waarop een gebiedsindeling vooraf plaatsvindt 

slechts zeer globaal is en nog weinig is te zeggen over de relaties tussen 

de verschillende landschapskenmerken, lijkt de gekozen werkwijze van een 

aantal rapporten niet aanbevelenswaardig. Het onderzoek zelf zal de bouw

stenen moeten aandragen voor de relevantie van de grenzen per vakgebied en 

vervolgens voor meer geïntegreerde delen. Een gebiedsindeling nà de inven-

tarisatiewerkzaamheden verdient derhalve de voorkeur. Daarnaast zijn gren

zen die op landschapsecologische criteria zijn gebaseerd voor een milieu-

kartering relevanter dan zuiver administratieve grenzen, zoals een gemeente-

of provinciegrens. 

2.7.3 EVALUATIE EN ALGEMENE BESCHOUWINGEN 

De evaluatie omvat alle bewerkingen van de gegevens, uitgezonderd de 

inventarisatie en de groepering van de inventarisatiegegevens. Bij de evalua

tie is onderscheid gemaakt in de landschapsecologische en landschappelijke 

evaluatie, welke de waardering, de geschiktheids- en de kwetsbaarheidsbeoor-

deling omvat, èn de evaluatie voor planning en beleid welke alle bewerkingen 

die betrekking hebben op de vertaling van de resultaten naar beleidsdoelstel

lingen of naar maatschappelijke toepassing inhoudt. Bij waardering krijgt 

het gebied een relatieve waarde op basis van parameters als aantallen en 

zeldzaamheid, waarbij er zowel van een facet- als van een geïntegreerde 

waardering sprake kan zijn. 

Geschiktheidsbeoordelingen geven vanuit de opgebouwde landschapsecolo

gische kennis aan voor welk doel en voor welke functies en menselijke activi

teiten het bestudeerde gebied geschikt is, terwijl bij kwetsbaarheidsbeoor-

delingen de kwetsbaarheid van het milieu voor een te ondernemen activiteit 

wordt aangegeven. Voorbeelden van geschiktheidsbeoordelingen zijn het maken 

van geschiktheidskaarten voor natuurbehoud, landbouw, jacht en extensieve 

recreatie; van kwetsbaarheidsbeoordelingen het, veelal op kaarten, aangeven 

van de kwetsbaarheid van de natuur voor activiteiten zoals recreatie en wo

ningbouw. 

Er zijn voor de landschapsecologische evaluatie 171 evaluatiecriteria 

gebruikt en deze zijn in tabel 14 weergegeven. Een aantal — soms verschil

lend benoemde — criteria werd in deze studie als vergelijkbare benadering 

opgevat en onder één nummer geplaatst. Dit grote aantal criteria geeft reeds 

een indruk van de door ons gesignaleerde grote verscheidenheid en daardoor 

144 



optredende grote verwarring. 

Welke evaluatiecriteria zijn nu vaak gebruikt en wat kan er geschreven 

worden over de toepassing van deze criteria bij de verschillende onderzochte 

facetten? Van 19 van de 20 onderzochte facetten heeft minstens eenmaal een 

evaluatie plaatsgevonden, alleen voor het facet klimaat niet. De facetten 

visueel-ruimtelijke aspecten en vogels kennen de meeste evaluatiecriteria, 

namelijk 24; dan volgen de vegetatie met 21 en de bodem met 16. De facetten 

oppervlaktewater en archeologische objecten hebben er in deze studie slechts 

2, terwijl de cultuurhistorie met 3 volstaat. Voor de overige bevindt het 

aantal zich tussen 3 en 16. De criteria die betrekking hebben op aantallen 

of op het vóórkomen van specifieke organismen of abiotische elementen komen 

bij 10 van de 20 facetten voor. Bij de biotische facetten, zoals flora, vege

tatie, vogels, zoogdieren en overige dieren, wordt vaak gewerkt met het cri

terium zeldzaamheid; terwijl daarbij de criteria kwetsbaarheid, volledigheid 

en vervangbaarheid ook relatief veelvuldig worden toegepast. Het is opvallend 

dat bij de bodem, het grondwater, de vegetatie en de vogels de evaluatie

criteria in een aantal gevallen niet in het rapport zijn genoemd, doch dat 

wel vanuit de tekst is af te leiden dat er een evaluatiebewerking in een of 

andere vorm heeft plaatsgehad. 

Op grond waarvan worden de evaluatiecriteria gekozen? Aanwijzingen 

daarover kunnen in de rapporten worden gevonden wanneer in de tekst een 

verband is gelegd tussen de evaluatiecriteria en ecologische of maatschappe

lijke uitgangspunten. Dergelijke rechtstreekse verbanden worden echter zel

den expliciet gelegd, zodat het in veel rapporten neerkomt op het zoeken 

naar verbanden die wat dieper in de tekst verborgen liggen, met het gevaar 

voor een subjectieve uitleg van het gestelde. 

De maatschappelijke uitgangspunten voor het onderzoek dienen soms als 

'kapstokgedachte', waaraan evaluatiecriteria min of meer worden opgehangen. 

In het kort zullen nu enkele van deze 'kapstok-gedachten' worden weergegeven, 

voor een volledige beschrijving wordt verwezen naar paragraaf 2.3.2. Bij de 

Kromme-Rijn is aangegeven dat de functies voor natuurgebieden voor de mens 

het best vervuld kunnen worden door gebieden met een hoge differentiatie aan 

biotische en abiotische milieufactoren, door soortenrijke levensgemeenschap

pen en door gebieden met een hoge zeldzaamheidswaarde. Bij het Gooi is de 

doelstelling 'het bewaren van het huidige karakter van het Gooi' een leidend 

thema. Bij de Eilandspolder is de landbouwkundige doelstelling richting

gevend voor de keuze van de evaluatiecriteria en de wijze van evaluatie, 

terwijl men bij Eibergen aangeeft dat voor het biologisch evenwicht in het 

landschap volledige voedselpyramides van belang zijn en dat voor veel fauna

elementen andere begroeiingen onmisbaar zijn. Het GRAN sluit aan bij de ge

dachte de milieudifferentiatie te handhaven. Ook bij het Noorderpark zijn 

de functies van de natuurgebieden erg belangrijk en men stelt dat deze het 

best vervuld worden in een gedifferentieerde (stabiele) biotische wereld. 

Bij Noord- en Midden-Drenthe wordt de natuurlijkheid van de vegetatie be-
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langrijk geacht en wordt het belang van rustgebieden voor vogels aangegeven. 

Bij Kempenland wordt het belang van de bodemdifferentiatie als dominante 

factor onderstreept. Een grote bodemverscheidenheid zou gunstig zijn voor 

de variatie aan landschappelijke mogelijkheden. De evaluatiecriteria bij 

Midden-Gelderland zijn gebaseerd op beschouwingen over natuurfuncties; de 

nadruk ligt op de criteria zeldzaamheid bij de vegetatie en zeldzaamheid 

en talrijkheid bij de vogels. Voor de visueel-ruimtelijke criteria is de 

handhaving van de bestaande landschapsdifferentiatie een min of meer leiden

de gedachte geweest. In het rapport Helmond is de motivering van de evalua

tiecriteria weinig inzichtelijk; het behoud van de variatie in milieutypen 

dient volgens deze studie bij de beoordeling van ingrepen voorop te staan. 

Als we alle rapporten bestuderen om na te gaan of de keuze van de eva

luatiecriteria mede gebaseerd is op de schaal van de inventarisatiekaarten, 

dan blijkt dit niet het geval te zijn. Er bestaat geen relatie tussen deze 

beide; uit het overzicht in tabel 14 blijkt dat veel criteria toegepast 

zijn bij evaluaties op uiteenlopende ruimtelijke niveaus. Dit geldt bijvoor

beeld voor de criteria zeldzaamheid en diversiteit. 

De menselijke invloed, uit te drukken in bijvoorbeeld de recreatiedruk, 

de verontreiniging, komt nergens als een expliciet evaluatiecriterium ter 

sprake, doch wel soms op een indirecte wijze door te werken met criteria 

als gaafheid, waterkwaliteit en natuurlijkheid. 

Het criterium diversiteit komt zeer veel voor en wordt met verschillen

de betekenissen gebruikt. Het wordt bij 7 van de in totaal 20 geïnventari

seerde facetten gebruikt, veelal als een aantal per oppervlakte-eenheid. In 

theoretisch-ecologische verhandelingen wordt veel gewerkt met de relatie 

diversiteit-stabiliteit, waarnaar in diverse rapporten wordt gerefereerd. 

De evaluatiebewerkingen zijn niet altijd even eenvoudig vanuit de tekst 

in de rapporten te achterhalen. Bij het ene onderzoek ligt de nadruk op een 

facetevaluatie als eindresultaat, bij een ander op een geïntegreerde eind

evaluatie. Een aantal studies kennen als tussenstap tussen de facet- en de 

eindevaluatie een fase die door ons als tussenevaluatie gekarakteriseerd is. 

Dit is het geval bij Noord- en Midden-Drenthe, Helmond, Kromme Rijn, Eiber

gen en Midden-Gelderland. De vorm waarin de eindresultaten van de landschaps-

ecologische evaluatie wordt gepresenteerd verschilt veel; bij het Noorder

park is dit een presentatie van een facetevaluatie, terwijl bij andere stu

dies soms een geïntegreerde landschapsecologische waarderingskaart wordt 

gegeven (bijvoorbeeld Kromme Rijn, Uiterwaarden, Eibergen, GRAN en Gooi) . 

Bij Midden-Gelderland worden drie eindevaluatiekaarten gepresenteerd, ieder 

voor een geïntegreerd gedeelte van het landschapsecologische onderzoeks

veld, bij Rijnmond en bij Noord- en Midden-Drenthe twee. Ook worden eind

evaluatieresultaten gepresenteerd in de vorm van geschiktheids-, waarschu-

wings- of kwetsbaarheidskaarten; dit is het geval bij Eilandspolder, Noord

en Midden-Drenthe en Helmond. Bij Kempenland is het eindresultaat van de 

landschapsecologische en landschappelijke evaluatie een signaleringskaart 
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en bij Volthe-de Lutte wordt onder andere de potentiële vegetatie tot een 

der eindresultaten afgeleid. Er blijkt dus een gedifferentieerd patroon 

van evaluatiebewerkingen te zijn; voor een nauwkeuriger beeld daarvan en 

een weergave van de relaties tussen de door ons onderscheiden fasen wordt 

verwezen naar paragraaf 2.3.2. 

Soms ook vinden bewerkingen plaats die geen bijdrage leveren aan het 

als eindresultaat gepresenteerde materiaal. Ze monden uit in een onafhanke

lijke presentatie en leveren soms een bijdrage aan het totstandkomen van 

een zo volledig mogelijk inzicht in het studiegebied. 

Daarnaast gaat een aantal evaluatiebewerkingen uit van landschaps-

ecologische samenhangen waarvan de aard nog niet geheel bekend is. Soms 

ook worden vèr afgeleide bewerkingen van één facet als een indicatie be

schouwd voor iets anders, zoals bij Helmond de vertaling van vegetatie en 

menselijke invloed via bodemgebruik naar seizoensvariatie. 

Tot slot nog enkele aspecten die betrekking hebben op de aard van de 

gepresenteerde onderzoeksrapporten. Van een wetenschappelijke publikatie 

mag worden verwacht dat deze reproduceerbaar is; de reproduceerbaarheid 

staat of valt echter met een inzichtelijk gebruik van evaluatiecriteria en 

hieraan ontbreekt nog wel eens wat. Daarnaast vertonen de landschapsecolo-

gische en landschappelijke eindevaluaties verschillen in aard, abstractie

niveau en schaal. Over de verschillen in de aard van de evaluatie, namelijk 

de facetevaluaties, de eindwaardering en de evaluatie voor planning en be

leid, is reeds het een en ander geschreven. Ten aanzien van het abstractie

niveau worden de verkregen resultaten soms uitgedrukt in verschillende 

kaarteenheden, namelijk in grids (arbitraire grenzen zoals bij vierkante 

kilometers, uurhokken en telpunten) of in kaartvlakjes van de topografische 

kaart ('natuurlijke' grenzen). De verschillende mogelijkheden hebben echter 

elk hun eigen consequenties voor de wijze van inventarisatie en de mogelijk

heden tot evaluatie. Dit geldt ook voor de schaal waarop het onderzoek wordt 

uitgevoerd en vervolgens wordt gepresenteerd. Bij verschil in gedetailleerd

heid van het onderzoek zal de gebruikte kaartschaal ook verschillend zijn; 

de kleinste schaal bepaalt dan de schaal van de integratiekaarten. 

In sommige rapporten wordt voor de evaluatie gebruik gemaakt van be

werkingen via formules. De eindcijfers hebben dan steeds tot doel kaart

eenheden binnen het studiegebied met elkaar te kunnen vergelijken en hebben 

geen absolute betekenis. Wel wordt soms gerelateerd aan een ruimer (bij

voorbeeld landelijk) referentiekader dan het eigen studiegebied. 

In de meeste rapporten komen algemene beschouwingen voor die aan een 

breed scala van onderwerpen zijn gewijd, zoals fundamenteel theoretische 

verhandelingen over de ecologie, de wetenschappelijke onderbouwing van de 

methodiek, de relatie met de toepassing en de mogelijkheden van inrichting 

en beheer. De aard en de diepgang van de beschouwingen lopen ook erg uiteen. 
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2.7.4 TOEPASSING VAN DE ONDERZOEKSRESULTATEN 

Over de toepassing van de onderzoeksresultaten werd informatie ver

kregen via vragenlijsten aan en vraaggesprekken met opdrachtgevers en ande

re instanties die de onderzoeksresultaten mogelijk zouden gebruiken. De 

vragen richtten zich op het gebruik van de onderzoeksresultaten (welk doel, 

welke wijze), de evaluatie van de onderzoeksresultaten (voldoende, geschikt) 

en de doorwerking van de toepassing van de milieukartering (in het plannings

proces, beleidsbeslissingen, inspraak). De beantwoording van de vragen is 

per onderzoek samengevat in tabel 20. 

2.7.4.1 Gebruik van de onderzoeksresultaten 

Uit de verkregen informatie bleek dat zowel de basisgegevens als de 

evaluatiekaarten werden gebruikt bij de toepassing. Ook de tekst van het 

onderzoeksrapport werd als informatiebron gebruikt. Het meest genoemd als 

bron werden de facet- en integrale waarderingskaarten. Toepassing van de 

onderzoeksresultaten bleef niet beperkt tot de opdrachtgever, maar strekte 
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zich uit tot een groot aantal instanties en groepen: zowel de overheid, 

adviesbureaus, actie- en belangengroepen als particulieren hanteerden de 

onderzoeksresultaten. 

De overheid en adviesbureaus pasten de resultaten toe bij het voorbe

reiden, opstellen, toetsen en herzien van plannen, de andere gebruikers 

pasten de resultaten toe bij het toetsen van plannen, in overleg-, inspraak-

en beroepsprocedures. De karteringen werden gebruikt ten behoeve van streek-

en bestemmingsplannen, stadsgewestelijke en structuurplannen, van een struc

tuurschema, van afvalstudies en vuilstortplannen en dijkverzwaringen, van 

recreatieplannen, ruilverkavelings- en landrichtingsplannen, en bij de ver

gunningsprocedure van ontgrondingen. 

Uit de vragenlijsten krijgt men de indruk dat de resultaten van een 

milieukartering niet in de kast blijven liggen maar op allerlei manieren 

door allerlei groepen en instanties gebruikt worden. 

Tijdens het gebruik van de gegevens werd in de meeste gevallen overleg 

gepleegd met deskundigen: in een aantal gevallen werden de onderzoekers er

bij betrokken, in een aantal andere gevallen betrof dit interne dan wel ex

terne deskundigen. 

2.7.4.2 Evaluatie van de aangereikte informatie 

De opdrachtgevers van de milieukarteringen waren over het algemeen van 

mening dat de aangereikte informatie van de juiste schaal was en goed ge

richt was op de toepassing in het beleid. In veel gevallen bestond er con

tact tussen de opdrachtgever en de onderzoeker(s), al dan niet vorm gegeven 

in een stuur- of begeleidingsgroep. Dit contact droeg ertoe bij dat het 

onderzoek — waarvan de opdracht meestal erg vaag geformuleerd was — resul

taten opleverden die bruikbaar waren in de beleidsvoorbereiding. Andere 

groepen en instanties waren nogal eens van mening dat eigenlijk aanvullen

de, meer gedetailleerde informatie noodzakelijk was voor het doel waarvoor 

zij de gegevens hanteerden. 

De behoefte aan landschapsecologische informatie bleek bijzonder groot 

te zijn, terwijl de informatie in vele gevallen niet in de juiste vorm of 

de juiste schaal beschikbaar was. Dit heeft ertoe bijgedragen dat de kar

teringen allerlei toepassingen hebben gevonden, waaronder een aantal waar

voor het onderzoek zich in feite niet leent. Dit laatste geldt ten aanzien 

van het veld van toepassing, maar vooral ten aanzien van de schaal van toe

passing. Zo komt het verschillende malen voor dat evaluatiekaarten van 

schaal 1 : 50 000 worden gebruikt voor de voorbereiding van plannen van een 

lager schaalniveau (1 : 25 000; 1 : 10 000) . 

Uit de vragenlijst blijkt dat onder de gebruikers verschillen in in

zicht bestaan ten aanzien van de mogelijkheden van toepassing van de ge

gevens op een lager schaalniveau: sommigen achtten de gegevens voldoende 

nauwkeurig, anderen achtten ze juist te globaal voor toepassing op een 
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lager schaalniveau. In een vragenlijst werd eenmaal ronduit opgemerkt dat 

de gegevens (op een lager schaalniveau) werden gebruikt omdat ze er waren, 

en dat ze anders — vanwege de hoge onderzoekskosten — vermoedelijk niet 

verzameld zouden zijn. Er werd dan ook een groot aantal wensen gesignaleerd 

naar uitbreiding van de informatie over het milieu, zowel ten aanzien van 

de schaal van de informatie, als ten aanzien van de te inventariseren mi

lieucomponenten, als ten aanzien van de ecologische evaluatie van de ge

gevens . 

Zo werd de behoefte geuit aan: kennis van abiotische factoren, van hy

drobiologie, van cultuurhistorie en van de beleving van het landschap, ken

nis van de voorwaarden voor het handhaven van milieuwaarden, van de effec

ten van activiteiten op de milieuwaarden, van ecologische potenties. Voor

al op het schaalniveau van bestemmingsplannen, inrichtings- en beheers-

projecten bleek een grote behoefte aan meer gedetailleerde gegevens te be

staan . 

Uit de vragenlijsten kwam naar voren dat sommige beleidsinstanties 

als wens voor verder onderzoek een aantal beleidsvragen blijken te formu

leren. Zo wenste men van onderzoekers een aantal beleidscriteria te ver

krijgen, een antwoord op de wenselijke beperkingen ten aanzien van bepaal

de activiteiten, enz., kortom, voorstellen voor een te voeren beleid ten 

aanzien van natuur en landschap. 

Voorts bleek dat als onderzoekers in hun rapport aanbevelingen deden 

voor het beleid (bijvoorbeeld bepaalde bestemmingen en bepaalde beheers-

vormen), deze aanbevelingen slechts ter kennisgeving werden aangenomen 

(vragenlijst Rijnmond). Men kan hieruit afleiden dat de vraag, hoe op basis 

van de onderzoeksresultaten een beleid ten aanzien van natuur en landschap 

kan worden geformuleerd, in de praktijk nogal wat problemen en onzekerheden 

oplevert van de kant van een aantal beleidsinstanties. 

De vele wensen naar meer informatie tonen dat bij de beleidsinstanties 

inzicht is ontstaan in de beperktheid van de beschikbare gegevens: deze 

kunnen bij lange na niet voorzien in de informatie die voor de diverse be

leidsvragen nodig is. 

2.7.4.3 Doorwerking van het onderzoek 

De beschikbaarheid van een milieukartering ging in een aantal gevallen 

gepaard met het duidelijker vorm en inhoud geven aan de doelstellingen over 

natuur en landschap in het ruimtelijke beleid. Met behulp van de milieu

kartering werd de vertaling van milieudoelstellingen in ruimtelijke alter

natieven of plannen meer navolgbaar, hetgeen de doorzichtigheid in de plan

vorming ten goede kwam. 

De beschikbaarheid van een milieukartering was voor een aantal instan

ties aanleiding tot het organisatorisch vormgeven aan het natuurlijk milieu

aspect (aanstellen van een bioloog, oprichten van een nieuwe afdeling, in-
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stellen van een milieuraad, enz.) . 

Ook bleek mede de milieukartering in veel gevallen een impuls te zijn 

om discussies te (her-)openen over de wenselijkheid en lokatie van bepaalde 

activiteiten. Toepassing van de milieukartering kon, wanneer het om ecolo

gisch waardevolle gebieden ging, diverse keren in verband worden gebracht 

met planologische bescherming van de gebieden, dan wel met het overwegen 

of schrappen van voorgenomen ingrepen in deze gebieden. Indien het ecolo

gisch minder waardevolle gebieden betrof, werden deze kaarten in een aan

tal gevallen aangegrepen om milieubezwaren tegen een ingreep in deze ge

bieden te pareren. 

Doordat de milieukarteringen als onderzoeksrapport gepubliceerd werden, 

leverden ze informatie waar ook (organisaties van) burgers gebruik van kon

den maken, hetgeen ook veelvuldig voorkwam bij inspraak-, bezwaar- en be

roepsprocedures. Van een aantal rapporten verscheen een samenvatting, ge

schreven op de belangstelling en het kennisniveau van bestuurders en bur

gers (bijvoorbeeld Gooi en GRAN). Deze samenvattingen kregen een brede ver

spreiding en vonden goede weerklank bij publiek en bestuur. 

2.7.4.4 Organisatorische aspecten 

De tijd die aan een onderzoek besteed is bleek voor de verschillende 

onderzoekingen sterk uiteen te lopen, namelijk van minder dan 1 manjaar 

tot meer dan 10 manjaren. Als factoren die de duur van het onderzoek (mede)-

bepalen kwamen naar voren: de politieke wil van bestuurders, resulterend 

in de beschikbaarheid van tijd en geld, de gewenste breedte en diepgang van 

het onderzoek, het tijdstip waarop de informatie beschikbaar moet zijn, de 

beschikbaarheid dan wel het ontbreken van de mate van ervaring van de on

derzoekers, onderwijskundige doelstellingen. 

Het onderzoek blijkt in de meeste gevallen voor een aanzienlijk deel 

door studenten of vrijwilligers te worden uitgevoerd (bij 8 van de 13 karte-

ringen, gemiddeld ca. 60% studenten- of vrijwilligerswerk). Bij sommige on

derzoeken loopt het (onbetaalde) aandeel van studenten en vrijwilligers in 

het werk op tot meer dan 90%. Van de 11 karteringen die in opdracht zijn 

verricht, is slechts de helft (6 in getal) grotendeels of geheel het werk 

van betaalde medewerkers. Deze medewerkers blijken nogal eens in dienst ge

nomen te worden op projectbasis, dat wil zeggen dat zij na afronding van de 

kartering weer op straat staan. Slechts 3 van de 11 opdracht-karteringen 

werden verricht door medewerkers in vaste dienst. Hiertoe behoren de twee 

karteringen die door adviesbureaus zijn uitgevoerd (Rijnmond, Eibergen) en 

het onderzoek Eilandspolder (uitgevoerd door samenwerkende onderzoeksinsti

tuten) . Het sociale beeld van het milieukarteringsonderzoek dat in opdracht 

verricht wordt is dan ook bedroevend; het merendeel is verricht door stu

denten en vrijwilligers of door medewerkers die in dienst zijn op project

basis. Het onderzoek, verricht door adviesbureaus en onderzoeksinstituten 
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vormt hierop een gunstige uitzondering. 

Bij de 11 onderzoeken die in opdracht werden verricht vonden tussen

tijdse contacten plaats tussen opdrachtgever en onderzoekers over het ver

loop van het onderzoek. Slechts bij 3 van de 11 opdracht-onderzoeken was 

er een officieel organisatorisch kader waarin de begeleiding van het on

derzoek kon geschieden. De samenstelling van deze 'begeleidingscommissies' 

is weergegeven in paragraaf 2.4.2. Naast (vertegenwoordigers van) de op

drachtgever kunnen in zo'n begeleidingscommissie zitting hebben: andere 

toekomstige gebruikers van de onderzoeksresultaten (overheidsdiensten bij

voorbeeld) , geïnteresseerden (bijvoorbeeld natuur- en milieu-organisaties) 

en wetenschappelijke deskundigen. 
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3 Perspectieven voor de milieu kartering 

3.1 Inleiding 

De milieukartering in Nederland vindt haar oorsprong in acties van 

biologen en milieugroepen tegen bepaalde ingrepen of plannen. Daarbij 

werd getracht aan te tonen hoe waardevol het gebied, natuurwetenschappelijk 

gezien, was in vergelijking met andere gebieden. Men wilde daarmee bevorde

ren dat het gebied gespaard zou worden voor een ingrijpende activiteit. 

Voorbeelden van milieukartering met deze achtergrond zijn Contactcommissie 

1972, Van der Maarel et al 1970, en Werkgroep Natuurbehoud Eindhoven 

1972. 

Tegen de tijd dat de resultaten van milieukartering gepresenteerd 

konden worden, waren de plannen voor een ingreep meestal al vergevorderd. 

Wel trachtte men soms door het uitbrengen van een voorlopig rapport al in 

eerdere stadia van de planning de milieugegevens in te brengen, bijvoor

beeld 'Biologische rijkdommen in Zuidwest-Nederland, nu en in de toekomst' 

als voorloper op de genoemde 'Kleuren van Zuidwest-Nederland'. Al vrij 

spoedig zien we dat er milieukarteringen verricht gaan worden in opdracht 

van overheidsinstanties (bijvoorbeeld 'Rijnmond, natuur en landschap', in 

opdracht van het Openbaar Lichaam Rijnmond; 'Landelijke milieukartering' in 

opdracht van de Rijksplanologische Dienst). Zo tekent zich een ontwikkeling 

af, waarbij de milieukartering niet enkel meer wordt ingebracht van de kant 

van actiegroepen, maar steeds meer van de kant van het bestuur dat een 

milieukartering in opdracht laat verrichten. 

Op dit moment worden in een aantal provincies (o.a. Utrecht en Zuid-

Holland) in opdracht van Gedeputeerde Staten systematische milieukarterin

gen gedaan. Op regeringsniveau zijn besprekingen gaande over de oprichting 

van een centrum voor milieukartering. 

De overgang van de milieukartering vanuit het oppositiekader naar het 

kader van de beleidsvoorbereiding van plannen en projecten is gepaard ge

gaan met heftige discussies over de activiteit 'milieukartering'. Deze dis

cussie heeft enerzijds nogal wat beroering en onenigheid teweeggebracht in 

de gelederen die de milieubelangen behartigen. Anderzijds heeft deze dis

cussie tot effect gehad dat meer inzicht is verkregen in de activiteit milieu

kartering, de verschillende fasen die erin zijn te onderkennen, de spannin

gen die kunnen optreden tussen onderzoek en beleid, de mogelijkheden en be

perkingen van de beschikbare karteringen enzovoort. 

In dit hoofdstuk, waarin perspectieven worden geschetst voor de milieu-
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Milieukartering? 

kartering op basis van ons vergelijkend onderzoek, zijn de resultaten van 

de genoemde discussie nadrukkelijk betrokken. Daarbij is het van belang 

te onderkennen dat een visie op milieukartering en op de perspectieven 

daarvan sterk bepaald wordt door het gezichtspunt van waaruit men een vi

sie ontwikkelt. Dit kan zijn vanuit (1) de milieukartering als voorberei

ding van plannen en (2) vanuit de milieukartering in het kader van de opposi

tie tegen voorgenomen plannen. Deze laatste benadering wordt door verschil

lende auteurs (waaronder Dekker (1976) van de Werkgroep Kritische Biologie) 

aangeduid als 'strategie voor milieubehoud'. 

Vanuit het gezichtspunt van de beleidsvoorbereiding, zal het bij een 

milieukartering vooral gaan om het doorzichtiger maken van en meer inhoud 

geven aan het besluitvormingsproces: hierbij gaat het erom duidelijk te 

maken welke belangen er in het geding zijn, welke belangen en aanspraken 

onder welke condities kunnen samengaan dan wel met elkaar in conflict zijn 

en welke (alternatieve) beleidskeuzes hieruit kunnen voortvloeien. 

Vanuit het tweede gezichtspunt gaat het erom de resultaten van de be

sluitvorming (m.a.w. de belangenafweging) in een bepaalde richting te be

ïnvloeden en om te buigen in de richting van één belang, dat van de natuur-
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en milieubescherming. Daarbij is vooral van belang welk effect bereikt kan 

worden op de menings- en besluitvorming bij het publiek en de politici, 

ten aanzien van alternatieve plannen. 

Het onderscheid in deze gezichtspunten is voor het geven van een visie 

op milieukartering erg zinvol, hoewel ook in het oog dient te worden ge

houden dat de twee benaderingen niet geheel los van elkaar staan. Bij het 

opnemen van een milieukartering in de beleidsvoorbereiding kunnen milieu

belangen duidelijk worden aangetoond hetgeen voor de milieubelangen een 

positief effect kan hebben op de besluitvorming; daarbij is het wel nodig 

dat duidelijk wordt gemaakt welke belangen in het geding zijn en met el

kaar in conflict komen: alleen een milieukartering kan daaraan een bijdra

ge leveren. 

In deze studie wordt een visie op milieukartering gegeven vanuit het 

gezichtspunt van de beleidsvoorbereiding. De milieukartering speelt zich 

de laatste jaren meestal binnen dit kader af en wel bij de bestemming, de 

inrichting en het beheer van de ruimte, c.q. het milieu van de mens, waar

bij verschillende doelstellingen en belangen in het geding zijn. 

De motieven voor een beperking tot de benadering vanuit het gezichts

punt van de beleidsvoorbereiding waren: 

- Het werkterrein van de Werkgroep Operationalisering en Toepassing van de 

Werkgemeenschap Landschapsecologisch Onderzoek waarvan de auteurs deel uit 

maken omvat hoofdzakelijk de toepassing van landschapsecologisch onderzoek 

in planning en beleid. 

- Er is behoefte aan bezinning over de plaats en functie van de milieukar

tering in de beleidsvoorbereiding door de betrokken onderzoekers en beleids

medewerkers . 

Auteurs, die reeds zijn ingegaan op de plaats en functie van de milieu

kartering in de beleidsvoorbereiding zijn Hessel (1976), Zonneveld (1976) en 

de Rijksplanologische Dienst (1977). 

Over de plaats en functie van milieukartering in de strategie voor 

milieubehoud zijn veel artikelen geschreven, waarvan als de belangrijkste 

auteurs genoemd kunnen worden: Brussaard, Dekker, Meelis & Ter Keurs, 

Schroevers, Van der Weijden en de Werkgroep Kritische Biologie. 

Voor het schetsen van perspectieven voor milieukartering hebben wij 

van juistgenoemde en andere artikelen gebruik gemaakt, waarvan een over

zicht is gegeven in de literatuurlijst. De fundamenten werden gevormd door 

de resultaten van de vergelijkende studie naar de wetenschappelijke en or

ganisatorische aspecten van een aantal karteringen en hun toepassing, zoals 

die in hoofdstuk 2 zijn beschreven. Deze onderzoekresultaten hebben wij ge

toetst aan en gecombineerd met meningen en opvattingen die wij tegenkwamen 

in artikelen en studies. Dit heeft geleid tot een eigen interpretatie van 

de toekomstmogelijkheden en -wenselijkheden van milieukartering. Achtereen

volgens komen in dit hoofdstuk aan de orde: de perspectieven voor de milieu-
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kartering tijdens het planningsproces, voor de wetenschappelijke aspecten 

van de milieukartering, voor de uitvoering van milieukarteringen en voor de 

uitbouw van het milieukarteringsonderzoek in algemene zin. De titel van dit 

hoofdstuk spreekt voor zich: in onze ogen zijn er perspectieven voor de 

milieukartering als hulpmiddel bij de beleidsvoorbereiding. 

Daarnaast constateren wij tevens dat er nog voortdurend - en vaak zich 

langzaam voltrekkend - aanslagen worden gedaan op de ecologische en ruimte

lijke kwaliteit van milieu, natuur en landschap. Vanuit ons verlangen naar 

het handhaven en ontwikkelen van deze kwaliteiten spreken wij in een laat

ste paragraaf onze zorg uit over het toch geringe effect dat toepassing 

van milieukartering in dit opzicht heeft gehad. 

3.2 Milieukartering tijdens het planningsproces 

3.2.1 INLEIDING 

In de discussie rond milieukartering heerst nogal eens spraakverwar

ring. Deze verwarring heeft enerzijds te maken met het hiervoor besproken 

verschil in gezichtspunten waar vanuit men de milieukartering en haar be

tekenis in het besluitvormingsproces beoordeelt, anderzijds wordt ook wat 

de onderzoekstechnische kant betreft een verschillende inhoud aan de milieu

kartering toegekend. 

Behalve verwarring over de vakgebieden die men moet betrekken bij een 

milieukartering (alleen landschapsecologie of ook cultuurhistorie, visuele 

aspecten enz.) heerst er verwarring over de onderzoeksactiviteiten die men 

tot het begrip milieukartering rekent (inventarisatie, karteren, evalueren). 

Zo komt men in de artikelen over milieukartering begrippen tegen als 

'milieukartering in enge zin' waaronder verstaan wordt het inventariseren 

en in kaart brengen van natuur en landschap en hun elementen en 'milieu

kartering in ruimere zin' of 'milieuwaardering1, waaronder wordt verstaan 

het inventariseren, in kaart brengen én waarderen van natuur en landschap 

(o.a. Dekker, 1976) . 

Vanuit het oppositionele gezichtspunt wordt het begrip milieukartering 

het liefst geïnterpreteerd in de enge zin. Aan milieukartering in brede zin 

acht men zowel wetenschappelijke als strategische risico's verbonden (o.m. 

Brussaard, 1977), zoals de arbitraire keuze van de evaluatiecriteria, de 

beperking tot de vraag waar de ingreep moet komen zonder te vragen naar de 

noodzaak van de ingreep, het geringe voorspellende karakter ten aanzien van 

effecten van een ingreep enz. Milieukartering in de bredere zin treft men 

aan bij reeds verricht milieukarteringsonderzoek, waarin zelden louter in-

ventarisatiegegevens op kaart werden gepresenteerd, maar veelal tevens een 

relatieve waardering van gebieden plaatsvindt op basis van criteria als 

zeldzaamheid, diversiteit en dergelijke (Meester-Broertjes, 1976). 

Wij sluiten in deze studie aan bij het begrip 'milieukartering', zo-
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als dat in de bestudeerde karteringen wordt gehanteerd, dat wil zeggen 

'het inventariseren, classificeren en evalueren van het natuurlijk milieu, 

gericht op toepassing in de ruimtelijke planning en/of het milieubeheer'. 

In het nu volgende zal een visie op de milieukartering binnen het 

planningproces worden gegeven. Dit geschiedt binnen drie hoofdthema's, 

namelijk: 

- Plaats en functie van de milieukartering. Hierin wordt geschetst welke 

plaats en functie de milieukartering ons inziens kan innemen binnen het 

planningproces en op welke wijze deze tot nu toe in de planning en het be

leid zijn toegepast. 

- Wisselwerking tussen onderzoek en beleid. Milieukarteringsonderzoek 

speelt zich af in een wisselwerking tussen onderzoek en beleid, evenals 

andere onderzoeksactiviteiten die ten behoeve van de beleidsvoorbereiding 

plaatsvinden. In het verleden kwam deze wisselwerking veelal onvoldoende 

en vaak zeer moeizaam tot stand. 

- Evaluatiekader van de milieukartering. In de onderzoeksrapporten worden 

de inventarisatiegegevens op verschillende wijze, voor uiteenlopende toe

passingen geëvalueerd. Deze verschillende evaluaties bestrijken echter nog 

maar een klein deel van de behoefte die vanuit de ruimtelijke planning en 

het milieubeheer kan worden geformuleerd. 

3.2.2 PLAATS EN FUNCTIE VAN DE MILIEUKARTERING 

3.2.2.1 INLEIDING 

In dit rapport wordt onder milieukartering in het planningproces ver

staan: de voorbereiding van plannen waarbij bestemming, inrichting en/of 

beheer van een gebied worden vastgelegd. Voorbeelden van dit soort plannen 

zijn (nationale) structuurschetsen, (provinciale) streekplannen en (gemeen

telijke) bestemmingsplannen. Deze plannen kunnen bestaande bestemmingen 

conserveren of veranderen in nieuwe bestemmingen. Voor de realisering van 

de bestemmingen is het nodig dat het gebied hiervoor aan de ruimtelijke 

voorwaarden voldoet. Voorbeelden van 'inrichtingsplannen' zijn: landinrich-

tingsplannen, tracênota's voor infrastructuur, inrichtingsplannen voor re

creatiegebieden, woonwijken enz. 'Beheersplannen' worden gemaakt teneinde 

de bestemming op de langere termijn te kunnen realiseren; voorbeelden zijn 

een waterkwaliteitsplan, een beheersplan voor een bos-, recreatie- of na

tuurgebied, een plan voor het wegbermenbeheer enz. 

In het nu volgende wordt eerst een beknopte beschrijving gegeven van 

het planningproces en de fasen die daarin zijn te onderscheiden. Daarna 

wordt in het kort aangeduid uit welke elementen het milieukarteringsonder

zoek is opgebouwd. Met behulp van deze beschrijvingen wordt vervolgens het 

kernonderwerp van deze paragraaf behandeld, ni. de plaats en functie van 

de milieukartering in het planningproces. Geschetst wordt op welke wijze de 

157 



Linden 

milieukartering een bijdrage zou kunnen leveren aan het planningproces. 

Tevens wordt er ingegaan op de praktijk van de toepassing van milieukarte

ring in de planning. 

3.2.2.2 Het planningproces 

Als kapstok voor de beschrijving van het planningproces wordt een aan

tal fasen binnen dit proces onderscheiden, namelijk: 

- formuleren van doelstellingen, 

- onderzoek en analyse, 

- opstellen en evalueren van alternatieven, 

- ontwerp en realisatie van het plan. 

Deze indeling van het planningproces in fasen is zeer globaal, aller

lei verfijningen en detailleringen zijn mogelijk. De bovenstaande indeling 

is echter zodanig gekozen dat het aanknopingspunten gaf voor de beschrij

ving van de milieukartering in het planningproces. De volgorde van de fa

sen moet strikt worden opgevat als een volgorde in de tijd. Voorts is in 

iedere fase terugkoppeling mogelijk op voorgaande fasen. 
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FORMULEREN VAN DOELSTELLINGEN 

Een gewenst ruimtegebruik wordt geformuleerd en in een plan vastge

legd; wensen die men heeft t.a.v. het gebruik en de kwaliteit van de ruim

te geeft men weer in de doelstellingen van dat plan. De formulering van 

de doelstellingen vormt een belangrijk element van de besluitvorming. De 

doelstellingen kunnen zeer uiteenlopen en zelfs onderling strijdig zijn. 

De uitwerking en onderlinge weging van de doelstellingen volgt meestal pas 

bij de uiteindelijke formulering van een plan. De formulering van doelstel

lingen geschiedt door beleidsmedewerkers, onder verantwoordelijkheid van 

het bestuur (wethouder, gedeputeerde, minister). De doelstellingen van een 

plan worden soms in een aparte nota voorgelegd aan de volksvertegenwoordi

ging (gemeenteraad. Provinciale Staten, Tweede Kamer); in dat geval wordt 

ook aan de bevolking en aan instanties meestal de mogelijkheid geboden tot 

inspraak en tot principiële stellingname ten aanzien van de gewenste vormen 

van ruimtegebruik van een gebied. 

ONDERZOEK EN ANALYSE 

Zijn de doelstellingen geformuleerd en beschouwd, dan zal onderzoek 

gedaan moeten worden naar: 

- de omvang van de behoeften die ruimte vragen (prognoses, ramingen e.d.), 

- de mogelijkheden (waaronder de ruimtelijke) om aan de afzonderlijke be

hoeften en de behoeften als totaalpakket tegemoet te komen. 

De doelstellingen geven bijvoorbeeld aan: het voorzien in de woning

behoefte en het handhaven van natuurgebieden. Onderzoek zal dan moeten 

aangeven hoeveel woningen er binnen een bepaalde periode nodig zijn, waar 

er mogelijkheden zijn voor woningbouw, waar de natuurgebieden liggen en 

of zowel tegemoet gekomen kan worden aan de woningbehoefte als aan de wens 

natuurgebieden te handhaven. Zo zullen knelpunten kunnen worden opgespoord 

tussen de wensen en de mogelijkheden van ruimtelijke ontwikkeling. 

Vanuit verschillende disciplines zal een bijdrage aan het onderzoek 

noodzakelijk zijn, onder meer vanuit sociale, economische, ecologische en 

bestuurskundige disciplines. Ook de milieukartering vindt in deze fase 

plaats. Tussen de geformuleerde doelstellingen en het te verrichten onder

zoek bestaat een nauwe relatie: enerzijds komt de behoefte aan onderzoek 

voort uit de geformuleerde doelstellingen, anderzijds kan het onderzoek 

aanleiding geven de algemeen gestelde basis- of hoofddoelstellingen aan 

te vullen en uit te werken. 

OPSTELLEN EN EVALUEREN VAN ALTERNATIEVEN 

Op basis van het inzicht in de behoeften enerzijds en de (ondermeer 

ruimtelijke) mogelijkheden om in deze behoeften te voorzien anderzijds, 

worden de doelstellingen uitgewerkt tot een plan. Van belang daarbij is 

dat wordt aangegeven welke doelstellingen moeilijk tegelijk verwezenlijkt 

kunnen worden: op deze knelpunten is een beleidskeuze nodig. Door toeken-
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nen van verschillende gewichten aan deze confligerende doelstellingen kun

nen alternatieve plannen voor de beleidskeuze worden opgesteld. Bij de 

evaluatie van de alternatieve plannen wordt aangegeven hoe zij verschillen 

ten aanzien van de realisering van de verschillende doelstellingen; daar

toe zullen evaluatiecriteria moeten worden geformuleerd. 

Het opstellen en evalueren van alternatieve plannen geschiedt meestal 

door een multidisciplinaire planninggroep, in samenwerking met beleids

medewerkers . 

Het opstellen van alternatieve plannen geeft goede aanknopingspunten 

voor een discussie over de onderlinge weging van de doelstellingen. Soms 

worden de alternatieve plannen dan ook als een aparte nota voorgelegd door 

het bestuur aan de volksvertegenwoordigers en aan de burgers. 

ONTWERP EN REALISATIE VAN PLAN 

De keuze van een bepaald alternatief plan en de uitwerking daarvan tot 

een 'ontwerp-plan' geschiedt onder verantwoordelijkheid van het bestuur en 

de volksvertegenwoordiging. Het ontwerpplan doorloopt een besluitvormings

procedure die voor de ruimtelijke ordening is vastgesteld in de Wet op de 

Ruimtelijke Ordening. Daarbij is voorzien in bezwaar- en beroepsprocedures 

voor burgers en instanties. 

Is het plan vastgesteld, dan kan het worden gerealiseerd. Daarbij is 

nodig dat wordt waargenomen of de feitelijke ruimtelijke ontwikkeling over

eenkomt met de gewenste, in het plan vastgelegde, ontwikkeling. Deze proces

bewaking kan aanleiding geven de ontwikkeling bij te sturen dan wel het 

plan te herzien. 

Wil een milieukartering goed kunnen functioneren in het planningproces, 

dan zal dit laatste aan een aantal eisen moeten voldoen. Zo is het wenselijk 

dat het planningproces systematisch verloopt, dat wil zeggen dat er doel

stellingen voor een plan worden geformuleerd, dat er een beschrijving en 

analyse plaatsvindt, dat er alternatieven worden opgesteld en geëvalueerd 

en dat de uitvoering van het plan wordt gevolgd en geëvalueerd. Een derge

lijke opzet levert de informatie die nodig is voor meningsvorming en poli

tieke besluitvorming. Daartoe zal de informatie openbaar moeten worden ge

maakt en zullen de verschillende stappen in het planningproces te volgen 

moeten zijn voor de leek. Speciale aandacht is nodig voor de begrijpelijk

heid van de schriftelijke informatie, vooral als die bestemd is voor een 

breed publiek. 

3.2.2.3 Fasen in het milieukarteringsonderzoek 

Bij milieukartering wordt informatie verzameld over de milieukenmer-

ken van het plangebied. Milieukartering maakt daarmee deel uit van de twee

de fase van het planningproces: de beschrijving en analyse. Vragen vanuit 
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de planning die moeten worden beantwoord zijn: 

- Waar biedt het milieu mogelijkheden voor ruimtevragende activiteiten? 

- Waar biedt het milieu mogelijkheden voor combinatie van verschillende 

ruimtevragende activiteiten? 

Anders uitgedrukt, kan de milieukartering informatie geven over: 

- De geschiktheid van het milieu voor de vervulling van functies t.b.v. 

de samenleving. 

- De verenigbaarheid van maatschappelijke activiteiten enerzijds en func

ties van het milieu voor de samenleving anderzijds. 

Onder de functie van het milieu voor de samenleving wordt verstaan: 

het bieden van mogelijkheden voor maatschappelijke activiteiten tengevolge 

van de aanwezigheid van bepaalde milieukenmerken (terminologie ontleend 

aan het Globaal Ecologisch Model, zie ondermeer 3.2.4.2). 

De plaats en functie van de milieukartering in de verschillende fasen 

van het planningproces komen in paragraaf 3.2.2.4 aan de orde. In deze pa

ragraaf (3.2.2.3) wordt aandacht besteed aan de verschillende fasen van 

het milieukarteringsonderzoek, namelijk: 

- het opstellen van een onderzoeksprogramma, 

- de inventarisatie van het milieu, 

- de evaluatie van het milieu. 

Voor deze onderverdeling in fasen geldt eveneens dat zij niet een 

tijdsvolgorde aangeeft en dat terugkoppeling op vorige fasen mogelijk is. 

HET OPSTELLEN VAN EEN ONDERZOEKSPROGRAMMA 

Het onderzoeksprogramma wordt in samenwerking opgesteld door beleids

medewerkers en onderzoekers. De beleidsmedewerkers geven uitgaand van de 

doelstellingen van het plan aan: voor welke (combinatie van) ruimtevragen

de activiteiten de mogelijkheden moeten worden onderzocht, van welke func

ties de geschiktheid bepaald moet worden en van welke activiteiten en func

ties de mate van verenigbaarheid bepaald moet worden. De onderzoekers geven 

aan welke criteria gehanteerd kunnen worden voor het bepalen van geschikt

heid en verenigbaarheid en welk inventarisatieonderzoek in dit kader nodig 

is. 

In deze fase kan ook aan geïnteresseerde belangengroepen zoals milieu

groepen de mogelijkheid tot een inbreng gegeven worden, deze kunnen vanuit 

praktische kennis en ervaring aangeven aan welk onderzoek bij voorkeur uit

voering moet worden gegeven. 

Het resultaat van de samenspraak zal zijn dat onder verantwoordelijk

heid van de opdrachtgever en beleidsmedewerkers een onderzoeksprogramma 

wordt opgesteld waarin is opgenomen: 

- voor welke functies de geschiktheid van het milieu zal worden onderzocht 

en voor welke activiteiten en functies de mate van verenigbaarheid bepaald 

zal worden, 

- welke criteria voor geschiktheid en mate van verenigbaarheid zullen wor-
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den gehanteerd en op welke wijze, 

- welke componenten van het milieu geïnventariseerd zullen worden, 

- volgens welke methode de inventarisatie plaats zal vinden, 

- een tijdprogrammering van het onderzoek. 

DE INVENTARISATIE VAN HET MILIEU 

In de inventarisatiefase verzamelen de onderzoekers met behulp van de 

gekozen inventarisatiemethode gegevens van de gekozen milieucomponenten 

uit de literatuur, uit databestanden en in het veld. 

DE EVALUATIE VAN HET MILIEU 

De eerste stap in deze fase is de bepaling van eigenschappen of hoe

danigheden van het milieu. Hierbij krijgt men een overzicht van de eigen

schappen of hoedanigheden die van belang zijn voor de functievervulling 

en voor de bepaling van de mate van verenigbaarheid. De verzamelde gegevens 

worden geïnterpreteerd met de gekozen evaluatiecriteria (bijvoorbeeld zeld

zaamheid en diversiteit). Daarbij zal het nodig kunnen zijn verschillende 

geïnventariseerde gegevens te integreren (bijvoorbeeld het gecombineerd 

interpreteren van gegevens over flora-diversiteit, gaafheid van bodempro

fiel en het vóórkomen van zeldzaamheden) tot een maat voor de relatieve 

natuurlijkheid van een milieutype in een gebied. 

Bij de tweede stap van de evaluatiefase worden de eigenschappen geïn

terpreteerd en geïntegreerd naar de geschiktheid voor de vervulling van 

één of meer functies en naar de verenigbaarheid van activiteiten en func

ties. Hierbij zullen gewichten worden toegekend aan de te integreren eigen

schappen, waarbij aan alle eigenschappen eenzelfde gewicht kan worden toe

gekend indien alle eigenschappen van gelijk belang zijn voor de geschikt

heid- of verenigbaarheidsbepaling. Het is echter ook mogelijk dat bepaalde 

eigenschappen méér bepalend worden geacht dan andere voor de geschiktheid 

of verenigbaarheid. In de gewichtstoekenning behoort de maatschappelijke 

waardering van eigenschappen tot uiting te komen. Deze maatschappelijke 

waardering kan uitkristalliseren in de vorm van normen (bijvoorbeeld de 

norm voor erkenning van een gebied als internationaal belangrijk vogelge-

bied: dat er 1% of meer van het populatieaantal van een vogelsoort tijde

lijk verblijft). Waar algemeen geaccepteerde normen ontbreken, zal steeds 

opnieuw de 'grootste gemene mening' binnen een samenleving bepaald moeten 

worden. De overheid zal bij een milieukartering als vertegenwoordiger van 

onze mening moeten optreden, waarbij zij zich kan laten adviseren en bij

staan door onderzoekers, geïnteresseerde (belangen-)groepen e.d. 
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Recreatieve kwetsbaarheid? 

3 . 2 . 2 . 4 M i l i e u k a r t e r i n g i n h e t p l a n n i n g p r o c e s 

IDEAAL 

Toepassing van milieukartering in het planningproces zal moeten bij

dragen aan de verheldering van de vaak ondoorzichtige wijze waarop een plan 

tot stand komt. 

De resultaten van een milieukartering worden daarbij zodanig gehan

teerd, dat belangenconflicten en keuzemomenten in het beleid duidelijker 

worden aangegeven. Daarmee worden mogelijkheden geschapen voor een meer 

toegespitste politieke discussie over de wijze van belangenafweging en de 

onderbouwing daarvan. In ons wensbeeld van milieukartering is bewust niet 

opgenomen dat de belangenafweging door de milieukartering zodanig beïn

vloed moet worden dat milieudoelstellingen het zwaarste wegen. Bij de be

langenafweging spelen immers tal van doelstellingen een rol waaraan afhan

kelijk van velerlei factoren al dan niet een zwaarder gewicht kan worden 

toegekend dan aan milieudoelstellingen. Wel zal de milieukartering hanteer

baar moeten zijn bij de belangenafweging en de voorbereiding daarvan, waar

bij wij denken aan groepen als: plannenmakers, politici, belangengroepen 

en burgers. 

De ideale plaats en functie van milieukartering in de verschillende 

fasen van het planningproces kunnen nu worden ingevuld. De milieukartering 
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vindt plaats in de fase van 'onderzoek en analyse'. Daarmee sluit de milieu-

kartering enerzijds aan op de geformuleerde doelstellingen voor het plan 

(doelstellingenfase) en biedt anderzijds aanknopingspunten voor het opstel

len en evalueren van alternatieven en voor de fase van het ontwerpen en 

realisatie van het plan. 

Hieronder zal eerst ingegaan worden op de rol van milieukartering bij 

het onderzoek en analyse. Vervolgens zal worden nagegaan welke functie 

milieukartering kan hebben voor de andere fasen van het planningproces. In 

deze visie op milieukartering in het planningproces worden veel elementen 

aangestipt die later in dit hoofdstuk in de paragrafen over de verhouding 

onderzoek-beleid over het evaluatiekader van milieukartering uitgebreider 

aan de orde komen. 

ONDERZOEK EN ANALYSE Uitgaande van de doelstellingen zal milieukartering 

informatie moeten geven voor de beantwoording van de vragen of, en waar 

het milieu mogelijkheden biedt voor afzonderlijke realisatie van de gewens

te activiteiten, en voor een combinatie van de gewenste activiteiten in de 

daarbij gewenste ecologische omstandigheden. 

Een voorbeeld: Stel dat de doelstellingen voor een gebied betrekking 

hebben op de activiteiten landbouw, natuurbehoud en waterwinning. Dan zal 

milieukartering antwoord kunnen geven op de vraag, hoe geschikt het milieu 

is voor de afzonderlijke activiteiten en op de vraag of de ecologische ge

steldheid mogelijkheden biedt deze drie activiteiten ruimtelijk te combi

neren in het gebied. 

OPSTELLEN EN EVALUEREN VAN ALTERNATIEVEN De kennis die met de milieukar

tering is opgedaan, kan aanleiding geven tot een concretisering dan wel 

aanvulling van de reeds geformuleerde doelstellingen. Zo kan bijvoorbeeld 

een doelstelling als: 'het behoud van waardevolle natuurgebieden en natuur

lijke elementen' geconcretiseerd worden tot: 'het behoud van bossen, weide-

vogelgebieden, bepaalde slootvegetaties enz., afhankelijk van het land-

schapsecologische karakter van het gebied'. In de milieukartering zijn im

mers de kenmerken en criteria aangegeven waarmee men inhoud kan geven aan 

de begrippen natuurgebied en natuurlijk element. 

Bij het opstellen van alternatieven worden de doelstellingen gecombi

neerd tot een plan. Daaraan kan de milieukartering een bijdrage leveren 

door informatie te geven over de geschiktheid voor functievervulling, maar 

vooral ook door informatie te geven over de mogelijkheid functies ruimte

lijk te combineren. Dit betreft zowel de combinatie van functies binnen 

een gebruikseenheid als de combinatie van functies binnen een bepaald pa

troon van verschillende gebruikseenheden, bijvoorbeeld de combinatie land-

bouw-natuurbehoud binnen een gebruikseenheid (bijvoorbeeld een agrarisch 

gebied met natuurwetenschappelijke waarde) dan wel in verschillende een

heden (bijvoorbeeld een agrarisch gebied naast natuurgebied). Voor het 

eerstgenoemde kan de verenigbaarheid van functies informatie geven, voor 

het laatstgenoemde zal de milieukartering informatie moeten geven over de 
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ecologische relaties tussen ruimtelijke eenheden. 

Zo zal in het eerste voorbeeld onder andere onderzocht kunnen worden 

of en in welke mate cultuurtechnische maatregelen die ten behoeve van de 

landbouwkundige ontwikkeling wenselijk zijn, al dan niet verenigbaar zijn 

met het behoud van natuurwetenschappelijke waarden in hetzelfde gebied. 

In het tweede voorbeeld zal onderzocht kunnen worden welke invloed door 

agrarische beheersmaatregelen wordt uitgeoefend op de natuurfunctie in om

liggende gebieden (via ecologische relaties als bijvoorbeeld grondwater). 

Daaruit kan men afleiden of, en in welke mate functies in een bepaalde 

ruimtelijke combinatie verenigbaar zijn. 

Behalve vanuit de doelstellingenfase volgt dus ook vanuit de fase van 

opstellen en evalueren van alternatieven een aantal wensen voor het pro

gramma van onderzoek van de milieukartering. In deze fase kan dan ook een 

terugkoppeling nodig blijken waarbij aanvullend onderzoek verricht wordt. 

Bij het evalueren van alternatieven kan de milieukartering gebruikt 

worden voor het toetsen van de plannen aan bepaalde (milieu)doelstellingen. 

ONTWERP EN REALISATIE VAN HET PLAN Bij de keuze van een alternatief en de 

uitwerking daarvan tot een plan levert de milieukartering eenzelfde bijdra

ge als hierboven beschreven is voor de fase van de alternatieven. 

Bij de uitvoering van het plan zal waargenomen moeten worden of de 

feitelijke ruimtelijke ontwikkeling overeenkomt met de in het plan ge

schetste ontwikkeling. Ook de milieukartering kan aan deze procesbewaking 

een bijdrage leveren: daartoe zal het onderzoeksprogramma wel afgestemd 

moeten zijn op de wensen die vanuit de procesbewaking daaraan gesteld wor

den. Zo zou bijvoorbeeld een biologisch meetnet kunnen worden opgezet dat 

is gerelateerd aan bepaalde richtlijnen die in het plan zijn opgenomen ten 

aanzien van de gewenste milieuontwikkeling. 

DE PRAKTIJK 

Na deze schets van 'hoe het zou moeten', is het interessant na te gaan 

hoe de praktijk van de bestudeerde milieukarteringen hierbij afsteekt. Dan 

valt op dat in een aantal gevallen het milieukarteringsonderzoek heel dui

delijk een plaats en functie had binnen een bepaald planningproces. Voor

beelden hiervan zijn Rijnmond en Midden-Gelderland (streekplannen), Eiber

gen (bestemmingsplan) en GRAN (stadsgewestelijk plan Nijmegen). 

In een aantal andere gevallen werd het onderzoek verricht buiten het 

kader van een specifiek planningproces hetgeen tot gevolg had dat de kar

teringen niet werden opgezet en afgestemd op de voorbereiding van een be

paald plan (bijvoorbeeld Uiterwaarden, Kromme-Rijnproject; dit zijn overi

gens karteringen die niet in opdracht van het beleid en bestuur werden ver

richt) . 

Verder valt op dat de genoemde karteringen, passend in een bepaald 

planningkader, vaak een functie kregen in een ander planningkader; dat wil 

zeggen dat de karteringen werden toegepast bij de voorbereiding van andere 
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plannen dan waarop ze waren afgestemd. (Bijvoorbeeld werd een milieukar-

tering ten behoeve van een streekplan toegepast bij de voorbereiding van 

een bestemmingsplan en werd een milieukartering ten behoeve van een urbaan 

ontwikkelingsplan toegepast bij de voorbereiding van een recreatieplan). 

Op een aantal van deze praktijkgevallen wordt nu wat dieper ingegaan, 

waarbij getracht wordt deze te vergelijken met de 'ideale schets'. 

MIDDEN-GELDERLAND Voor dit streekplan werd allereerst een 'Nota Uitgangs

situatie, Probleemstelling en Doelstellingen' opgesteld, die aan inspraak, 

overleg en besluitvorming in de Provinciale Staten werd onderworpen. In 

deze nota werd als doelstelling geformuleerd: 'het waarborgen van de ver

scheidenheid, samenhang en duurzaamheid van het fysisch-chemisch en bio

logisch milieu...1. Deze doelstelling werd in de nota geconcretiseerd tot: 

- Zowel grote aaneengesloten natuurgebieden, als kleinere, natuurweten

schappelijke waardevol geachte elementen moeten in stand worden gehouden. 

- De landschappelijk waardevol geachte gebieden, vooral indien deze cul

tuurhistorische waarde hebben, moeten worden beschermd en verbeterd. 

- De milieuverontreiniging in haar verschillende verschijningsvormen moet 

tot een algemeen aanvaardbaar niveau worden teruggedrongen. 

Teneinde deze doelstelling te onderbouwen en vorm te geven in het 

streekplan werd onderzoek verricht naar de ecologische waarden, de cultuur

historische en visueel-landschappelijke waarden. Uiteindelijk werd in de 

planvorming de doelstelling geconcretiseerd tot het zogenaamde 'ingeperkt 

actieveld natuur en landschap', dat op basis van de aangegeven waarden tot 

stand kwam. Dit ingeperkt actieveld diende als randvoorwaarde bij het op

stellen van alternatieve voorontwerpen voor het streekplan. Deze alterna

tieve voorontwerpen, die verschilden in de richting van de ruimtelijke ont

wikkeling van Arnhem en Nijmegen, werden geëvalueerd aan de hand van de 

doelstellingen, waaronder die van natuur, landschap en milieuhygiëne (zie 

boven). Ook bij deze toetsing kon worden teruggegrepen naar de resultaten 

van de milieukartering, d.w.z. de kaarten met ecologische, cultuurhistori

sche èn visuele waarden. Nadat de alternatieve voorontwerpen als aparte 

nota aan inspraak, overleg en besluitvorming door de Staten waren onder

worpen, werd door het bestuur een beleidskeuze gedaan die uitgewerkt werd 

gepresenteerd in het voorontwerp-streekplan. 

De milieukartering was duidelijk afgestemd op bepaalde doelstellingen. 

De milieukartering werd gehanteerd bij het concretiseren van deze doelstel

lingen, namelijk bij de 'inperking van het actieveld'. Binnen het overge

bleven actieveld werden alternatieven opgesteld; bij de evaluatie van deze 

laatsten werd teruggegrepen op de resultaten van de milieukartering. Zo 

werd aangegeven welke alternatieven meer of minder in conflict kwamen met 

dan wel realiseringskansen boden voor de verschillende doelstellingen. 

RIJNMOND De beleidsvoorbereiding verloopt, zoals bij Midden-Gelderland 

echter lang niet altijd op een systematische wijze. Een voorbeeld hiervan 

is het streekplan Rijnmond. Hierbij werd besloten een milieukartering uit 
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te voeren toen de voorbereiding van het streekplan al een eind gevorderd 

was. Bij dit streekplan werd geen aparte doelstellingennota gepubliceerd, 

noch werden er alternatieven geformuleerd. Wel werd als beleidsuitgangs

punt geformuleerd dat natuurgebieden en waardevolle agrarische gebieden 

behouden moesten worden en beschermd en dat alle ruimtelijke mogelijkheden 

om tot de ontwikkeling van nieuwe natuurgebieden te komen dienden te wor

den benut. In het onderzoeksrapport Rijnmond wordt materiaal aangedragen 

om dit beleidsuitgangspunt te concretiseren. 

Vergeleken met Midden-Gelderland vindt in Rijnmond de uitwerking van 

doelstellingen in een concreet beleid - in dit geval het streekplan - op 

een minder doorzichte wijze plaats. De stap van een integrale waarderings-

kaart (uit het onderzoeksrapport) naar de in het streekplan opgenomen kaart 

van de biologisch- en geomorfologisch waardevolle gebieden wordt niet aan

gegeven en er worden geen alternatieven geformuleerd waardoor minder duide

lijk is welke beleidskeuzen worden gedaan. 

Vergelijkt men het streekplan Rijnmond echter met een (streek)plan 

dat doelstellingen van natuur en landschap formuleert zonder kaartmateri

aal aan te dragen voor de concretisering daarvan (bijvoorbeeld het ontwerp-

streekplan Kop van Noord-Holland en Texel (Provincie Noord-Holland, 1977) , 

dan zal men ervaren dat Rijnmond in dit opzicht toch meer inzicht verschaft. 

Bij Rijnmond kan men in ieder geval nagaan welke gebieden biologisch waar

devol geacht worden en of deze laatsten ook een passende planologische be

stemming hebben gekregen; informatie in de vorm van een kaart kan snel en 

systematisch inzicht verschaffen. 

ANDERE PLANNEN Tot slot nog een aantal voorbeelden van de wijze waarop 

milieukarteringen worden toegepast bij de voorbereiding van andere plannen 

dan waarvoor ze zijn bedoeld. 

Zo werden de resultaten van de kartering voor het streekplan Midden-

Gelderland door een adviesbureau gebruikt voor het opstellen van recreatie-

plannen en studies omtrent vuilstortlokaties op regionaal niveau. Door de 

geënquêteerden werd opgemerkt dat het ecologisch aspect in deze studies be

trokken kon worden omdat het materiaal er was, en dat het anders - door 

hoge onderzoekskosten - waarschijnlijk niet in de studies meegenomen zou 

zijn. 

Een ander voorbeeld vormt de toepassing van de Uiterwaarden-kartering 

bij het Structuurschema Vaarwegen, een plan van de rijksoverheid waarin het 

hoofdvaarwegennet wordt vastgesteld. Met behulp van ondermeer de Uiterwaar

den-kartering werd aangegeven of er kans is op (ernstige) conflicten met 

de natuurwaarden bij realisering van een aantal werken die vanuit de scheep

vaartfunctie de komende 10 tot 25 jaar wenselijk worden geacht. Deze zelfde 

Uiterwaarden-kartering werd ook toegepast bij de voorbereiding van de be

stemmingsplannen Amerongen en Dreumel, in overleg met en in aanvulling op 

de gegevens van het Staatsbosbeheer. Men gebruikte de waarderingsgegevens 

(1 : 50 000), al beseft men daarbij dat een schaal van 1 : 10 000 geschik-
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ter zou zijn voor bestemmingsplannen. 

Ook in een artikel over het GRAN (Harms et al. 1976) wordt een aantal 

voorbeelden gegeven van de toepassing van een milieukartering bij de voor

bereiding van andere plannen dan het stadsgewestelijk plan Nijmegen. 

Wanneer een milieukartering wordt gebruikt bij de voorbereiding van 

andere plannen dan waarvoor die bedoeld was, is er een grotere kans op 

discrepantie tussen de behoefte aan informatie vanuit het planningproces 

enerzijds en het aanbod aan informatie vanuit de milieukartering anderzijds. 

Dit kan ertoe leiden dat de kartering wordt toegepast op een wijze die niet 

in overeenstemming is met de mogelijkheden van en beperkingen aan de toepas

sing van de kartering. Immers een specifieke relatie van de kartering met 

de doelstellingen van deze plannen en met het opstellen van de (alternatie

ve) plannen ontbreekt. 

CONCLUSIE 

Wordt nu de 'ideale schets' van de milieukartering in het planning

proces vergeleken met de praktijk van de bestudeerde karteringen, dan kan 

worden aangegeven in hoeverre ideaal en praktijk uiteenlopen dan wel over

eenstemmen . 

Uiteraard moet men daarbij bedenken dat tussen de uitvoering van de 

bestudeerde karteringen (1971 - 1974) en het opstellen van deze ideale 

schets een periode verlopen is waarin het beeld van de ideale milieukar

tering een flinke ontwikkeling heeft doorgemaakt: de milieukarteringen uit 

het verleden worden vergeleken met een ideaal van vandaag. 

De praktijk verschilt op nogal wat punten van hetgeen als wenselijk 

werd geformuleerd. Zo blijft de milieukartering in de praktijk vaak be

perkt tot het aangeven van de mogelijkheden die het milieu biedt voor de 

activiteit natuurbehoud. Slechts in enkele gevallen werd informatie gepre

senteerd over de mogelijkheden voor andere activiteiten o.a. recreatie. 

Ook ontbrak meestal een onderbouwde presentatie van de (on)mogelijkheden 

om verschillende activiteiten ruimtelijk te combineren: de mate van ver

enigbaarheid van activiteiten en functies werd vrijwel nooit onderzocht, 

ecologische relaties tussen gebieden kwamen vrijwel niet aan de orde. 

Voorts gaf de milieukartering een eenmalig en statisch beeld van het milieu 

en vormde de milieukartering geen continue onderzoeksactiviteit. 

Wat de toepassing betreft waren er in een aantal gevallen sterke aan

wijzingen dat een milieukartering bij de 'andere plannen' werd toegepast 

op een wijze die niet in overeenstemming was met de wetenschappelijke mo

gelijkheden en beperkingen van de kartering. 

Deze discrepanties tussen praktijk en ideaal zijn ook aanwezig ten 

aanzien van het planningproces. Procesbewaking in het planningproces (het 

systematisch volgen en evalueren van de uitvoering van het plan) ontbrak 

vrijwel overal. Het eenmalige karakter dat een milieukartering heeft zal 

hier ongetwijfeld mee samenhangen. 
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Toch kan men op een aantal punten constateren dat het ideaal-beeld 

- zij het in bescheiden mate - in de praktijk gerealiseerd wordt. Zo zijn 

er voorbeelden van karteringen die een duidelijke plaats en functie kregen 

in het planningproces. Er werd informatie gepresenteerd die voorzag in, en 

afgestemd was op de informatiebehoefte bij de voorbereiding van het plan. 

Van de resultaten van de milieukartering werd gebruik gemaakt bij het op

stellen en evalueren van alternatieven en bij het ontwerpen van een plan. 

Daarbij kon de milieukartering bijdragen aan het toespitsen van beleids

vragen en het verduidelijken van keuzemomenten in het beleid. Dit was voor

al mogelijk wanneer de voorbereiding van het plan stapsgewijs verliep, bij

voorbeeld een afzonderlijke stap van de resultaten van de milieukartering 

naar de inbreng van het milieuaspect in de planvorming (zoals het ingeperk

te actieveld natuur en landschap bij het streekplan Midden-Gelderland) en 

het opstellen en evalueren van alternatieven. 

3.2.3 VERHOUDING ONDERZOEK-BELEID 

In deze paragraaf wordt eerst in het algemeen ingegaan op de verhou

ding tussen onderzoek en beleid bij de opzet en uitvoering van een milieu

kartering. Vervolgens wordt, in de 'discussie over waardevrijheid' dieper 

ingegaan op deze verhouding bij de verschillende elementen in het milieu-

karteringsonderzoek, namelijk bij het inventariseren, evalueren en inte

greren . 

3.2.3.1 Algemeen 

HET IDEAAL 

Wanneer een milieukartering wordt verricht in het kader van de syste

matische beleidsvoorbereiding, speelt dit zich af binnen een bepaalde re

latie tussen onderzoek en beleid, tussen onderzoekers en beleidsmedewerkers. 

Voor de-afstemming van de milieukartering op het beleid met zijn doel

stellingen is dan ook een inbreng van de zijde van beleidsmedewerkers nood

zakelijk. Daarbij zullen wensen naar voren worden gebracht ten aanzien van 

de uitvoering van de milieukartering, die betrekking kunnen hebben op: de 

inventarisatie van bepaalde maatschappelijk hoog gewaardeerde componenten, 

de schaal van de gegevens die moet zijn afgestemd op de schaal van het plan, 

de wijze en het tijdstip waarop de gegevens gepresenteerd worden en de mo

gelijkheden van toepassing bij de planning (geschiktheid voor bepaalde 

functies, onverenigbaarheid en dergelijke). 

Ook van de zijde van de onderzoekers zal een inbreng ten aanzien van 

de opzet en uitvoering van een milieukartering gegeven worden. Hierbij zal 

worden ingegaan op de vraag welk onderzoek nodig is om tegemoet te komen 

aan de wensen vanuit het beleid: welke gegevens beschikbaar zijn dan wel 

verzameld moeten worden, welke methoden men kan hanteren voor de inventari-
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satie en evaluatie, enz. Ook zullen er vanuit de onderzoekers wensen wor

den geformuleerd, die voortkomen uit de behoefte wetenschappelijk optimaal 

te kunnen werken. Deze wensen zullen vooral betrekking hebben op (het aan

tal) te inventariseren componenten, de inventarisatiemethode en -frequen

tie en (het aantal) evaluatiecriteria. 

Voor welke opzet en uitvoering van de milieukartering uiteindelijk 

wordt gekozen, zal een punt van discussie moeten vormen tussen onderzoekers 

en beleidsmedewerkers, waarbij van beide zijden wensen en commentaar daarop 

ingebracht kunnen worden. Dit samenspel zal moeten resulteren in een pre

cies en helder geformuleerd onderzoeksprogramma. Gezien het verschil in be

kwaamheden en vaardigheden tussen onderzoekers en beleidsmedewerkers wordt 

er in een dergelijk samenspel van beide kanten veel souplesse en begrip ge

vraagd . 

DE PRAKTIJK 

In de praktijk blijkt dat het beschreven samenspel tussen onderzoek 

en beleid nogal eens ontbreekt. Naar onze indruk kwam nogal eens voor dat 

een kartering werd gestart terwijl men te weinig begrip had van de toepas

sing in het beleid, waarop de kartering gericht moest zijn. In de loop van 

het onderzoek begon dan pas de discussie over de opzet en uitvoering van 

de inventarisatie en evaluatie. Dit leverde nogal eens spanningen op tus

sen onderzoekers en beleidsmedewerkers omdat dan vaak pas bleek dat men 

nogal uiteenlopende verwachtingen had ten aanzien van de kartering: de be

leidsmedewerkers wilden zo gauw mogelijk informatie die antwoord kon geven 

op bepaalde beleidsvragen, de onderzoekers wilden een onderzoek dat weten

schappelijk te verantwoorden resultaten op zou leveren. Deze spanningen 

werden versterkt door het ontbreken van afspraken over de opzet en uitvoe

ring van een milieukartering. 

Zo kwam het voor dat het beleid van de onderzoekers het liefst een 

kant en klaar antwoord kreeg op beleidsvragen als : wat kan hier nog worden 

toegelaten, wat moet er behouden worden, wat hersteld? De onderzoekers 

lieten zich soms verleiden tot dergelijke uitspraken, bijvoorbeeld door 

het koppelen van de waardeklassen van milieukartering aan de uitspraak of 

iets wel of niet behouden zou moeten worden (Uiterwaarden-artikel; De Soet, 

1974) of aan de uitspraak of grove ingrepen al dan niet toelaatbaar zijn 

(Kromme-Rijnproject; het gebruik van de landschapsecologische waarderings-

kaart). Deze gang van zaken lokte veel kritiek uit, welke het scherpst ver

woord werd door de kritische biologen van de Bond voor Wetenschappelijke 

Arbeiders en de Werkgroep Milieubeheer Leiden. Deze kritici propageerden 

de milieukartering te beperken tot het inventariseren: ze veroordeelden 

niet alleen de koppeling van waardenklassen aan uitspraken over de wense

lijkheid van ingrepen, maar ook het toekennen van een waardering voor na

tuurbehoud en natuurbouw. In hun ogen moeten de onderzoekers zich beperken 

tot het waardevrij inventariseren. 
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De Stellingen van deze kritici vonden bij een aantal onderzoekers 

weerklank, hetgeen ook weer leidde tot spanningen tussen beleid en onder

zoek: het beleid zag op deze wijze zijn wensen ten aanzien van de toepas

sing in het planningproces en de met het oog hierop wenselijke vorm van de 

presentatie van informatie niet gehonoreerd. 

De verhouding onderzoek-beleid werd in veel gevallen organisatorisch 

vorm gegeven in een begeleidingscommissie. In een begeleidingscommissie 

kunnen zitting hebben (vertegenwoordigers van) de opdrachtgever, andere 

instanties die in de toekomst de onderzoeksresultaten zullen gebruiken, 

belangengroepen en wetenschappelijke deskundigen. 

De taak van een begeleidingscommissie is vaak velerlei: zowel een be

geleiding van de wetenschappelijke- en organisatorische aspecten van het 

onderzoek als een afstemming van het onderzoek op planning en beleid. 

MOGELIJKHEDEN VOOR VERBETERING 

Voor een vermindering van de kans op spanningen tussen onderzoek en 

beleid zijn er ons inziens wel mogelijkheden, bijvoorbeeld door meer ac

cent op de organisatorische scheiding van onderzoeks- en beleidsaspecten 

van een milieukartering te leggen, dan wel door juist het samenspel van on

derzoek en beleid bij de uitvoering van een milieukartering te accentueren. 

SCHEIDING Men kan proberen de onderzoeks- en beleidsaspecten bij de opzet 

en uitvoering van een milieukartering organisatorisch zoveel mogelijk te 

scheiden. De onderzoekers gaan met een door het beleid scherp geformuleer

de opdracht het veld in en beperken zich tot het inventariseren van vast

gestelde componenten volgens een bepaalde methode. Het evalueren van deze 

gegevens ten behoeve van de toepassing in het planningproces wordt overge

laten aan het beleid. 

Daarmee ontbreekt een inbreng van de onderzoekers bij de vertaling 

van beleidsdoelstellingen in een onderzoeksprogramma voor de kartering en 

bij de verwerking van de inventarisatiegegevens tot een interpretatie ten 

behoeve van de planning, zoals tot een geschiktheid voor functievervulling 

dan wel tot een verenigbaarheid van functies. 

In deze benadering past een omschrijving van milieukartering zoals 

Hessel (19 76) die geeft: 'het (doorlopend) op systematische wijze verzame

len en door geschikte opslag operationeel houden van alle landschapsecolo-

gische gegevens ...'. 

Wanneer voor dit accent op scheiding gekozen wordt, is er een duide

lijk onderscheid in de verantwoordelijkheid van de onderzoeker enerzijds 

en de beleidsmedewerkers anderzijds. Deze scheiding van onderzoeks- en 

beleidsaspecten bij de opzet en uitvoering van een milieukartering roept 

echter wel de volgende vragen op: 

- Is het beleid in staat een goede vertaling te maken van beleidsdoelstel

lingen in een onderzoeksprogramma en een opdracht scherp te formuleren 

zonder daarbij in discussie te treden met onderzoekers? 

172 



- Is het beleid in staat op een inzichtelijke en verantwoorde wijze ad 

hoc en per beleidsbeslissing te evalueren? Daarbij speelt zowel de beschik

bare tijd van de meestal druk bezette beleidsmedewerkers als hun kennis 

van het onderzoek een rol. 

SAMENSPEL Men kan de verhouding onderzoek-beleid ook sterker het karakter 

proberen te geven van een samenspel. Daarbij zullen de verantwoordelijk

heden van onderzoekers en beleidsmedewerkers gescheiden moeten worden; de 

onderzoekers met hun verantwoordelijkheid voor het vaktechnische gedeelte 

van de kartering, de beleidsmedewerkers met hun verantwoordelijkheid voor 

de afstemming van de kartering op het planningproces. 

Vanuit deze eigen verantwoordelijkheid kunnen wensen en mogelijkheden 

ten aanzien van de kartering worden ingebracht en met elkaar worden gecon

fronteerd. Op basis hiervan zal in samenspraak tussen onderzoekers en be

leidsmedewerkers een onderzoeksprogramma voor de kartering worden opge

steld. 

Men kan deze werkwijze vergelijken met het samenspel in bouwopdrach

ten tussen een opdrachtgever en een architect, waarbij de opdrachtgever 

aangeeft welke wensen hij heeft ten aanzien van het gebruik van het gebouw 

en aan welke voorwaarden het moet voldoen (financiën, tijd) en waarbij de 

architect aangeeft welke technische mogelijkheden en normen er zijn om aan 

de wensen en voorwaarden te voldoen. In dit samenspel van onderzoek en be

leid past een ander begrip milieukartering dan het zojuist geciteerde be

grip van Hessel (19 76), namelijk veeleer het begrip milieukartering zoals 

dat in deze studie omschreven is, als het inventariseren en evalueren van 

landschapsecologische gegevens ten behoeve van de ruimtelijke planning en 

het milieubeheer. 

Het voordeel van een organisatievorm waarin het samenspel van onder

zoek en beleid meer tot uiting komt is dat de terugkoppeling van onderzoek 

op beleid en vice versa meer direct kan verlopen. Dit kan zowel ten goede 

komen aan het onderzoek als aan het beleid. Bovendien kan op deze wijze 

een grotere betrokkenheid van het beleid bij het onderzoek en van de onder

zoekers bij het beleid bereikt worden. 

Een dergelijke organisatievorm kan alleen goed functioneren als beide 

'partijen' hun eigen en eikaars verantwoordelijkheid erkennen en tot uit

drukking brengen. Een aantal spelregels voor het samenspel tussen onderzoek 

en beleid zou deze aspecten vorm kunnen geven. 

Lëvendbarende hagedis 
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CONCLUSIE 

In de praktijk zal een milieukartering altijd in een of ander samen

spel van onderzoek en beleid tot stand moeten komen, welke organisatievorm 

men ook kiest. 

Ook als men voor een organisatorische scheiding van beleids- en onder-

zoeksaspecten van een kartering kiest, zal toch in de fase van de formule

ring van het onderzoeksprogramma en in de evaluatiefase bij het beleid de 

behoefte bestaan contact te zoeken met onderzoekers. Het gaat er dan steeds 

om de kennis van en ervaring met onderzoeksmethoden en vakliteratuur te be

trekken bij onderzoek ten behoeve van de planning. 

Ons inziens is het van belang dat zowel onderzoekers als beleidsmede

werkers inzien dat een milieukartering in het kader van de planning alleen 

in een gezamenlijke inspanning tot stand komt. En dat daarbij een zekere 

basis van vertrouwen aanwezig moet zijn waarop men eikaars onderscheiden 

verantwoordelijkheid kan erkennen. In deze situatie past het niet dat on

derzoekers en beleidsmedewerkers op eikaars stoel willen gaan zitten, om

dat men denkt het beter te weten, al moet discussie uiteraard mogelijk zijn. 

Voor een goed samenspel zal van beide zijden een eigen inbreng nood

zakelijk zijn; daarbij is het ongewenst dat het beleid alles overlaat aan 

onderzoekers en dan zich vervolgens verschuilt achter 'deskundigen'. 

In een begeleidingscommissie en haar relatie met de onderzoekers zien 

wij ook voor de toekomst een belangrijk orgaan waarin de verhouding onder-

zoek-beleid tot uiting kan komen. Voor het goed functioneren van een bege

leidingscommissie, ook in relatie met de onderzoekers, is het van belang 

dat er van te voren duidelijke afspraken gemaakt worden over de taak, werk

wijze en verantwoordelijkheid. 

3.2.3.2 Discussie over waardevrijheid 

Nu de verhouding onderzoek-beleid ter sprake is, biedt dit een goed 

aanknopingspunt om in te gaan op de discussie over de waardevrijheid bij 

een milieukartering. 

Daarbij moet men goed voor ogen houden dat milieukartering zich veelal 

afspeelt in het kader van de beleidsvoorbereiding. De formulering en finan

ciering van dit type onderzoek is nauw verbonden met beleidsuitgangspunten 

en beleidsvraagstukken, en in die zin is het onderzoek sterk waardebepaald. 

Een aantal auteurs stelt dat milieukartering in brede zin niet vrij 

van waardeoordelen is en dat daarom de onderzoekers zich moeten beperken 

tot het inventariseren van natuur en landschap (ondermeer Brussaard 1977, 

Van der Weijden 1976) . 

Waardeaspecten kleven echter net zo goed aan de inventarisatie- als aan 

de evaluatiefase: in beide fasen moeten er keuzen gedaan worden met betrek

king tot de opzet en uitvoering van het onderzoek waarbij de afstemming op 

beleidsvragen een rol zal spelen. Bij de inventarisatie zal bijvoorbeeld 
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gekozen moeten worden uit de talloze facetten van het milieu (hogere plan

ten, mossen, wieren, spinnen, vogels enz.) en zal er een keuze voor de 

methode en frequentie van de inventarisatie gedaan moeten worden. Daarvoor 

zal men zich ondermeer moeten afvragen welke gegevens beschikbaar zijn of 

binnen een bepaalde periode verzameld kunnen worden (onderzoekstechnisch 

argument). Verder moet worden bepaald welk facet representatief geacht kan 

worden voor andere facetten van het natuurlijk milieu (argument, ontleend 

aan ecologische theorie), welke facetten door de samenleving erg worden 

gewaardeerd (maatschappelijk argument) en op welke toepassingen in het 

planningproces de inventarisatie moet zijn afgestemd (beleidsargument). 

Deze laatste twee typen argumenten (de maatschappelijke en beleidsargumen-

ten) zijn bij uitstek waardebepaald. 

Inventariseren is, net zo min als evalueren, een waardevrije bezig

heid. Dit wordt ook in een recent artikel van twee leden van de Werkgroep 

Kritische Biologie aangegeven, namelijk dat bij de selectie van parameters 

en dergelijke normatieve (waardebepaalde) aspecten aanwezig zijn (Bol & 

Van der Weijden 1978). 

Het is van belang dat alle betrokkenen bij een kartering, zowel de 

onderzoekers, het beleid, als de belangstellende burgers beseffen dat in 

alle fasen van een milieukartering waardebepaalde aspecten in het geding 

zijn, waarvoor in eerste instantie het beleid - de overheid als opdracht

gever - verantwoordelijk is. De overheid treedt hierbij op als represen

tant van (bepaalde groepen uit) de samenleving, waarbij zij zich in het 

kader van een milieukartering kan laten adviseren door de onderzoekers, 

natuur- en milieu-organisaties enz. 

In het verslag van een milieukartering zal zowel van de vaktechnische 

als van de beleidsmatige aspecten verantwoording moeten worden afgelegd. 

Dat betekent dat nauwkeurig moet worden omschreven op basis van welke ar

gumenten welke keuzen zijn gedaan in het onderzoek. Juist hieraan heeft 

het in het verleden nogal eens ontbroken. Ook heeft, naar onze indruk, de 

inbreng van de kant van het beleid nogal eens aan duidelijkheid te wensen 

over gelaten of heeft zelfs ontbroken. Hierdoor hebben de onderzoekers 

zelf - bewust of onbewust - aspecten ingebracht die eigenlijk door het be

leid geformuleerd dan wel bekrachtigd hadden moeten worden, hetgeen hen 

het verwijt opleverde van subjectiviteit en het uiten van persoonlijke 

voorkeur. 

Samengevat gaat het in de discussie over de waardevrijheid van milieu

kartering ons inziens niet om de vraag of onderzoekers zich al dan niet 

moeten beperken tot inventariseren, maar om de vraag of de waardebepaalde 

aspecten worden onderkend en duidelijk worden gemaakt en of het beleid 

hierin als eerste verantwoordelijke haar rol speelt. 
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3.2.3.3 Discussie over integreren 

In dezelfde sfeer als de hierboven aangehaalde discussie over waarde

vrijheid ligt naar ons gevoel de discussie over al dan niet integreren. 

Integratie vindt plaats teneinde een veelheid aan uiteenlopende gegevens 

samen te vatten en overzichtelijk te presenteren, zodanig dat zij hanteer

baar zijn in de planning. 

Zo vond in het hierboven besproken voorbeeld van Midden-Gelderland 

(blz. 170) integratie van de gegevens plaats tot een kaart met ecologische 

waarden en een kaart met cultuurhistorische waarden, die nauw aansloten 

bij de geconcretiseerde beleidsdoelstelling(en). 

Kernpunt van integratie is, dat gegevens van verschillende aard wor

den samengevat tot een enkel gegeven, ook wel aangeduid als het optellen 

van appels en peren. Daarbij wordt aan de verschillende typen gegevens 

een bepaald gewicht toegekend. 

Op deze handeling is erg veel kritiek geuit, namelijk dat zij subjec

tief en schijnwetenschappelijk is (voor uitgebreidere weergave van kritiek, 

zie paragraaf 3.3). Bij de integratie van gegevens is een subjectief ele

ment onmiskenbaar aanwezig. Zoals hiervoor reeds aangegeven, is dit element 

niet beperkt tot de integratie, maar spelen afspraken en waarden in elke 

fase van de milieukartering een rol, naast het onderzoekstechnische en eco

logische aspect. De laatstgenoemde aspecten spelen ook een rol bij een sys

tematische vorm van integratie, waarvoor dan ook een inbreng van de onder

zoekers nodig is. 

Het subjectieve element bij integratie treedt vooral bij de hantering 

van formules duidelijk op de voorgrond, aangezien hierbij de gewichten aan 

de verschillende typen gegevens duidelijk worden toegekend. Ook hier geldt 

dat discussie over de integratie mogelijk moet worden gemaakt door het han

teren van een doorzichtige methode en een nauwkeurige beschrijving van de 

werkwij ze. 

Integratie van evaluatiecriteria vindt trouwens ook buiten de milieu

kartering herhaaldelijk plaats. Een voorbeeld van een maatschappelijk ge

heel geaccepteerde combinatie van evaluatie in integratie (met een soort 

formule) is het vergelijkend warenonderzoek zoals dat door de Consumenten

bond wordt uitgevoerd. Bij dit type onderzoek wordt in de verhouding onder-

zoek-beleid de plaats van het beleid ingenomen door 'de' consument, in dit 

geval de Consumentenbond. 

3.2.4 EVALUATIEKADER VAN DE MILIEUKARTERING 

In het voorgaande is ingegaan op de verhouding onderzoek-beleid en de 

spanningen die hierin optraden bij het milieukarteringsonderzoek. Vooral 

de evaluatie van de inventarisatiegegevens ten behoeve van planning en be

leid riep veel kritiek en discussies op. In deze paragraaf wordt hierop 
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nader ingegaan. 

Aangegeven wordt welke ontwikkeling zich aftekent, zowel in de evalua

ties die in de onderzoeksrapporten gepresenteerd worden als in de behoefte 

aan informatie vanuit het beleid. Voorts wordt kort ingegaan op de theore

tische ontwikkeling van het evaluatiekader en op de gedachtenvorming over 

de railieu-effectrapportering. 

3.2.4.1 De praktijk 

Het milieukarteringsonderzoek heeft veel kritiek ondervonden en deze 

kritiek bleek zich vooral op de evaluatiefase te richten. De bezwaren wa

ren van tweeërlei aard: van wetenschappelijke aard en van strategische 

aard (zie ondermeer Werkgroep Kritische Biologie 1975a en b, Meelis & Ter 

Keurs 1976, Brussaard 1977). De wetenschappelijke bezwaren richtten zich op 

de arbitraire keuze van criteria, en op de subjectieve aard van de integratie. 

De bezwaren van strategische aard richten zich vooral tegen de presentatie 

van integrale landschapsecologische waarderingskaarten. Deze kaarten ver

delen het te onderzoeken gebied in een aantal kleinere gebieden van ver

schillende klassen, variërend van zeer waardevol tot minder waardevol. Deze 

kaarten zouden suggereren dat de natuurwaarde in één cijfer uit te drukken 

is, en dat de minder waardevolle gebieden wel gebruikt kunnen worden voor 

andere, voor de natuur schadelijke activiteiten. Ook het feit dat deze kaar

ten géén voorspellend karakter hebben ten aanzien van de effecten van in

grepen werd als een bezwaar gezien. 

Wat betreft de categorie wetenschappelijke bezwaren kan worden opge

merkt dat ook in onze studie is gebleken dat de keuze van de evaluatie

criteria en de keuze voor een bepaalde manier van integreren vaak niet of 

onvoldoende werd gemotiveerd, zodat de indruk wordt gewekt van grote wille

keur en subjectiviteit van het onderzoek. Voor het ondervangen van deze be

zwaren zal ons inziens nodig zijn: een verdere ontwikkeling van methoden 

en ecologische theorieën, een beter samenspel van onderzoek en beleid en 

een zorgvuldiger verslaglegging van het onderzoek. 

De categorie bezwaren van strategische aard vereist op deze plaats 

een uitvoeriger commentaar. Vanuit het in deze studie gekozen gezichtspunt, 

dat van de beleidsvoorbereiding, kan de vraag of integrale waarderings

kaarten de juiste manier is voor evaluatie en presentatie van gegevens niet 

los worden gezien van het plannings- en beleidskader waarbinnen de milieu-

kartering is opgezet. 

Voor een groot aantal karteringen met integrale waarderingskaarten 

was de doelstelling voor het ruimtelijk beleid en milieubeleid ten aanzien 

van natuur en landschap: het behoud van natuurwetenschappelijk waardevolle 

gebieden en elementen (in allerlei variaties geformuleerd). 

Als antwoord op deze globale doelstelling kan een integrale waarde-

ringskaart met klassen variërend van zeer tot minder waardevol als een goe-

177 



de poging gezien worden tot presentatie van onderzoeksgegevens op een voor 

het beleid hanteerbare manier. Blijkens de vragenlijsten heeft het beleid 

met dit type kaarten behoorlijk kunnen werken. Echter, zoals reeds eerder 

werd geconstateerd richtte de milieukartering zich tot nu toe vooral op 

het aangeven van de mogelijkheden voor natuurbehoud; een informatiebehoef

te ten aanzien van de mogelijkheden verschillende activiteiten ruimtelijk 

te combineren werd door het beleid in eerste instantie niet geformuleerd 

in de opdracht. Blijkens de vragenlijsten in deze studie bestaat bij het 

beleid (nu) wel degelijk een behoefte aan dergelijke informatie. Voor het 

behoud van natuurgebieden en natuurlijke elementen kan het beleid immers 

niet volstaan met het aanwijzen van deze gebieden, maar zullen ook aanwij

zingen ten aanzien van (beperkingen van) het gebruik voor andere activitei

ten gegeven moeten worden, zowel in het gebied zelf als in gebieden die in 

ecologische relatie staan met het natuurgebied. Een integrale waarderings-

kaart zal voor de toekomst dan ook niet meer de enige vorm kunnen zijn 

waarin milieugegevens worden gepresenteerd voor toepassing in de planning. 

Daarbij zal geen plaats meer zijn voor de opvatting dat een integrale waar-

deringskaart de enige en allesomvattende uitspraak is van de deskundigen, 

waarover discussie uitgesloten is. 

Op de milieukartering wordt nogal eens de kritiek geuit dat zij aan

geeft welke gebieden 'opgeofferd' mogen worden. De milieukartering kan ech

ter niet los worden gezien van de beleidsdoelstelling waarop ze is gericht, 

al dan niet (vooraf) duidelijk uitgesproken. Deze doelstelling luidt meest

al ongeveer: het behoud van natuurwetenschappelijk waardevolle gebieden en 

elementen. In feite hoort de kritiek dan ook thuis in een discussie over 

de doelstellingen van het beleid. 

Dit illustreert nogmaals het belang van de beleidsdoelstellingen en 

van eensgezindheid daarover voor de opzet en presentatie van de milieukar

tering. 

De kritiek op de ene natuurwaarde heeft daarnaast ook betrekking op 

de verschillen die kunnen optreden in waarde van de natuur voor verschil

lende activiteiten: de waarde van de natuur in een gebied kan voor weten

schappelijk onderzoek, voor recreatie, voor onderwijs verschillen. Daarom 

kan men niet spreken van één waarde van de natuur. Op dit punt en op het 

punt van het ontbreken van een voorspellend karakter van waarderingskaarten 

heeft het inzicht in de verschillende mogelijke en wenselijke evaluaties 

van gegevens een forse ontwikkeling doorgemaakt. 

In een aantal van de onderzochte rapporten ziet men dan ook dat naast 

of in plaats van een integrale waarderingskaart andere evaluatiekaarten 

worden gepresenteerd. De presentatie van deze kaarten blijkt nauw samen te 

hangen met het planningskader waarin de kartering zich afspeelt. 

In het rapport Helmond werd een kaart met woonmogelijkheden gepresenteerd; 

de beleidsdoelstelling werd gevormd door de inpassing van de verstedelij

king in het landschap. In het rapport Noorderpark werd een kaart gepresen-
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teerd met de gebruiksmogelijkheden voor recreatie en natuurbeheer; de be

leidsdoelstelling werd gevormd door de inrichting van het gebied ten be

hoeve van o.a. recreatie en natuurbouw. In het rapport Noord- en Midden-

Drenthe werden kwetsbaarheidskaarten gepresenteerd, de beleidsdoelstelling 

betrof de opstelling van een basisrecreatieplan voor het gebied. In het 

rapport GRAN werd een kaart gepresenteerd met de ecologische bezwaarlijk

heid met betrekking tot de urbane ontwikkeling; de beleidsdoelstelling 

voor het GRAN vormde de opstelling van een basisontwikkelingsprogramma 

voor het stadsgewest Nijmegen. 

3.2.4.2 Globaal ecologisch model 

De ontwikkeling van diverse evaluatierichtingen die men in de praktijk 

constateert weerspiegelt zich in de publikatie van het Globaal Ecologisch 

Model (GEM)(Van der Maarel & Dauvellier, 1978). In deze theoretische studie 

wordt een systematisch overzicht gegeven van de verschillende evaluaties 

van het natuurlijk milieu waaraan in de ruimtelijke planning behoefte is. 

Dit systematische overzicht geeft het volgende weer: 

- Het natuurlijk milieu moet vanuit verschillende invalshoeken gewaardeerd 

worden en er kan niet worden volstaan met één landschapsecologische waar

dering. In GEM-termen spreekt men van de beschrijving van de functies die 

het natuurlijk milieu vervult, en de bepaling van de geschiktheid van het 

natuurlijk milieu voor de vervulling van de verschillende functies (ecolo

gische evaluatie). 

- Er is behoefte aan inzicht in de mogelijke beïnvloeding van deze waarden 

door activiteiten als landbouw, recreatie, verstedelijking enz., en er kan 

niet worden volstaan met het aangeven van waarden. In GEM-termen spreekt 

men van de bepaling van de (on)verenigbaarheid van functies en activitei

ten (ecologische interactieanalyse). 

Vergelijken we de in de rapporten gepresenteerde informatie met de in

formatie waaraan volgens het GEM behoefte is in de planning, dan blijkt dat 

de gepresenteerde evaluaties maar een fractie vormen van het totaal aan 

volgens het GEM gewenste evaluaties. 

De integrale waarderingskaarten zijn daarbij meestal vergelijkbaar met 

een geschiktheidskaart voor natuurbehoud; de kaarten die ecologische be

zwaarlijkheid en/of kwetsbaarheid voor een bepaalde activiteit aangeven 

zijn vergelijkbaar met (on)verenigbaarheidskaarten. 

Het GEM is ontwikkeld ten behoeve van de ruimtelijke planning op natio

naal niveau en presenteert een methode in vier stappen voor de wisselwer

king tussen samenleving en milieu (overzicht van functies, ecologische eva

luatie, ecologische interactie-analyse, maatschappelijke evaluatie). Deze 

methode is ons inziens ook op andere schaalniveaus (provincie, gemeente) 

toepasbaar en ook in het milieubeheer waar men bijvoorbeeld in het water

beheer het begrip gebruiksdoeleinden al langer hanteert (bijvoorbeeld Memo-
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r i e v an T o e l i c h t i n g b i j de Wet V e r o n t r e i n i g i n g O p p e r v l a k t e w a t e r ) . V a n z e l f 

s p r e k e n d z u l l e n d a a r b i j a l l e r l e i v e r f i j n i n g e n i n d e o n d e r s c h e i d e n f u n c t i e s 

e n a l l e r l e i u i t w e r k i n g e n v a n de c r i t e r i a v o o r f u n c t i e v e r v u l l i n g n o o d z a k e 

l i j k z i j n . 

G e b r u i k v a n de GEM-methode i n d e m i l i e u k a r t e r i n g i s o n s i n z i e n s om 

e e n a a n t a l r e d e n e n a a n t e b e v e l e n : 

- H e t GEM b i e d t e e n s y s t e m a t i s c h d e n k k a d e r t e n b e h o e v e v a n de e v a l u a t i e i n 

de m i l i e u k a r t e r i n g . 

- G e b r u i k v a n h e t GEM d w i n g t om de a a r d en de b e p e r k i n g e n v an de e c o l o g i 

s c h e e v a l u a t i e d u i d e l i j k t e f o r m u l e r e n : Voo r w e l k e f u n c t i e w o r d t de g e 

s c h i k t h e i d b e p a a l d ? Van w e l k e f u n c t i e e n a c t i v i t e i t w o r d t de m a t e v a n v e r 

e n i g b a a r h e i d b e p a a l d ? 

- G e b r u i k v an h e t GEM v e r k l e i n t de k a n s op a l g e m e n e u i t s p r a k e n o v e r d e 

w a a r d e v a n e e n g e b i e d e n de k w e t s b a a r h e i d v a n e e n g e b i e d , z o n d e r d a t d a a r 

b i j w o r d t a a n g e g e v e n w e l k e w a a r d e e n k w e t s b a a r h e i d v o o r w e l k e i n v l o e d men 

b e d o e l t . 

V a n u i t d e o p t i e k v a n e e n s t r a t e g i e v o o r m i l i e u b e h o u d w o r d e n b e z w a r e n 

a a n g e v o e r d t e g e n h e t GEM (T e r K e u r s & M e e l i s 1 9 7 7 , B r u s s a a r d 1977) w a a r o p 

D a u v e l l i e r & Van d e r M a a r e l , d e s a m e n s t e l l e r s v a n h e t GEM, c o m m e n t a a r h e b 

ben g e l e v e r d ( 1 9 7 8 ) . I n h e t k a d e r v a n d e z e s t u d i e w o r d t n i e t v e r d e r i n g e 

g a a n op d e z e d i s c u s s i e , d i e e l d e r s z e k e r v o o r t z e t t i n g b e h o e f t . 

De s t ud i e 'Naar een Globaal Ecologisch Model voor de r u im t e l i j k e ontwikkel ing van Neder
land ' i s v e r r i c h t in opdracht van de R i jksplanologische Dienst ( pub l i ka t i e s in 1977 en 
1978). 

Het GEM b e s c h r i j f t de wisselwerking tussen de samenleving en h e t n a t u u r l i j k m i l i eu . 
In deze wisselwerking worden twee h oo fd r e l a t i e s onderscheiden. De e e r s t e b e t r e f t b ev re 
dig ing van behoeften u i t de samenleving met behulp van eigenschappen van h e t n a t uu r l i j k 
m i l i eu . De tweede b e t r e f t de be ïnvloeding van h e t n a t u u r l i j k mi l i eu door maatschappel i jke 
a c t i v i t e i t e n en h e t e f f e c t daarvan op de mogeli jkheid bepaalde behoeften t e bevredigen 
( f i g . 16) . 

De e e r s t e r e l a t i e wordt in h e t GEM u i tgewerkt in de ' b e sch r i j v ing van de f u n c t i e s ' 
d ie h e t n a t uu r l i j k mi l ieu voor de samenleving v e r v u l t . Zo v e r vu l t h e t n a t u u r l i j k mi l ieu 
een func t i e in de l e v e r an t i e van d r inkwater , van v i s en van een bodem d ie gesch ik t i s 
voor woningbouw, enz. Deze f unc t i e s worden in he t GEM aangeduid a l s p r oduk t i e - en d raag-
f unc t i e s . Tevens v e r vu l t h e t n a t u u r l i j k mi l i eu een func t ie in h e t verschaffen van i n f o r 
matie voor wetenschap en na tuurbe lev ing en in de r egu l e r i ng van ons l e e fmi l i eu . Deze 
func t ies worden in h e t Globaal Ecologisch Model aangeduid a l s i n fo rma t i e - en r e g u l a t i e 
f unc t i e s . Met behulp van een ' eco log ische e v a l u a t i e ' kan worden nagegaan waar he t na
t u u r l i j k mi l ieu zodanige eigenschappen hee f t da t deze f unc t i e s vervuld kunnen worden. 
In h e t GEM wordt een a an t a l c r i t e r i a genoemd voor de gesch ik the id van he t n a t u u r l i j k 
mi l i eu voor de v e rvu l l i ng van i n fo rma t i e - en r e g u l a t i e f u n c t i e s (o .a . zeldzaamheid van en 
rijkdom aan soor ten , ecosystemen; n a t uu r l i j khe i d en vo lgroe idhe id van ecosystemen). 

De tweede r e l a t i e wordt weergegeven in de zogenaamde ' eco log ische i n t e r a c t i e - a n a l y s e ' 
Dit b e t r e f t een werkwijze voor h e t onderzoeken van de invloeden van maatschappel i jke ac 
t i v i t e i t e n (b i jvoorbeeld d e f en s i e , de l fs toffenwinning) en hun e f f e c t op de f unc t i eve rvu l 
l ing van h e t n a t uu r l i j k m i l i eu . Zo wordt e r een ove rz i ch t gegeven van de voornaamste eco
logische invloeden en de a c t i v i t e i t e n waarvan z i j u i t g aan . De invloeden van een a c t i v i 
t e i t kunnen veranderingen in he t n a t u u r l i j k mi l i eu teweeg brengen, a l naar gelang de ge
voe l ighe id van h e t n a t uu r l i j k m i l i eu . Veranderen daarmee eigenschappen van h e t n a t u u r l i j k 
mi l ieu d ie van belang z i j n voor de v e rvu l l i ng van een bepaalde f unc t i e , dan kan deze i n 
t e r a c t i e worden u i t g ed ruk t in een maat voor de verenigbaarheid van deze func t ie met de 
desbet ref fende a c t i v i t e i t . 

Een voorbeeld: s t e l da t de d a l i ng van h e t grondwater b i j de a c t i v i t e i t waterwinning 
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Fig. 16. Schema van het Globaal Ecologisch Model (GEM) (Van der Maarel & Dauvellier, 1978). 

een zeldzame vegetatie doet verdwijnen in een gebied. Stel dat de betekenis van het ge
bied voor de informatiefunctie nu ju i s t bepaald wordt door het voorkomen van deze zeld
zame vegetatie. In dat geval zal men spreken van een geringe mate van verenigbaarheid 
van de informatiefunctie en de a c t i v i t e i t waterwinning. 

In het GEM worden voorts wegen aangegeven om de ecologische evaluatie en de in ter 
actieanalyse te passen in planning en beleid. Ook legt het GEM een verbinding tussen de 
ecologische- en de maatschappelijke evaluatie. 

3 . 2 . 4 . 3 M i l i e u e f f e c t r a p p o r t e r i n g 

Min of meer i n r e a c t i e op de w a a r d e r i n g s k a a r t e n en de s t r a t e g i s c h e 

bezwaren e r t e g e n i s , v oo r a l door n a t u u r - en m i l i e u o r g a n i s a t i e s , de m i l i e u 

e f f e c t r a p p o r t e r i n g (MER) onder de a andach t g e b r a c h t . Kernpunt van de MER 

i s d a t de m i l i e u e f f e c t e n van een p l a n of p r o j e c t v oo r spe l d en b e sch reven 

worden voo rda t de b e s l i s s i n g over h e t p l an of p r o j e c t genomen wo rd t . 

Op d i t moment s t a a t MER i n Neder land s t e r k i n de b e l a n g s t e l l i n g : n a 

gegaan wordt of en op welke w i j ze v i a een sys teem van de MER kan worden 

gewaarborgd d a t de m i l i e u e f f e c t e n b e t rokken worden b i j e l k e b e s l i s s i n g met 
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consequenties voor het milieu. Hoe kan de MER nu gezien worden in relatie 

met de milieukartering? Is de MER een alternatief voor milieukartering, 

zoals sommige auteurs stellen (Bol & Van der Weijden 1978) of moet de MER 

als een aanvulling op de milieukartering worden gezien? 

Doel van de MER is het aandragen van gegevens ten behoeve van de be

sluitvorming, dat wil zeggen dat de MER evenals de milieukartering een 

plaats en functie wordt toegedacht bij de voorbereiding van de besluitvor

ming, namelijk het onderbouwen van de milieuaspecten. 

Hoe zou de MER passen in het proces van de ruimtelijke planning zoals 

dat in deze studie is geschetst, en hoe verhoudt de MER zich daarbij tot 

de milieukartering? Een milieueffectrapport wordt vaak omschreven als een 

openbaar document dat een voornemen tot handelen en de te verwachten ge

volgen van dat handelen voor het milieu omschrijft. Aan de MER kunnen zowel 

inhoudelijke- als procedurele kenmerken worden onderkend (zie de kleine 

letters aan het eind van deze sectie) . Wanneer de MER strikt wordt geïnter

preteerd als het voorspellen van de milieueffecten van een voorgenomen han

delen, dan speelt de MER zich af in die fasen van het planningproces waar

in opgestelde alternatieven en plannen worden geëvalueerd (fase 3 en 4). 

Daarbij kan de MER voor de beschrijving en evaluatie van de milieueffecten 

enerzijds terugvallen op de milieukartering voorzover die in de fase van 

'beschrijving en analyse' heeft plaatsgevonden, en anderzijds op de gefor

muleerde plandoelstellingen. Op deze wijze geïnterpreteerd zou de MER een 

bepaalde toepassing van de milieukartering in het planningproces kunnen 

vormen, waarbij (alternatieve) plannen worden geëvalueerd t.a.v. hun milieu

aspecten met behulp van de doelstellingen t.a.v. het milieu. 

Is in de fase van 'onderzoek en analyse' nagelaten een milieukartering 

uit te voeren, dan zal bij de evaluatie van alternatieven alsnog een milieu

kartering moeten worden opgezet teneinde een rapportering van milieueffecten 

mogelijk te maken; dit is beslist een ongewenste situatie. 

Bij bepaalde typen plannen, met name de ruimtelijke ordeningsplannen 

(een streekplan bijvoorbeeld) zou de MER ook in de uitvoeringsfase van het 

plan een rol kunnen spelen, namelijk bij het toetsen van op uitvoering ge

richte projecten aan de richtlijnen die in het plan zijn gegeven ten aanzien 

van de uitvoering. In een aantal streekplannen is reeds aangekondigd dat 

voor bepaalde projecten in de uitvoeringsfase een MER gevraagd kan worden 

(o.a. streekplan Groningen). Wordt de MER in bovenstaande zin geïnterpre

teerd, dan kan de MER ons inziens niet in de plaats komen van milieukarte

ring. Milieukartering vervult immers ook een functie bij het opstellen van 

ruimtelijke plannen en projecten, terwijl de MER vooral bij het evalueren 

van plannen en projecten een rol zou kunnen spelen. Bovendien zal een mi

lieukartering ten grondslag moeten liggen aan een MER van een voornemen tot 

ruimtelijk handelen. 

De MER en de milieukartering vertonen op één punt een fundamentele 

overeenkomst: beide zijn gericht op de besluitvorming, en wel op de onder-
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bouwing van h e t m i l i e u a s p e c t in de b e s l u i t v o r m i n g . V e r s c h i l p u n t e n t e n aan

z i en van de inhoud z i j n voo rname l i j k a c c e n t v e r s c h i l l e n : de m i l i e u k a r t e r i n g 

g e e f t m i l i euwaarden aan en de g evoe l igheden van h e t m i l i e u voor e f f e c t e n 

van b epaa lde a c t i v i t e i t e n , de MER g e e f t een v o o r s p e l l i n g van de m i l i e u e f f e c 

t en van een c o n c r e e t voornemen, waa rb i j g eb ru ik wordt gemaakt van gegevens 

over m i l i euwaarden en - g e v o e l i g h e d e n . Daa rb i j i s de t o e p a s s i n g van m i l i e u 

k a r t e r i n g b e p e r k t t o t a l l e typen r u i m t e l i j k e p l annen , t e r w i j l MER kan p l a a t s 

v inden b i j a l l e voornemens met c on s equen t i e s voor h e t m i l i e u (keuze u i t i n 

d u s t r i ë l e p r o d u k t i e p r o c e s s e n , t o e l a t i n g v o ed i ng s - en geneesmiddelen e t c . ) . 

De fundamentele overeenkomst t u s s e n de MER en m i l i e u k a r t e r i n g , name

l i j k d a t b e i d e g e r i c h t z i j n op de b e s l u i t v o r m i n g , b r e ng t met z i ch mee d a t 

v e e l van de p r ob l ema t i ek d i e b i j de m i l i e u k a r t e r i n g werd g e s i g n a l e e r d , ook 

b i j de MER de kop z a l o p s t e k en . Net a l s de m i l i e u k a r t e r i n g z a l ook de MER 

de m i l i eugegevens ( e f f ec t en ) moeten e v a l u e r e n n aa r b e l e i d s d o e l s t e l l i n g e n , 

waa rb i j de ve rhouding o n d e r z o e k - b e l e i d i n h e t ged ing i s . Ook b i j de MER z a l 

de e v a l u a t i e f a s e een b ron van bovengenoemde moe i l i j kheden kunnen vormen. 

Het i s dan ook voor ons de v r aag of de MER i n d i t o p z i c h t wel h e t s t r a t e 

g i s che a l t e r n a t i e f voor m i l i e u k a r t e r i n g z a l kunnen z i j n d a t sommige a u t e u r s 

i n h a a r z i en (Bol & Van d e r Weijden, 1978) . 

Voor wat de r u i m t e l i j k e p l ann i ng b e t r e f t kan de MER a l s een welkome 

a a n v u l l i n g op m i l i e u k a r t e r i n g worden beschouwd, wa a r b i j de m i l i e u k a r t e r i n g 

v oo r a l wordt g ehan t e e rd b i j h e t o p s t e l l e n van p l annen en de MER v oo r a l b i j 

h e t e v a l u e r en van p lannen kan worden t o e g e p a s t . 

Vanui t h e t g e z i c h t s p u n t van deze s t u d i e b e z i e n , vormt de MER dan ook 

b e s l i s t geen a l t e r n a t i e f voor m i l i e u k a r t e r i n g : wel vormt m i l i e u k a r t e r i n g 

een n oodzake l i j k fundament voor de MER en kan de MER zodanig een b e l a n g r i j k e 

t o e p a s s i n g van m i l i e u k a r t e r i n g i n de r u i m t e l i j k e p l a nn i ng vormen. 

Naar aanleiding van het advies van de Voorlopige Centrale Raad voor de Milieuhygiëne 
(1977) i s in Nederland een gedachtenvorming over milieueffectrapportering (MER) op gang 
gekomen. 

Het doel van de MER i s dat b i j de voorbereiding van het voornemen en de beslissing 
to t handelen de milieueffecten van dat handelen mede betrokken worden. Een milieueffect
rapport wordt door de Voorlopige Centrale Raad van de Milieuhygiëne alsvolgt gedefinieerd: 
een openbaar document, dat een voornemen to t handelen en de te verwachten gevolgen van dat 
voornemen voor het milieu beschrijf t . 

Als voorbeeld van hoe een systeem van MER kan werken heeft de Raad gewezen op dat in 
de Verenigde Staten. Het systeem van MER aldaar heeft twee aspecten: een inhoudelijk en 
een procedureel aspect. Het inhoudelijk aspect heeft betrekking op de beschrijving van 
de milieu-effecten van een bepaald voornemen to t handelen, waarbij ook alternatieven on
derzocht worden voor het voornemen inclusief het a l ternat ief 'nietsdoen' . 

Het procedureel aspect betreft de mogelijkheden to t inspraak, toetsing en beroep 
(bij de rechter) , waarbij de beslissing to t handelen niet mag worden genomen voordat de 
milieueffecten in overeenstemming met (wettelijke) r icht l i jnen beschreven zijn. 

Op welke wijze en in welke vorm de MER in Nederland gestalte zal krijgen is nog on
derwerp van studie en discussie. Het departement van Volksgezondheid en Milieuhygiëne 
zal het regeringsstandpunt over de MER voorbereiden. In opdracht van d i t departement vindt 
een aantal proefnemingen met MER's plaats en wordt aanvullend onderzoek verricht op een 
aantal technisch-wetenschappelijke en bestuurlijk-organisatorische vragen. Deze onder
zoeksopdracht i s voorbereid in een vooronderzoek van het ministerie (Raadgevend Bureau 
Twijnstra en Gudde N.V. & Ingenieursbureau Dwars, Heederik en Verheij B.V. 1977). 
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Naar verwachting zal in het voorjaar van 1978 worden gerapporteerd over de proefne
mingen en het aanvullend onderzoek aan de Minister van Volksgezondheid en Milieuhygiëne. 
Het ligt in de bedoeling van juistgenoemde minister in de eerste helft van 1979 voorstel
len te ontwikkelen ter voorbereiding van het regeringsstandpunt inzake milieueffectrappor
tering (Tweede Kamer, zitting 1978-1979, 15300 hoofdstuk XVII nr 2). 

3.3 Wetenschappelijke aspecten 

3.3.1 INVENTARISATIES EN INVENTARISATIEMETHODEN 

Er blijkt noch in de onderzochte rapporten, noch in de literatuur een

duidigheid te bestaan in het gebruik van de termen milieukartering en land

schapsecologie. Met het oog op dit gebrek aan eenduidigheid heeft de Werkge

meenschap Landschapsecologisch Onderzoek de publikatie 'Landschapstaai1 doen 

verschijnen. Hierin wordt een omschrijving gegeven van een groot aantal be

grippen uit de landschapsecologie en de milieukartering (Zonneveld et al. 

1975). 

In 'Landschapstaai' wordt het begrip milieukartering omschreven als 

'het in-kaart-brengen van de natuurlijke componenten van het milieu van de 

mens'. Uit de literatuur (bijvoorbeeld Hessel 19 76) en de onderzochte rap

porten blijkt men onder milieukartering vaak niet alleen het in-kaart-bren

gen van natuurlijke componenten te verstaan, maar ook van cultuurhistorische, 

visueel-ruimtelijke, milieuhygiënische componenten e.d. Het begrip land

schapsecologie wordt in 'Landschapstaai' in het kort omschreven als 'de we

tenschap die op geïntegreerde wijze studie maakt van het landschap als eco

systeem' . Landschapskunde wordt kernachtig aangeduid als 'de wetenschap van 

het landschap'. 

Wat betreft het begrip landschapsecologie willen wij ons graag aanslui

ten bij de in 'Landschapstaai' gegeven omschrijving. Landschapsecologie be

perkt zich daarbij tot uitsluitend ecologische aspecten van het landschap 

en alle andere, zoals de visueel-ruimtelijke aspecten, vallen daarbuiten. 

Het begrip milieukartering zouden wij toch anders willen omschrijven dan in 

'Landschapstaai' gedaan wordt. Bij milieukartering denken wij aan het kar

teren van landschappelijke aspecten, waaronder de landschapsecologische, 

hetgeen betekent dat wij het eens zijn met de brede inhoud die door veel 

mensen aan deze term wordt gegeven. Milieukartering kan dus betekenen 'bezig 

zijn met landschapsecologie' en met landschappelijke zaken die buiten de 

landschapsecologie vallen. De betekenis hangt dus af zowel van de inhoud van 

het begrip milieu als van de breedte van het vakgebied van de landschaps

ecologie. Onze benadering is als volgt in schema weer te geven: 
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De landschapsecologie is een jonge wetenschap die nog een grote ont

wikkeling doormaakt. Tot nog toe is de kartering van landschapsecologische 

aspecten voornamelijk gericht geweest op het karteren van patronen van dier

en planteleven en evaluaties daarvan. Voortdurend vindt uitbreiding van in

zicht plaats die op tijd verwerkt dient te worden. 
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Slootrandkartering 

De beschikbare hoeveelheid tijd en geld bleek de wijze van uitvoering 

van de onderzochte milieukarteringen belangrijk te beïnvloeden. Veel gege

vens moesten uit literatuur en archieven gehaald worden, tijd voor veel 

eigen veldwerk was er meestal niet. De meeste onderzoeken verliepen in de 

sfeer van 'roeien met de riemen die je hebt' . De vraag is nu wat er dan ge

daan moet worden om meer volledige informatie over het natuurlijk milieu 

aan het beleid door te spelen. Hierover bestaan drie meningen: 

- Een groep onderzoekers vindt dat er ruimte moet zijn voor een breed en 

zo gedetailleerd mogelijk fundamenteel onderzoek naar relaties en effecten 

om op de gestelde vragen een zo goed mogelijk antwoord te kunnen geven. Het 

grote probleem hierbij is dat de onderzoeksresultaten pas op lange termijn 

verkregen zullen worden, meestal veel langer dan de termijn waarop het be

leid ze nodig heeft. Toch zijn de huidige beschikbare onderzoeksgegevens 

vaak onmisbaar in een systematische beleidsvoorbereiding, zoals in para

graaf 3.2 is geschetst. 

- Anderen vinden dat er gewerkt moet worden aan de opbouw van een bestand 

aan landschapsecologische basisgegevens. Deze bestandsgegevens zouden over

al op identieke wijze verzameld moeten worden, waardoor ook gebruik in een 
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groter gebied dan het eigen studiegebied mogelijk is. Wanneer er dan ge

plande ingrepen plaatsvinden in het natuurlijk milieu, kan de deskundige 

met behulp van deze gegevens iets over de gevolgen van die ingreep zeggen. 

Ook deze opbouw vergt veel tijd, waardoor vooral in de beginfase weinig 

bruikbare gegevens beschikbaar zullen zijn. De inventarisaties zullen regel

matig herhaald moeten worden. Wanneer men echter alleen waarnemingen ver

zamelt, zal men niet zonder meer de gevolgen van een ingreep kunnen voorspel

len, omdat de relaties tussen bepaalde landschapsecologische facetten en een

heden zeer complex en ondoorgrondelijk kunnen zijn waardoor toch ook funda

mentele ecologische kennis nodig is. 

- Een derde groep vindt dat het toch zinnig is om op basis van opdrachten 

en vragen vanuit het beleid telkens weer zoveel mogelijk gegevens boven 

tafel te halen, ook als de landschapsecologische gegevens en inzichten 

eigenlijk niet voldoende zijn en gewerkt moet worden met (vaak verouderde) 

literatuurgegevens. Dit alles onder het motto 'beter iets dan niets'. 

Wanneer het er om gaat de belangen van natuur- en landschapsbescher

ming in de ruimtelijke ordening zo goed mogelijk te behartigen, is het 

moeilijk om voor een bepaalde richting te kiezen. Het blijft momenteel een 

keus tussen degelijkheid (vaak tijdrovend) en effectiviteit (op korte ter

mijn) . Wij zijn van mening dat deze drie zaken naast elkaar moeten gebeuren. 

Fundamenteel landschapsecologisch onderzoek dat is afgestemd op praktijk

vragen verdient met hoge prioriteit gestimuleerd te worden. Voorts zal het 

streven gericht moeten zijn naar het opzetten van een degelijk en doorlo

pend inventarisatieprogramma, waarvan de gegevens in een bestand kunnen wor

den opgeslagen. Daarnaast zal, vooruitlopend op meer inzicht en betere ge

gevens, zo goed mogelijk antwoord gegeven moeten worden op vragen vanuit 

planning en beleid, waarbij uiteraard de beperktheid van het antwoord wordt 

aangegeven. 

Elke milieukartering is een momentopname en daardoor ook slechts bin

nen een bepaalde periode bruikbaar. Tengevolge van de vele veranderingen 

die het landschap ondergaat zal de kartering steeds moeten worden bijge

steld. De beperking van een momentopname ligt ook hierin dat men van een 

dier- of plantepopulatie een willekeurige steekproef genomen heeft en voor

bij gaat aan de natuurlijke fluctuaties van de aantallen individuen van 

een populatie. Het gevolg hiervan is dat het oordeel erg momentbepaald kan 

zijn. Zo kan een eenmalige milieukartering gedurende een zeer droge zomer 

een vertekend beeld van flora en vegetatie geven. Bij het karteren van pa

tronen zal men immers een representatief beeld willen verkrijgen. De be

trouwbaarheid van dit beeld neemt toe naarmate men meer en onder verschil

lende omstandigheden inventarisaties uitvoert. Onderzoek aan processen kan 

per definitie niet zonder regelmatig waarnemingen te verrichten. Een voor

beeld hiervan is het vegetatiekundig onderzoek aan zogenaamde permanente 

kwadraten, bijvoorbeeld om successie te volgen; een tweede voorbeeld is een 
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tienjaarlijkse inventarisatie van veedrinkpoelen om de ontwikkeling of ach

teruitgang van de amfibieënfauna te kunnen volgen. 

Een eenmalige inventarisatie kan dus een onbetrouwbaar beeld over het 

patroon geven, is slechts een beperkte tijd geldig, en geeft geen informa

tie over processen in het landschap. 

De methoden van inventarisatie zijn verre van eenvormig. Ook de diep

gang loopt nogal uiteen, zoals uit dit onderzoek blijkt. Het onderzoek naar 

de geschiktheid van deze methoden en de mogelijkheid van de ontwikkeling van 

standaardmethoden is dan ook iets dat zo snel mogelijk van de grond moet 

komen om de toekomstige milieukarteerders een deugdelijk handvat te geven 

voor onderlinge vergelijking van gebieden. Daarbij is het dringend gewenst 

de inventarisatiemethoden voor de verschillende componenten van het natuur

lijk milieu te verbeteren. Ook moet onderzocht worden hoe de inventarisatie-

gegevens van de verschillende niveaus (landelijk, provinciaal, gemeentelijk 

enz.) aan elkaar gerelateerd kunnen worden. Momenteel bestaat al een over

legkader om tot een standaardisering van de provinciale milieukartering te 

komen, echter nog in een beginstadium. Teneinde de inventarisatiegegevens 

voor iedereen toegankelijk te maken dienen deze op een systematische wijze 

te worden opgeslagen. Er zullen methoden moeten worden ontwikkeld om de 

veldgegevens op uniforme wijze zo te noteren, dat ze direct voor opname in 

een databank geschikt zijn. In feite bestaat er al een bepaald systeem voor 

plantesoorten (uurhokinventarisaties) en voor vogels (SOVON-inventarisaties). 

De keuze van de facetten die bij het onderzoek betrokken worden, wordt 

in sterke mate bepaald door praktische (on)mogelijkheden en lijkt daardoor 

nogal arbitrair. Door beperking in mankracht, tijd en geld is het vaak on

mogelijk geweest om veel meer facetten van het natuurlijk milieu te onder

zoeken dan tot nu toe is gebeurd. Onderzoekers werden gedwongen een keus 

te maken uit gegevens die op korte termijn verzameld konden worden. Men 

legde dan de nadruk op facetten waarvan men veronderstelde (dat wil zeggen 

niet door onderzoek bevestigd) dat ze representatief waren voor andere, 

niet onderzochte facetten. Daarbij bleken enkele facetten vrij algemeen 

gekozen te worden, zoals de vegetatie, die representatief werd geacht voor 

ecosystemen als geheel. Toch bleek dat men ondanks deze veronderstellingen 

ook tekortkomingen signaleerde, hetgeen in verschillende rapporten vermeld 

werd evenals de wensen voor uitbreiding van het aantal onderzoeksfacetten. 

In enkele gevallen was de facetkeuze reeds door de aard van de opdracht 

beïnvloed. 

Om in een milieukartering een vollediger beeld van het natuurlijk 

milieu te kunnen geven zouden meer componenten onderzocht moeten worden 

dan tot nu toe het geval is. Bij de keuze van nieuwe componenten zal men 

tevens iets moeten weten over de relaties tussen onderzochte en niet-onder-

zochte componenten; met andere woorden of de onderzochte componenten tevens 
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informatie geven over de niet-onderzochte en of er geen verdubbeling van 

informatie optreedt. Op dit punt is de kennis nog ontoereikend omdat er aan 

de ene kant hiernaar te weinig fundamenteel ecologisch onderzoek is ver

richt, en er aan de andere kant een geweldig complex van ecologische rela

ties bestaat. Een volledige inventarisatie van alle voorkomende soorten en 

facetten in een ecosysteem zal, vanuit de praktijk gezien, onmogelijk blij

ven. Dit houdt dus in dat de eindresultaten van een kartering zich daardoor 

niet lenen voor de beantwoording van elke denkbare vraag. In het algemeen 

zullen organismen en levensgemeenschappen die tevens informatie geven over 

andere facetten, dan wel over grotere gebieden, van veel belang zijn voor 

landschapsecologisch onderzoek en kartering. Vandaar dat de veel gemaakte 

keuze van vogels op zich zeer zinnig is. Het is echter ook duidelijk dat 

bijvoorbeeld zoogdieren, reptielen en insekten informatie geven die niet 

door die vogels wordt gegeven. Wetenschappelijk gezien is het zaak zo veel 

mogelijk facetten te onderzoeken; hoe meer facetten, des te completer het 

beeld. De volgens deskundigen (ecologen) meest geëigende facetten voor ge

bied en vraagstelling zullen voorrang moeten krijgen. Deze facetten zullen 

relatief het meeste aan het eindbeeld kunnen bijdragen. Al staan een groot 

aantal relaties tussen componenten van het natuurlijk milieu nog niet onom

stotelijk vast, het is toch mogelijk om op grond van veel veldervaringen 

bepaalde relaties aan te geven en daardoor voor bepaalde componenten te 

kiezen. Zo'n op ervaring gestoelde keuze (best professional judgement) is, 

omdat hij vooraf gaat aan het feitelijke onderzoek, uiteraard niet volledig 

te onderbouwen,maar verdient wel erkenning. 

Ook bij een beperkt aantal componenten zouden de zoölogische aspecten 

(en méér dan alleen de vogels) bij het onderzoek betrokken moeten worden. 

Deze aspecten vormen naast de botanische een zeer belangrijke basis voor 

het beschrijven van levensgemeenschappen. Levensgemeenschappen zijn belang

rijk omdat ze het levende systeem in het landschap vormen. Vandaar dat ken

nis over de opbouw en het functioneren van levensgemeenschappen essentieel 

is bij een milieukartering. 

Een component die een geheel eigen inbreng heeft, is het voor Neder

land zo belangrijke aspect hydrobiologie. Dit vakgebied bestudeert de le

vensgemeenschappen in het water en is een aanvulling op de hydrochemie en 

hydrologie, die wél iets zeggen over het milieu van het water, maar weinig 

over de aard van de levensgemeenschappen erin. Behalve voor de beoordeling 

van het water zelf kunnen gegevens over de samenstelling van en het leven 

in het water belangrijke kwaliteitsmeters zijn bij de beoordeling van be

paalde gebieden. Tot nu toe is bij milieukarteringen aan hydrobiologie 

veel te weinig aandacht besteed; het is van groot belang dat dit snel ver

andert. Bij dit onderzoek zal men rekening moeten houden met tijdrovend 

laboratoriumwerk en men zal er ook laboratoriumfaciliteiten voor beschik

baar moeten stellen. 
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Laboratoriumwerk is soms nodig 

Aan het gebruik van plante- en diersoorten als indicatoren voor be

paalde milieuomstandigheden zitten nog vele haken en ogen. In feite is elke 

soort een indicatorsoort, omdat deze zijn eigen eisen aan het milieu stelt. 

Bij landschapsecologisch onderzoek worden echter onder indicatorsoorten 

soorten verstaan die zeer specifieke eisen aan hun milieu stellen en daar

door door hun vóórkomen informatie verschaffen die relevant is voor de be

stemming, inrichting, dan wel het beheer van een gebied. Een voorwaarde 

voor een juist gebruik van indicatorsoorten is precies te weten wat die 

soorten indiceren. En juist aan dié kennis ontbreekt nog erg veel. Wel zijn 

er een aantal gegevens bekend, vooral over de groeiplaatsen van plantesoor-

ten, die bruikbaar zijn. Zo kan men verspreiding en kwaliteit van bepaalde 

ecotopen aflezen van de verspreiding van bepaalde plantesoorten. Bijvoor

beeld, een verspreidingskaartje van lavendelheide geeft een beeld van de 

verspreiding van hoogveenvegetaties en een verspreidingskaartje van twee-

huizige zegge doet dit voor de verspreiding van nog ongestoorde blauwgras-

landvegetaties. Grote voorzichtigheid blijft echter geboden omdat dergelij

ke gegevens gemakkelijk onjuist geïnterpreteerd kunnen worden. 
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Deze voorzichtigheid geldt ook voor het onderzoek naar het verband 

tussen ecosysteemveranderingen en menselijke invloed, een aspect dat tot 

nog toe onvoldoende naar voren is gebracht bij milieukarteringen. Weten

schappelijk onderzoek naar deze relaties is slechts fragmentarisch verricht 

en vormt een studie die lang duurt, omdat effecten van menselijke beïnvloe

ding vaak pas na vele jaren merkbaar worden. Een aantal van deze effecten 

is echter al wel bekend en kan, wanneer het beleid daarom vraagt, voor een 

concreet gebied worden aangegeven, zoals de invloed van de mens op de vege

tatiesuccessie . 

De milieukarteringen gingen tot nu toe veelal voorbij aan het zoge

naamde relatie-onderzoek. Hieronder verstaat men de wisselwerkingen die er 

bestaan tussen bepaalde gebieden, levensgemeenschappen en soorten. Het on

derzoek daarnaar speelt een essentiële rol bij de beoordeling van de eco

logische situatie van een bepaald gebied. Bijvoorbeeld ganzen kunnen foura-

geren en slapen in verschillende, ver van elkaar verwijderde gebieden. We

derom een signalering van noodzakelijk basisonderzoek. 

Tot nu toe hebben de meeste onderzoekers zich beperkt tot landschaps-

ecologisch onderzoek binnen de gebiedsgrenzen, zoals die door de opdracht

gevers aangegeven zijn, of zoals die om historische redenen vastliggen. 

Aangezien er bij administratieve grenzen altijd relaties zijn met de (on

middellijke) omgeving van het onderzoeksgebied, die ook planologisch rele

vant zijn, behoort ook buiten deze grenzen gekeken te worden en dient men 

bij voorkeur een ruimer referentiekader te hebben om externe relaties te 

kunnen aangeven. 

Een fundamenteel probleem bij de milieukartering is het karteren en 

typeren van grenzen. De kaarteenheden worden vaak begrensd op grond van 

bodemgegevens of gegevens over bodemgebruik (bijvoorbeeld met behulp van 

het criterium inwendige ecologische homogeniteit). Het onderzoek heeft 

zich tot nu toe toegespitst op de relatie bodem-vegetatie. De ecologische 

relevantie van deze grenzen voor de relatie van de bodem met andere compo

nenten van het natuurlijk milieu en met name voor diersoorten en levens

gemeenschappen is echter nog minder goed bestudeerd. Juist de overgangen 

van het ene kaartgebied naar het andere kunnen van grote betekenis zijn, 

waardoor de grens zelf als kaartvlak gekarteerd zou moeten worden. Hoe 

breed een dergelijk grensgebied moet zijn, hangt helemaal af van de plaat

selijke situatie. 

Het gebruik van grids als inventarisatie-eenheden levert geen proble

men op en is zelfs aan te bevelen ten behoeve van automatische verwerking 

van de gegevens. De gewenste maaswijdte van een gridraster is natuurlijk 

sterk schaalafhankelijk. Andere voordelen hiervan zijn de vergelijkings-
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mogelijkheden in de tijd en de mogelijkheden om statistisch patronen te ver

gelijken. Het toepassen van een gridsysteem ten behoeve van evaluatie en 

interpretatie leidt weliswaar tot goede vergelijkingsmogelijkheden van de 

cellen onderling, maar het blijft toch een abstracte benadering, waarvan 

de ecologische relevantie onduidelijk is. Bovendien doorsnijdt een grid-

raster het onderzoeksgebied op een dusdanige kunstmatige manier, dat de 

landschapsstructuur, waarvan men toch direct gebruik kan maken voor een 

eerste gebiedsindeling ten behoeve van de inventarisatie en die van groot 

belang is voor het uiteindelijke beeld, vaak moeilijk te herkennen is. 

3.3.2 EVALUATIES EN EVALUATIEMETHODEN 

EVALUATIECRITERIA 

Van de overeenstemming in opvattingen die er bij de inventarisaties 

tot op zekere hoogte bestaat over de op te nemen kenmerken, is in de eva

luatiefase niet veel meer over. Dat uit zich met name bij de keuze van 

evaluatiecriteria. Voldoende fundamentele, planologisch toepasbare inzich

ten op ecologisch en omgevings-psychologisch gebied ontbreken, waardoor 

ieder er dikwijls een eigen denkwereld en begrippenkader creëert: ieder 

spreekt zijn eigen taal. 

De kritiek daarop is, dat waar criteria subjectief worden gekozen er 

geen sprake meer is van wetenschap (Brussaard 1977) en dat aan de weten

schappelijke merites van milieukartering afbreuk wordt gedaan (Werkgroep 

Kritische Biologie 1975a). Daar stelt Zonneveld (1976) tegenover dat veel 

criteria in principe statistische grootheden zijn: diversiteit is een aan

tal verschillende fenomenen per oppervlak, zeldzaamheid is te relateren 

aan het aantal malen van voorkomen binnen een oppervlak. 

In dergelijke gevallen is aan de wetenschappelijke eis van reproduceer

baarheid te voldoen. Maar ook bij minder gemakkelijk te kwantificeren cri

teria is op navolgbare wijze aan te geven hoe van het inventarisatiemateri

aal tot een evaluatieresultaat is gekomen; subjectieve keuzen met betrekking 

tot indelingen zijn niet per definitie onwetenschappelijk. Daar ligt ook 

niet het grootste probleem; dat ligt daar waar - om met Zonneveld te spre

ken - de kennis ontbreekt of 'een rijpe appel van een bepaald soort nu rood 

of groen moet zijn'. Met andere woorden: het verband tussen kenmerken en 

hoedanigheden is in de landschapsecologie nog een moeilijke zaak. Zo moei

lijk, dat er zelfs over het kleine beetje houvast dat er lijkt te zijn, 

nog heftig wordt gediscussieerd. 

Zo stellen Meelis & Ter Keurs (1976), dat de veel genoemde diversiteit-

stabiliteit-hypothese (welke ruwweg inhoudt dat een (natuurlijk) ecosysteem 

stabieler is naarmate het diverser is) niet als wetmatigheid kan worden be

schouwd en dat naar betere argumenten moet worden gezocht wanneer men op 

wetenschappelijke gronden natuurbescherming wil plegen. Het gretig gebruik 

van deze hypothese op allerlei ruimtelijke niveaus wordt vooralsnog niet 
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gerechtvaardigd door uitgebreide wetenschappelijke waarnemingen die de al

gemene geldigheid ervan aantonen. Het begrip diversiteit zorgt voor ver

warring door de uiteenlopende interpretaties die er door verschillende on

derzoekers aan worden gegeven. Daar komt nog bij dat diversiteit een modi

eus woord is geworden en in het taalgebruik als 'duur' synoniem voor ver

scheidenheid is te vinden. Op de kwetsbare punten van het gebruik van di

versiteit als evaluatiecriterium wordt o.a. gewezen door de onderzoekers 

van het GRAN en door Meelis & Ter Keurs (1976) ; de laatsten geven een spre

kend voorbeeld van de schaalgevoeligheid van het criterium. 

Ook een punt van verwarring is het onderscheid tussen het kiezen van 

evaluatiecriteria en het toekennen van waarden eraan, ofwel: hoe belang

rijk is zo'n criterium nu. Het zijn beide subjectieve, maar onafhankelijke 

keuzen, waarvan kan worden gezegd dat veel onderzoekers hierover tot nu 

toe 'op eigen houtje', dat wil zeggen zonder gerichte maatschappelijke in

breng, beslisten. De reden hiervan is, dat het kader voor een ruime maat

schappelijke inbreng er toen nog niet was. Zoals al elders in dit hoofdstuk 

is betoogd ligt ons inziens de taak van de onderzoeker vooral in het aan

reiken van vanuit zijn vakgebied voor de doelstellingen als relevant aan te 

merken criteria aan een breder forum van onderzoekers, beleidsmedewerkers 

en specifiek betrokkenen. Dit forum zal dan de subjectieve keuzen moeten 

doen en onderbouwen vanuit zowel ecologische theorie als maatschappelijke 

doelstellingen. 

Nog even terugkerend naar de theoretisch-ecologische onderbouwing van 

evaluatiecriteria willen wij nog opmerken, dat onderzoek naar relaties tus

sen verschillende criteria en hoedanigheden zoals uitgevoerd in het kader 

van het GRAN-onderzoek een zinvolle zaak is. Vragen van deze aard ontmoet 

men overal, zij het dat vele ervan voortkomen uit de wens om zoveel moge

lijk met zo weinig mogelijk ('representatieve') criteria te willen beoor

delen. Of met behulp van een enkel criterium een algemeen geldend (geïnter

preteerd) kaartbeeld kan worden gegeven kan men zich terecht kritisch af

vragen . 

Wat is er nu voor de toekomst op dit gebied te verwachten? 

De tendens in het Globaal Ecologisch Model (Van der Maarel & Dauvellier, 

19 78) is om een duidelijker koppeling tot stand te brengen tussen hoedanig

heden van een gebied en de functie die het gebied voor de mens kan vervullen. 

In de planologische merites van evaluatiecriteria wordt dan meer duidelijk

heid gebracht. Dat dit zal lukken met de huidige fundamenteel-ecologische 

kennis is niet waarschijnlijk. De gebrekkige kennis vormt het sleutelpro

bleem, waar dus met veel energie aan moet worden gewerkt. Ook wordt terecht 

gepleit voor het verleggen van het accent van planologisch toepasbaar pa-

troononderzoek naar planologisch toepasbaar onderzoek op het gebied van pro

cessen, relaties en effecten. Daaruit zullen nieuwe evaluatiecriteria voor 

een ecosysteemevaluatie kunnen voortkomen, maar ook hiervoor moet nog veel 

fundamentele kennis worden vergaard. 
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EVALUATIEMETHODEN 

In de onderzochte rapporten loopt de werkwijze bij de landschapsecolo-

gische en landschappelijke evaluatie erg uiteen (paragraaf 2.3.2). Van een 

vaste evaluatiemethode is geen sprake; de evaluaties bestaan uit het naar 

eigen inzichten interpreteren van basisgegevens met behulp van criteria die 

voor planologen relevant zijn. Dit vloeit voor een groot deel voort uit nog 

onvoldoende fundamentele ecologische kennis. Een andere oorzaak ligt onge

twijfeld in de aard van de verschillende doelstellingen en toepassingswen-

sen. In ieder geval blijkt dat de stap naar de toepassing van landschaps-

ecologische en landschappelijke gegevens in de praktijk nog moeilijk ge

maakt wordt. 

Een zienswijze, waarop evaluatiemethoden nu kunnen worden gebaseerd, 

is dat het natuurlijk milieu voor de menselijke samenleving een aantal 

functies vervult. De vraag is nu of deze zienswijze wetenschappelijk kan 

worden onderbouwd. Een groot aantal functies die door de mens worden onder

kend zijn reeds geformuleerd; het Globaal Ecologisch Model (GEM) levert 

hiertoe een belangrijke bijdrage (paragraaf 3.2). De meeste functies zijn 

nog niet vertaald in concrete situaties omdat eigenschappen van en crite-
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ria voor die functies nog niet bekend zijn. Een voorbeeld van hoe een func

tie kan worden uitgewerkt is de informatiefunctie, zoals omschreven op 

p. 30 van de Samenvatting van het GEM (Rijksplanologische Dienst 1977). 

De vervulling van deze functie kan in deze uitwerking gemeten worden met 

criteria als zeldzaamheid, variatie, rijkdom enz. Het GEM biedt op dit mo

ment niet meer, maar ook niet minder dan een systematische benaderingswijze 

voor de evaluatie van milieugegevens ten behoeve van de ruimtelijke planning. 

Het zal in het onderzoek nog moeten worden ingevuld en uitgebouwd, waartoe 

o.a. de inhoud van de onderscheiden functies nader gepreciseerd moet worden 

en criteria voor het meten van de mate van functievervulling moeten worden 

opgesteld. 

INTEGRATIE 

In discussies over milieukartering wordt regelmatig de vraag gesteld 

of het wel zinvol en verantwoord is verschillende evaluatiecriteria binnen 

een onderzoeksfacet te integreren ten behoeve van een facetevaluatie en 

facetevaluaties te integreren tot bijvoorbeeld een 'integrale' landschaps-

ecologische waarderingskaart. Een voorbeeld van het eerste is de 'integra

le botanische waarde' op basis van natuurlijkheid en zeldzaamheid bij 

Noord- en Midden-Drenthe. Een voorbeeld van integratie van verschillende 

facetten is te vinden in de uiterwaardenstudie, waarin de facetten geomor-

fologie, landschapsfysiognomie, botanie en ornithologie worden geïntegreerd. 

Er zijn tijdens de planvorming - waartoe de milieukartering bijdraagt -

verschillende momenten van integratie: in de inventarisatiefase, bij de 

hoedanigheidsbepaling van gebieden en bij de geschiktheidsbeoordeling van 

gebieden. Al tijdens de kartering, dat wil zeggen in de inventarisatiefase, 

kan gekozen worden voor een afzonderlijke weergave van vegetatie, bodem e t c , 

dan wel voor een meer holistische benaderingswijze, bijvoorbeeld een land

schapstypologie op basis van een geïntegreerde classificatie van bodem-, 

vegetatie- en faunakenmerken. Indelingscriteria zullen schaalafhankelijk 

zijn en kunnen zijn gebaseerd op plandoelstellingen en ecologische inzich

ten. Vervolgens kan er tijdens de fase van de hoedanigheidsbepaling behoef

te zijn aan een zekere integratie. Rijpheid bijvoorbeeld is als milieuhoe-

danigheid niet rechtstreeks meetbaar en zal moeten worden afgeleid van ver

scheidene geïnventariseerde kenmerken. Het is gewenst dat een integratie 

van deze aard stoelt op een voldoende wetenschappelijke onderbouwing, bij

voorbeeld bekende wetmatigheden bij een vegetatiesuccessie. Het is de ver

antwoordelijkheid van de onderzoeker hiervoor zorg te dragen. 

Voor wat er feitelijk tot nu toe door de onderzoekers werd gedaan op 

het gebied van integratie van facetten kan worden verwezen naar hoofdstuk 2. 

Het blijkt dat de kennis van ecosystemen in feite nog te gering is voor in

tegrale ecosysteemevaluaties. Wel is het met het oog op de toepassing soms 

gewenst gegevens samen te vatten en daarbij in alle duidelijkheid uit te 

spreken dat men met het oog op specifieke doelstellingen bijvoorbeeld roof-
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vogels relatief belangrijker vindt dan trekvogels en zeldzaamheid belang

rijker dan diversiteit. 

Het lijkt ons dat de kritiek op de onderzoekers zich slechts zou kun

nen richten op hun rol in de fase van de geschiktheidsbeoordeling van ge

bieden. Dit bleek een zaak waarvoor de maatschappij als geheel en het beleid 

in het bijzonder verantwoordelijk is. De onderzoeker kan daarbij vanuit zijn 

eigen maatschappelijke doelstellingen en vanuit zijn ecologische kennis na

tuurlijk een waardevolle persoonlijke bijdrage leveren. Tot op heden lijkt 

de rol van de onderzoeker in deze fase ons echter wat te overheersend. Veel

al werden waarderingen in een wetenschappelijke sfeer - als 'onderdeel van 

het onderzoek' - en met een zekere stelligheid gepresenteerd. Men sprak van 

'integraal biologisch waardeoordeel', 'natuurwaarde' of van 'actuele biolo

gische waarde'. Een en ander had tot gevolg dat naar verhouding de onder

zoekstechnische kant van de waardering - bij onvoldoende inbreng van de kant 

van het beleid - te sterk overheerste in de planologische toepassing. 

FORMULES 

Het gebruik van formules bij de milieukartering vormt een punt van 

discussie en wordt vaak in verband gebracht met integrale waarderingskaar-

ten. Zo wordt er op gewezen dat het door het achteraf kiezen van coëffi

ciënten mogelijk is dat de karteerder (binnen zekere grenzen) zijn doel

stelling door zijn waardering laat ondersteunen (Meelis & Ter Keurs 1976) . 

Dit is inderdaad gebleken, maar het is geen specifiek euvel van het gebruik 

van formules. Op zich zijn formules doorzichtig en maken evaluaties inzich

telijker dan menige tekst. De opbouw van de in dit verband gebruikte for

mules is tot nu toe vaak subjectief. Er worden weliswaar pogingen gedaan 

om de wijze van opbouw wetenschappelijk te onderbouwen, maar vooralsnog 

berust de relatieve gewichtstoekenning aan componenten en criteria in hoofd

zaak op subjectieve keuzen. 

Men kan bijvoorbeeld van oordeel zijn dat voor een ecologische beoor

deling van een slikkengebied de vogelrijkdom belangrijker is dan de vege

tatiediversiteit en dit in een formule tot uiting brengen. Dergelijke for

mules zijn te beschouwen als 'afspraken-formules' en zijn daardoor anders 

van aard dan de formules die worden gebruikt voor het uitdrukken van beken

de relaties en wetmatigheden; dat zijn 'wetmatigheden-formules' (vgl. de 

formules in de fysica). 

Ons inziens is er in veel gevallen niet te ontkomen aan combinatie 

van inventarisatiegegevens wanneer het gaat om interpretatie ervan ten be

hoeve van planologische afweging. Zo zal men voor de beoordeling van de ge

schiktheid van een gebied als weidevogelgebied tot een integratie van aan

tallen soorten en aantallen individuen willen overgaan. Bepaling van de ge

schiktheid voor natuurfuncties door middel van 'afsprakenformules' vormt 

trouwens geen uitzondering op andere geschiktheidsbepalingen. Ook bij het 

bepalen van de geschiktheid voor bijvoorbeeld weidebouw spelen subjectieve 

196 



elementen een belangrijke rol in de keuze van gewichten die worden toege

kend aan enerzijds criteria ter beoordeling van de produktieomstandigheden, 

anderzijds criteria met betrekking tot de kwantiteit van de produktie. 

Dat de presentatie van met behulp van formules tot stand gekomen eva

luaties genuanceerd dient te zijn, blijkt wel uit de kritiek dat formules 

een zekere objectiviteit uitstralen, een 'wetenschappelijk aureool' dragen 

(Meelis & Ter Keurs 1976). Er mag dan ook geen misverstand bestaan over de 

zo verkregen inzichten. Vooral moet duidelijk zijn vanuit welke doelstelling 

geschiktheden of waarden zijn 'berekend' en door wie. Dit zal immers - zoals 

in vele gevallen tot nu toe - de mening van een beperkte groep van onderzoe

kers betreffen. Waar het in de planvorming om de beoordeling van geschikt

heden van gebieden gaat zullen anderen daar anders over kunnen denken en een 

eigen beoordelingsformule willen hanteren. Het is dus niet wenselijk dat on

derzoekers hun door middel van subjectieve formules verkregen evaluatiere

sultaat presenteren als 'laatste woord'; dit zal bespreekbaar moeten zijn 

binnen de kring van oordeelkundigen en betrokkenen, zoals die vertegenwoor

digd kan zijn in een begeleidingscommissie. Een dergelijke samenspraak zal 

moeten leiden tot het in de planvorming kunnen betrekken van de mening van 

zoveel mogelijk mensen; de formule zal deze mening moeten representeren. 

Het beleid is verantwoordelijk voor een goede gang van zaken hierbij. 

Afgezien van de berekeningswijze met de gegevens moeten de gegevens 

ook op zichzelf kritisch bekeken worden. Toevallige en systematische meet-

en telfouten kunnen versterkt worden in een formule. Een foutendiscussie 

en het aangeven van de spreiding in de eindcijfers is onmisbaar om deze mo

gelijke fouten te kunnen beoordelen. 

In deze context achten wij 'afspraken-formules' een welkom hulpmiddel 

bij de planvorming. 

PRESENTATIE VAN EVALUATIERESULTATEN 

Een belangwekkende vraag waaraan in paragraaf 2.3.2 stilzwijgend voor

bij is gegaan is: is het geven van kaartbeelden nu wel de beste manier om 

evaluatieresultaten over te dragen naar de toepassingssfeer? Het Kromme-

Rijn-project geeft daarop het volgende antwoord: 'Omdat ruimtelijke plan

nen vaak worden weergegeven in de vorm van kaarten waarop staat aangegeven 

welke bestemming men aan verschillende gebieden geeft, betekent dit dat 

ook de resultaten van ecologisch onderzoek het beste in kaartvorm kunnen 

worden weergegeven. Op zo'n ecologische kaart kan men dan bijvoorbeeld aan

geven wat de betekenis van de verschillende gebieden is of kan zijn. De 

moeilijkheid bij het gebruik van zo'n kaart is, dat men er niet op kan aan

geven of en in welke mate de verschillende delen van het ecosysteem elkaar 

beïnvloeden'. 

Het niet-kunnen-aflezen van relaties tussen kaartvlakken is voor de 

Werkgroep Kritische Biologie (19 75a) een der punten van kritiek ten aanzien 

van de resultaten van milieukartering tot nu toe. Zij stellen o.a. dat het 
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denkbaar is dat een ingreep méér schade aanricht bij situering in een 'min

der waardevol' gebied dan bij situering in een 'zeer waardevol' gebied, en 

doelen daarbij op de noodzaak om de mogelijke gevolgen van ingrepen voor 

het gebied zelf en de omgeving daarvan te kennen vóór dat zo'n ingreep 

plaatsvindt. Waarderingskaarten geven hierover ons inziens inderdaad te 

weinig informatie. Toch zijn kaarten onmisbaar, al is het alleen al voor 

de bestudering van landschappelijke aspecten. Zonneveld (19 75) zegt erover: 

'Karteren kan men omschrijven als het op een stuk papier uitbeelden van de 

werkelijkheid aan de oppervlakte van de aarde in een tweedimensionaal vlak 

en op een kleinere schaal dan de werkelijkheid. Vrijwel alle niet-karteer-

ders denken daarbij dat dit een proces is waarbij men bestaande kennis 

overbrengt op papier (een kaart). Dit is het eerste misverstand. Karteren 

is een methode van studie. Drie dimensionale dingen en verbanden kunnen pas 

bekend worden door ze te karteren. Bodemkunde is onmogelijk zonder karte

ring (anders blijft het bodemscheikunde of bodemfysika, belangrijk, onmis

baar zelfs, maar ieder slechts één facet). Bodem is driedimensionaal en dat 

kan je alleen beschrijven en analyseren door het als zodanig voor te stel

len op een kaart. Dit twee-dimensionale medium biedt de mogelijkheid via 

kartografische foefjes (kleuren, contourlijnen of schaduwen, legenda-opbouw 

etc.) drie of zelfs vier-dimensionale (tijdsdimensie) dingen aan te geven'. 

Het belang van karteringen voor het verzamelen van kennis over gebieden 

waarover de planvorming zich uitstrekt is daarmee duidelijk aangegeven. 

De vraag is nu of door middel van kaarten - vergeleken met nu - een toename 

van de effectiviteit van de landschapsecologische inbreng in de planvorming 

is te bereiken in de zin van een meer voorspellend karakter van de inbreng. 

Ons inziens zal in het pakket van planologisch af te wegen gegevens juist 

de landschapsecologische evaluatie gericht moeten zijn op samenhangen in 

het landschap. Tot nu toe echter ging het bij milieukarteringen vooral om 

patroonstudies (bodemkaarten, vegetatiekaarten, fauna-verspreidingskaarten). 

Uitbouw van het onderzoek en de evaluatie daarvan in de richting van 

procesonderzoek, relatie-onderzoek en effectenonderzoek lijkt ons voor de 

onderzoekers op dit moment de belangrijkste taak waar het gaat om een ver

betering van de planologische inbreng. 

Voor wat betreft een uitbouw van de presentatie van milieukarterings-

evaluaties zijn er bescheiden ontwikkelingen te zien op kartografisch ge

bied; het lijkt mogelijk om ook relaties tussen gebieden op kaart weer te 

geven. Daarnaast is het mogelijk om bijvoorbeeld ecologische en visuele 

relaties in de tekst aan te geven, maar de effectiviteit van kaartbegelei-

dende teksten is in de planologische praktijk vooralsnog niet steeds opti

maal gebleken. 

198 



3.4 Organisatorische aspecten van milieukartering 

3.4.1 UITVOERING VAN MILIEUKARTERINGEN 

Milieukarteringen worden door een aantal verschillende instanties uit

gevoerd; dit zijn enerzijds universiteiten, hogescholen en onderzoeksinsti

tuten, anderzijds wordt onderzoek gedaan door departementen, provincies en 

gemeenten, voor deze laatste groep veelal door adviesbureaus. 

Kijken we naar de uitvoering van het milieukarteringsonderzoek, dan 

treden daarbij vrij veel verschillen op. Deze verschillen hangen onder meer 

samen met verschillen in tijd, geld en mankracht die beschikbaar waren voor 

het onderzoek. Voor de uitvoering is in de eerste plaats tijd nodig. Deze 

tijd is soms echter beperkt omdat de hoeveelheid geld beperkt is, soms ook 

omdat het onderzoek in verband met de voorbereiding van beleidsbeslissingen 

op een reeds vastgesteld tijdstip moet zijn afgerond. Aan het eerste aspect 

wordt in de praktijk soms tegemoet gekomen door goedkope medewerkers op 

tijdelijke basis, bijvoorbeeld studenten, hèt onderzoek te laten uitvoeren. 

Voor alle uitgevoerde en nog uit te voeren milieukarteringen geldt in 

meer of mindere mate dat de eraan te besteden tijd een beperkende factor is. 

De resultaten van het onderzoek moeten op een zodanig moment beschikbaar 

zijn, dat ze op een functioneel moment in het planningsproces kunnen in

spelen. Soms, zoals bij Rijnmond, zal dit aanleiding zijn om te kiezen 

voor een zeer kortdurend onderzoek, met alle wetenschappelijke bezwaren 

die daarvan het gevolg kunnen zijn. Het resultaat was in dit geval echter, 

dat vóórdat het voorontwerp van het streekplan gereed was, er een over

zicht van de kwaliteiten van natuur en landschap beschikbaar was. 

Uit ons onderzoek en uit aanvullende, meer recente informatie is ge

bleken dat het veldwerk voor milieukarteringen zeer verschillend wordt ge

organiseerd. Het komt vaak voor dat de overheid milieukarteringen laat or

ganiseren en begeleiden door medewerkers die in vaste dienst zijn, doch ze 

laat uitvoeren door tijdelijke medewerkers, vaak studenten. Dit geldt bij

voorbeeld voor het onderzoek Midden-Gelderland; de gemeente Helmond heeft 

ook op deze wijze gewerkt. Andere gemeenten werkten veelal met adviesbureaus. 

Naast het sociale aspect, dat het niet zo gelukkig is om personen steeds 

tijdelijk aan te trekken, is deze werkwijze ook niet zo goed voor het onder

zoek zelf; opgebouwde kennis en ervaring, die in één zomer door een groep 

veldwerkers wordt opgedaan gaat verloren en moet het volgende seizoen weer 

opnieuw worden verworven. Daarom is het ook voor de overheid niet aanbe

velenswaardig om voor tijdelijke werkverbanden te kiezen. Het lijkt beter 

om het onderzoek door medewerkers in vaste dienst, bij een overheidsdienst, 

een onderzoeks- of karteringsinstituut of elders, te laten uitvoeren. 

Zoals gezegd roepen veel gemeenten de hulp in van adviesbureaus. 

Deze bureaus moeten ook werken in het spanningsveld van de (gemeentelijke) 

financiën en het door de wet voorgeschreven verplichte onderzoeksprogramma. 
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Noordzeekrab 

Toen de Wet op de Ruimtelijke Ordening in 1965 in werking trad en een meer 

uitgebreid onderzoeksprogramma voorschreef hadden de bureaus niet direct 

een team van medewerkers gereed om aan de uitgebreide analyse van natuur 

en landschap aandacht te besteden. Naast landschapsarchitecten werden bio

logen aangetrokken, die eerst met behulp van de lijsten van Staatsbosbeheer 

met natuurgebieden, bosgebieden en landschappelijk aantrekkelijke landbouw

gebieden en later met eigen onderzoek, dat ook veldwerk bevatte, in staat 

bleken om de vereiste gegevens voor het opstellen van bestemmingsplannen te 

leveren. De medewerkers van adviesbureaus proberen evenals de andere onder

zoekers die hun onderzoek in een relatief korte tijd moeten verrichten, ge

bruik te maken van zowel theoretische als praktische kennis die mede door 

anderen, bijvoorbeeld medewerkers van onderzoeksinstituten en studenten die 

aan meer fundamenteel onderzoek aandacht besteden, wordt verzameld. 

Adviesbureaus hebben de naam duur te zijn, daar voor elk advies geld 

moet worden betaald. Een oorzaak daarvan is wellicht, dat men met de kosten 

van eigen ambtenaren niet wordt geconfronteerd in de vorm van declaraties. 

Het begrip duur is in dit verband betrekkelijk. Bovendien heeft de gemeente, 

door de vaak geringe kennis die binnen het eigen apparaat aanwezig is, al-
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leen de mogelijkheid om door middel van haar adviesbureau of eventueel via 

de Vereniging van Nederlandse Gemeenten haar informatie te vergaren, ter

wijl het rijk en de provincies meestal wel in staat zijn om 'kosteloos' of 

voor een gering bedrag de medewerking van onderzoeksinstituten of univer

siteiten in te roepen. 

De Werkgroep Kritische Biologie (1977) houdt zich ook met de werk

zaamheden van adviesbureaus bezig; zij doet dit omdat veel biologiestuden

ten, afgestudeerden en leden van vogelwerkgroepen op ad-hoc basis bepaalde 

taken verrichten in het kader van milieukartering. De Werkgroep verwijt de 

bureaus dat deze gebruik maken van kennis en gegevens die door anderen zijn 

verzameld en dat ze werken volgens een zeer defensieve milieustrategie en 

te veel 'dansen naar de pijpen' van de opdrachtgevers. Daarbij wordt naar 

de mening van de Werkgroep Kritische Biologie onvoldoende aandacht besteed 

aan het bestuderen van de noodzaak van een uit te voeren ingreep en wordt 

zondermeer ingegaan op de vraag om een afgewogen lokatieadvies te geven. 

Het lijkt juist hier een aantal zaken te scheiden. Alle overheids

lichamen, dus ook gemeentes, hebben in het ruimtelijke ordeningsproces een 

politiek bestuurlijke taak; daartoe behoort het afwegen van de noodzaak van 

ingrepen en het vaststellen of het uitvoeren van milieukarteringen nodig en 

gewenst is. Op het gemeentelijk niveau geeft het college van burgemeester 

en wethouders, in samenspel met de gemeenteraad, de opdracht voor de milieu

kartering aan het stedebouwkundig adviesbureau, welke, nâ uitvoering van het 

onderzoek, de resultaten aanbiedt aan de opdrachtgever, die mede daarop de 

beslissing neemt. Het adviesbureau heeft derhalve in principe een louter 

adviserende taak. Verwacht mag worden dat bovenstaand proces bij vele ge

meenten zo verloopt, doch de realiteit gebiedt ook om te constateren dat de 

deskundigheid en betrokkenheid van gemeenteraadsleden en leden van de pro

vinciale staten en de staten-generaal niet altijd groot genoeg is, zodat er 

veel aan ambtenaren en medewerkers van de adviesbureaus wordt overgelaten. 

Niet zelden worden de resultaten van het onderzoek niet begrepen of wordt 

onvoldoende ingezien tot welke beleidsconsequenties dit kan leiden. (Te) 

vaak wordt het dan aan de deskundigen overgelaten de verkregen onderzoeks

resultaten te interpreteren voor planning en beleid zonder daarvoor door 

het beleid duidelijk vastgestelde beoordelingscriteria te hebben. 

Het is dus naar onze mening niet juist van de Bond van Wetenschappe

lijke Arbeiders om te weigeren aan de uitvoering van de onderzoeksprojecten 

van adviesbureaus mee te werken en de bureaus een te defensieve milieustra

tegie te verwijten. Zij verrichten hun werkzaamheden in opdracht van demo

cratisch gekozen organen en door hun actie geven de kritische biologen aan 

geen hoge dunk te hebben van de democratie. Door mee te werken aan milieu

karteringen die worden uitgevoerd ten behoeve van de voorbereiding van het 

ruimtelijk beleid kan op een relevant moment worden aangegeven wat de con

sequenties van de uit te voeren ingreep op natuur en landschap zijn, zodat 

het beleid hiermee in haar afwegingsproces rekening kan houden. 
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3.4.2 AARD EN DUUR VAN HET ONDERZOEK 

Als we de verschillende onderzoeksprojecten bezien blijkt dat de aard 

van de verzamelde gegevens verschillend is, sommige dragen het karakter 

van een overzichtskartering, andere geven meer detailinformatie. Is over 

de wenselijkheid het onderzoek op de een of andere wijze uit te voeren een 

uitspraak mogelijk? Is de vraag of naast literatuuronderzoek ook eigen 

veldwerk nodig is te beantwoorden? 

In het algemeen kan niet worden gezegd dat het verrichten van louter 

literatuuronderzoek onvoldoende is, daar de aard en de intensiteit van het 

onderzoek wordt bepaald door de gewenste resultaten. Bijvoorbeeld, inzicht 

in de globale kwaliteiten van natuur en landschap ten behoeve van een eer

ste oriëntatie voor de planning van een ruilverkaveling vereist anders ge

richt onderzoek dan de wens inzicht te hebben in de gevolgen van een diepe

re grondwaterstand in een bepaald gebied. De tweede vraagstelling vereist 

een meer gericht en gedetailleerd onderzoeksprogramma, dat ook meer ge

spreid in de tijd moet worden uitgevoerd; hiervoor zal veel veldonderzoek 

nodig zijn. In principe is het altijd beter om, als tenminste de mogelijk

heden aanwezig zijn, zoveel mogelijk veldwerk te verrichten. Op de eerste 

plaats werkt men dan met de meest actuele gegevens; op de tweede plaats 

leert men het gebied goed kennen, hetgeen voor de interpretatie van de ver

zamelde gegevens zeer aanbevelenswaardig is. 

Het is noodzakelijk, en dit geldt dan in het bijzonder voor in de toe

komst uit te voeren onderzoekprojecten, de opdrachtgevers te overtuigen van 

de noodzaak een uitgebreid onderzoek naar de milieuaspecten te laten ver

richten, zoals dit, onder andere in de Wet op de Ruimtelijke Ordening, voor 

de toepassing in het ruimtelijk beleid wordt gevraagd. Als een uitgebreid 

onderzoek niet mogelijk is moeten de onderzoekers op een beperkt onderzoek 

aandringen, doch aan de opdrachtgevers dan wel de beperkte bruikbaarheid 

van de resultaten aangegeven. 

De aard van de toepassing bepaalt de aard van de benodigde inventari-

satiegegevens. Als de onderzoeksresultaten voor andere toepassingen worden 

gebruikt dan waarvoor ze in eerste instantie zijn verzameld, en dit kan zo

wel door de opdrachtgever als door derden geschieden, dan moet steeds wor

den nagegaan of dit, gezien de aard van de verzamelde gegevens, wel kan. 

Veelal moet in deze gevallen wel tot een uitbreiding van het oorspronkelij

ke onderzoek worden overgegaan. 

Voor de toekomst zijn enkele tendensen aan te geven die mogelijk van 

invloed kunnen zijn op de duur van het onderzoek in manjaren. Zo komen er 

steeds meer methoden beschikbaar die bij toepassing tijdens het onderzoek 

bruikbaar zijn gebleken. Voorts zal er binnen de middelbare opleidingen 

(Hogere Bosbouw- en Cultuurtechnische School bijvoorbeeld) in de toekomst 

mogelijk meer gericht worden opgeleid voor inventarisatie- en karterings-

werkzaamheden. Medewerkers met een dergelijke opleiding zouden de bruik-
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baar gebleken methoden kunnen toepassen in het veld en daarmee (ten dele) 

het werk kunnen overnemen dat tot dan toe vooral door studenten en vrij

willigers werd gedaan. Door deze medewerkers in vaste dienst te doen werken 

zou hun kennis optimaal kunnen worden toegepast. De juistgenoemde tendensen 

kunnen mogelijk een relatieve verkleining van het aantal manjaren ten ge

volge hebben. 

Aan de andere kant is uit deze studie naar voren gekomen dat er vele 

wensen bestaan naar uitbreiding van het onderzoeksveld, zowel wat betreft 

de inventarisatie als wat betreft de evaluatie. Wanneer één of meer van 

deze wensen worden opgenomen in een kartering zal dit de onderzoekduur re

latief kunnen verlengen, vooral omdat op deze terreinen ook veelal nog een 

onderzoekmethode ontwikkeld moet worden. 

3.4.3 SUGGESTIES VOOR UITBOUW VAN HET ONDERZOEK 

De milieukarteringen die in hoofdstuk 2 zijn beschreven, blijken dik

wijls gebaseerd te zijn op gebrekkig onderzoek. In veel gevallen was tijd

en geldgebrek hieraan debet, maar de oorzaak ligt ook vaak in het ontbreken 

van een beproefde onderzoeksmethode. Aan sommige onderzoeksprojecten wordt 

de reactie ontlokt dat de onderzoekers maar wat 'aangerommeld' hebben. Een 

positiever geluid is ons inziens op zijn plaats; de onderzoekers hebben 

binnen de beperkingen van de opdracht en met de op dat moment beschikbare 

kennis gepoogd om een antwoord te geven op de dringende vragen vanuit het 

beleid. 

Door onze studie van de milieukarteringsrapporten is wel duidelijk ge

worden dat er in de wetenschappelijke grondslagen van het onderzoek nog 

wel wat leemten zitten; deze zullen door nieuw onderzoek moeten worden op

gevuld. Willen we daarnaast bereiken dat de milieukartering zich steeds 

meer ontwikkelt tot een hanteerbare bouwsteen voor de ruimtelijke planning, 

dan zal aan het onderzoek een zodanige richting moeten worden gegeven dat 

dit het antwoord kan geven op de vragen waarmee de planners en bestuurders 

nu worstelen. 

In het nu volgende gedeelte willen we suggesties doen voor de inhoud 

van nieuw onderzoek; vele daarvan zijn elders in deze publikatie al eerder 

genoemd. Het nieuw genoemde onderzoek komt voort zowel uit fundamentele 

vragen uit het onderzoek zelf (basisgegevens, methodes), als uit dringende 

praktijkvragen (hoe kwetsbaar zijn gebieden, welke effecten hebben inge

grepen) . Gezien de noodzaak van een efficiënt gebruik van het onderzoeks-

potentieel zou het onverstandig zijn om voorbij te gaan aan een goed or

ganisatorisch kader voor de (nieuwe) onderzoeksactiviteiten. Ook hiervoor 

volgen enkele richtlijnen. 

Aan welk soort landschapsecologisch onderzoek is er behoefte? 

Uit hoofdstuk 2 moet het duidelijk geworden zijn dat er behoefte bestaat 

aan een uitbreiding van de kennis op het gebied van de ecologische relaties, 
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de inventarisaties en inventarisatiemethoden en de ecologische interpretatie. 

Het blijkt dat veel facetten w o r d e n geïnventariseerd en geëvalueerd zonder 

dat voldoende ecologische kennis over de relaties tussen deze facetten b e 

schikbaar i s . Het is derhalve noodzakelijk aan dit relatieonderzoek veel 

onderzoeksinspanning te b e s t e d e n . Daarnaast w o r d t voor sommige facetten 

met indicatorsoorten gewerkt zonder dat voldoende kennis b e s t a a t over de 

precieze aard van de indicatie en de ecologische betekenis e r v a n . 

Een grote lacune in de kennis b e s t a a t ook op het gebied van het onder

zoek naar de effecten van menselijke activiteiten op de onderscheiden com

ponenten van het m i l i e u en op het m i l i e u in haar t o t a l i t e i t . Systematisch 

onderzoek naar oorzaak-gevolg-relaties of dosis-effect-relaties heeft een 

hoge p r i o r i t e i t ; voor het m i l i e u k a r t e r i n g s o n d e r z o e k zal dit kunnen leiden 

tot het opzetten van g e v o e l i g h e i d s - en k w e t s b a a r h e i d s s t u d i e s (fig. 1 7 ) . 

Deze nieuwe onderzoeksprogramma's kunnen er toe bijdragen dat b i j m i l i e u -

karteringen het accent w o r d t verlegd v a n patroononderzoek naar h e t o n d e r 

zoek op het gebied van p r o c e s s e n , relaties en e f f e c t e n ; ondanks deze a c c e n t 

verlegging betekent h e t echter w e l dat beide soorten onderzoek uitgebouwd 

dienen te w o r d e n . 

Een element van het relatieonderzoek is de studie naar de interpreta

tie v a n b o d e m k a a r t e n ten behoeve van het v e g e t a t i e o n d e r z o e k ; gezien het 

veelvuldige gebruik van de op ruime schaal b e s c h i k b a r e S t i b o k a - ( b o d e m ) -

kaarten verdient de interpretatie ervan speciale a a n d a c h t . R e l a t i e o n d e r -

435 m m 

legenda; 
ongestoorde grondwaterspiegel 
beïnvloede 
stromingsrichting van het grond, 

'""•••" afsluitende lagen er 

grondwaterwinning 
13x10sm/jr. (1962) 
16x10'm5jr. (1970) 

Fig. 17. Schema van de invloed van de waterwinning en cultuurtechnische werken op de 
waterspiegel en -stromen in het Gooi (Gooi-rapport 1974). 
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zoek zal in milieukarteringsprojecten aan de orde moeten komen; de meer 

fundamentele studies zullen in onderzoeksprogramma's van instituten en uni

versiteiten ingebouwd moeten worden. 

In hoofdstuk 2 is aangegeven welke facetten bijna altijd en welke 

slechts zeer weinig zijn onderzocht. Een uitbreiding van het aantal te in

ventariseren facetten en verbetering van de inventarisatiemethoden lijkt 

gewenst, opdat dit de mogelijkheid biedt een meer volledig beeld van het 

bestudeerde landschap te krijgen. Daar gebleken is dat aan vegetatie, vo

gels, bodem en flora reeds veel inventarisatiewerk wordt verricht, verdient 

het aanbeveling naast deze inventarisaties ook die van de andere facetten 

aan te pakken; de keuze wordt echter sterk door het gebied bepaald. Omdat 

er een lacune in de inventarisaties van de diersoorten bestaat, vooral van

wege de rol die dieren in levensgemeenschappen spelen en de relatie die de 

fauna daarin heeft met onder andere de bodem en de vegetatie, wordt hier

voor een voorkeur uitgesproken. Daarnaast is het aan te bevelen meer aan

dacht te besteden aan het leven in het water, aan cultuurhistorie en land

schapsbeeld. Aan het landschapsbeeld wordt in de helft van de onderzochte 

studies aandacht besteed, bij sommige op een nogal diepgaande wijze; de 

methoden verschillen echter sterk van elkaar. Het verdient aanbeveling om 

bij deze studie ook historisch geografen in te schakelen. 

Voor alle te inventariseren facetten geldt dat de schaal van inventa

risatie afgestemd dient te zijn op de schaal van de toepassing; dit houdt 

dan tevens in dat er voor verschillende schalen inventarisatiemethoden 

moeten komen die bovendien bij voorkeur aan elkaar gerelateerd moeten kun

nen worden. Voorzover ze bestaan moeten deze inventarisatiemethoden verbe

terd worden; ook zullen er nieuwe methoden moeten komen. Er zal per compo

nent naar een uniformiteit in inventarisatiemethoden moeten worden ge

streefd. Deze uniformiteit, zowel in inventarisatiemethoden als in registra

tie van gegevens, is tevens gunstig ten behoeve van de opslag in een data

banksysteem en bevorderlijk voor een betere samenwerking tussen toeleveren

de instanties . 

In het voorgaande is gesproken over de aard van de inventarisatie. 

Tevens is het noodzakelijk aandacht te besteden aan het tijdsaspect bij de 

uitvoering. Veel inventarisaties zijn momentopnamen, de verkregen gegevens 

hebben daardoor een beperkte bruikbaarheid in de tijd. Aanbevolen wordt om 

inventarisaties in een continu registratieproces te herhalen, opdat op deze 

wijze ontwikkelingstendensen zichtbaar worden en de invloed van incidentele 

gebeurtenissen kan worden onderkend. 

Bij de evaluatie is er sprake van een grote verscheidenheid aan metho

den en criteria; dit vloeit voor een deel voort uit de nog onvoldoende eco

logische kennis, die de basis voor de interpretatie in de evaluatiefase 

vormt. Daarom is ook reeds in het voorgaande voor een uitbreiding van fun

damentele ecologische kennis gepleit. 

Er bestaat behoefte aan uitbreiding van de kennis op het terrein van 
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de relatie tussen de eigenschappen van een gebied en de functie die dit ge

bied vervult; evaluatiecriteria kunnen dan aan de onderscheiden functie

vervullingen gerelateerd worden. Als vervolg daarop is een ruimere aandacht 

voor de studie naar de interacties tussen de functies en de menselijke ac

tiviteiten van belang, teneinde aan te kunnen geven waar voor de diverse 

functies de potenties voor vervulling ervan in de verschillende typen ge

bieden aanwezig zijn, alsmede waar de schadelijke effecten van deze activi

teiten het grootst zijn. Het onderzoek kan uitmonden in aanbevelingen voor 

inrichting en beheer van een gebied. De laatste tijd wordt in dit kader 

ook veel gesproken over milieu-effect-rapportering; zowel de milieukartering 

als het in deze paragraaf genoemde onderzoek kan een bijdrage leveren aan 

het opstellen van zo een rapport. 

Welk onderzoek geeft nu antwoord op de vragen van het beleid? Uit de 

rapporten en uit de antwoorden via de vragenlijsten blijkt dat de bestuur

ders vaak niet goed weten wat ze precies van de onderzoekers willen weten. 

De antwoorden van de onderzoekers waren (mede) daardoor niet altijd ade

quaat. De laatste tijd wordt getracht hierin verbetering te brengen door 

er bij het beleid op aan te dringen haar wensen in een onderzoeksopdracht 

te formuleren, opdat duidelijk wordt welke deze wensen zijn. Voor het kun

nen beantwoorden van beleidsvragen zal het beleid veelal meer interesse 

hebben in ad-hoc onderzoek gericht op concrete problemen, dan op langdurige, 

meer theoretisch opgezette studies. Het is aan de onderzoekers en de be

leidsmedewerkers samen om de waarde van beide typen onderzoek voor de maat

schappelijke problemen te onderkennen en in onderling overleg een zinvol 

en gericht onderzoeksprogramma op te bouwen. 

3.4.4 ORGANISATIE VAN DE UITVOERING VAN KARTERINGEN 

Momenteel worden reeds veel milieukarteringen uitgevoerd, in allerlei 

vormen en voor uiteenlopende toepassingen. Veel tijd is er voor deze pro

jecten meestal niet beschikbaar, waardoor fundamenteel en methodisch onder

zoek tijdens deze projecten meestal niet kan worden verricht. Toch is er 

grote behoefte aan meer fundamentele landschapsecologische kennis, zoals 

ook in dit rapport verschillende malen wordt gesignaleerd. Er wordt aan 

milieukarteringen toch wel veel tijd besteed en ook de kosten die hiermee 

gemoeid zijn zullen niet gering zijn. Om te voorkomen dat dubbel werk wordt 

gedaan is een goede coördinatie nodig en een zinvolle verdeling van de 

werkzaamheden tussen de bij de milieukartering betrokken instellingen en 

personen. Fundamenteel landschapsecologisch onderzoek op het terrein van 

inventarisatie, evaluatie en interpretatie zal voor het grootste deel uit

gevoerd dienen te worden door onderzoeksinstituten, universiteiten en hoge-

Fundamenteel ecologisch onderzoek door het Rijksinstituut voor Natuurbeheer: 
amfibieenonder zoek 
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scholen. Het zou wenselijk zijn als één of enkele instituten zich tot de 

coördinerende taak hiervan aangetrokken zouden voelen. 

De uitvoering van de karteringen en de interpretatie van de resultaten 

voor planning en beleid kunnen door verschillende instanties worden gedaan; 

gedacht wordt aan rijksdiensten, provincies, gemeenten, adviesbureaus e.d. 

Ook op dit gebied is coördinatie dringend gewenst. Op dit moment worden 

veel karteringen verricht, elk volgens een eigen methode. Dit heeft tot ge

volg dat de resultaten van de karteringen onderling niet vergelijkbaar zijn 

en dit leidt tot een beperking in de toepasbaarheid van de verzamelde gege

vens en een weinig efficiënte opzet van de milieukartering in Nederland. 

Uit deze behoefte aan coördinatie en stimulering van de uitvoering 

van milieukarteringen is de wens tot de oprichting van een Centrum voor 

Milieukartering voortgekomen, een wens die ook door de Werkgemeenschap 

Landschapsecologisch Onderzoek een aantal malen naar voren is gebracht. 

Voorzover wij nu (1978) op de hoogte zijn bestaat er echter nog steeds geen 

duidelijkheid over de taken van dit centrum en over de relaties ervan met 

de bestaande onderzoeksinstituten, waardoor de mogelijke waarde van een der

gelijk centrum door ons nu niet te beoordelen valt. 

Coördinatie van de werkzaamheden dient zowel aan de kant van de onder

zoeksinstituten als aan de kant van de opdrachtgevers en gebruikers van 

milieukarteringen plaats te vinden. Voor een goede gang van zaken lijkt het 

noodzakelijk dat deze coördinatie aan beide kanten snel van de grond komt. 

De Werkgemeenschap Landschapsecologisch Onderzoek is sinds haar oprich

ting in 1972 doende de coördinatie aan de kant van de onderzoekers vorm te 

geven; het zou voor de inbreng van de resultaten van landschapsecologisch 

onderzoek in de ruimtelijke planning en het milieubeheer gunstig zijn als 

ook aan de andere kant één of meer coördinatieorganen zouden ontstaan. 

3.5 Milieukartering in het kader van natuur- en landschapsbescherming 

Uit veel van het voorgaande lijkt ons optimisme te klinken over de 

rol - nu en in de toekomst - van de milieukartering bij de beleidsvoorbe

reiding. Hier willen we ons - bij wijze van nawoord - nog afvragen: kan 

dit optimisme worden gedeeld in kringen van natuur- en landschapsbescher

mers? Of: wat kan milieukartering bijdragen aan het natuur- en landschaps

behoud? 

Belangrijk in dit verband is de vraag of de toepassing van milieukar

teringen tot nu toe merkbaar effect heeft gehad op de feitelijke ontwikke

lingen ten aanzien van natuur en landschap. Heeft de milieukartering, die 

toch in eerste instantie was opgezet voor de bescherming van natuur en 

landschap, nu na tien jaar ook daadwerkelijk geleid tot een positieve ont

wikkeling daarvan? 

De signalen van hen die de ontwikkelingen 'in het terrein' volgen zijn 

in dit opzicht bepaald alarmerend: de kwaliteiten van natuur en landschap 
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gaan de laatste jaren in versneld tempo achteruit. Niet alleen constateert 

men het verdwijnen van zeldzame soorten, het gaat ook om het binnen enkele 

jaren verdwijnen van hele populaties, bijvoorbeeld amfibieën. De grondoor

zaak van beide ligt in de rigoureuze ontwikkelingen in het natuurlijk 

milieu. Verdroging, verontreiniging, bemestingsinvloeden en andere zijn aan 

de orde van de dag. Ook verdwijnen nog regelmatig allerlei kleinere natuur

lijke elementen zoals houtwallen. 

Moet dan nu de conclusie zijn dat de aanvankelijke gedachte achter de 

milieukartering - velen hoopten dat aan de milieubelangen meer gewicht zou 

worden toegekend, wanneer men er in zou slagen meer concrete en 'hardere' 

gegevens over het milieu te presenteren - te optimistisch is gebleken? 

Onzes inziens niet. Wij zijn geneigd de oorzaken van de huidige achteruit

gang niet in hoofdzaak te zoeken bij een falen van de ecologische inbreng 

in de besluitvorming, maar - voorzover de achteruitgang het gevolg is van 

planologische oorzaken - bij de resultaten van de besluitvorming zelf en 

de maatschappelijke context waarin deze werden genomen. In algemene zin 

zou men kunnen zeggen: het ligt aan een nog te weinig ecologisch geaarde 

planologie, die bedreven wordt door een nog te weinig ecologisch geaarde 

maatschappij. Het is wel zo, dat sinds circa 1970 er een positieve trend 

is ten aanzien van het betrekken van ecologische gegevens bij beleidsvragen, 

maar de kracht van andere trends, in het bijzonder sociale en economische, 

is sterker gebleken. De bijdrage van milieukartering aan de planvorming 

neemt dus wel toe, maar de honorering door de maatschappij nog niet. Dat 

maakt, dat natuur en landschap ook nu nog vaak als 'sluitpost' bij de ruim

telijke planning te vinden zijn. De prioriteitstelling in belangen is door 

de milieukartering in grote lijn niet veranderd. 

Meer concreet lijkt ons de huidige achteruitgang van natuur en land

schap het gevolg van oorzaken, waarvan we er hier enkele kort willen aan

stippen. De gedachte dat planologische bescherming van gebieden een waar

borg inhoudt voor het behoud van de kwaliteiten ervan wordt veel ontmoet. 

De problematiek van de relatie tussen het in- en externe beheer wordt daar

mee onvoldoende onderkend. In het bijzonder vinden de in paragraaf 3.3 ge

noemde ecologische relaties tussen gebieden nog zeer onvoldoende erkenning. 

Het komt nog vaak voor dat een ingreep in een gebied wordt gepleegd zonder 

te denken aan de gevolgen voor naastliggende terreinen, of men bagatelli

seert deze te verwachten effecten. Het gevolg is onder andere dat de kwa

liteit van formeel beschermde natuurgebieden daalt als gevolg van ontslui

tingsverbetering en daarmee versnippering van landschappen, van ontwatering 

en van bemesting elders. Het effect van veel ingrepen is overigens pas na 

enige tijd merkbaar, zodat het aanvankelijk lijkt of er geen schade is toe

gebracht . 

Een tweede aspect dat nadelig van invloed is op de kwaliteiten van na

tuur en landschap, is dat waar belangen met elkaar in conflict zijn vaak 

naar compromissen wordt gezocht. Op zich is het zinvol naar de mogelijkheid 
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tot samengaan van functies te zoeken, maar in de praktijk blijken compromis

sen bijna altijd negatieve ingrepen voor natuur en landschap in te houden. 

Stukje bij beetje worden dan de kwaliteiten van daarvoor gevoelige gebieden 

verminderd en worden ontwikkelingen jaren teruggezet. Een kwaliteitsconser-

verend of -opbouwend beheer moet dan zien goed te maken wat zo verloren 

gaat. Bij een belangenafweging waarin dergelijke gebieden zijn betrokken 

moet onzes inziens uitgangspunt zijn het behoud van de ecologische gesteld

heid en binnen die randvoorwaarde moet gezocht worden naar het mogelijke 

samengaan van functies. Ecologische principes dienen uitgangspunt te zijn 

bij het inpassen van activiteiten. 

Maar uitsluitend het behoud van de huidige ecologische gesteldheid is 

inmiddels al niet meer voldoende. Veel gebieden zijn zodanig aangetast of 

ecologisch ontregeld, dat een kwaliteitsopbouwend beheer gewenst is. Het 

is opmerkelijk, dat de natuurlijke ontwikkelingsmogelijkheden, welke toch 

in veel landschapsecologische studies ter sprake komen, in de planologische 

besluitvorming zelden een rol spelen. Voor veel gebieden geldt, dat naast 

een conserverende ook een ecologische opbouwende doelstelling bij de plan

ning dient te worden betrokken. 

Dan is er nog teveel de gedachte dat bij landschapsherinrichting of 

stadsuitbreiding verloren gegane kwaliteiten kunstmatig elders te herwin

nen zijn. 'Voor wat hoort wat'. Natuurbouw is een moeizame zaak, en in het 

algemeen zal behoud en aanpassing van gebieden met natuurlijke elementen 

moeten worden verkozen boven herinrichting en 'compenserende' maatregelen. 

Natuurbouw mag niet in de plaats komen van natuurbehoud; ze staan als acti

viteiten naast elkaar en ondersteunen elkaar. 

Een laatste planologisch aspect dat we willen aanstippen is het feit, 

dat de besluitvorming in zijn algemeenheid veelal gericht is op oplossingen 

op korte termijn. Doelstellingen welke daarbij op korte termijn te verwezen

lijken zijn liggen politiek-bestuurlijk zwaarder dan doelstellingen op lan

ge termijn. Natuur en landschap vragen juist om een beleid voor een lange 

termijn. Deze tegenstelling leidt gemakkelijk tot een politiek, waarbij de 

continuering van het beleid ten aanzien van natuur en landschap gevaar 

loopt. 

Tot zover een aanduiding van enkele aspecten welke we in verband zien 

met de aanhoudende achteruitgang van natuur en landschap. Nu de vraag: wat 

is er nodig om tot een ombuiging van deze ontwikkeling te komen en wat kan 

milieukartering daartoe bijdragen? Het antwoord erop lijkt ons te zijn: 

een meer ecologisch geaarde algemeen maatschappelijke instelling is het al

lerbelangrijkst; daarvoor zal een heel bewustwordingsproces moeten worden 

doorlopen. Zonder deze houdingverandering zal milieukartering weinig méér 

effect sorteren dan nu. 

Het is immers zo, dat over alles wat de maatschappij onderneemt wordt 

gewikt en gewogen. Elk aspect van een voornemen wordt beoordeeld vanuit de 

maatschappelijke normen van het moment. Algemeen is de tendens naar derge-
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lijke normen te zoeken, ze vast te leggen en er vasthoudend naar te hande

len; zo mag bijvoorbeeld de maximaal toelaatbare lawaaibelasting van een 

woning langs een weg 55 decibel zijn. Met ecologische normen is dat voor

alsnog niet gelukt, en dat is ook niet direct verontrustend want waar het 

hier om gaat is niet zozeer het zich richten naar door ecologen aangedragen 

normen, maar het inspelen op ecologische processen die zich van nature in 

het landschap voordoen en waarnaar tot in de vorige eeuw het hele menselij

ke leefpatroon was gericht. Dat neemt niet weg dat ecologen maatstaven - zo 

men wil 'normen' - aan zullen moeten leggen om de geschiktheid van situaties 

voor het inpassen van activiteiten en de mogelijkheden voor het vervullen 

van functies, te kunnen beoordelen. 

In dit licht blijkt dat de milieukartering tot nu toe hoofdzakelijk 

anders gericht was : zij gaf informatie over het voorkomen van waarden en 

kwaliteiten van natuur en landschap, gewoonlijk vanuit de doelstelling na

tuur- en landschapsbehoud; informatie over de voorwaarden voor de instand

houding of ontwikkeling van die kwaliteiten ontbrak vaak. Grote hiaten in 

de ecologische kennis - zo bleek in dit hoofdstuk - maken dit ook niet een

voudig en het beoordelen en waarderen van situaties bleek al vaak een raoei-
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lijk te onderbouwen onderneming. 

De taak van de ecoloog is dus vooralsnog niet gemakkelijk en het wordt 

hem bovendien door de voortgaande achteruitgang van natuur en landschap 

steeds moeilijker gemaakt. De nivellering (het verarmen van de rijkdom aan 

milieutypen) van het landschap is zodanig gevorderd, dat in de actuele si

tuatie haast geen goede referenties meer worden gevonden waarmee de ontwik

keling of de kwaliteit van de natuur beoordeeld kan worden. Zo zal een voch

tig onbemest hooiland waarin de plant Spaanse ruiter voorkomt al hoog wor

den gewaardeerd als zeldzaam schraal milieutype, terwijl men dat vroeger 

pas deed als er soorten als tweehuizige zegge en vetblad te vinden waren. 

Zo ook bij een rivierdijk, gewaardeerd door het volop voorkomen van flui-

tekruid en bereklauw, waar echter ook veldsalie en kattedoorn zouden kun

nen groeien; of bij een weiland, gewaardeerd door de aanwezigheid van veel 

kievitten, maar waar de kemphanen en tureluurs inmiddels zijn verdwenen en 

vergeten. 

Er is zo een soort 'inflatie'. De hoogst gewaardeerde milieutypen gaan 

kwalitatief steeds verder achteruit maar blijven het hoogst gewaardeerd: er 

is niets beters meer. 

Als probleem wordt ook gevoeld dat het erg moeilijk is antwoord te 

geven op de veel gestelde vraag waar drempelwaarden in het natuurlijk mi

lieu liggen, welke niet mogen worden overschreden voor een goed function-

neren ervan. Ervaringen daarmee zijn er alleen in onderzochte specifieke 

situaties en men weet nu dat plagen, ziekten en bodemerosie het gevolg kun

nen zijn van ecologisch onverantwoord landschapsgebruik. Nu liggen dit 

soort natuurrampen in Nederland niet direct voor de hand, maar van ecolo

gische ontregeling van landschappen moet toch ook bij ons worden gesproken. 

Veel van deze ontwikkelingen verlopen geleidelijk; men went eraan, en het 

lijkt alsof er weinig verandert. Toch kunnen de gevolgen in ecologisch op

zicht ernstig zijn en soms irreversibel, zoals de voedselverrijking van 

een heideven. 

Wanneer we de balans opmaken voor wat betreft de rol van milieukarte-

ring in de huidige ontwikkeling van natuur en landschap, blijkt enerzijds 

de geleverde informatie niet optimaal gericht te zijn geweest en ander

zijds - bij de toepassing - de interpretatie ervan en het eraan gegeven 

gewicht een verdere achteruitgang van het natuurlijk milieu niet te hebben 

kunnen voorkomen. In beide zal verbetering moeten komen, Verbeteringen in 

de informatieverzameling en toepassing zullen onzes inziens echter zonder 

het gewenste effect op de kwaliteit van natuur en landschap blijven als zij 

niet vergezeld gaan van een toename in de maatschappelijke waardering van 

natuur en landschap. Immers, in een beleid dat systematisch is voorbereid 

en waarin de milieuaspecten zorgvuldig zijn betrokken, wordt het gewicht 

van de verschillende belangen bij de afweging maatschappelijk bepaald. Er 

zal daarom een wezenlijke betrokkenheid bij het leefmilieu moeten groeien, 

het zal tot een mentaliteitsverandering moeten komen. 

212 



Het lijkt ons, dat deze betrokkenheid vooral zal moeten groeien door 

een betere voorlichting, waarin de complexe aard van de natuur en de nood

zakelijke maatschappelijke houding tegenover de natuur wordt duidelijk ge

maakt. Regelmatige objectieve en diepgaande informatie kan via nieuwsmedia 

en onderwijsinstellingen worden overgedragen. Men zal daarbij het hoe en 

waarom van een goed natuur- en landschapsbeheer duidelijk moeten maken en 

zowel positieve als negatieve ontwikkelingen in natuur en landschap onder 

de aandacht moeten brengen. Het overdragen van dit inzicht zal veel tijd 

kosten. Het proces van bewustwording zal versterkt worden door een actieve 

bijdrage van natuur- en milieuactiegroepen in de politieke meningsvorming 

over allerlei beslissingen met consequenties ten aanzien van natuur en 

landschap; men denke bijvoorbeeld aan de Leidse Baan, de Ooijpolder en de 

Oosterschelde. 

Tenslotte dan de vraag: is het nu, in deze situatie, nog wel zinvol 

om door te gaan met de milieukartering? Duidelijk blijkt in ieder geval 

dat milieukarteringen niet de volledige oplossingen zijn voor het probleem 

van de achteruitgang van natuur en landschap. Niettemin zien wij voor de 

milieukartering een - zij het bescheiden - plaats in het proces van bewust

wording, in het bijzonder bij de menings- en besluitvorming over ruimtelij

ke beslissingen waarbij natuur- en landschapsaspecten in het geding zijn. 

De verwachting lijkt ons gerechtvaardigd dat met het groeien van deze be

wustwording de effecten van milieukarteringen op de ontwikkeling van na

tuur en landschap op den duur gunstiger zullen worden. 
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4 Aanbevelingen 

4.1 Aanbevelingen van algemene aard 

1 Met het oog op een optimale inbreng van gegevens over het natuurlijk 

milieu in de planvorming is het noodzakelijk dat, naast het verzamelen van 

projectgerichte ad-hoc gegevens tevens krachtige voortgang mogelijk is voor 

ander onderzoek. Dit betreft dan: 

- fundamenteel en theoretisch landschapsecologisch onderzoek, 

- verdere ontwikkeling van methoden van inventarisatie en evaluatie, 

- doorlopende verzameling van gegevens om de ontwikkelingen in het natuur

lijk milieu te kunnen onderkennen en als gegeven te kunnen inbrengen in de 

planvorming. 

2 Vanuit de in de planologie gestelde vragen voor wat betreft de voorspel

ling van effecten van ingrepen en beheer is het nodig dat behalve aandacht 

aan ecologisch patroononderzoek, ook veel aandacht wordt gegeven aan het 

onderzoek naar functioneel-ecologische aspecten, namelijk relaties tussen 

organismen, levensgemeenschappen, ecotopen en de invloed van menselijke ac

tiviteiten daarop. Daardoor kan meer worden ingespeeld op de grote informa

tiebehoefte voor wat betreft de gevoeligheid en mate van onverenigbaarheid 

van activiteiten. 

3 Gestreefd moet worden naar een uitbreiding van overlegkaders van onder

zoekers om de werkmethoden meer met elkaar in overeenstemming te brengen 

en om de verschillende benaderingen door het werken op uiteenlopende kaart-

schalen te overbruggen. 

4 Bij het betrekken van natuur en landschap in de planologische afweging 

zijn de gewichten die daarbij worden toegekend te moment-bepaald. De veel

al bagatelliserende beoordeling van ontwikkelingen met betrekking tot na

tuur en landschap op dit moment is niet terecht. Meer erkenning is nood

zakelijk voor de zorgwekkende ontwikkeling op langere termijn, in het bij

zonder in de afgelopen decennia. Huidige ogenschijnlijk kleine veranderin

gen ten gevolge van menselijke activiteiten dienen in deze context te wor

den beoordeeld. 

5 Er is op dit moment te weinig algemene betrokkenheid en directe maat

schappelijke inbreng bij het beoordelen van de betekenis en van het gewicht 
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van natuur en landschap in de planologische afweging. Meer maatschappelijk 

besef op dit vlak is afhankelijk van goede en begrijpelijke voorlichting. 

Een toenemende aandacht voor - ook kleinere - ontwikkelingen in natuur en 

landschap in algemene publiciteitsmedia is in dit licht van groot belang. 

6 Het bij de milieukartering gebruikte aantal begrippen is zeer groot en 

er zijn veel termen en interpretaties die door slechts weinig onderzoekers 

worden gehanteerd; meer eenheid is gewenst. Als handleiding voor basisbe

grippen is aan te bevelen het rapport 'Landschapstaai1, opgesteld door de 

Werkgroep Theorie van de Werkgemeenschap Landschapsecologisch Onderzoek 

(Van Leeuwen et al. 1979) . 

7 Bij de evaluatie van milieugegevens ten behoeve van de ruimtelijke plan

ning is het Globaal Ecologisch Model (GEM) (Van der Maarel & Dauvellier, 

1978) als model aan te bevelen. 

8 Het is aan te bevelen als onderzoeker en specifieke kenner van het on

derzochte gebied vragen vanuit het beleid naar beleidscriteria en gevolgen 

van alternatieve inrichtingsvoorstellen, te beantwoorden, mits deze in

breng politiek bespreekbaar wordt gepresenteerd. 

4.2 Aanbevelingen en overwegingen voor beleidsambtenaar en bestuurder 

9 Ten behoeve van het huidige ruimtelijk beleid is kennis noodzakelijk 

voor de ondersteuning en concretisering van de in streek- en bestemmings

plannen, politieke partijprogramma's etc. genoemde doelstellingen ten aan

zien van de kwaliteit van natuur en landschap. 

10 Tijdig besef van de noodzaak om in een bepaalde fase van de planvorming 

de beschikking te hebben over gegevens van het natuurlijk milieu is gewenst. 

De complexiteit van het bestudeerde vraagt om voldoende onderzoekstijd. Veel 

onderzoek is seizoengebonden en herhaalde waarnemingen in de loop van een 

ruimer tijdsbestek verhogen het inzicht. 

11 Voor ondersteuning van een op de toekomst gericht beleid zal de onder

zoeksopdracht niet alleen betrekking moeten hebben op de huidige situatie, 

maar tevens op te verwachten effecten van geplande activiteiten. 

12 Wanneer het systeem van milieueffectrapportering in de toekomst meer ge

bruikt zal worden in de planologie, zijn milieukarteringen nodig voor de 

onderbouwing daarvan. 

13 De gewenste toepassing zal hoofdbepalend moeten zijn voor aard en om

vang van een onderzoeksopdracht; tijd en kosten die beschikbaar zijn voor 
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onderzoek zijn medebepalend. 

14 Beperking van het onderzoek tot een (verkennend) literatuuronderzoek 

uit overwegingen van tijd of kosten moet worden beperkt tot uitzonderlijke 

gevallen, wanneer acute omstandigheden daartoe nopen. 

15 Een stuur- of begeleidingsgroep van deskundigen en beleidsfunctio

narissen is een goede katalysator voor een optimale afstemming van het on

derzoek op de toepassing en voor een vroegtijdige betrokkenheid van het 

beleid bij het onderzoek en de daarvan te verwachten resultaten. 

16 Bij het opzetten van een onderzoeksprogramma moeten diverse keuzen wor

den gemaakt. Bij deze keuzen zullen, naast onderzoektechnische en weten

schappelijke motieven, ook beleidsmatige en maatschappelijke motieven een 

rol spelen. Hiervoor is een actieve bijdrage van de kant van het beleid ge

wenst. 

17 De toepassing van milieukartering bij de beleidsvoorbereiding zal moeten 

worden begeleid door ter zake kundige medewerkers die vaktechnisch contact 

met de onderzoekers onderhouden. De continuïteit van deze inbreng vereist 

dat deze medewerkers in vaste dienst zijn. 

18 Aan het per project of periode in dienst nemen van onderzoekers kleven 

bezwaren van sociale en onderzoektechnische aard. Indien onderzoekers in 

vaste dienst zijn geeft dit een waarborg voor het behoud van opgedane ken

nis en ervaring. De opbouw daarvan vraagt bij tijdelijke medewerkers steeds 

weer tijd. 

19 Publikatie van de onderzoeksrapporten van een milieukartering is ge

wenst. Bij voorkeur moet daarnaast ook een samenvatting worden gemaakt die 

op ruime schaal verspreid kan worden en waardoor het onderzoek toegankelijk 

wordt voor geïnteresseerde burgers en bestuurders. 

20 Omdat het hele onderzoeksveld voortdurend in ontwikkeling is zal aan 

de onderzoekers tijd ter beschikking moeten staan voor een regelmatige 'bij

scholing ' . 

4.3 Aanbevelingen en overwegingen voor onderzoekers 

4.3.1 BIJ DE OPZET VAN HET ONDERZOEK 

21 Bij toepassingsgericht onderzoek is er een voortdurende wisselwerking 

tussen beleidsinbreng en vaktechnische inbreng; beide stellen eisen aan de 

opzet van het onderzoek. 
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22 Het is voor de wisselwerking met de opdrachtgever van belang als onder

zoeker de instelling van een stuur- of begeleidingsgroep van beleidsfunc

tionarissen en onderzoekdeskundigen te stimuleren. 

23 Met de opdrachtgever of stuurgroep moet een zorgvuldige keuze worden 

gemaakt omtrent breedte en diepgang van het onderzoek in relatie tot de 

plandoelstellingen. Al in deze fase moet de opdrachtgever inzicht worden 

gegeven in de eventuele consequenties van beperkingen in tijd en geld voor 

de toepassing van het onderzoek. 

24 Onderzoekers moeten voldoende tijd vragen voor onderzoek, die dan van

zelfsprekend in de loop van het onderzoek niet mag worden overschreden. 

25 Al bij de opzet van het onderzoek is een overzicht over bruikbare, 

reeds beschikbare gegevens gewenst. 

4.3.2 BIJ DE UITVOERING VAN HET ONDERZOEK 

26 Reproduceerbaarheid is een wetenschappelijke eis, waaraan ook het onder

zoek bij milieukarteringen moet voldoen. 

27 De te volgen kartografische werkwijze moet worden beschouwd als een 

fundamentele keuze vóóraf. Daarbij moet er rekening mee worden gehouden dat 

ecologische en visuele gebiedsrelaties bij arbitraire gebiedsindelingen 

(bijvoorbeeld grids) en administratieve gebiedsbegrenzingen (bijvoorbeeld 

gemeentegrens) aan de aandacht kunnen ontsnappen. In verband met het laat

ste is het wenselijk een zone rond het eigenlijke studiegebied bij het on

derzoek te betrekken. 

28 Er moet worden getracht meer dan een momentopname te maken door het 

herhalen van waarnemingen gedurende een bepaalde periode in verband met de 

natuurlijke aantalsfluctuaties binnen populaties van planten en dieren. 

29 De zoölogische- en hydrobiologische onderzoeksfacetten verdienen meer 

aandacht dan tot op heden. Een dergelijke verbreding van het onderzoek 

draagt bij tot een evenwichtiger milieukartering met meer interpretatie

mogelijkheden ten aanzien van de toepassing. 

30 Een verdere methodische uitbouw van het cultuurhistorisch en visueel

ruimtelijk onderzoek op korte termijn is van groot belang om de huidige 

veelheid van benaderingen meer op één lijn te brengen. 

31 Onderzoeksgegevens van plaatselijke deskundigen en amateuronderzoekers 

zijn het waard om terwille van een zo volledig mogelijke inventarisatie 
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- na gebleken geschiktheid - bij een milieukartering betrokken te worden. 

Contact hierover opnemen met werkgroepen en dergelijke is aan te bevelen. 

32 Er moet worden voorkomen dat inventarisatiegegevens verloren gaan. Het 

beste is om ze zo volledig mogelijk in originele vorm op te slaan en er 

voor te zorgen dat opname in een databank mogelijk is. 

4.3.3 BIJ DE RAPPORTERING VAN HET ONDERZOEK 

33 De presentatie van een landschapsecologische- en landschappelijke eva

luatie zal zodanig moeten zijn dat zij planologisch verwerkbaar is en in 

het bijzonder aangrijpbaar is voor de vaktechnisch deskundigen die bij de 

beleidsvoorbereiding zijn betrokken. Soortenlijsten alleen zijn niet vol

doende. Een aangave van milieuhoedanigheden, zoals voedselarmoede, rijp

heid e.a., en een daarop gebaseerde beoordeling van geschiktheden, gevoe

ligheden e t c , zijn beter op de toepassing gericht. 

34 Het gebruik van gangbare kaartschalen bij een milieukartering is nood

zakelijk om op de planologisch gangbare kaartschalen te kunnen aansluiten. 

De kaartschaal moet in overeenstemming zijn met de waarnemingsdichtheid 

van de gegevens; bewerkte gegevens op kleinschalige kaarten lenen zich niet 

voor interpretatie op grotere schaal. Inventarisatiegegevens moeten bij 

voorkeur op de oorspronkelijke werkschaal worden gepubliceerd. 

35 In de rapportering moet duidelijk onderscheid worden gemaakt in ener

zijds de als onderzoeker wetenschappelijk te verantwoorden aspecten van 

het onderzoek (wijze van verzameling van gegevens, foutendiscussie, kwets-

baarheidsbeoordeling e.a.) en anderzijds de toepassingsgerichte aspecten 

die gebaseerd zijn op beleidskeuzen en/of de eigen maatschappelijke visie 

van de onderzoeker. Deze aspecten dienen open te staan voor brede maatschap

pelijke discussie. 

36 Ter wille van de inzichtelijkheid van het onderzoek voor alle betrokke

nen - dat wil zeggen niet alleen onderzoekers en opdrachtgever, maar ook 

derden - is het noodzakelijk voor elke gedane keuze de motivering te ver

melden: de keuze van onderzoeksfacetten, evaluatiecriteria, toegekende ge

wichten aan evaluatiecriteria etc. Duidelijkheid is voorts gewenst ten aan

zien van de wijze waarop de gegevens zijn verzameld: bronnen, veldwerk en 

de uitgebreidheid daarvan. 

37 Veel milieukarteringsonderzoek geeft een beeld van een (snel) verande

rende toestand. Het is aan te bevelen in de rapportering een indicatie te 

geven van de 'geldigheidsduur' van het onderzoek, dat wil zeggen de periode 

waarbinnen er planologisch consequenties uit kunnen worden getrokken en van 
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de wenselijkheid van doorlopend of herhaald onderzoek in de loop van de tijd. 

38 Formules geven in het algemeen een duidelijk beeld waar het gaat om de 

weergave van een evaluatie van de onderzoeksgegevens vanuit een bepaalde 

doelstelling. Een bespreking van mogelijk gemaakte fouten dient er dan wel 

aan te worden toegevoegd. 

39 Indien onderzoeksresultaten tevens in vaktijdschriften worden gepubli

ceerd kunnen ook vakgenoten van de opgedane ervaringen profiteren. 
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