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Heide en heidefauna

VOORWOORD

Voor de eerste keer in Nederland is de heidefauna zo uitgebreid onderzocht.
Maar liefst ruim tweederde van alle gevonden dieren konden tot op soort
worden gedetermineerd. De grote gegevensset die dit heeft opgeleverd wordt
in het rapport in grote lijnen geanalyseerd. De meest typische heidefauna blijkt
sterk afhankelijk te zijn van stabiele open zandige plekken tussen de vegetatie.
Een punt dat zowel bij ongewervelde dieren als bij de herpetofauna tot
uitdrukking komt. Een evaluatie van de meest gebruikte beheersmaatregelen
maaien, plaggen en begrazen leidt tot de conclusie dat op langere termijn
maaien weinig invioed heeft op de fauna, maar ook geen voordelen biedt,
begrazen [eidt tot een fauna van (schrale) grasianden, maar niet tot een
typische heidefauna en plaggen uiteindelijk de beste resultaten geeft. Met dit
onderzoek wordt het belang van plaggen in het heidebeheer onderstreept.
Eens te meer een reden om de problemen rond de afvoer van heideplagsel

snel en adequaat op te lossen.

De directie
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LEESWIJZER

Gaat het u meer om de algemene lijn en de gevolgen voor het beheer en niet
zozeer om de reacties van de verschillende diergroepen, dan kunt u zich
beperken tot de volgende onderdelen van het rapport. Deel 1:

Hoofdstuk 1
Paragraaf 2.1
Paragraaf 2.2

Paragraaf 2.4: hierin wordt een uitteg gegeven van de manier waarop een
diagram moet worden gelezen dat m.b.v. canonische correspondentie analyse
tot stand is gekomen. is deze manier van weergeven u bekend, dan kunt u
deze paragraaf oversiaan.

Paragraaf 2.5
Paragraaf 3.3.8
Paragraaf 3.4
Paragraaf 3.5
Hoofdstuk 4

Deel 2:
Hoofdstuk 1
Paragraaf 3.7

Het eerste cijfer bij de figuren- en tabetienaanduiding geeft aan in welk hoofd-
stuk de betreffende figuur of tabel Is terug te vinden.
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DEEL 1 ONGEWERVELDE DIEREN




M.A.J.M. Verstegen et al.




Heide en heidefauna Q

1 INLEIDING

Heideterreinen hebben een karakteristieke fauna: Omstandigheden die typisch
Zijn voor de heide, 2oals voedselarmoede en sterk fluctuerende temperaturen,
komen buiten de heide nauwelijks voor. Alleen droge schrale graslanden,
katkgraslanden en de duinen bieden enigszins vergelijkbare levensomstandig-
heden voor de tauna. Een aanzienlijk aantal diersoorten is voor hun versprei-
dingin Nederland dan ook athankelijk van de aanwezigheid van heideterreinen.
Veel van deze soorten zijn thans zeldzaamn; een aantal is ook wettelijk be-
schermd. De waarde van heideterreinen is dus voor een belangrijk deel een
faunistische waarde.

De laatste decennia worden beheerders van heideterreinen geconfronteerd
met een behoorlijk kwaliteitsverlies, zowel floristisch als faunistisch. Verschijn-
selen die met deze achteruitgang verband houden, zijn verzuring, verdroging,
eutrofiéring en de daarmee samenhangende vergrassing (Werkgroep Heide-
behoud en Heidebeheer 1988). Wanneer het doel is de heide als levensge-
meenschap te behouden, is een intensivering van het beheer een logisch
antwoord op de ontstane problemen. De hierdoor ontstane behoefte tot meer
inzicht in de effecten van mogelijke beheersmaatregeien, was een deel van de
motivatie voor dit onderzoek. Duidelijk was daarbij wel dat een beheer uitsiui-
tend gericht op de regeneratie van de heidevegetatie, niet automatisch leidt tot
omstandigheden die ook voor dieren gunstig zijn. Belangrijke vragen die in het
onderhavige onderzoek aan de orde komen zijn:

(1) wat zijn de effecten van de beheersmaatregel plaggen op de fauna en hoe
vertoopt het herstel na plaggen?

(2) dezelfde vragen voor de beheersmaatregel maaien;
(3) wat is het effect van intensieve en extensieve begrazing op de heidefauna?

Een tweede aanteiding tot het starten van dit onderzoek was de behoefte bij
terreinbeheerders om een instrument in handen te krijgen om bepaalde pro-
cessen die zich voordoen in de heide, te kunnen volgen of om veranderingen
in een terrein gemakkelijk op het spoor te komen. De fauna biedt hiervoor in
principe goede mogelijkheden, omdat veel dieren, vooral de ongewervelde
dieren, een korte levenscyclus hebben en daardoor veel sneller reageren op
veranderingen dan de - voor het grootste deel meerjarige - plantesoorten (zie
ock Siepel et al. 1990).

Een eerste aanzet tot het betrekken van de heidefauna bij het heidebeheer is
gegeven door Van de Bund (1986). Hierin werd een lijst voorgesteld van 58
goed herkenbare min of meer aan heide gebonden soorten bestaande uit
vogels, amfibieén, reptielen en een groot aantal ongewervelde dieren. Een
groot voordeel van deze lijst is dat inventarisatie door weinig ervaren mensen,
goed mogelijk is (Verstegen 1987, Verstegen & Van Wezel 1988). Onduidelijk

- bleef in hoeverre het met de geselecteerde soorten mogelijk was om juist die

factoren en processen te volgen welke in belangrijke mate verantwoordelijk
zZijn voor de samenstelling van de fauna. Om een antwoord op die vraag te
krijgen, was het op de eerste plaats nodig te weten welke factoren de meeste
invioed op de fauna-samenstelling hebben.
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Samengevat heeft het onderzoek de volgende drie doelstellingen:

(1} meer inzicht te verkrijgen in de effecten van beheersmaatregelen op de
heidefauna.

{2) beantwoording van de vraag welke factoren het meest van invioed 2ijn op
de samenstelling van de entomofauna in heideterreinen.

{3) ontwikkeling van een monitoring-systeem, bestaande uit - zo mogelijk goed
herkenbare - diersoorten waarmee de belangrijkste factoren/processen kun-
nen worden gevolgd.
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2 MATERIAAL EN METHODEN

2.1 Proefvelden

Intotaat zijn 34 proefvelden bemaonsterd: 16 droge en 17 natte (plus een geheel
met pijpestrootje vergrast proefveld). Een tweede factor {naast het verschil
tussen droog en nat) waarop de proefvelden zijn geselecteerd was het gevoer-
de beheer. De verdeling over de onderzochte beheersvormen is als volgt:

DROOG

geplagd: 4 proefvelden (4, 4, 8 en 10 jaar geleden geplagd)
gemaaid: 4 proefvelden {3, 5, 8 en 9 jaar geleden gemaaid)
begraasd: 4 proefvelden {2 extensief en 2 intensief)

referenties: 4 proefvelden

NAT
plaggen: 4 proefvelden (3, 4, 10 en 10 jaar geleden geplagd)
maaien: 3 proefvelden (2, 3 en 9 jaar geleden gemaaid)

begrazen: 4 proefvelden {2 extensief en 2 intensief)

referenties: 6 proefvelden

Op het onderstaande kaartje is de ligging van de onderzochte terreinen aangegeven:

| Hoge Veluwe

Il Teriet + Worthrhederheide
Il Cartierheide

IV Strabrecht

V Kampina

VI Dwingelo

Vil Buurserzand

Op de hierna volgende topografische kaartjes is de ligging van de proefvelden
binnen de terreinen terug te vinden.




196M Op LNeY'do)

M.A.J.M. Verstegen ot al.

2

L
4d —\V/ ﬂ.: b ok v~

L K L,

L o,
1BEM £ Beeydo]

12




13

Heide en heidefauna

00Q0S: 1 Wuyds 1500 pf uwey-doy 05! | [eeyas 189M |G LY dO.
. i N

v/l

1L [eeyas




14

M.A.JM. Verstegen et al.

LIJST VAN ONDERZOCHTE PROEFVELDEN

| Hoge Veluwe
1 geplagd 1979 droog

2 geplagd 1981 droog

3 gemaaid 1980 droog

4 gemaaid 1981 droog

5 nul droog noord"

6 nul droog zuid

7 geplagd 1979 nat noord
8 geplagd 1979 nat zuid
9 geplagd 1985 nat

10 nul nat"

Il Worthrhederheide
geplagd 1984-1985 droog

Terlet

gemaaid 1986 droog

i Cartierheide

1 geplagd 1985 droog
2 gemaaid 1984 droog
3 nul droog

4 gemaaid 1986 nat

5 nul nat

1V Strabrecht

1 begr. intens. droog west
2 begr. intens. droog oost
3 begr. extens. droog noord
4 begr. extens. droog zuid
5 nul droog

6 100% Molinia

7 gemaaid 1980 nat

8 nul nat

V Kampina
nul nat

V! Dwingelgo

1 begr. intens. nat
2 begr. extens. nat
3 gemaaid 1987 nat

4 nul nat

V1| Buurserzand

1 begr. intens. nat
2 begr. extens. nat
3 geplagd 1986 nat

4 nul nat

''de onbeheerde referentie-velden worden nul-velden genoemd.
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TOELICHTING BlJ TABEL 1
lde nummers zijn als voetnoot in de tabel aangegeven)

1. Bodemtype: Ha = haarpodzol G = gooreerdgrond
Ho = holtpodzol M = moerpodzol
Ve = veldpodzol Va = vaaggrond

2. Binnen de bovenste centimeters van het bodemprofiel zijn drie lagen onderscheiden: de
i-, f- en h-laag. Hierbij staat | voor "litter™ { =strooisel), f voor "fragmented litter” en h
voor humus.

3. pH: bepaald is de pH-KCL.
4. C/N-verhouding: deze is bepaald aan de hand van de formule:

% gloeiverlies

(zie: Scheffer & Schachtschabal 1970)
N-gehalte

5. Variatie in de vitdoving (= variatie in vegetatiedichtheid): hiertoe werd op 10 plaatsen
in het proefveld de hoeveelheid licht gemeten zowel boven de vegetatie als op het
bodemopperviak (Hage 1984}, Per meetpunt is dan de uitdoving

lichtintensiteit boven de vagetatie
lichtintensiteit op het bodemopperviak

Vervolgens werd de codfficiént van variatie bepaald, zijnde:

standaarddeviatie K-waarde
gemiddelde K-waarde

Hoe groter dit getal, hoa groter de variatie in de uitdoving.

6. Variatie in hoogte: deze is bepaald met behulp van een tempex-schijf van 50 cm
doorsnee, die vrij over een buis naar boven en naar beneden kan glijden. Op tien
plaatsen is de tempex-schijf op de vegetatie neergelaten. De variatie van deze tien
metingen van de vegetatie-hoogte is dan de

standaarddeviatie
gemiddelde

7. Gemiddelde uvitdoving (= gemiddelde vegetatiadichtheid): deze komt overeen met de
gemiddelde K-waarde. Het is een maat voor de aanwezige hoeveelheid vegetatie.

8. Bedekkingspercentages: wanneer de bedekking minder dan 1% bedroeg is een
onderscheid gemaakt in:

r = "rare”
o = Toccasional”
f = "“frequent”
9. Van deze proefvelden is geen pH-bepaling van de strooisellaag gemaakt. Het betrof maakt.

recent geplagde stukken hei waar zich nog geen strooisellaag had ontwikkeld.
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NUL DROOG GEPLAGD GEMAAID BEGRAASD
Tabel 2a DROOG DROOG DROOG
o -]
Proefveld- § $ E E 5|3 E 3 8 L=
e s b -] et At B et [
beschrijvingen S 35 4 T © E T B '§ E-gé-s 5;3'5'7‘,
PO TN - B o P s EACSIET
E S(oPpF 8GR 088 g |54545 4 Syle
B BRE SRTFETETCETY F lRifiiiags
2dEZ 3 Sl £ & i = g & [ZEZ38 E5E32
Ameesfoort X-codrdinaat 185 187 171 146 184 184 1456 196 186 185 (47 194 171 171 169 168 171
Amensfoort Y-cobrdinast 451 456 37T 372 450 449 371 450 453 450 372 452 379 39 I I 377
bodemtype Ho Ha Ha Ha Ha Ha Ve Ho Ha HaHsVe Hae Ha Ha Hsa Ha Ha
grondwaterstand (in cm) 212 >0 >I® >120 >1H0 >IN 1S 1MW 21D 10 W X >IX0 1A W >IXD >|W
dikte i-laag in c® 1Y, 2 1 Y, U, W 0 0 k [ L7 A A 0 VI A
dikte f-laag in cm® 1Y% o1 1] 4] 0 4 [ I 1 1Y, 1 1 LA A VA
dikte b-laag in com® 14, 2 %N, [] 0 [ [ I A 2 1 2 0% N M Y Y
pH strooisclinag® 291 294 293 308 305 3.2 " 7 288 267 272 277 290 292 29% 276 296
pH Al-laag® 3.05 306 3.05 3.03 109 309 321 3.13 3.04 2.85 3.04 294 304 299 298 295 3.00
gehalte organische stof 9.5 104 353 58 123 110 62 73 115 94 59 71 64 39 66 97 57
C/N-verhouding® 21.7 202 321 253 276 241 240 28.0 22.5 27.6 27.7 294 130.7 253 27.0 3123 139
variatic in vitdoving® 1.02 033 042 0.75 031 036 074 039 039 032 027 0.15 023 030 063 027 046
varistic in boogte® 020 0.14 037 081 0.10 0.19 032 034 026 006 024 012 0.13 034 029 0.30 017
gemiddelde vitdoving® 117 237 226 1.63 192 208 090 123 191 2.52 257 264 2.52 2.4% 106 139 3.67
tot. bodekking vegotatie 98 30 80 33 35 85 65 60 BS 95 %0 95 95 S 60 9 70
bedekkings-% strooisel 2 20 135 40 12 10 2 11 10 2 3 5 5 25 5 30
bedekkings-% kaal zand 1 3 33 15 1 15 5
bedekkings-% mossen 1 2 3 5 3 5 15 0 10 2 3 3 5 5 ? 1
Calluna vulgaris® 25 45 60 30 45 30 25 80 90 70 90 95 A5 60 8BS
Brica tetralix 5 10 26 25 45 20 25 5 5 5
Molinie catrules 5 45 ° 13 15 10 r 20 r r r 70
Deachampsia flexuosa 55 ° 5 0 f 5 o
Scirpus cespitosus r r
Betula spec. (opslag) r r r r
Quercus robur (opslag) r
Pinus sylvestris (opalag)
Carex pilulifera f L] 0 r
Juncus squarrosas r r r r
Danthows decumbens o
Galiom saxatile o
Fratuca ovina o o @
Drasers intermeia
Droscen rotundifolia
Rhynchospora fusca
Rhynchospora albe
Salix repens
Cuscuta cpithymum r r
Nardus stricta r
Dryopieris spec. r
Vaccinivm myrtillis ] a
Myrica gale
Carex panicea
Rhamnus catharticus
Agrostis canina 4

Eriophorum angustifolivm
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X-codrd.

Dryo. spec.
Vace, mynl.
Myri.galc

Care. pani.
Rham. cath.
ARro. cant.
Erio. angu.

NUL NAT GEPLAGD NAT | GEMAAID | BEGRAASD
NAT NAT
o
£ 3 : 2 %z ERP-
o e
S5 §% 43,35 3813 &8 82
15 [ . -] O [¥)
2 5 £ £ 2 ’“”5"@“333%8"‘3?532 i B4y
55 22 §|edef 2|55 2 |3528214¢E
T F a TEIRD 2 | & O [mEAT mMEARE
188 171 1456 251 221 146 187 187 188 251 171 146 221 250 22 249 222
456 377 3T1 464 535 296 455 455 456 464 3T 371 535 463 536 463 534
Ve G-VYa [ 4] G M Va Va Ve Ve Ve G Ve M G Ve Ve Ve
60 110 110 75 50 110 80 60 65 110 115 120 30 100 >120 120 »120
2 % Yy Y - U A 0 o Y Y, 15 1 1 Y
i 1 2% 3 S 24 0 0 0 © 1 2 2 2 2 2 1y
3 1 1 7 2z t ©6 o0 2 0 3 i 2 15 2 2 4
290 297 289 3.1 291 342 3.03 3.06 105 P 322 283 289 277 270 299 264
3.06 3.19 3.21 332 310 3.64 3.24 322 324 298 332 3.13 3.02 3.00 300 3.03 2.82
107 41 66 97 60 50 53 81 57 44 79 57 9.1 111 115 92 135
234 213 2.5 19.7 207 196 257 274 28.1 139 279 197 238 2335 234 1B.1 286
031 022 027 032 048 019 039 034 031 086 028 033 0.70 023 1.50 0.78 0.70
0.13 035 025 024 018 020 009 0.08 040 021 0€.16 007 (034 0.18 045 0.11 034
3.58 3.17 402 368 352 4.0 243 3.4] 056 038 2,77 2.35 233 3.37 L01 L3 200
95 97 9 9% 95 S0 95 95 65 70 95 85 100 9% W 15 85
5 3 10 5 5 10 3 5 20 b1 15 5 5 25 15
20 30 25
40 2 2 5 5 1 1 i0 5 3 3 20
5 1 0 ¢ 20 2 40
60 5 40 70 80 43 73 &0 45 4L 60 35 30 & 60 k3 40
40 80 45 30 15 45 25 15 5 13 35 hit] 35 o 3 87
i
2 10 o o o o r 25 10 r 20 o 30 o 1 o f
r r
r r 1
r
f
0
3 )
r
f r
r
o 2 o
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Het onderscheid droog-nat is gemaakt op basis van de vegetatie. Vooral de
soont Scirpus cespitosus is daarbij differentiérend geweest. De soort kwam in
alle natte proefvelden voor; in de droge proefveiden (nagenoeg) nergens.

Bij de proefveldkeuze is onder meer gestreefd naar zo groot mogelijke, op
dezelfde manier beheerde stukken, zodat omgevingsinvioeden zo gering mo-
gelijk waren. De gemiddelde grootte was circa 3 ha; de minimale grootte circa
0.5 ha. Daarnaast zijn de beheersvormen zo zuiver mogelijk onderzocht. Dit
houdt in dat er bijvoorbeeld geen geplagde terreinen zijn bemonsterd die
daarnaast ook werden begraasd. Verder is geprobeerd een behoorlijke geo-
grafische spreiding in onderzoekterreinen te realiseren. De afstanden tussen
proefvelden binnen hetzelfde terrein zijn steeds voldoende groot, zodat inter-
ferentie tussen de proefvelden gering zal zijn geweest (de kleinste afstand
tussen twee proefvelden was circa 150 meter),

Bi] de keuze van de beheersmaatregelen zijn branden en chopperen buiten
beschouwing gelaten. Van chopperen is verondersteld dat het een intermediair
effect heeft tussen plaggen en maaien. Branden is niet onderzocht o.a. omdat
de interesse voor deze maatregel de laatste 15 jaar sterk is verminderd. Daar
kwam bij dat op het moment dat dit onderzoek starite, er reeds een onderzoek
werd uitgevoerd naar de effecten van branden op de heidefauna (Janssen
1987), al is dit onderzoek nooit voltooid.

Bij de natte proefvelden zijn zes referenties onderzocht. Bij de droge proefvel-
den slechts vier. Dit kwam omdat er nauwelijks stukken droge heide te vinden
waren waar gedurende de laatste decennia geen beheersmaatregel was uitge-
voerd. Voor de beheersmaatregel maaien konden (voor zover het de natte
heide betrof) slechts drie geschikte locaties worden gevonden. Terreindelen
die langer dan tien jaar geleden geplagd waren geweest, waren niet te vinden,
althans niet van een voldoende groot opperviak.

Wat de begraasde proefvelden betreft is het van belang te weten wat onder
intensief- en wat onder extensief begraasd wordt verstaan. Een bevredigende
manier om de begrazingsintensiteit op een bepaalde plek aan te geven, is er
eigenlijk niet. Vaak is evenwel aan de vegetatie goed te zien welke stukken
relatief licht en welke stukken relatief zwaar worden begraasd. Daarnaast kan
met behulp van gegevens die door terreinbeheerders ter beschikking zijn
gesteld, de graasdruk ook cijffermatig worden benaderd. In zeven van de acht
begraasde proefvelden ging het om begrazing door een schaapskudde. Per
terreindeel is bekend hoeveel gebruik de kudde van dat terreindeel maakte.
Rekening houdend met de grootte van de kudde en met het aantal dagen dat
de kudde op stal staat (weekenden, wintermaanden), kan het aantal (schaap-
)graasdagen per ha per jaar worden bepaald.

Het resultaat van deze berekeningen is als volgt:
Strabrecht - intensief begraasd: 108 graasdagen/ha/jaar
Dwingeloo - intensief begraasd: 98 graasdagen/ha/jaar
Buurserzand - intensief begraasd: 102 graasdagen/ha/jaar
Strabrecht - extensief begraasd: 27 graasdagen/ha/jaar
Dwingeloo - extensief bégraasd: 31 graasdagen/ha/jaar
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Moeilijker is het de graasdruk te bepalen voor het extensief begraasde proef-
veld van het Buurserzand. Hier vindt jaarrond begrazing binnen een raster
plaats. Omgerekend in aantal graasdagen per ha per jaar is de graasdruk er
erg hoog. In het natte deel {waar het proefveld lag) is deze druk echter veel
geringer dan in het drogere en graziger stuk van het omrasterde gebied.
Afgaande op de zichtbare effecten van de begrazing op de vegetatie en
vergelijking hiervan met de andere begraasde proefvelden, is-de graasdruk er
als extensief beschouwd.

2.2 Bemonstering van de fauna
Bij de inventarisaties is gebruik gemaakt van drie bemonsteringsmethoden:

{1) potvallen; hiermee wordt vooral de bodem-macrofauna gevangen. Per
proefveld zijn steeds zes potten ingegraven, voorzien van een dakje en een
laagje 4%-formaline-oplossing.

(2) kegelvallen (zie foto figuur 1); hiermee wordt vooral de in de vegetatie
levende fauna gevangen. De bemonsterde opperviakte is een kwart vierkante
meter per kegel. Voor een meer gedetailleerde beschrijving wordt verwezen
naar Siepel et al. (1987). Per proefveld zijn twee kegelvallen opgesteld.

(3) malaisevalien (zie foto figuur 1); hiermee wordt vooral een idee verkregen
van de vliegende entomofauna. Het is een variant op de oorspronkelijke, door
Malaise in 1937 ontworpen val. Het voordeel van het in dit onderzoek gebruikte
type is dat dieren uit alle windrichtingen worden gevangen. De val is ongeveer
twee meter haog. Het nylon-gaas dat is gebruikt had een maaswijdte van
1,2 mm. Het vangstmechanisme boven in de val is hetzelfde als bij de kegel-
vallen. Per proefveld is één malaiseval opgesteld.

Er is gemonsterd gedurende vier periodes van twee weken verspreid over de

maanden mei t/m september 1989. Na één week zijn de kegels verzet zgadat
per periode de bemonsterde opperviakte bij de kegelvangsten één vierkante
meter is (vier maal een kwart vierkante meter). Een uitzondering hierop vormt
de vierde vangstperiode op de Hoge Veluwe. In verband met de bronsttijd
hebben de vallen hier geen twee maar vier weken gestaan en kanden de kegels
in de tussentijd niet worden verzet.
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Figuur 1. Vallen die bif de bemonstering zifn gebruikt. Links twee kegelvalien, rechts een
malaiseval.

2.3 Determineren van de vangsten

Van de volgende diergroepen is het merendee! van de gevangen dieren tot op
de soort gedetermineerd: hooiwagens, spinnen, haften, sprinkhanen, kakker-
lakken, oorwormen, wantsen, cicaden, stofluizen, netvleugeligen, schorpioen-
viiegen, vlinders, muggen (Tipulidae}, viiegen (Stratiomyidae, Tabanidae, Rha-
gionidae, Syrphidae, Asilidae, Therevidae, Conopidae, Pipunculidae, Lonch-
opteridae, Empididae, Dolichopodidae, Sepsidae, Drosophilidae, Muscidae,
Tachinidae, Sarcophagidae, Calliphoridae), vliesvieugeligen {mieren en ande-
re Aculeata), kevers, duizend- en miljoenpoten.

Ongeveer 65% van alle dieren is tot op de soort gedetermineerd. Van enkele
diergroepen (zoals muggen, schietmolten, een aantal viiegenfamilies en vrijwel
alle Parasitica van de vliesvleugelingen} zijn uitsluitend de aantalien bepaald.
Bij de naamgeving is doorgaans gebruik gemaakt van Kloet & Hincks (1964-
1978).

2.4 Canonische correspondentie analyse (CCA)

Een belangriike vraag in dit onderzoek is: welke factor heeft of wetke factoren
hebben de meeste invioed op de samenstelling van de fauna? Een tweede
belangrijke vraag is: welke soorten zijn het sterkst aan die factoren gekoppeld,
ofwel: wat zijn de indicatorsoorten. Om deze vragen {e kunnen beantwoorden,
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moet de fauna-samenstelling van de verschillende proefvelden in verband
worden gebracht met de omgevingsfactoren van die proefvelden. Met het
computerprogramma CANQCO is het mogelijk om de soortgegevens direct te
relateren aan de omgevingsparameters. Voor een uitvoerige bespreking van
deze analyse wordt verwezen naar Ter Braak (1986). Hier wordt volstaan met
een summiere uitleg (aan de hand van fig. 2) teneinde de interpretatie van de
figuren die verderop in hoofdstuk 3 volgen, te vergemakkelijken.

Belangrijk in een canonische correspondentie analyse zijn de X- en Y-assen.
Ze komen op de volgende manier tot stand:

Allereerst worden alle omgevingsfactoren in een multidimensionaal assen-
stelsel geplaatst, waarbij elke as een omgevingsfactor voorsteit (de milieu-as-
sen). Daarna worden de soorten, op grond van hun relaties met de omgevings-
factoren, ook in dit assenstelsel geplaatst (de soornten-assen). Het computer-
prograrmma CANQCO berekent vervolgens de mate waarin elk van de inge-
voerde omgevingsfactoren bijdraagt tot de verschillen in de soortensamenstei-
ling en de aantallen dieren per soort van de verschillende proefvelden. Tenslot-
te wordt een denkbeeldige lijn getrokken door het stelsel met de milieu-assen
die zoveel mogelijk de verschillen in de soortensamenstelling van de onder-
2ochte proefvelden verklaart. Deze as is de eerste hoofdcomponentenas (de
X-as) in figuur 2. Het door de computer opgegeven percentage verklaarde
variantie geeft aan welk percentage van de verschillen door deze as wordt
verklaard. Van de niet door deze eerste as verklaarde verschillen in soortenen
aantallen per scort wordt door de tweede hoofdcomponenten-as (de Y-as)
weer zoveel mogelijk verklaard.

Vervolgens wordt door de niet afgebeelde derde as opnieuw zoveel mogelifk
van de niet door de eerste en tweede as verklaarde verschillen verklaard, enz.,
enz. Omdat de eerste en tweede as het belangrijkst zijn en om de figuur niet
onoverzichtelijk te maken is het gebruikelijk om alleen deze assen afte beelden.
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sHaltica oleracea
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DIKTE STROOISELLAAG sNebria salina
VARIATIE IN UITDOVING

1
L)
1
v
1
]
L]

OPP. KAAL ZAND

1
I
|

Carabus clathratus }
1

MAAIEN s+ Carabus nitens

Figuur 2. Voorbeeld van een CANOCO-diagram, waarin enkele soorten (als punten) en enkele
omgevingsfactoren (als vectoren) zijn afgebeeld. Zie voor toelichting de tekst.

In het assenstelsel kunnen daarna zowel de milieu-variabelen als de proefvel-
den, als de scorten worden afgebeeld. De milieuvariabelen worden weergege-
ven door vectoren {pijlen). Deze vectoren zijnin het multi-dimensionale assen-
stelsel allernaal even lang. Doordat de vectoren evenwel in het twee-dimens-
ionale assenstelsel worden afgebeeld, worden ze verschillend vanlengte. Een
vector kan naar beide kanten worden doorgetrokken, dus ook aan de andere
kant van de oorsprong van de grafiek. De ocorsprong geeft dus niet de
nulwaarde weer, maar staat voor de gemiddeld waargenomen waarde van de
betreffende milieufactor. Het uiteinde van de

vector komt niet overeen met de hoogste waarde. De vector geeft zoals gezegd
alleen de richting aan; de lengte het relatieve belang van de vector.

Hoe groter nu de projectie van een vector op een as, des te groter de bijdrage
van die milieu-variabele tot de ligging van die as en des te belangrijker die
milieu-variabele dus is voor de fauna-samenstelling. Infiguur 2 zijn het percent-
age van de oppervlakte dat uit kaal zand bestaat aan de ene kant en de dikte
van de strooisellaag aan de andere kant, de factoren die het sterkst met de
eerste as zijn gecorreleerd. {In de richting van de pijl neemt dus de opperviakte
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resp. de dikte toe.) De tweede as is vooral gecorreleerd met de begrazingsin-
tensiteit (de piji geeft daarbij een toenemende begrazingsintensiteit aan). De
factor maaien heeft zowel op de eerste als op de tweede as een kleine projectie
en draagt dus nauwelijks bij tot de door de eerste en tweede as verklaarde
verschillen. (Bij de interpretatie van pijlen voor maaien en plaggen, is het
belangrijk te weten dat de pijlen wijzen in de richting van de recent geplagde
of gemaaide stukken.)

Uit diagrammen zoals figuur 2 is ook af te lezen welke eisen de socrten stellen
aan het milieu. Door vanuit de soort loodlijnen neer te laten op de vector (of
verlengde daarvan) kan bepaald worden bij wetke waarde van een milieuvaria-
bele een soort voorkomt. In figuur 2 komen bijvoorbeeld Carabus clathratus
en Lochmaea suturalis vooral voor bij een dikkere strooisellaag.

In de CANOCO-diagrammen van hoofdstuk 3 worden minder omgevingspara-
meters weergegeven dan bij de proefveldbeschrijving zijn genoteerd.

Dit heeft twee oorzaken:

(1) Wanneer een factor sterk gecorreleerd was met andere factoren is zo'n
factor uit het diagram gelaten. De extra verklarende waarde van zo'n factor is
dan immers tamelijk gering.

{2) Enkele factoren zijn als co-variabelen opgenomen. Dit wil zeggen dat deze
factoren een (bekende) invioed op de fauna-samenstelling hebben waarin we
op dit moment niet zijn geinteresseerd en die de resultaten wel ongewenst
zouden kunnen beinvioeden.

Als co-variabelen zijn die factoren aangewezen waarop men als beheerder
weinig invioed kan uitoefenen, bijv. de geografische ligging van een terrein. In
de discussie (hoofdstuk 4) wordt hierop nog teruggekomen.

2.5 Het bepalen van de indicatorsoorten

Met het reeds genoemde computerprogramma CANOCO is het mogelijk om
van {edere soott aan te geven in hoeverre de variantie in het voorkomen van
de soort verklaard kan worden door een van de assen. Indien deze verklaarde
variantie groot genoeg is, dan is de soort te gebruiken als indicatorsoort voor
de desbetreffende as. Voor het bepalen van de indicatorsoorten wordt voor
elke soort bepaald hoe groot het percentage variantie is dat door de betreffen-
de as wordt verklaard. Hoe groter dit percentage, des te beter de soort als
indicatorsoort kan worden gebruikt. Kleine aantalien per soort of weinig waar-
nemingen op de proefvelden kunnen onterecht hoge percentages verklaarde
variantie opleveren (Siepel 1989). In deze gevallen wordt de soort niet als
Indicator opgenomen. Evenals In Siepel et al. (1987) wordt in dit rapport de
arbitraire grens van 30% verklaarde variantie aangehouden waarboven soorten
als indicatorsoorten worden beschouwd.
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3 RESULTATEN

3.1 Soorten en aantallen
In totaal zijn 119.762 dieren gevangen. De verdeling over de betangrijkste
diergroepen is als volgt:

vliegen + muggen : 52%

kevers :18%
spinnen :11%
viiesvieugeligen :11%
wantsen 3%
vlinders 1 2%

In tabel 2 is weergegeven hoeveel dieren en hoeveel taxa in de verschillende
proefvelden zijn gevangen.

Tabel 2. Aantal dieren en aantal taxa in de onderzochte proefvelden.

Droge proefvelden Natte proefvelden
Gebied Aantal Aantal Gebied Aantal Aantal
dieren taxa dieren taxa
Hoge Veluwe, nul{zuid) 4725 236  Hoge Veluwe, nul 2849 259
Hoge Veluwe, nulinoord) 3248 305  Strabrecht, nul 2826 219
Strabrecht, nul 4821 276 Cartier, nul 2672 280
Cartier, nul 2826 315 Buurserzand, nul 3013 305
Hoge Veluwe, geplagd’'79 6335 327 Dwingeloo, nul 3626 223
Hoge Veluwe, geplagd'81 4889 308 Kampina, nui 2828 245
Cartier, geplagd’'85 2610 253  H.Veluwe, geplagd’79 N 3314 231

Worthrh.hei, geplagd’85 2691 207 H.Veluwe, geplagd'79 2 2077 210
Hoge Veluwe, gemaaid’'80 3491 309 H.Veluwe, geplagd’'85 2168 235
Hoge Veluwe, gemaaid’81 3199 265 Buurserz., gepilagd’'86 4768 325

Cartier, gemaaid’' 84 2665 291 Strabrecht, gemaaid’'80 2206 200
Terlet, gemaaid’ 86 2005 222 Cartier, gemaaid’86 3417 279
Strabr., begr.extens. N 5659 289 Dwingeloo, gemaaid’'87 4512 217
Strabr., begr.extens. Z 5566 269 Buurserz., begr.extens, . 2933 308
Strabr., begr.intens. W 3512 310 Dwingeloo, begr.extens. 4501 242
Strabr., begr.intens. O 3934 328 Buurserz., begr.intens. 3228 289

Dwingeloo, begr.intens. 3644 237
Strabr., 100% Maqlinia 2944 218
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Uit de tabel is onder meer af te lelden dat in droge terreinen meer socrten zitten
danin natte terreinen. Het verschil is significant (F-toets, P < 0,025). Het verschil
zou nog duidelijker zijn geweest wanneer het niet zou zijn vertroebeld door de
proefvelden op het Buurserzand. Alhoewel het natte proefvelden zijn, zijn de
aantalien soorten er steeds vrij hoog. Zoals we verderop zullen zien, wordt dit
gehee! verklaard doordat er in het Buurserzand op aile proefvelden met de
malaisevallen opvallend veel viiegen- en viindersoorten zijn gevangen. Deze
op vrij grote schaal opererende dieren profiteren zeer waarschijnlijk van de
grote hoeveelheid boomopslag en de hiermee samenhangende kieinschalige
varlatie die er in het Buurserzand Is. Het grotere aantal soarten in het Buurser-
zand wordt met andere woorden veroorzaakt door soorten die weinig aan de
heide zijn gebonden, maar moeten worden gezien als 'ruis' van de omliggende
vegetatie.

Verder valt op dat in de onderzochte droge proefvelden het aantal dieren
toeneemt naarmate het langer geleden is dat er geplagd of gemaaid is.

Het volledig met Molinia vergraste proefvetd is arm, maar niet uitzondertijk arm
wat betreft het aantal dieren en het aantal scorten.

3.2 Soorten en aantallen per beheersmethode

3.2.1 Toelichting bij de tabelien 3-8

Weergegeven zijn de aangetroffen aantallen dieren en aantallen diersoorten.
Alleen de belangrijkste diergroepen zijn opgenomen. Tabel 3 en 5 hebben
betrekking op potvalvangsten, tabel 4 en 6 op kegelvangsten en tabel 7 en 8
op malaisevangsten.

Belangrijke significante verschillen zijn onderstreept en worden in de tekst
besproken. Wanneer de twee proefvelden van een bepaalde onderzoeks-
variant zijn onderstreept wil dat zeggen dat er een significant verschil is tussen
deze twee terreinen en de (niet actief beheerde) nul-terreinen. In tabel 7 en 8
zijn vaak vier terreinen onderstreept. Dit wil zeggen dat er een significant
verschil is tussen beide paren van proefvelden (F-toets).

Een onderbroken streep staat voor P <0,1; een doorgetrokken streep voor
P <0,05. Voor verdere toelichting, zie 3.2.2t/m3.2.4.

3.2.2 Potvallen

Met de potvalten {tabel 3 en 5) worden voaral dieren gevangen die over het
grondoppenvlak lopen, 20als loopkevers, kortschildkevers, wolfspinnen en
mieren. Een eerste conclusie die uit tabel 3 (de droge tetreinen) kan worden
getrokken, is dat de proefvelden met een hoge beheersinvioed (recent ge-
plagd, recent gemaaid, intensief begraasd) zowel minder soorten als kleinere
aantallen dieren herbergen ten opzichte van de proefvelden met een lage
beheersintensiteit.

Bij de onlangs geplagde stukken gaat het daarbij vooral om kontschildkevers
en mieren. Op de recent gemaaide stukken zijn vooral loopkevers en kort-
schildkevers minder vertegenwaordigd en op de intensief begraasde proefvel-
den zijn er zowel minder hangmatspinnen, loopkevers als kortschildkevers. Het
grote aantal wantsen dat op de intensief begraasde velden is gevonden, wordt
vrijwel geheel door één soort (Macrodema microptera) veroorzaakt.
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3b Potvallen droog ! GEPLAGD GEMAAID BEGRAASD NUL
| ouD | JONG OUD | JONG | INTENS.] EXTENS.
T
Terrein H. V. |H.V|Wor.|Car. [HV.|H.V. |Car. |Ter. | Str. [ Str. | Str. | Str, |HY. |HV. Clr.!']{'cr.
Jaar 79 181 RS 'S5 1’80 |81 | 84 1'S86 |Oom [West) Nrd. | Z4. | Ned.| Z4.
1 Totsal santal dieren 1206 1647 1485 983 1113 931 B30 599 S41 Li98 1468 1394 1365 1539 L4 1115
Aranserds (wpinpen)} 27 M5 278 07 354 212 320 213 143 308 251 196 363 38 199 2

Lycosidsc (wolfspinncn) 72 137 166 55 221 105 149 121 53 158 45 S0 127 198 & T
Linyphiides (haagmatap.) 140 116 26 107 98 7% 109 21 3 22 168 55 185 93 62 62

Coleoptera (kevers) 556 432 758 329 369 432 165 234 286 297 835 B9l 693 IT1 4L 387

Carabidae (loopkevers) 398 485 703 304 233 288 136 225 244 247 650 808 486 320 334 457
Swaphilinidac (kortschiddk ) 78 89 i8 12 46 68 14 7028 M 99 36 145 189 2 N
Chrysomclidae (haantjca) 1 i 1 4 7 67- 11 9 4 1 31
Coccineilidee (licveh beent) I 1 1
Curculicnidae (scnitkevers) 5 21 L] 1 10 1 1 4 3 [} 9 7
Heteropiers (waolsca) 15 3 55 157 3 2 29 2 267 213 41 ¥ L & 3 v
Formicides (micren) 27 321 65 130 288 197 268 3L 168 244 249 446 191 497 296 261
I Totasl asntal soorien 122 141 9195 113 99 99 _S§ ios 11z L6 103 132 11§ 131 102
Aranacads {spinnen) 36 M 29 43 34 31 3 27 32 36 & 33 s 37 43 A6
Lycosidac (wolfspianca) 5 5 5 ? ] 6 7 7 7 5 5 4 4 5 9 4
Linyphiiae (haagmaiap.} 4 22 9 16 13 14 1 1! 8 10 17 16 13 14 14 12
Colcoptera (kevers) 62 &5 3729 3 4 W 1B 41 & 4 50 &5 55 55 43
Carsbidae (loopkevers) 22 015 23 14 24 20 111N 9 19 19 21 26 20 23 15
Staphiliwidac (kortschikdk.) 20 21 4 & 151y 11 3 14 13 6 3 2 17 10 17
Chrysomclidac (huantjes) 1 i 1 2 2 1 1 1 1 1 2
Coccimcllidae (lieveh.beeat.) L 1 1
Curculionidas (sitkevers) 3 3 3 i 2 1 1 2 4 2 1 1 4
Heteroptera (wantsca) 6 7 6 4 4 4 4 2 7 [ [ 5 5 8 4 5
Formicidae (micrea) g8 13 8 8 3 9 10 4 12 10 1 9 14 9 15 10
Diversiteit (Sh.-Weaver) 3.64 364 321 344 373 340 351 2,91 384 354 323 286 376 378 371 303
Evences 076 0.74 0.71 0.76 0.7 0.4 0.76 0.72 032 0.75 0.68 0.62 0.77 0.79 0.76 0.66
3¢ Kegelvallen droog
I Totsal aspal dicren 465 343 299 282 241 293 266 227 297 246 495 437 530 321 263 585
Arancids (spinncn) 125 N 49 55 51 134 81 55 56 44 100 100 133 66 101 141
Lycosidae {(wolfspinaca) 1 1 1 3 L
Liayphiidae (haagmatep.) 108 61 41 45 o 122 81 49 41 22 T 7T 123 M 5B {12
Coleopteea (kevers) 99 a3 015 13 20 24 12 39 37 200 102 168 30 13 218
Carsbidae (loopkevers) 5 15 4 7 k) 1 1 2 1 3 17 1% 9 1 1
Staphilimides (kortachiklk.) 2 10 1 ] 6 3 2 1 1 2 3 6 I 2
Chrysomelidac (hasntjes} 4 n 3 9 1 26 10 13 3¢ 115 3 187
Coccincllidae (licveh.beest) 3 1 i n k] 1 3 4 2 10 3 2
Curculionidac (snuitk 7% 54 9 2 2 4 4 2 3 57 50 10 2 T 17
Diptera (viicgcacomuggen) 33 73 15 43 50 33 58 37T 102 58 3 O 1% 60 T1 18
Empidides (dassviicgen) 52 26 5 23 24 17 47 13 15 0} 12 15 8 17 1 7
Dolichopodides (seltvlicg) 1 5 3 13 2 8 8 3 3 13 2

Heteropters (wantsea) 42 45 31 43 12 1N 19 12 2 23 5 9w 449 & 15 36
Hymeooptera (viieavieugel.) 43 40 5t 36 49 36 54 47 39 42 37 60 2 4 3% 76
Legidoptera {vlindcrs) s 111 1B 9 6 12 S 1@ 21 26 19 15 2 9 &2
I Totsal mantal soorten - 68 79 56 65 33 6 0 61 66 &4 62 72 8 8BS 60 7
Arancida (spinacn) s 12 20 e 17 21 15 9 13 17 18 26 20 16 22
Lycosidae (wolfspsnaen) 1 1 1 2 ]
Lisyphiidae (hangmetap.) 5 12 B 13 27 ? 12 E 10 8 8 12 12 6 10
Coloopters (kevers) 15 13 11 8 10 13 14 ¢ Ul 14 £ 14 17T 19 7 13
Canabidae (loopkevees) 3 3 4 2 2 1 1 2 3 1 L 4 4 1 1
Staphilinidae (kortachildk.) 2 S 3 3 5 k] 1 | 1 2 4 6 r 2
Cheysomelidac (haanijcs) 1 1 1 2 & 2 k] T 2 2 | 2
Coceincllidac (lieveh. beest) 2 1 2 4 3 1 § 2 1 2 2
Curculionidac (sovitkevers) 3 2 3 2 1 1 2 2 2 T 3 2 ]
Diptcra (vliegen eo muggen) 11 16 9 1 i3 1 n 12 12 9 9 10 16 13 14 9
Empididac (damavlicgen) 4 9 2 4 6 5 5 ] 7 3 5 e 3 5 2
Dolichopadidas (stchvlicgea) 1 1 34 1 2 1 2 2 i 3 2
Hacropicra (wantsen) T n 9 7 k) 4 7 T ] 5 8 9 7T 1 7 7
Hymecaoptera (vliesvieugel.) 7 6 6 8 4 7 4 5 4 9 5 7 i on T8
Lepidopters {vhinders) 3 5 1 3 1 3 s 5 5 4 4 ] $ 2 1 4

Diiversiteit (Sh.-Weaver) 3.3 3.67 3.08 3.40 331 237 360 3.28 3.24 3.64 2.94 3.40 329 3.73 3.34 2.83
Evencas 0.74 0.84 0.76 0.32 083 0.70 ©.85 080 0.77 0.87 071 0.79 0.74 0.34 (.82 0.67
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3d Potvallen nat GEPLAGD GEMAAID BEGRAASD NUL
OUD | JONG loUD| JONG |INTENS. | EXTENS.
Terrein HV. [HV.|BV.|Bu. [5tr. |Car. [Dwi. | Bu. |Dwi. | Bu. | Dwi.| Bu. | Car. | Dwi. [H.V.|Kam.i Sir.
Jaar N |'79Z |85 |86 |80 [ 86 |87 | 1
1 Totaal aantal dieren 1381 659 613 948 618 1702 652 1036 732 653 1290 754 1282 909 723 1070 7%
Aranacids (spinnen) 282 271 136 92 36L 436 413 255 365 342 370 420 450 685 327 M8 259

Lycosidac (wolfspinnen) 115 B2 75 37 227 314 251 214 265 195 208 318 304 257 175 558 171
Limyphiidac (hangoaatsp.) 112 85 23 33 45 44 130 17 30 110 26 SI 69 239 92 47

Caleoptera (kevern) 557 209 221 372 155 BOD 76 572 163 67 241 49 421 91 230 128 145
Carsbidue (loopkevers) 343 129 159 39 113 737 45 525 119 3 186 31 356 69 156 83 92
Staphilimidec (kortschildk.) 84 30 S4 17 27 ¥V 2 3 7 20 T T 47 16 21 18 TN

Chrysomclidac (haantjcs) 48 30 1 2 T 2 0n 30 1 1
Coccincllidae {lieveh.becst) 1 1 5 i ¢ 1 1 5
Corculioaidse (sauitkevers) 13 4 1 4 3 3 2 | 5 1
Heleroptera (wantaca) 21 6 41 42 1 % 1 6 17 6 8 8 28 2 s 1 15
Forwiicidac (micren) 405 133 100 34 B0 353 123 78__96 159 536 162 349 120 146 146 311
1 Totasl nantal soorice 95 85 92 75 T4 9T 67T 86 94 75 87 68 0 T2 87 TS 69
Arszacida (spinnen} 2% 34 33 20 3 39 33 29 33 28 32 33 41 3 30 35 30
Lycosidas (wolfapinsen) 4 5 5 £ 9 ] & T 10 5 5 10 5 9 & 11 3
Lioyphiidac (hasgmatsp.) 16 14 13 7 12 13 14 10 §0 13 .1 12 13 2 6 12 10
Colcoptees (kevers) 45 33 35 27 27 w0 25

Carsbidee (oopkeveen) 21 18 19 18 3

1
1 7 5
Staphilinidee (kortechildk.) 17 9 8 5 9 13 T 5 15 9 11 8 12
1 1 1
1 i

Chrysomelidae (haantjes) 1 1 ] 1 1 1

Coccinellidae: (licveh.becat) 1 3 1 3 1 2
Curcklionidac (sawitkevers) 1 1 12 3 2 2 1 1 1
Heteropiora (wamstscn) 4 2 4 6 2 4 i 4 4 5 5 3 7 2 2 5 2
Formicidae (mierea) 7 L] S ] L] ? 7 7 4 10 7 L] 7 7 8 [} ]
Diiverniteit (Sh_-Weaver) 3.37 1.47 3.561 298 105 2.96 2.98 2.84 3.43 3.20 3.01 2.74 3.12 3.00 348 280 272
Evencss 0.75 0.78 080 0.69 0.71 0.65 0.71 0.64 0.76 0.74 0.67 .65 0.68 0.70 0.78 0.65 0.64

3e Kegelvallen nat

I Totasl santal dieren T4 331 136 308 238 269 262 174 311 258 269 161 227 275 193 206 23§
Arncids (spinnea) 9 22 28 36 3 43 ST 22 32 107 20 47 30 132 65 32 9]
Lycosidae {wolfspinncn) 2 1 2 1

21 100 12 31 IL I 11 1% 17 64

=
[
&
w
bt
=

Linyphiidsc (hangmaisp.) 28 14 (7 29

Coleopira {kevern) 493 164 27 35 13 33 93 23 177 B 1T 46 M 67 23 %21
Carsbidac (loopkevery) 4 1 2 t 1 1 2 1 1
Staphilinider (kortschildk.) 2 2 2 1 4 2 g 1 3 2 3 305 2
Chrysomelidae (haant 419 168 g8 1 702 T 4 144 4 BT 2 135 TR & B ]
Coccinelidue (licvch. becst) 2 2 2 18 313 3 12 18 S 4 23 4 112
Curculionidar (snvitkevers) 64 4 11 2 1 7 2 7 12 14 7 s 32 16 .3 1

Diptern (vlicgon cn mugpen} 13 29 24 47 20 36 38 S4 27 58 33 22 33 7 2% 8 24
Eq.)ididu {dansvliegen) -] ? 5 7 4 11 17 £ 4 23 2 5 7 1 5 4 13
Dolichopodidac (stclivliegen) 3 15 3 2 11 10 6 23 4 11 1 7 16 3

Heteropiers {(wantsen) 2 16 |5 144 7 38 W0 37 15 27 26 0 2 & 1B 12 17

Hymnn (vliesvicugel.) 87 61 45 39 113 s 6 2) B » 40 29 66 39 % 3 52

Lepidopiecu (viinder) 16 2 5 6 4 3 2 4 11 18 73 6 2 6 1

1 Totas) annta} sooricn 61 51 49 53 43 o4 52 49 5T 6L 46 Si 52 53 58 45 054

Araneida (spinncs) 13 16 15 14 8 185 11 10 14 4 16 7 24 1B 12 2
Lycosidae (wolfapinmen) 1 1 2 4
Linyphiidac (hangmatsp.) 9 & g 10 8 6 s 7 7 3 6 10 5 n 12 [ 3

Coleopton (kevera) 29 10 6 6 16 M W 1L 14 1 13 ¢ 12 8 13 [
Carsbidac (loopkevers) 3 1 2 [ SN 12 1 L
Staphilisidee (kortschildk.} 1 1 2 [N} 2 1 1 3 2 3 3 4 2
Chqfnmeiidae (haanyes) 1 1 1 1 1 2 2 2 3 2 3 2 4 | 2 \
Coccinellidae (lieveh. beest) 2 2 2 2 2 3 2 2 3 2 2 2 3 2 1 3
Curculionidae (smuitkevers) 3 2 2 1 LS| 13 22 1 11 i

Diptenn o (vlicgen ca muggen) & 10 713 6 10 9 12 12 9 10 B 8 4 9 5 7

Empididac (dansvlicgen) 34 2 7 303 3 5 105 I 3 1 31 2

Dobickopodidee (tekevliegen) 3 3 12 2 3 3 2 2 F I 2 3 2

Heteropters (wantscn) 5 5 4 7 4 5 4 4 3 7 5 5 5 4 5 3 %

Hymenopices (viesvieugel.) 7 6 3 6 5 & 3 4 4 i 4 5 7 4 ] 7 4

Lepidoptera (vlingers) 32 L (B 2 3 4+ 4 4 1 2 2 + [

Diversitcit (Sh.-Weaver) 1.94 230 329 339 2,65 344 3.00 324 262 1.19 298 344 336 3.14 332 310 327
Evencns 0.47 0.59 085 085 071 083 0.76 0.83 465 0.74 (.78 0.8%2 0.B5 0.79 082 082 08|
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3f malaisevallen droog GEPLAGD GEMAAID BEGRAASD NUL
ouD | JONG OUD | JONG | INTENS.| EXTENS.

Terrein H.V.|H. V.| Wor. | Car. |HV. [H.V. |Car. [Ter. | Str, | Str. | Sur Wsu, HV. [HV. Car.ITer.

Yaar 29 |31 | w5 |85 |80 |1 | %4 |6 [Oost [West|ned |29, |Nra |24
I Totas! aantat dicrea 4675 2905 9131370 2137 1976 1586 1228 2740 2302 3759 3550 1357 2882 1511 3175
Aramcida (spinaca} 4 6 1 B I 4 13 M _2 3 18 18 1 3o
Coleoptern (kevers) 957 206 53 109 131 830 129 X2 7?32 104 198 12 127 88 212
Carshidac (loopkevers) 1 1 1
Staghilinides Lortachildk.)
Elsteridas (kniptorren) 75 35 2% 1L 4 12 104 5 43 0§ 60 148 16 23 46 106
Chrysanelidas (hassajes) 2 1 1 2 2 3 1 3 L 5
Coccisclisdec (licvek. bocst) 15 6 11 1S 16 B _9 9 14 14 12 1l 18 18 11 i4

Curculionidac (mmitkevers) 853 162 13 56 107 820 1.8 3 5 0 R 31 8 29 3
Dipters (viiegen cn waggen) 3333 2539 647 1063 1785 994 1290 864 2311 1844 3328 3064 1082 2435 1037 2596

Empididac (daasvlioges) 1168 1271 80 206 733 35 246 108 119 43 744 978 |75 1605 la4 224
Dolichopodidas (stedtvl.) 283 231 15 66 77 40 42 82 73 67 173 8 29 69 116 95

Symphidec (zweekvlicgew) _ 17 176 0 39 13 26 12 31 26 i7 10§ 9 40 10
Tachinidac (shuipvliogea) 129 63~ 50 37 92 & 71 _83 70 16L 166 39 2V 32 100
Muscidac ol (echio vL} 1196 546 256 447 451 416 360 334 630 713 1451 1079 566 434 352 29

Hymcaoptors (viiesvicuged) 176 62 36 54 65 39 47 97 136 10 TP 123 73 145 178 88

Lepidopters (vlinders) 103 34 24 24 92 4L 31 133 103 57 125 95 30 S1 23 13:2
T Totasl santal soorica 197 151 96 144 183 153 16% 141 206 178 163 154 147 151 173 150
Arancids (spinmace) 3 4 1 7 5 3 9 L] 2 3 3 4 1 3 3
Coleopters (kevers) 23 12 5 i 17 18 12 10 19 15 17 17 15 17 15 17
Curabidee (Joopkevers) 1 1 1
adae (kortschildl. )
Elsteridae (kaiptocrea) 3 3 2 2 1 L k] 3 k) 2 2 3 2 3 4 3
Chrysomalidas (hasatjed) 2 1 1 1 12 11 1 -2
Coccimcllidac (licveh. becat) 8 4 4 4 4 6 4 4 6 8 7T 4 77 T o7
Curculionidse (souitkevers) 4 2 1 2 4 4 ] 1 2 2 2 3 2 3 2 2
Dipters (vlicgeaca muggen) 106 88 5% 90 105 97 113 77 128 {21 98 89 93 80 l14 W
Empididar (dansvlicgen) 16 14 16 12 19 13 13 14 13 16 14 3 21 17 16 13
Dolichopodidae (siedtvl.) w7 4 12 8 7 10 7 12 1 0w ¢ 9 7T 13 8
Syrphidae (zweefvlicgea) 6 8 4 4 12 8 10 (] 2 13 9 3 5 4 14 3
Tachinidae (aluipvliegea) 9 12 4 14 11 16 10 13 15 10 15 12 1n 13 9 12

Muscidac 5.1, {echie vi.} 25 2t n 13 1% 21 29 9 29 15 _ 20 15 15 24 21

Hymeooptera {vlicavieugel.) 15 11 g Il 15 5 ] % 15 12 10 16 i3 14 3 9
Leprdoptess {(viindert) 28 18 £ 9 2% 14 12 24 23 16 21 B3 1R 17 14 20

Diversiteit (Sh.-Weaver) 315 272 323333 330 295 3.58 3.61 2.89 295 289 2.56 3.46 2.76 146 232
Evencss 0.60 0.54 0.71 0.67 063 0.5% 0.70 0.73 O0.34 037 0.57 0.31 0.6% 0.35 0.7F 0.46
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GEFPLAGD GEMAAID BEGRAASD NUL

3g Malaiscvalien nat
ouD | JONG loUD| JONG |INTENS. | EXTENS.

Terrein HV. |HV.|HV.[Bu. [ Str. |Car. |Dwi. | Bu. [Dwi.| Bu. | Dwi.| Bu. | Car. [iDwi. JH.V. |Kam.| Str.
Jaar NN ["BZ 185 |86 {80 | 86 | 'RT L
[ Totaal aastal dicrea 1232 1096 1419 3538 1385 1576 3671 2068 2616 2176 2977 2123 1211 2465 1916 1692 1890
Araneida (spinncn) 1 3 2 5 12 2 4 1 2 4 t 5 9 4 12
Coleoptera {kevern) 57 3 31 12 23 116 75 112 144 54 640 98 135 165 5 3 62
Carsbidac {loopkeven) 1
Staphilinidac (kortachildk.) L 1 2
Elstoridac. (kaiptorren) 22 3 23 3 10 16 10 15 9 14 49 3028 25 12 20
Chrysomelides (haantjes) 1 4 1 1 3 3 3 5 3 12 s 2 2 1 1
Coccimcllidar (lievch. beest) 6 L0 & 2% ¥ 7 10 1n n 27 17 17 22 & 15

Curculionidae (souitkevers) 19 8 14 23 4 10w % W & 155 a4 9 7T 5 H

&

24

]

Diptern (viicgen cu mmggen) 1011 872 11823215 1301 1202 3363 1744 2347 1747 2002 1724 908 2021 1875 1042 1616
Empidides (ansvliegen) 144 63 125 T8 66 120 43 91 S1 88 &£ T 64 2 135 4 5N
Dolichopodidae (medivl.) 72 I35 135 39 74 191 149 246 2% 165 63 ST 77 67 242 1M T
Syrphidas (zweefviiegea) 2 1 B 203 2 16 7 42 4 % 1 T2 18 16 i & 3
Tachisidec (ipviicgen) 27 29 62 215 66 51 83 164 37 80 73 232 3 9 62 23 8
Muscides 1. focMe vL) 340 205 5331391 335 387 445 608 319 53T 460 386 324 190 603 294 199
144

Hymesopers {vlicavieugel.) 44 116 94 93 435 41 67 70 64 103 108 32 106 22 33 15

Lepadoptern (viindors) 2 330 27 3T M 15 3 2 2 % 3 T 13 35 2B 42 N
1L Toraal santal soortcn 123 113 129 238 113 166 135 192 Lt8 212 148 217 147 13§ 162 135 133
Arancids (spinnca) 1 5 2 3 6 1 3 1 2 4 1 5 2 4 4
Coleoptera (kevers) B4 10 M4 10 16 15 14 16 13 1’ 13 17 16 15 1L 9
Carsbidse (loopkevers) 1
Staphilisidae: (cortachikdk.) i 1 1
Elseridec (kniptorrea) 3 3 | | 2 2 2 L 3 L 31 2 1 3 1 2
Chrysomciidac (hasntjes) 1 t t 1 F z 1 z 1 1 I 2 1 t 1
Coccincllidae (licveh. beest) 5 5 5 5 3 6 4 6 [- N 6 & 3 4 4 4
Corceliomidac (sawitkcversy 1 3 1 2 2 4 3 4 3 5 3 4 5 3 1 2
Diptoen (vlicgea ca muggea) 71 S8 74 167 75 119 96 133 83 148 99 142 100 %0 103 110 83
Empididae (dansvliegea) 4 13 15 2 1 20 Jt 17 12 21 W 2 15 5 18 14 10
Dolichopodid: fvlicgen)_9 8 10 16 8§ M 17 16 6 18 12 13 12 n 4 17 12
Syrphidac (zwechvlicgea) 2 1 5 1 1 5 2 ol 12 12 s 13 7 4 10 7 k]
Tachinidae (aluipvlicgea) ] L] 3 14 1o 13 1n1"n 9 15 10 12 17 11 3 9
Muscidac .1, (ochte viicgea} 13 10 16 41 15 2t 8 28 » 131 8 35 220 23 17 25 20
Hymemoprers (vibesvieugel.) 7 8 13 17 7 W 3 1 6 13 6 1 1 9 15 4 13
Lepidopc (viindon) 4 ¢ 10 23 8 0 2 18 2 19 131 13 4 1B 14 13
Diversiteit (Sh.-Weavers) 3,13 299 324270 260 3,54 2,01 364 219 3.6) 239 370 339 2.52 326 321 236

Evencss 0.65 0.63 0.67 0.68 0355 0.9 0.41 0.69 0.46 0.68 0.52 0.69 0.68 0.31 0.64 0.64 043
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Ook bij de natte proefvelden (tabel 5) zien we een paar significante verschillen
tussen de intensief beheerde en onbeheerde proefvelden. Op de recent ge-
plagde proefvelden zijn, evenals op de droge terreinen, minder mieren aange-
troffen. Daarnaast is ook het aantal spinnen er significant (P < 0,01) minder. Op
intensief begraasde stukken zijn hangmatspinnen en mieren kleiner in aantal
(P<0,1).

Verder valt op datin de twee proefvelden die tien jaar geleden zijn gepiagd erg
veel (heide}haantjes zitten {P < 0,001). Zie ook de resultaten bij de bespreking
van de kegelvallen.

3.2.3 Kegelvalien

Met kegelvallen (tabel 4 en 6) worden vooral dieren gevangen die in de
vegetatie zitten. Met deze vallen worden bijv. nauwelijks de over de grond
jagende loopkevers en wolfspinnen gevangen, maar daarentegen bijv. wel veel
hangrnatspinnen.

Op de droge proefvelden (tabel 4) valt vooral het geringe aantal spinnen op in
de recent geplagde en in de intensief begraasde proefvelden. Opmerkelijk is
verder dat veel snuitkevers zijn aangetroffen op de extensief begraasde enacht
of tien jaar geleden geplagde proefvelden. Dit wordt evenwel voor het grootste
deel veroorzaakt door één soort (Strophosoma faterale).

Wat de natte proefvelden betreft (tabel 6), valt het grote aantal haantjes op bij
de proefvelden die tien jaar geleden zijn geplagd. Het betreft hier nagenoeg
allemaal heidehaantjes. In september was de dichtheid aan heidehaantjes
circa 800 individuen per vierkante meter. Tien jaar nadat het terrein is afgeplagd
vormt het heidehaantje op deze plaats dus weer een plaag. De massale
aanwezigheid van de heidehaantjes komt ook tot uitdrukking in de geringe
diversiteit en de lage "eveness" in de betreffende twee proefvelden.

3.2.4 Malaisevallen

Met malaisevallen (tabel 7 en 8) wordt het viiegende deel van de entomofauna
gevangen, met uitzondering van de wat grotere dieren, zoals libellen en veel
viindersoorten. Ongeveer 80% van de dieren die met de malaisevallen worden
gevangen bestaat uit vliegen. Loopkevers en kortschildkevers vangt men
nauwelljks met malaisevallen, maar wel veel snuitkevers, kniptorren en
lieveheersbeestjes. Doordat met de malaisevallen ook de op wat groter schaal
tevende diersoorten gevangen worden, treed er nogal wat ‘omgevingsruis’ op.
Wat betreft de natte terreinen (tabel 7) is dit goed te zien bij de proefveiden van
het Buurserzand. Met de malaisevallen zijn op de vier proefvelden van dit
heideterrein significant meer soorten gevangen dan op de andere natte proef- -
velden (P <0,001). Omdat de potval- en kegelvangsten dit beeld in het geheel
niet te zien geven, ligt het voor de hand dat de omgeving van het proefviak
grote invioed heeft op de malaisevangsten. Diergroepen die op het Buurser-
zand duidelijk meer zijn gevangen, zijn vliegen (P <0,001) en vlinders
(P<0,01). Het gevolg van een en ander is dat ook de diversiteit van de
proefvelden van het Buurserzand significant hoger is dan van de andere
onderzoeklocaties (P <0,05). .

Een tweede verschijnsel dat waarschijnlijk met deze 'omgevingsruis’ te maken
heeft is het geringe totaal aantal dieren en het geringe aantal soorten dat
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aangetroffen is in de natte proefvelden die tien jaar geleden zijn geplagd. Beide
velden liggen midden in een uitgestrekt heideterrein zonder noemenswaardige
boomopslag, terwijl alle nul-terreinen dichter bij een bosrand lagen of meer
boomopstag in hun omgeving hadden. Verder zien we dat ook hier vooral de
viiegen verantwoordelijk zijn voor het geconstateerde verschil,

Bij de droge proefvelden (tabel 8) vallen de verschillen op tussen de

enige tijd geleden geplagde proefvelden en recent geplagde proeivelden,
enige tijd geleden gemaaide proefvelden en recent gemaaide proefvelden,
extensief begraasde proefvelden en intensief begraasde proefvelden.

Voor vrijwel alle significante verschillen geldt dat de varianten waarbij de
beheersinvioed het sterkst aanwezig is (recent geplagd, recent gemaaid of
intensief begraasd) de aantallen dieren en aantallen soorten het kleinst zijn. De
enige uitzondering hierop is het aantal soorten bij de intensief begraasde
terreinen. Dit aantal is significant hoger als bij de extensief begraasde terreinen.
Dit verschil komt vrijwel in zijn geheel voor rekening van het grotere aantal
viiegesoorten in de intensief begraasde terreinen.

3.3 Canonische Correspondentie Analyse

3.3.1 Inleiding

In 2.4 is al het een en ander verteld over de Canonische Correspondentie
Analyse (CCA). Daarin wordt uitgelegd hoe de figuren die verderop in dit
hoofdstuk staan, gelezen moeten worden. Om CCA te kunnen toepassen, is
het nodig dat alie gegevens op dezelide manier zijn verzameld. Dit houdt bijv.
ook in dat potvalvangsten niet bij kegel- of malaisevangsten mogen worden
opgeteld. De verzamelde gegevens zuilen hieronder dan ook per vangstme-
thode worden besproken.

Een eerste bewerking waarbij alle 34 onderzochte terreinen waren betrokken,
gaf een duidelijike tweedeling te zien in de faunasamenstellingen van de
onderzochte terreinen: de droge en de natte terreinen. Niet verwonderlijk
omdat de selectie van de proefveiden daar in de eerste plaats op was gericht.
Interessanter was het na te gaan welke andere factoren van invioed zijn op de
faunasamenstellingen. Daarom is bij de verdere analyse steeds een splitsing
gemaakt tussen de droge en de natte onderzoeklocaties.

Samengevat komt het erop neer dat hieronder de resultaten per bemonste-
ringsperiode en voor de droge en natte terreinen apart worden besproken.

3.3.2 Potvallen droge terreinen (figuur 3 t/m 10)

Uit figuur 3 is onder meer af te leiden welke proefvelden sterk van elkaar in
fauna-samenstelling verschillen. Deze proefvelden liggen in de figuur het verst
uit etkaar. De factoren die het meest van invioed zijn op de verschilien in
fauna-samenstelling, zijn de variabelen die de hoogste projectie op de assen
hebben. Voor de eerste hoofdcomponenten-as {de X-as), zijn dat de opper-
vlakte kaal zand, het aantal jaren dat het geleden is dat er geplagd is en de
dikte van de strooiseliaag. Belangrijke variabelen voor de tweede hoofdcom-
ponenten-as (de Y-as}, zijn de intensiteit van de begrazing en de opperviakte
Molinia,
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De twee assen verkiaren resp. 22,1% en 19,6% van de totale variantie.
in de figuren 4 t/m 10 is voor de belangrijkste diergroepen de ligging van de
diverse soorten in het CANOCO-diagram aangegeven. Voor alle figuren geldt
dat soorten die slechts in een of twee proefvelden voorkomen, niet zijn
opgenomen. Indien alleen de geslachtsnaam wordt gegeven, betekent dit dat
de soorten uit dat geslacht niet verder zijn gedetermineerd.
BEGRAZEN
1 N
] » Strabrecht-begraasd intensief west
I
!
i
I
I
i
I
I
1
i
| [#Strabrecht-begraasd intensief oost
I
[
[
1
!
C/N RATID }
i
|
Strabracht-beg.raasd extensief noord :
[
Hage Veluwe-geplagd ‘79 ! ,
Strabrecht-begraasd extensie! zuid Hoge Veluwe-geplagd '81 OPP. KAAL ZAND
. oge Veluwe-gemaaid ‘80 ol
H k\l’o e Veluwe-nilall guid- |
oge Veluwe-gemaald ‘81«
& Tioge Veluwe-nul noorde { .
DIKTE STROOISELLAAG | o Teriot-gemaaid "B6
| | Cartierheide-nuls VARIATIE IN UITDOVING
1 +» Worthrhederheide-gepfagd ‘85
I
:MAAiEN
1
Cartierheide-gemaaid ‘B4 4 :
sStrabrecht-nul :
l
1 PLAGGEN
: OPP. MOLINIA
|
I
1
|
|
| Cartigrheide-geplagd ‘85
Figuur3.  CANOCO-diagram gebaseerd op de potvalvangstenvan de droge onderzoekvelden.

Weergegeven zijn de ligging van de velden en de ligging van een aantal milieuva-

riabelen.
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1 Agooum obecyrum
Dyschirius Dlobosus

2 Carabys violaceus

3 Bradycefus ruficois

& Notiophilus aquaticus

‘P BEGRAZEN

e > ehanara toratca OFF. KAAL ZAND
anbing
VARIATIE N LHTDOVING
Cacsbus clathratus » Porostchus mger= MAAIEN « Harpaiue rufipes . s
caphaictex=
PLAGGEN
OFF. MOLINIA
Figuur 4. CANOCO-diagram voor loopkevers gebaseerd op de polvalvangsten van de droge
onderzoekveiden. I
1 Othius myrmecophilus
2 Xantholinus lneariy
Mycetoporus spleadens
4 Stnus chivicornis
S Duadiue molochinug
€ Othius melanocaphalus
7 Drusitta canpiiculsts
B Stenus providut
em RAT‘IO\ ] boope
Mycetaporus brurwus =
Cusdiug VQaNIS o
Mycetoporus CavICOmIL «
S gt U OPP. KAAL ZAND
" Gammmoma peticuliume s P =
A, 78 olana
00! AAG
ST e - \\VAHATE IN UITDOVING
¢ Zyras humarsiis MAMEN °" chevsomeng
+ Bryochans cinguista
PLAGGEN
QPP MOLINIA
Figuur 5.  CANOCO-diagram voor kortschildkevers gebaseerd op de potvalvangsten van de

droge onderzoekvelden.
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r BEGRAZEN
T Typhosus typhotus
2 oo b
3 Magusssrnum bolstophagum
4% Paslpphus haisei
Sioha sbacura
5 Sigha carmsta
6 Phylobius
Strophasoms isterzie
wHaltic cleracen
(= RM’IO\ «Crypiicus quisquius
» murnus -
sStrophosomd Capitatum.
W\ “Bymhus pluia
Agrthi ’ i WM OPP. KAAL ZAND
_-—_l__‘c__.".‘_. ‘‘‘‘‘ = r i 1S . w
ﬁ.;-mmum* - Ad\low hasemorrhoidelis
Strophasoma s e 1\ X . VARIATIE N UITDOVING
« Parsliater wmmt
AGEthidam CONVEXEM «
Lindas obasss
PLAGGEN
QPP MOLIMA
Figuur 6. CANOCO-diagram voor overige kevers gebaseerd op de potvalvangsten van de
droge onderzoekvelden. BEGRAZEN
+ S topul WMKUvItuS
1 Peponocranium udicrum
2 Leptinyphantss tomas
Walckenasra strotiblatic ioor =
OPP. KAAL ZAND
Mw ) aw%
DIKTE STROOISELLAAG ¢ - Gtz s+ aipca \\
Z00x apioienana s . \. m. h VARIATIE IN UTOCVING
idatas Wi LE- ! ; eWickpnasra furcilats
MANIENY, | Microminryis poae
Erigone stra+
PLAGGEN
QPP. MOLINGA,
+Engone dentipaipis
Figuur7.  CANOCO-diagram voor hangmatspinnen gebaseerd op de potvalvangsten van de

droge onderzoekvelden.
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BEGRAZEN

1

aPardona pakustris

/N RATIC oplom thoracice » *ATypus sifinis

degeeri i
Euopheys asquipess ‘pusilius OPF. KAAL ZAND

P'H-'—
Platybury
Euryop
#Thanstus siriatus MAAlEN\

i
1
|
E 'T-nonmn picte
E PLAGGEN
i
'

OFP MOLINIA

Figuur 8.  CANOCO-diagram voor overige spinnen en hooiwagens gebaseerd op de potval-

vangsten van de droge onderzoekvelden.
potvallen droog 6

BEGRAZEN
1 ericatorum
P [
2 Ectobius syhvistrs
tapponicus
*Gryiua campastris
» Traparoneius dasartus.
C/N RATHY «Coranua woodroifei
i
1
I
Mol -
Scok cua & > o Pawreimetn. dtaphilniformis OFP. KAAL ZAND
1= sllyrmatectettin mecubstut
3 iy
Acakna parte \
TROOISELL
DIKTE STHOOISELLAAG VARIATIE IN LITDOVING
Ectobiva
madgy "o paku
.
brachyptens
\ o
OPF. MGLINIA
-

* Tatrin widideta
Figuur9.  CANOCO-diagram voor sprinkhanen, kakkerlakken en wantsen gebaseerd op de
potvalvangsten van de droge onderzoekvelden.
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I BEGRAZEN
1
1

eAndrena fuscipes

C/N RATIC
* Lagitothorax muscornwn

Tetramovrium Casspitum o|
eLasius abanus » Anoplius vitiscus
dMyrmica schencki

Anteon gaullei «

sius, fuliginosus QOPP. KAAL ZAND

--------------- Formics ot s & | SMlyrmch Seabrnods zZaKD
Wiyrmica sabuleti ¢ Mhujuss riger Myrmoss atra
olMyrmica Tuginodis
-~—"Formica transkaukasicas Mvrmica fubra L axiug rabawdi
(] sMyrica rul
KTE STROOISELLAAG \ - VARIATIE IN UITDOVING
Leptothivax aceqvorum e = Fonmica sanguinea Myrmica suicinodis

MAAIEN

PLAGGEN

OPP. MOLINtA

Figuur 10. CANQCO-diagram voor mieren en overige viiesvieugeligen gebaseerd op de pot-
valvangsten van de droge onderzoekvelden.

3.3.3 Potvallen natte terreinen (figuur 11 t/m 18)

De ligging van de proefvelden in figuur 11 laat zien dat de niet beheerde
nul-velden in het linkerdeel van de figuur liggen en de beheerde proefvelden
overwegend in het rechter deel van de figuur. Wat de pijlen in het diagram
betreft, vertoont figuur 11 grote overeenkomst met figuur 3. Ook bij de natte
proefvelden zijn de factoren percentage opperviakie kaal zand, het aantal jaren
geleden dat er geplagd is en de dikte van de strooisellaag, gecorreleerd met
de eerste hoofdcomponentenas. De intensiteit van de begrazing is ook bij de
natte proefvelden weer gecorreleerd met de Y-as, naast organische stof-ge-
hatte en C/N-ratio.

De verklaarde variantie van beide assen is hier 20,8% voor de X-as en 14,8%
voor de Y-as.

Voor de belangrijkste diergroepen zijn de soorten in het CANOCO-diagram
aangegeven (figuur 12 t/m 18}. Ook hier geldt weer dat soorten die slechts in
een of twee proefvelden voorkwamen, zijn weggelaten.
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Buurserzand-geplagd ‘86 s

*Dwingeloo-nul

PLAGGEN

OPP. KAAL ZAND
Dwingeloo-gemaaid ‘87 o +Kampina-nul
Buurserzand-nul®  Strabrecht-gemaaid '80s

PP. ERICA ALLUNA
= OFP ERICA wCALONA_
I
Hoge Veluwe-nule sCartiorhpide-nut 204 79 noord
X AR « Hoge Veluwe-geplag noor
Buurserzand-begraasd intensief +Hoge Veluwe-geplagd ‘79 zuid
*Hoge Veluwe-geplagd ‘B5S

Buurserzand-begraasd extensiefs
sCartierheide-gemaaid ‘B&

«Dwingeloo-begraasd extensief

I
]
!
|
I
|
]
|
OPP. STROOISEL :
|
| BEGRAZEN
|
QRGAN. STOFGEHALTE :

C/N RATIC o« Dwingeloo-begraasd intensief

Figuur 11. CANOCO-diagram gebaseerd op de potvalvangsten van de natte onderzoekveiden.
Weergegeven zijn de ligging van de velden en de ligging van een aantal milieuva-
riabelen.
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PLAGGEN

1 Pterostichus niger
2 Noviophilus aquaticus
3 Calathus melanocephalus

Cicindela campestris »

OQPFP. KAAL ZAND

"

Nebna selina

Prerostichus rhaeticuss ,
Bradvccl.lus harpalinus » Amara squextyis

DIKTE STROISELLAAG

i
|
Agonum obicurum E

[
e thica + __tCuithus sratus
LLUNA -

Pterostichus dilipans . Proaich s lepidus
R,':,'.’,‘..p'" 2 *Prerostichus vww meros
L] . m

. Carabus nitens » «Calathus fuse
potvallen nat 5 * ipes

OPP. STROOISEL «» Harpalus latus
Carabus srvensis
BEGRAZEN
ORGAN. STOFGEHALTE

Yo raTIO

Figuur 12. CANQOCO-diagram voor loopkevers gebaseerd op de potvalvangsten van de natte
onderzoekvelden.

1 Cryptobium fracticorne PLAGGEN
2 Stenus bravipennis

3 Stenus clavicomis

4 Lathwobium brunnipes

Eusesthetus laeviusculus o OPP. KAAL ZAND

Olopheum piceum, /

1

DIKTE STROOISELLAAG Stenus picipese Platydracus stevcorarius ) .

——___ __ _ Stenus genicuistus, Athetae | / Xantholinus linearis
Mycetoporus brunneus ¢« Zyras collari

PP. ERICA A
1 e OPP. ERICA + CALLUNA
*C testaceum
- . olens
Mycetoporus splendens « CGuedius inus
*Xantholinue longiventris
b Zyras humeralis

Othiug myrmecophilus

OPP. STROOISEL!

BEGRAZEN
ORGAN. STOFGEHALTE

Yo RATIO

Figuur 13. CANOCO-diagram voor kortschildkevers gebaseerd op de potvalvangsten van de
natte onderzoekvelden.
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PLAGGEN

OPP. KAAL ZAND

Brachygluta fossulatas
DIKYE STROOISELLAAG . 0 gnolmporaﬁmum
Puhphul.ho‘w Cur.lmopsm paleata
AAIEN
OPP. ERICA + CALLUNA
Stenichnus collaris Lochmaea suturslis
Corticaria impressa « Siipha carinata
Hyperaspis subconcolor * . sStrophosoma (aterale
« Scyminis redtenbacheri
Acalies ptincides
* Geotrupes vernalis
potvallen nat 6 \
=Byrrhus pilula
OPP. STROOISEL \ sHaltica cleracsa
o Agriotes obscurus
Y« Cytilus sericeus
BEGRAZEN
ORGAN. STOFGEHALTE
YoiN RATIO

Figuur 14. CANOCQO-diagram voor overige kevers gebaseerd op de potvalvangsten van de
natte onderzoekvelden.

i . aOedothorax fuscus
SAIBPONCUS Crassicaps
SMeoionats rulestris
] sCantromerita Concinna i it
Trichopterna t.huﬁ_. isera OPP. KAAL ZAND
Bathyphantes parvulus *

DIKTE STROOISELLAAG Lauhmmmu orcasus « -Gmuvhndum h;;_ncoh
-~

N . ERI
2 o MMI-E % ICA + CALLUNA
'y
Contromerus diutuss ) +Bathypharms gracilis
Wakkangera furcilstas et Cowcurus
Walckensers dysdertides
p Stamonyphentss finestus
OPP. STROOISEL 1 b [ |
2 Lapthyphantes mengei
Meionets bemts
BEGRAZEN Waickensera strotiblalis
ORGAN. STOFGEHALTE 3 Gongylidialum vivum
4 Micrargus harbigradus
YCM RATIO

Figuur 15. CANOCO- d.'agram voor hangmatspinnen gebaseerd op de polvalvangsten van de
natte onderzoekvelden.
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Arctosa leopardus «

PLAGGEN

AAIEN OPP., ERICA + CALLUNA —————=mrm———=——=
Noon reticulatus e 2s 7 +Robertus kvidus
L *«Graph ! a
Perdosn W" -'W proxima
Dradbodes meidons, "““,;:":::: a
Xysticus eraticus ¢ paiustris
| Hatnia nava * Draasodes cupcaus
sPardosa monticola
OPP. STRODISEL «Platytuumut trisngularis
\BEGRAZEN

ORGAN. STOFGEHALTE

Figuur 16.

lem vatio

CANOCO-diagram voor overige spinnen en hooiwagens gebaseerd op de potval-

vangsten van de natte onderzoekvelden.

Saldula saltatoriae
PLAGGEN

OPP. KAAL ZAND

Acalypta parwll‘/
Pterometus staphiliniformis e /,,Tnn'x indulsta
DIKTE STROOISELLAAG »Scolopostethus decoratus
Mstrioptera brachyptera, Joma micropta
MAAIEN ~o P ERICA ¥ CALLUNA
sylvestris
. . .w: M“t“‘
Chorthippus paralietus o Ectobius panzeri
Ectobius palk °-Em_:hlm lapponicus

OPP. STROOISEL

DRGAMN. STOFGEHALTE

Figuur 17.
potvalvangsten van de natte ond

BEGRAZEN

JC/N RATIO

CANOCO-diagram voor sprinkhanen, kakkerlakken en wantsen gebaseerd op de

erzoekvelden.
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PLAGGEN
1 Myrmica ruginodis

2 Lasius niger

3 Formica transkaukasica

Lasius alienus » Anoplius vitiacus OPP. KAAL ZAND
Lasius .umbratrus
DIKTE STROOISELLAAG * Anoplius nigerrimus

sMyrmica rubra
MAAIEN"g #-OPP. ERICA + CALLUNA ——— e eem e
Myrmica schencki» 1¢2, 3} eMyrmica scabrinodis

Formica fuscae Myrmica sabuleti
Leptothorax muscorum s Lasius fuliginosus
= Priocnemis
Leptothorax acervorum »
*Bombus terrestris
OPP. STROOISEL
BEGRAZEN
ORGAN. STOFGEHALTE
YC/l\i RATIO

Figuur 18.  CANOCO-diagram voor mieren en overige viiesvieugeligen gebaseerd op de pot-
valvangsten van de natte onderzoekvelden.

3.3.4 Kegelvallen droge terreinen (figuur 19 t/m 26)

Met kegelvallen wordt, zoals eerder gezegd, vooral de fauna gevangendie zich
in de vegetatie bevindt. Uit figuur 19 is onder meer af te leiden dat deze fauna
op de eerste plaats athankelijk is van de variatie in de uitdoving. Het is de factor
die het duidelijkst met de X-as gecorreleerd is. Terwijl dus voor de bodemfauna
(die met de potvallen wordt gevangen} de aanwezigheid van open, zandige
plekjes van belang is, speelt voor de fauna in de vegetatie de structuurvariatie
van de vegetatie blijkbaar een grote rol. Verder blijken de factoren plaggen en
begrazingsintensiteit van belang te zijn. Beide factoren hebben een grote
projectie op de Y-as.

De percentages verklaarde variantie zijn 16,4 voor de X-as en 15,1 voor de
Y-as.
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in de figuren 20 t/m 26 is voor sooren uit de belangrijkste diergroepen de
ligging in het diagram weergegeven.

PLAGGEN
e Cartierheide-geplagd "85

«Warthrhederheide-geplagd ‘85

OPP. MOLINIA
VARIATIE IN HOGGTE
Torlet-gemaaid ‘BG ,

MAAIEN

» Strabrecht-nul o Cartierheide-nul

Cartierheide-gemaaid ‘84 «
Hoge Veluwe-geplagd '79°*

*Hoge Veluwe-geplagd ‘81

C/N RATID

Hoge Veluwe-gemaaid ‘8Qs
Hoge Veluwe-gemaaid ‘Bte

VARIATIE IN UITDOVING
—

Strabrecht-begraasd extensief noords,
L]
Strabrecht-begraasd extensief zuid »Hoge Veluwe-nul zuid

«Strabrecht-begraasd intensief oost

DIKTE STROOISELLAAG

|
1
J
[
;
f
|
|
|
1
I
|
|
sHoge Veluwe-nul noord}
|
|
|
1
f
I
}
{
| BEGRAZEN
I
[

Strabrecht-begraasd intensief west o

Figuur 13. CANOCO-diagram gebaseerd op de kegefvangsten van de droge onderzoeksvel-
den. Weergegeven zifn de ligging van de velden en de ligging van een aantal
milfeuvariabelen.
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*Dromius melsnocephaius
LN RATIO
——— VARIATIE IN UITDOVING
c 4
i L
Micreiug sricass 1 Storus providas
Lochmaes sutursla |
Stenus 'llunoqul . 4 P i
Corticarina gisboss malanocaphalss
Seenus dmgmi-' *Catrtnus » Covcinlly undecimpunctaty
PiCaum « \ﬁ-ldvuﬂu harpalinus
«Athous hagmornhoidalia
+ Prostemon maseletnm
DIXTE STROOISELLAAG
BEGRAZEN

Figuur 20. CANQCO-diagram voor kevers gebaseerd op de kegelvangsten van de droge
onderzoekvelden.

PLAGGEN

OPP. MOLINIA
VARIATIE IN HOOGTE

VARIATIE IN ITDOVING

«Tapnopa Iongidiens

. . "

OIKTE STROMNSELLAAG

BEGRAZEN

Figuur21. CANOCO-diagram voor hangmatspinnen gebaseerd op de kegelvangsten van de
droge onderzoekvelden.
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PLAGGEN
OPP. MOLINIA
VARIATIE IN HOOGTE
MAAIEN
= Xysticus eTaticut
+Clubiona diversa
CHRATIO : 4 VARIATIE IN UITCOVING
«Pardosa tigriosps
Thasidion simile o «Evoplwys fromalis .
e Xysticus CHEtETUS
DIKTE STROCISELLAAG
BEGRAZEN
Figuur 22.  CANOCO-diagram voor gverige spinnen gebaseerd op de kegelvangsten van de
droge onderzoekvelden. .
OPF, MOLINIA
VARIATIE IN HOOGTE
MAAIEN
C/NGATONeotacuite C-n-wOm-mmi-h VARIATIE 1N UITDOVING
« Bryottopha senectella
o Aristoteha sricinelta
Eupoacilis shQustins »
OIKTE STROCISELLAAG
BEGRAZEN
Figuur 23. CANOCO-diagram voor viinders gebaseerd op de kegelvangsten van de droge

onderzoekvelden.
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PLAGGEN

»Brachygagter minutus
OPF. MOLINIA.
VARIATIE IN HOOGTE
L
«Formics fusca
*Pripcnemis VARIATIE iN UITDOVING
Lotk umbrerrus
Totramoriom casspituml
o Lass
DIKTE STROOISELLAAG
BEGRAZEN

Figuur 24. CANOCO-diagram voor viiesvleugeligen gebaseerd op de kegelvangsten van de

droge onderzoehvelden.

MAAIEN  Myrmelectertin macula
Nabis foruse

¢ Hﬂhmx o

PLAGGEN

C/N AATIQ o
Ovthotyhss ericaonum,,

VARIATIE N WTDOVING

Traprzonons
Lygus rugiipennizs «2

DIKTE STROOISELLAAG

s grySoides

 Lachesila

BEGRAZEN

Figuur 25. CANQOCO-diagram voor wantsen en kleine insektenordes gebaseerd op de kegel-
vangsten van de droge onderzoekvelden.
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FLAGGEN

OPP, MOLINIA

VARIATIE IN HOOGTE
Shpdetera micaces
MAAIEN

Madetecs doncrobaens || , 272Iidse

ila subobscura
Opomyzidass ,ngm. 5
CINRATID " ismehomyis tarsrta » Py VARIATIE IN UTDOVING
Sepzis cynipsea Plarypaipus clarandus
1 i sCamifla
¢ Chicropidas

\
p Platypalpus lonpicormis
« Hercostomus serosus

«Platypalpus notatus

DIKTE STROOISELLAAG

BEGRAZEN

Figuur 26. CANOCOQ-diagram voor vliegen gebaseerd op de kegelvangsten van de droge
onderzoekvelden.

3.3.5 Kegelvallen natte terreinen (figuur 27 t/m 34)

Uit figuur 27 blijkt dat alle geplagde en intensief begraasde proetvelden in het
rechter deel vande figuurliggen. Deterreinen waar de beheersinvioed geringer
was, liggen allemaal aan de linkerkant van de Y-as. De figuur vertoont wat dat
betreft veel gelijkenis met figuur 11, waarin de potvalvangsten zijn weergege-
ven. Ook wat betreft het pijlendiagram lijken beide figuren erg op elkaar: de
X-as is ook hier vooral gecorreleerd met het jaartal waarin geplagd is en de
aanwezige hoeveetheid kaal zand, terwijl ook begrazing de belangrijkste factor
is wat betreft de Y-as. Hierbij moet worden opgemerkt dat in figuur 27 begrazing
boven de X-as ligt, terwijl bij de potvalvangsten deze factor juist onder de X-as
tag. Voor de interpretatie maakt dit echter geen verschil. Het gaat om de afstand
van een bepaalde factor t.o.v. de X-as. De Y-as van figuur 27 lijkt 180 graden
te zijn gedraaid in vergelijking met de Y-as van figuur 11. De percentages
verklaarde variantie zijn resp. 17,1 voor de X-as en 16,4 voor de Y-as. De figuren
28 t/m 34 geven de ligging in het diagram aan van een groot aantal soorten.
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1
¢ Dwingeloo-begraasd extensief

BEGRAZEN

C/N RATIO

OPP. KAAL ZAND

« Dwingeloo-begraasd intensief

Strabracht-gemaaid '80 «

QPP. MOSSEN

Cartierheide-gemaaid '86e
Strabrecht-nul®
Cartierheide-nul® * Buurser

Buurserzand-begraasd intensief
aasd extensief * Moge Veluwe-geplagd "85

»Hoge Veluwe-geplagd “79 zuid

EPE;AE?IIJCNAA *Hoge Veluwe-geplagd ’79 noord

MAAIEN
OPP. STROQISEL

Hoge Veluwe-nuls +« Kampina-nul
Buurserzand-nul ®

. Buurserzand-geplagd ‘86 «
Dwingeloo-gemaaid ‘87

1
1
i
i
i
!
1
|
I
|
|
|
|
|
|
|
[
|
|
I
e Dwingeloc-nul 1
|

Figuur 27. CANOCO-diagram gebaseerd op de kegelvangsten van de natte onderzoekvelden.
Weergegeven zijn de ligging van de velden en de ligging van een aantal milieuva-
riabelen.
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,’ BEGRAZEN

1 Luchmaea suturalis
2 Congsoma testaceum

C/N RATIO

OPP. KAAL ZAND

esDalopius marginatus
Athous subfuscus «

Hattica oleracea
OPP. MOSSEN » Haitica oler

e Calathus melanocephalus

Seymnus imbatus «
Corticarina gibbosa e o8 Coccinella smpunctata

Coccinalla und%pu‘r’lumu

Ampedus balteatus
Micrelus ericae » “Prerostichus versicolor
Philonthus fuscipennis » 2e o Strophosoma laterale
Amara senss 1e{OPP. ERICA + CALLUNA
Exochamus nigromaculaty Cyphon variabilis

MAAIEN
OPP. STROOISEL » Cyphon padi
Hyperaspis subconcolor #  #Stenus providus
1
i PLAGGEN
sPhilonthus varius :

Figuur 28. CANOCO-diagram voor kevers gebaseerd op de kegelvangsten van de natte onder-

Zoekvelden. | 4 BEGRAZEN

C/N RATIO

OPP. KAAL ZAND

“Msioneta beata FP.ERICA + CALLONA
Lepthyphantes mengei ¢ Lepthyphantes ercasus
OPF. STROOISEL -0 L I c *Meioneta rurestris
MAAIEN ongylidiellum vivume e Cnephalocotes obscurus

L] E o t eTTs
Walckenaera m;&a .:’ icremis pumila® *Gongylidiellum latebricola *figone atra * Bathyphantes gracilia

Walckenasra cuspidata»

i
i
: PLAGGEN
{
Aphilsta misera « |

Figuur 29. CANOCO-diagram voor hangmatspinnen gebaseerd op de kegelvangsten van de
natte onderzoekvelden.
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| ABEGRAZEN
C/NRATIQ
OPP. KAAL ZAND
Evarcha falcata,
OPP. MOSSEN
Thanatus stristus e
Diclvlll aundinacea
Euophwys frontalis Araneus sdiantus
Draszodes lspidosus « d
wimike OFP. ERICA + CALLUNA
Neon reticulatuss /2 Chubions subtiis s lvidus XYSTCUS Crstatus
MAAIEN A4 # Clublona trivisks
OPP. STROOISEL *{Pachyunatha degeari
+Trochosa terricola PLAGGEN
sHshnis montsns
a Xysticus smuticus

CANOCO-diagram voor overige spinnen gebaseerd op de kegelvangsten van de

Figuur 30.
natte onderzoekvelder.
BEGRAZEN
C/N RATIO
OPP. KAAL ZAND
B:vmropm senocteiia

OPP, MOSSEN o Noctuid

Arig id gricinella e

Neofacults ericetulla
Lycophotia porphyrea . OFPP. ERICA + CALLUNA
Colsophora juncicolella
MAAIEN
OPP. STROOISEL
PLAGGEN

Figuur 31.

CANQCO-diagram voor viinders gebaseerd op de kegelvangsten van de natte

onderzoekvelden.
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| §BEGRAZEN
i
i

C/N RATIO !

OPP. KAAL ZAND

OPP. MOSSEN
. Lasi:.ls niger

« Priocnemis
Anoplius nigarrimus «
Brachygaster minutuss

Formica transkaukasica
A ticomis

1
lOPP. ERICA + CALLUNA
J

MAAIEN
OPP. STROOQISEL
Anteon fulviventre »

Myrmica ruginodis i -
» Myrmica rug Myrmica rubra « fiakictus rubi jus

PLAGGEN

Figuur 32. CANQCO-diagram voor viiesvieugeligen gebaseerd op de kegelvangsten van de
natte onderzoekvelden.

Zicrona ceerulea « BEGRAZEN
1
C/N RATIO,

1 1 Ectopsocus briggsi
2 Nabis ericetorum OPP. KAAL ZAND
3 Orius niger
4 Perometus staphiliniformis

OPP. MOSSEN .S.tvgnocuril sabulosus

Lacheusillas
EeuRnus woodroffe™, p, Kolbia quisquikarum
Scolopostathus decoratus esMacrodema microptera
Eciobius panzen
. Ectobiug lapponicus
Ectobius svivestia® 1 opp. ERICA + LALLUNA
Orthotylus ericetorum
MAAIEN

OPP. STROOISEL
*Hattodapus rufl

PLAGGEN

« aptophlebia vespertina
Figuur 33. CANOCOQ-diagram voor wantsen en kieine insektenordes gebaseerd op de kegel-
vangsten van de natte onderzoekvelden.
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BEGRAZEN

1 Euthyneura myrtilli
Dolichopus rupestris

OPP. KAAL ZAND

s«Scaptomyza pallida

OPP. MOSSEN

Hel

1
|
i
|
1
I
|
1
I
|
!
1
|
]
!
|
|
|
|
|
|
1
|
]
1
|
|
II‘COStOITILIS aerosus
|
|

Camilla e .
. «Phoridas _Sepsis orthocnemis
Chloropoﬁaa: Tachypéza nubita______
“Hhamphomyia gemculat Dolichopus vitripennis

« Platypalpus notatus
1 OPP. ERICA + CALLUNA
MAAIEN i «Drapatis humilis

OPP. STROOISEL *Platypalpus nigritarsis
Hilara chorica

PLAGGEN

Figuur 34. CANOCO-diagram voor vliegen gebaseerd op de kegelvangsten van de natte
onderzoekvelden.

3.3.6 Malaisevalien droge terreinen (figuur 35 t/m 45)

Met de malaisevallen worden, zoals eerder gezegd, vrijwel uitsluitend viiegende
insekten gevangen. Uit figuur 35 is af te leiden dat deze dieren op de eerste
plaats reageren op de variatie in de structuur van de vegetatie. Immers, de
factoren die het sterkst met de eerste hoofdcomponentenas gecorreleerd zijn
- de variatie in de uitdoving en de variatie in de hoogte - zijn factoren die
uitdrukking geven aan de gevarieerdheid van de vegetatiestructuur. Wat dit
betreft, maar ook wat andere factoren betreft die gecorreleerd zijn met de X-
en Y-as, vertonen de resultaten grote overeenkomst met de uitkomstenvan de
kegelvallen op de droge terreinen {vgl. figuur 19). Het feit dat variatie in de
uitdoving de ene keer links in het assenstelsel ligt (figuur 35) en de andere keer
rechts (figuur 19} is niet relevant.

De percentages verklaarde variantie zijn 15,8 voor de X-as en 13,9 voor de
Y-as.
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= Terlet-gemagnid '86

=Cactiarhaide-nyl
MAAIEN
VARIATIE IN HOOGTE

Hoge Valuwe:
Waorthrhaderheids

*Cartierhaide-gemaaid |

V‘H@ﬂmm-nul 2uida

CPF. MOLIMA

PLAGGEN

»Cartierheide-geplagd "85

Figuur 35.

BEGRAZEN

| « Strabrechi-begraasd intensiet aost
OFF. MOSSEN

[ =Strabrecht-bagraasy intensief,

C/N RATIO

+Hoge Veluwe-geplagd ‘81
wHoge Valuwe-gemaaid ‘81

*Stratvecht-begraasd extensief 2uid
Strabrecht-begraasd extansiafl noord ¢

*Suabrecht-nul

CANOCO-diagram gebaseerd op de malaisevangsten van de droge onderzoekvel-

den. Weergegeven zijn de ligging van de velden en de ligging van een aantal

mifieuvariabelen.

1 Rhagonycha fulva
2 Daloniua manginatus

Haltics cheraceas

C/N RATIO
MAAIEN
VARIATIE IN HOOGTE\ Adaiia
d Fihyzobws chrysomeloides s ! flavescens
T t
Coccinalla SEPLOMOUNCIATS o i
wuncus !
Adsha bipuncista,
Athoun subtuscusd” |
- ) «RAnagium bifasciatum
_~ PhyBobius pyris 1o ub MaCUbCONis
o » albma «2 ¢ Myrrha octoc
“Hylobus abietis ' Fropylea quatuordecimpunctata
ﬂ///svrfa{mh conglobata® « Coccinmia undecimpunciata
Rs:ﬂl/unrnuvmc — .

CPP. MOLINGA

PLAGGEN

Figuur 36.
onderzoekvelden.

sLochmaea suturaks

Fhyllodects katicolis o

CANOCO-diagram voor kevers gebaseerd op de malaisevangsten van de droge
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1 Neotriseria pelistla

sChionodes fumataila

MAAIEN

BEGRAZEN

C/N RATIO

VARIATIE IN HDOGTE\
\ C
e

VARIATIE IN LITDOVING

OPP. INA

FLAGGEN

Figuur 37.
onderzoekvelden.

wVaspula ruta

VARIATIE IN WITDOVING

OPP. MOLINIA

PLAGGEN

palustrans

CANQOCO-diagram voor viinders gebaseerd op de malaise-vangsten van de droge

¥aspula

C/N RATIO

=Crossocerus wesmank

B T emica ponkswiasien

»Myrmics rubia
0 is DIKTE STROOISELLAAG
« # Mymmics scabrinodis
Dipogan subintermedius.

1
|
|
t
1l
H
|
1
I
1
i
!
! +Priccnemis hvaknata
1
1
1
1
1
i

Figuur 38. CANOQOCO-diagram voor viiesvieugeligen gebaseerd op de malaisevangsten van de

droge onderzoekvelden.
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BEGRAZEN

1 Myrmeliolettin maculalus
2 Trichopiera

C/N RaTio

. - .
Fiophorus " .‘1' weZePhytocors pin
= Etobius palli Adosotomus germaniculs . “Pavorpe comemunis
VARIATIE IN UITDOVING ] Scoloposiathwe decoratus »
Canciliuze 8 Graphopaocus crucimig
OPP. MOLINIA
PLAGGEN

Figuur 39. CANOCO-diagram voor wantsen en kieine insektenordes gebaseerd op de malai-
sevangsten van de droge onderzoekvelden.

1 Hilara Worea
2 Rhamphomyia 1t
Hilarg chypesta
Tachydiomia temicolas
RAhamphomyia vansbitis «
oPlatypaipus notatss CALRATIO
MAAIEN
VARIATIE IN HODGTE\
Rhamphomyia srythrophthalna e
T thlara shbipennia
Hybes culiciformia
- i - DIKTE STROOISELLAAG .
3 Saroting o ,
Empis vhripannis Platypaa amphotnyla genicdata
Hilara rejecta Platypaious pasid e ':'hwlpulwh ]
Bicetlaria pilosa
«Hilara interstiecta
VARIATIE IN UITDOVING [ S ——— +Dedales noimgrens
CPP NMOLINIA ¢ s madsteriformis

PLAGGEN

Figuur 40. CANOCO-diagram voor dansviiegen (Empididae) gebaseerd op de malaisevang-
sten van de droge onderzoekvelden.
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[ialailall

OFP. MOSSEN

CTheysolus gramineus.
Dokchopus Lagulatus ,

C/N RATIO

MAAEN
VARIATIE IN HOOGTE

VARIATIE IN UITDOVING

OPF, MOLINA

PLAGGEN

Figuur 41, CANOCO-diagram voor langpootvijegen (Dolichopodidae) gebaseerd op de malai-

sevangsten van de droge onderzoekvelden.
BEGRATEN

OPP. MOSSEN

Dadysyrohus Sbostriatus «
s Cheysotoxum ocromaculatum G/ RATIO
MAAIEN\
VARIATIE IN % . JEpis "
~—

i pstus
o M vemale

+Chiysotoxum bicinctum

K TESTROOISEICAAG ————————————~

VARIATIE IN UITDOVING

QFPP. MOLINIA

PLAGGEN

Figuur 42. CANOCO-diagram voor zweefvliegen (Syrphidae) gebaseerd op de malaisevang-
sten van de droge onderzoekveiden.
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1 Phorocera obscura
2 Hywhuigus lucidus.
Meodins sepersta .
MAAIEN
VARIATIE IN HOOGTE
VARIATIE IN UITDOVING = Pryhulis maculats
OFP, MOLINtA
PLAGGEN
Figuur 43. CANOCO-diagram voor sluipviiegen (Tachinidae) gebaseerd op de malaisevang-
sten van de droge onderzoekvelden. BEGRAZEN
OPP. MOSSEN
1Hebacnama umbratica
2 Spilogona vena
3 Pasudocoanosia absarmis.
Fannia sarena C/NRATIO
Orthaliia viridig s
Azaka cédipase
e oo L
VARIATIE IN HOOGTE N
sMusca r} Py
|l ‘,h\nnrur ia signata
’.w“:‘ wiethoe :'F.ma Cm #5pilopons contractifrons
L i
121"_?1 I LNAAG .
Fannia socisllas » :n_ vﬂu pluviaks
*Hetina quadru
Halina sativentris
«Helina cigtocosty
VARIATIE IN LWTDOVING Muscins assimdis o
QPP MOLINIA :
]
i
PLAGGEN :
Figuur 44. CANOCO-diagram voor echte viiegen s.l. (Muscidae s.1.) gebaseerd op de malaise-

vangsten van de droge onderzoekvelder.




Heide en heidefauna

57

Limonia

6 Tomasvaryela sylvatica

7 Chaslbrun
8 Neplyotoma scurra

Matopis srgy *Ci
Sarcophags subviCinide
MAAIEN Lty
VARIATIE IN HOOGTE\ Tipvala GOk
R . Sarcophags ¢
Nplosriyia warpenatay Dvos subobacura
T ——Sapsis cynipsed’ ; ;»mw ¥ DIKTE STRODISELLAAG
Chopieia VRS s, .eom
Opormyzidass Trichocuritos
ogtopia 0l B Tharevs nobilitata +Chrysops fekctus
/ »Pallopterd o pPhoridas
Rhlwo.in-oh il
Protocaliphoras rd #Pipunculus campestris
“Drasophid Vershia setona
VARIATIE IN UITDOYING * Piychoneura manula
OPF MOLINA 2SCAPIOMYZE Qramutum
PLAGGEN.

PrionoGera nurcicas

Figuur 45.

CANOCO-diagram voor overige viiegen en mug gen gebaseerd op de malaisevang-

sten van de droge onderzoekvelden.

3.3.7 Malaise-valien natte terreinen (figuur 46 t/m 5§5)

In figuur 46 is duidelijk te zien dat de vier geplagde terreinen gescheiden zijn
van de overige dertien proefvelden. Dit komt ook tot uitdrukking in het CANO-
CO-pijlendiagram waarin de tweede hoofdcomponenten-as sterk gecorreleerd
is met de beheersmaatregel plaggen. De X-as is een stuk minder duidelijk. Er

is geen enkele factor die

duidelijk met de X-as gecorreleerd is.

De percentages verklaarde variantie zijn 16,3 voor de X-as en 15,1 voor de

Y-as.

Inde figuren 47 t/m 57 is de ligging van een groot aantal soorten in het diagram

weergegeven.
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PLAGGEN

» Buurserzand-geplagd ‘86
|

OFP. KAAL ZAND

a Hoge Veluwe-geplagd *79 noord

* Hoge Veluwe-geplagd ‘79 2uid
9 geploq Hoge Veluwe-geptagd ‘85 «

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
i
|
|
|
|
{
|
]
1
|
I
: OPP. ERICA + CALLUNA
|

|

o Strabracht-nul
T T T T T Buurserzand-begraasd in
Strabrecht-gemaaid ‘8

Buurse‘rmyraasd'extensief

BEGRAZEN Kampina-nul

S
| * Buurserzand-nul

*Dwingeloo-nul
*Cartierheide-nul
. Dwingeloo-be'graasd extensief
s Dwingeloo-gemaaid '87
QOFF. MOSSEN | o%artierheida—gemaaid ‘B6
| .

MAAIEN 0PP. STROOISEL

C/N RATIO

Figuur 46. CANOCO-diagram gebaseerd op de malaisevangsten van de natte onderzoekvel-
den. Weergegeven zijn de ligging van de velden en de ligging van een aantal
milieuvariabelen.
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1 Coccingls uﬂdlclvuum:un
Cyphon variabilis
2 Dalopius magansius

QFP. MOSSEN

PLAGGEN

OPP. KAAL ZAND

OPP. ERICA + CALLUNA

C/N RATIO

MAAIEN

OPP, STROOISEL

Figuur 47. CANOCO-diagram voor kevers gebaseerd op de malaisevangsten van de natte

onderzoekvelden. N
DPP. KAAL ZAND
1 Lycophotis porphyres
Argyresthia goedartella
Coleaphora pyrulipenneia
Acela rsamrtia 1"
« Pachycnemis hippocstanaria
Tortix virdana « coakigcgta OFF. ERICA + CALLUNA
Euposciia W'. i =Ochiodes vensa
Meotiissria peiisia . !m:hmp :mm
------- Aigtotels ericm _T-__ “Pris Tasca
Bryotropha similis Noctursaupus ditfin agha g

Bryotropha saneciella «

OPF. MOSSEN

thlmofvmr
\ Olethroutes palustrana

FTelsiodes proximets

C/N RATIO

MAAIEN

OPP. STROGISEL

Figuur 48. CANOCO-diagram voor viinders gebaseerd op de malaisevangsten van de natte

onderzoekvelden.
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PLAGGEN
OPP. KAAL ZANDC
Anoplus vitiscul ¢
Crossocerul wazmash, . eMyrmica nubra OPP. ERICA + CAI_..LUNA
e S Mhpenica Sabuied
=Myrmics acabrinodis
Asachnosphvila e
M
P rnorte
ice wantSaAasics
= Formica fusca » Dipogon sublrtermadius
CM RATIO
OPP. STROOISEL
Figuur 49. CANOCO-diagram voor viiesvieugeligen gebaseerd op de malaisevangsten van de
natte onderzoekvelden, PLAGGEN
OPF. KAAL ZAND
1 Micromus. vanegatus
Chrysopa pr;vlnchrm
P AIOnT « F OPP. ERICA + CALLUNA
Phygocais pii
Panoms communis + oenus
Ectobius sy kr E "‘
Cheysopa cainea  Hedconsd ST o,y !
aTrichogiers
s ECtobivs panzer
GRAZEN .
Kolbia ussauikarum®
bt aplophlebia vespertna
sEctobius ’
pCaacilius
OPP. MOSSEN CiM RATIO
MAAIEN OPP. STRODISEL
Figuur 50. CANOCO-diagram voor wantsen en kleine insektenordes gebaseerd op de malai-

sevangsten van de natte onderzoekvelden.
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T Rhamphamyia geniculata

OPP. KAAL ZAND

2 Triching chavipes.
3 Hilara pioss
4 Rhamphomyia unguiculata
S Hilars flava
8 sHilara chypasta
. 3 Cudales hobingrani » sEmpis fomorats .
Tachydromia terricold « Farvpios oS nop Epica + CALLUNA
Rhamphomyia erythrophthaima e «Emgpis Hilars btores ®
Rhamphomyia stignosa s § .
«Bicollaria
st ] PR e
- *|
o PulE IR, 8, 2 e e ______ -
Hilars maurae Tachypeza nubls
o vl
Hilgra choricae  oFlatypaipus longiconns
Emyis nigripes e e ! | s Hybos culiciformis
é/ Hilasa imerseinctia /1! '\m |
'GRAZEN EMPpis opscas / ) 3 | \ -
i
3
1
Hilara madeterifornmis o » Hilara rejacta
¥
|
1
OPP. MOSSEN | C/N RATIO
i
MAAIEN ! OPP. STROOISEL

Figuur 51.

CANOCOQO-diagram voor dansvliegen (Empididae) gebaseerd op de malaisevang-

sten van de natte onderzoekvelden.

sArgyrs diaphana

OPP. MOSSEN

MAAIEN

PLAGGEN

OPF. KAAL ZAND

OPP. ERICA + CALLUNA

C!N RATIO

OFF. STRDDISEL

Figuur 52. CANOCO-diagram voor langpootviiegen (Dolichopodidae} gebaseerd op de malai-

sevangsten van de natte onde

rzoekvelden.
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PLAGGEN
OPP. KAAL ZAND
1 Episyrphus bahsatus
Chrysotoxum varnasls
Dny.wrnhm AlbhosAUE
Platychaeirus clypaatus
Parsuss oEristakis tonax OPP_ERICA + CALLUNA
Syrphus ribesiia T~
1s syChrysotoman bicinctum
C/N RATIO
MAAIEN OPP. STROOISEL
Figuur 53. CANOCO-diagram voor zweefviiegen (Syrphidae) gebaseerd op de malaisevang-
sten van de natte onderzockvelden.
PLAGGEN
1 Erprvia ocypterana
Phryxe
2 Campytochana wapia
Athryeia impressa OPP. KAAL ZAND
SITedtin CONEDMR
Phorocers obacurn 4
OPF, ERICA + CALLUNA
\\ Leucostoma simplex
OPP. MOSSEN C/N RATIO
MAAIEN OPP. STROMSEL
Figuur 54. CANOCO-diagram voor sluipviiegen (Tachinidae) gebaseerd op de malaisevang-

sten van de natte onderzoekvelden.
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PLAGGEN

1 Mezambrina meridians OPP. RAAL 2AND

Faveria srmads o

Coenczia nigrinae «Orthelia comicing
Musca sutumnplise o« Mydass urbana
vaspda meditabunds ¢ Ve
M Fannia sgrenase ¢! sccula OPP. A+ CALLUNA
Ortheliia viridine hzgg sPagotriverryia fugax
Phaonis s P sDalia plahrn .
Hydrotass *PRudtooenosis snommis
Hebacnama iCh Y geng o3
—— YT
Phaveis aHoting quedrm
Hydrophoria ambigua «
femonaks [l .Nt“- % avtiveniris
Halma ciistoconta « *
BEGRAZEN
Muscna aspienilise
ePhaonis .
Cosncsia intermedize
orr. uossmi CM RATIO
MAAIEN QPP STROOISEL'

Figuur 55. CANQOCO-diagram voor echte viiegen s.I. (Muscidae s.1.) gebaseerd op de malaise-
vangsten van de natte onderzoekvelden.

/FLAGGEN

OPP. KAAL ZAND

T Pigunculus camoesins
2 Loschogtera

OPP. ERICA + CALLUMA

Veralia auctas

LA RATIC

OPP. MOSSEN

MAAMEN QFp, STROOISEL

Figuur 56. CANOCQ-diagram voor Pipunculidae, Drosophilidae, Sepsidae, Lonchopteridae
gebaseerd op de malaisevangsten van de natte onderzoekvelden.
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PLAGGEN
} Sarcophaga lohmanni
Hasmatopota ialica
2 Calobats
JBellardia
4 Bibionidae OPP. KAAL ZAND
SNegitamus cyanurus
L] Sarmohag
Seal
7 Rhagia finsota
B Hasmatopota pluvialis
9 Agromyzidae
10 Heleomyzidae
11 Tipula
12 Sphawoceridee
13 Paliopters
14 Opd ik S, incisilobata
Tspuh olnrmu
*Calliphora vicina
OFP. ERICA + CALLUNA
Lauxaniidas
Oritidass JPtychongurs ,Fchﬂch-w
- T 2-13 WM““‘W con i
________ 'DH'W_ 2P Tipuls cordusa
R O O
|-‘I 4
cum&ﬁ- atrilaw |-Luc|lla sphwitidae
BEGRAZEN HM‘I’I W ePrionocera tweica
Xvigmyia marginata -Chrysons refictus
|
.’
OPP. MOSSEN i C/N RATKD
t
MAAIEN I OPP. STROCISEL
Figuur 57. CANOCO-diagram voor overige viiegen en muggen gebaseerd op de malaisevang-

sten van de natte onderzoekvelden.

3.3.8 Samenvatting en conclusies

In figuur 58 zijn de resultaten van 3.3 nog eens samengevat door alleen de
belangrijkste factoren weer te geven die sterk met de X-as en de Y-as zijn
gecorreleerd.

In de figuren valt op dat het vaak dezelfde factoren zijn die sterk met de assen
zijn gecorreleerd. Men zou kunnen zeggen dat er drie verschijnselen zijn die
blijkbaar een grote invioed hebben:

(1} de mate waarin open, zandige plekken aanwezig zijn of anders gezegd: de
mate waarin de strooisellaag zich heeft ontwikkeld; factoren uit figuur 58 die
hiermee samenhangen, zijn: de opperviakte zand en plaggen aan de ene kant
en de dikte van de strooisellaag aan de andere kant.

(2) de intensiteit van de begrazing.

(3) de aanwezige structuurvariatie van de vegetatie. In de CANOCO-diagram-
men komt deze tot uitdrukking in de factoren variatie in de uitdoving en variatie
in de hoogte.

Het zijn dus de bovenstaande drie verschijnselen die in belangrijke mate

verantwoordelijk zijn voor de verschillen die bestaan in de fauna-samenstelling
van de onderzochte heideterreinen. Behalve deze drie verschijnselen is het
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voor de faunasamenstelling uiteraard van groot belang, of het om een droge
of een natte heide gaat (zie ook 3.3.1).

Potvallen
droog

‘r BEGRAZEN

OPP. KAAL ZAND
= 3

Potvallen
nat

DIKTE STROOISELLAAG

PLAGGEN

DPP. KAAL ZAND

DIKTE STROOISELLAAG

PLAGGEN

PLAGGEN
Kegelvallen Kegelvalien
droog PLAGGEN nat
BEGRAZEN
OPP. KAAL ZAND
VARIATIE iN UITDOVING
DIKTE STROODISELLAAG
BEGRAZEN
. . PLAGGEN
Malaise-valien BEGRAZEN Malaise-vallen
d’oog QOPP. MOSSEN nat

VARIATIE IN HOOGTE

VﬁRIATiE N UITDOVING

OPP. MCLINIA

Figuur 58.

OFP. KAAL ZAND

Alleen de belangrijkste factoren zijn weergegeven.

CANOCO-diagrammen per vangstmethode en gesplitst in droge en natte terreinen.
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Een voor het heidebeheer belangrijke vraag die tenslotte kan worden gesteld
is, waar in de diverse assenstelsels nu de soorten liggen die typisch zijn voor
de heide? Wanneer deze socrten overwegend in een bepaald deel van een
assenstelsel liggen, kan wellicht een verband worden gelegd met de mitieu- en
beheersvariabelen uit het betreffende diagram. In dat geval is het mogelijk
aanbevelingen voor het beheer te doen wanneer men zich ten doel stelt de
typische heidefauna meer kansen te geven. In de volgende paragraaf zal op
deze kwestie nader warden ingegaan.

3.4 Verband tussen karakteristieke heidefauna en omgevingsvariabelen
Om een antwoard te krijgen op de in de slotopmerking van de vorige paragraaf
gestelde vraag, is als volgt te werk gegaan:

Voor een aantal diergroepen waarvan in handboeken voldoende ecologische
gegevens te vinden zijn, is per soort hun biotoopvoorkeur beschreven (Freude,
Harde & Lose 1964-1983, Harde & Severa 1982, Jones 1984, Van Katwijk 1976,
Koch 1989, Locket & Millidge 1951-1953, Roberts 1985-1987, Turin etal. 1991).
Daarbij zijn de volgende mogelijkheden onderscheiden:

Z: voorkeur voor xerofiele, warme, zandige omstandigheden

H: voorkeur voor een (niet nader amschreven) heidemilieu

V: voorkeur voor venige omstandigheden

G: voorkeur voor grasland

B: voorkeur voor bossen

E: eurytoop, d.w.z. overal voorkomend, zonder een bepaalde voorkeur
?: voorkeur niet bekend of zeer afwijkend van de andere categorieén

Wanneer van een bepaalde soort wordt gezegd dat deze een voorkeur voor
bijvoorbeeld grastand heeft, wil dat niet zeggen dat de soort niet zal voorkomen
in een van de andere categorieén. Het is slechts een aanduiding dat de scort
voor dat milieu een voorkeur heeft die soms groot en soms gering Is.

De bewerking is alleen voor de potvallen uitgevoerd. Voor de vangsten uit de
kegelvallen is bewerking achterwege gelaten, omdat van de diergroepen die
het sterkst in de kegelvangsten vertegenwoordigd waren (met name hangmat-
spinnen en dansviiegen} niet voldoende ecologische gegevens bekend zijnom
voor de diverse soorten hun bictcopvoorkeur te kunnen bepalen.

In de onderstaande figuren zijn de resultaten weergegeven van de bewerking
voor wat betreft de potvalvangsten van de droge onderzoeksvelden (3.4.1) en
de potvalvangsten van de natte proefvelden (3.4.2).

3.4.1 Droge proefvelden

in figuur 59 is de bictoopvoorkeur aangegeven van een groot aantal soorten
uit de belangrijkste diergroepen die met de potvallen zijn bemonsterd. Verwerkt
zijn gegevens van alle kevers, spinnen (excl. hangmatspinnen) en mieren die
in meer dan twee proefvelden zijn aangetroffen.
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OPP. KAAL ZAND

BEGRAZEN BEGRAZEN
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Figuur 59.  Biotoop voorkeur van kevers, mieren en spinnen (exclusief hangmatspinnen) verza-
meld met polvallen in de droge onderzoekvelden. Gebaseerd op de figuren 4, 5, 6,
8 en 10. Verder zijn alleen de belangrijkste vectoren uit het bijbehorende CANOCO-
diagram overgenomen. Voor de betskenisvan Z, H, V, G, B, E en ?, zie tekst.
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Wanneer als uitgangspunt wordt genomen dat de soorten waar het in het
beheer van droge heideterreinen vooral om zal gaan, soorten zijn die met H
en Z zijn aangeduid, dan kan uit figuur 53 worden geconcludeerd dat deze
soorten vooral in het rechter deel van de figuur zitten. Soorten die bij het het
heidebeheer minder "interessant’ zullen zijn (soorten met een voorkeur voor
bos, grasland of venige situaties) zijn overwegend links onder in de grafiek
terug te vinden.

N\ B + G + V-soorten
<EHXRA
»

N
\v,u

Wat betekent dit nu voor het beheer van een (droge) heide?

Wanneer het doel van een beheerder is, de typische heidefauna (H- en
X-soorten) meer kansen te geven, zal hij er voor moeten zorgen om in het
assenstelsel niet te veel naar links te geraken, maar juist moeten proberen in
het rechter deel te blijven. Om dit te kunnen vertalen naar concrete maatrege-
len, moeten we gebruik maken van de factoren die in de figuren 3t/m 10 worden
voorgesteld door de pijlen. Te zien is dan dat vaoral de aanwezige opperviakte
aan kaal zand een positieve invioed heeft en dat de aanwezigheid van eendikke
strooisellaag een negatieve invioed heeft. Met andere woorden door ervoor te
zorgen dat er stukken kaal zand aanwezig zijn en dat de stroociselophoping
beperkt blijft, kan de fauna waarvoor de heide een belangrijk leefgebied is,
bevorderd warden.

Een tweede conclusie die kan worden getrokken, is dat begrazing geen
effectieve beheersmaatregel is om de Z- en H-soorten te bevorderen. in het
CANOCO-diagram staat de begrazingspijl vrijwel loodrecht op de X-as. Door
het variéren van de begrazingsdruk kan met andere woorden niet worden
bereikt dat men in de grafieck meer naar rechts (waar de typische heidefauna
zit) terecht komt.

3.4.2 Natte proefvelden

Op dezelfde manier als in de vorige paragraaf voor de droge proefvelden is
gedaan, is ook voor de natte proefvelden de biotoopvoorkeur van een groot
aantal soorten bepaald. De resuitaten zijn weergegeven in figuur 60.
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+ Z-s00rt
» H-soort

DIKTE STROOISELLAAG

+ G-soort
« B-soort
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Figuur 60.

PLAGGEN

IPP. KAAL ZAND

Biotoop-voorkeur van kevers, mieren en spinnen (exclusief hangmatspinnen) verza-

meld met potvallen in de natte onderzoekvelden. Gebaseerd op de figuren 12, 13,
14, 16 en 18. Verder zijn alleen de belangrijkste vectoren uit het bijbehorende
CANOCO-diagram overgenomen. Voor de betekenis van Z, H, V, G, B, E en ?, zie

tekst.
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In de vorige paragraaf toen het ging om de droge proefvelden zijn de soorten
Z en H aangeduid als soorten die bij het beheer van de droge heide interessant
zijn. Bij de natte terreinen kan daartoe ook een deel van de soorten worden
gerekend die een voorkeur hebben voor venige situaties. Hiervan uitgaande
kan uit figuur 61 worden afgeleid dat tlangs de gehele eerste hoofdcomponen-
ten-as soorten te vinden zijn die voor het beheer de moeite waard zijn: rechts
in de figuur zitten de Z-soorten, in het midden de H-soorten en links de
V-soorten.

Veel natte heideterreinen zullen, wanneer geen actief beheer wordt gevoerd,
door de ophoping van het organische materiaal, in de loop van de jaren in het
linker deel van de figuur terecht komen. Immers in het CANOCO-pijlendiagram
is de X-as aan de rechterkant gecorreleerd met de opperviakte kaal zand en
het jaar van plaggen, en aan de linkerkant met de dikte van de strooisellaag.

Wanneer men in een terrein ook de Z- en H-soorten kansen wil geven, zou
kunnen worden volstaan met hier en daar een stuk te plaggen. Begrazing komt
minder in aanmerking als beheersmaatregel. Door in het CANOCO-diagram
de Y-as naar beneden te volgen (hetgeen gecorreleerd is met begrazing)
komen er alleen enkele bos- en graslandsoorten bij, soorten waar het in het
heidebeheer niet in de eerste plaats om te doen is.

3.5 Indicatorsoorten

Zoals in 2.5 is beschreven kan bij beide assen van een CANOCO-diagram een
aantal indicatorsoorten worden aangegeven. In 3.3 zijn zes assenstelsels
behandeld {samengevat in 3.3.8), wat dus inhoudt dat er twaalf bijbehorende
lijstjes met indicatorsoorten kunnen worden gepresenteerd (tabel 9 t/m 20).

Het percentage verklaarde variantie geeft aan in hoeverre de betreffende as
een verklaring geeft voor de verschillen in het voorkomen van een hepaalde
soort. Een hoog percentage verklaarde variantie wil m.a.w. zeggen dat de
betreffende soort sterk gecorreleerd is met de as.

De kolom “positie” geeft de gemiddelde plaats van de soort op de as aan. Een
hoog cijfer wil daarbij zeggen: rechts op de X-as of boven in de Y-as. Een maat
voor de spreiding rondom dat gemiddelde staat in de meest rechtse kolom.
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Tabel 9. Indicatorsoorten potvalbemonstering droge proefvelden; X-as

Soort % verklaarde Positie
variantie .
Araneida
Gnaphosidae
Drasgsodes lapidosus 33.69 59.33
Zelotes serotinus 32.94 61.02
Clubionidae
Agroeca lusatica 32.68 26.03
Zora spinimana 39.76 30.53
Thomisidae
Thanatus striatus 34.41 15.57
Xysticus cristatus 48.07 70.44
Lycosidae
Pardosa montana 36.83 69.74
Mimetidae
Ero furcata 33.54 23.60
Erigonidae
Walckenaeria atrotibialis 44 .69 39.15
Linyphiidae
Lepthyphantes ercaeus 54.54 32.79
Lepthyphantes mengei 49.88 42.20
Meioneta rurestris 32.71 75.43
Opilionida
Phalangiidae
Phalangium opilio 50.14 56.27
Dictyoptera
Pseudomopidae
Ectobius panzeri 31.29 54.78
Orthoptera
Acrididae
Myrmeleotettix maculata 48.52 65.11
Heteroptera
Lygaeidae
Macrodema microptera 30.22 53.57
Coleoptera
Carabidae
Agonum obscurum 49.10 38.23
Calathus erratus 39.61 658.61
Dyschirius globosus 44.19 39.32
Harpalus rufipes 31.37 68.38
Metabletus foveatus 45.38 68.98
Nebria safina 35.77 79.79
Pterostichus diligens 34.53 33.07
Pterostichus lepidus 46.08 56.35
Pterostichus vernalis 35.39 52.04
Staphylinidae
Conosoma pedicularium 44.00 27.55

Spreiding

28.91
26.01

23.25
20.74

14.47
21.3

25.29
13.19
21.24
16.25

20.67
26.92

25.20

27.15

28.74

26.95

22.10
25.15
24.61
23.21
27.21
18.30
19.52
24.35
25.81

16.55
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Vervolg tabel 9.

Soort % verklaarde Positie Spreiding
variantie

Drusilla canaliculata 46.15 39.07 20.00
Catopidae

Catops fuscus 31.42 11.17 1117
Lathridiidae

Corticaria impressa 41.25 29.18 21.26
Byrrhidae

Morychus aeneus 45.24 83.57 12.37
Chrysomelidae

Lochmaea suturalis 53.69 26.05 17.30
Curculionidae

Caenopsis fissirostris 30.87 91.01 13.70
Hymenoptera

Pompilidae

Anoplius vitiacus 33.37 75.63 15.37
Formicidae

Formica fusca 38.78 75.42 23.04
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Tabel 10. Indicatorsoorten potvalbemonstering droge proefvelden; Y-as

Soort % verklaarde Positie Spreiding
variantie

Araneida

Atypidae

Atypus affinus 34.25 68.00 30.71
Gnaphosidae

Drassodes cupreus 31.26 6.02 7.68

Zelotes latreillei 45.81 33.36 14.09
Thomisidae

Xysticus sabulosus 51.65 97.33 5.75
Lycosidae

Pardosa palustris 32.08 71.64 30.71
Agelenidae

Tegenaria picta 31.81 14.46 14,15
Theridiidae

Enoplognatha thoracica 45.43 66.89 26.54
Erigonidae

Gongylidiellum latebricola 37.50 38.22 16.58

Silometopus incurvatus 43.74 89.48 6.90

Walckenaeria dysderoides 38.43 35.83 15.34
Linyphiidae

Agyneta conigera 38.63 75.01 18.75
Orthoptera

Tettigoniidae

Metrioptera brachyptera 38.48 20.89 15.07
Gryllidae

Gryllus campestris 66.03 85.89 16.81
Heteroptera

Lygaeidae

Trapezonotus desertus 45.72 70.08 25.46
Coleoptera

Carabidae

Amara tibialis 58.33 95.80 6.75

Pterostichus vernalis 30.49 41.08 22.99
Staphylinidae

Quedius boops 54.89 67.08 22.86
Leiodidae

Liodes obesa 33.03 23.25 15.98
Byrrhidae

Porcinolus murinus 59.97 57.89 20.30
Chrysomelidae

Haltica oleracea 38.00 72.35 33.87
Hymenoptera

Formicidae

Tetramorium caespitum 34.66 58.19 24.83
Andrenidae

Andrena fuscipes 47.86 78.18 21.18
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Tabel 11, Indicatorsoorten potvalbemonstering natte proefvelden; X-as

Soort % verklaarde Positie Spreiding
variantie
Araneida
Gnaphosidae
Zelotes serotinus 32.89 56.81 26.0%
Lycosidae
Alopecosa accentuata 36.89 79.36 25.99
Pardosa pullata 40.486 38.03 21.07
Pirata hygrophilus 53.58 22.89 17.26
Trochosa terricola 71.99 33.94 16.33
Erigonidae
Erigone atra 57.22 78.65 22.82
Erigone dentipalpis 57.37 78.33 20.17
Qedothorax fuscus 38.11 77.77 29.08
Pocadicnemis pumila 41.37 28.76 16.06
Walckenaeria atrotibialis 58.71 32.50 16.74
Linyphiidae
Aphileta misera 36.33 17.46 11.36
Lepthyphantes mengei 39.59 32.94 17.63
Opilionida
Phalangiidae
Phalangium opilio 65.82 61.40 21.85
Heteroptera
Tingidae
Acalypta parvula 37.83 68.88 28.00
Saldidae
Saldula saltatoria 45.41 78.95 26.52
Coleoptera
Carabidae
Bembidion lampros 52.24 59.97 18.85
Calathus erratus 52.99 67.43 22.37
Cicindela campestris 33.65 70.99 27.74
Nebria brevicollis 44.63 90.49 18.81
Nebria salina 43.71 69.79 24.48
Notiopbilus aquaticus 44.02 51.14 21,60
Pterostichus diligens 44.35 34.07 15.53
Pterostichus lepidus 46.14 63.02 23.80
Pselaphidae
Brachygluta fossulata 4412 24.83 12.13
Elateridae
Dalopius marginata 33.60 68.90 19.08
Hymenoptera
Formicidae
Myrmica ruginodis 31.52 36.65 20.14
Pompilidae

Anoplius vitiacus 54.16 72.92 23.45
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Tabel 12. Indicatorsocrten potvalbemonstering natte proefvelden; Y-as

Soort % verklaarde Positie Spreiding
variantie
Araneida
Lycosidae
Arctosa leopardus 55.86 78.32 22.48
Pirata piraticus 38.05 60.83 26.61
Erigonidae
Oedothorax fuscus 36.68 76.74 30.03
QOedothorax gibbosus 53.37 75.89 22.24
Coleoptera
Carabidae
Carabus arvensis 33.52 10.47 11.83
Nebria bravicollis 35.80 87.53 24.64

Tabel 13. Indicatorsoorten kegelbemonstering droge proefvelden; X-as

Soort % verklaarde Positie Spreiding
variantie

Araneida

Theridiidae

Enoplognatha thoracica 50.30 75.62 28.38
Erigonidae

Erigone atra 46.65 74.19 26.71

Peponocranium ludicrum 49.63 40.66 26.0b
Linyphiidae

Lepthyphantes mengei 38.60 34.67 25.12

Microlinyphia pusilla 358.01 83.36 22.44
Opiliocnida

Phalangiidae

Paroligolophus agrestis 32.35% 34.10 21.89
Heteroptera

Lygaeidae

Macrodema microptera 39.46 58.01 32.12

Pterometus staphiliniformis 38.56 74.51 32.29
Coleoptera

Staphylinidae

Stenus impressus 31.92 21.27 10.89
Chrysomelidae

Lochmaea suturalis 38,96 28.03 23.07
Diptera

Empididae

Piatypalpus notatus 30.84 86.03 20.27
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Tabel 14. Indicatorsoorten kegelbemonstering droge proefvelden; Y-as

Soort % verklaarde Positie Spreiding
variantie

Araneida

Thomisidae

Xysticus cristatus 30.99 25.58 22.34
Orthoptera

Tettigoniidae

Metrioptera brachyptera 43.96 98.22 2.51
Coleoptera

Carabidae

Bradycellus harpalinus 40.21 32.03 19.75 .
Elateridae

Athous haemorrhoidalis 31.23 25.79 23.59

Prosternon tessellatum 48.46 16.88 9.13
Coccinellidae

Scymnus limbatus 33.16 80.17 21.25
Hymenoptera

Formicidae

Lasius alienus 36.74 19.95 11.19
Halictidae

Halictus rubicundis 35.81 96.27 2.45
Diptera

Dolichopodidae

Chrysotus neglectus 41.37 98.51 2.39
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Tabel 15. Indicatorsoorten kegelbemaonstering natte proefvelden: X-as

Soort % verkiaarde Positie Spreiding
variantie

Araneida

Thomisidae

Xysticus cristatus 51.92 58.55 31.91
Linyphiidae

Bathyphantes gracilis 57.73 74.32 27.81

Tapinopa longidens 60.49 63.94 25.03
Opilionida

Phalangiidae

Phalangium opilio 60.49 63.94 25.03
Coleoptera

Curculionidae

Micrelus ericae 32.12 19.80 15.99

Strophosoma laterale 41.40 61.55 17.0
Lepidoptera

Gelechiidae

Bryotropha affinis 33.44 70.20 29.80
Hymenoptera

Halictidae

Halictus rubicundis 35.19 70.21 37.50
Diptera

Empididae

Platypalpus notatus 46,62 76.19 34.65
Heteroptera

Lygaeidae

Macrodema microptera 32.73 37.64 28.72
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Tabel 16. Indicatorsoorten kegelbemonstering natte proefvelden; Y-as

Soort % verklaarde Positie Spreiding
variantie

Araneida

Thomisidae

Xysticus erraticus 30.22 7.44 11.34
Agelenidae

Hahnia montana 36.65 18.39 14.97
Erigonidae

Pocadicnemis pumila 40.22 - 29.42 14.78

Walcknaeria monoceros 51.43 82.01 17.99
Heteroptera .

Pentatomidae

Zicrona caerulea 58.42 88.62 16.73
Coleoptera

Elateridae

Dalopius marginata 41,50 61.14 27.25
Curculionidae

Phyliobius pyri 30.39 71.48 28.52
Diptera

Drosophilidae

Scaptomyza pallida 35.12 55.78 19.23
Dolichopodidae

Hercostomus aerosus 36.39 51.80 23.04




Heide en heidefauna 79

Tabel 17. Indicatorsoorten malaisebemonstering droge proefvelden; X-as

Soort % verklaarde Positie Spreiding
variantie

Dictyoptera

Pseudomopidae

Ectobius pallidus 48.65 7.29 7.58
Coleoptera

Cantharidae

Rhagonycha fulva 31.18 67.40 16.65
Chrysomelidae

Lochmaea suturalis 31.71 78.17 14.46

Phyllodecta laticollis 31.51 81.90 12.99
Lepidoptera

Satyridae

Hipparchia semele 31.55 87.68 12.32
Cochylidae

Eupoecilia angustana 37.19 65.29 18.10
Geometridae

Ematurgia atomaria 3t.09 63.96 29.48
Diptera

Tabanidae

Haematopota pluvialis 30.24 70.54 16.85
Syrphidae

Chrysotoxum vernale 30.28 69.18 25.40

Helophilus pendulus 49.13 29.08 23.70
Empididae

Hilara medeteriformis 45.99 7.03 8.16

Hilara rejecta 38.40 17.06 23.85
Dolichopodidae

Sciapus contristans 31.11 37.61 27.57
Lochopteridae

Lonchoptera lutea 32.31 43.27 27.58
Sepsidae

Sepsis cynipsea 45.51 40.01 26.64
Tachinidae

Actia nigroscutellata 37.46 2.79 2.79

Eurysthaea scutellaris 31.73 80.77 12.156

Lydina aenea £5.01 61.57 24.11
Anthomyidae

Anthomyia pluvialis 38.80 63.62 27.08
Muscidae

Coenosia femoralis 41.92 71.97 16.78

Helina ciliatocosta 36.30 75.43 26.52

Helina duplicata 39.79 55.89 25.22

Spilogona contractifrons 54.27 72.85 219
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Vervolg tabel 17.

Soort % verklaarde Positie Spreiding
variantie
Hymenoptera
Formicidae
Formica fusca 51.87 21.80 20.62
Specidae
Mellinus arvensis 37.77 24.31 27.62

Soort % verkiaarde Positie Spreiding
variantie
Plecoptera
"Nemouridae
Nemoura cinerea 38.32 1.75 1.74
Coleoptera
Chrysomelidae
Haltica oleracea 54.39 86.65 20.41
Hymenoptera
Vespidae
Vespula vulgaris 30.23 77.91 28.556
Diptera
Tipulidae
Prionocera turcica 32.66 2.44 1.60
Tipula paludosa 36.66 64.28 30.31
Syrphidae
Dasysyrphus albostriatus 39.53 71.34 23.34
Metasyrphus latifasciatus 56.96 98.51 1.88
Syrphys torvus 56.83 98.07 1.93
Empididae
Bicellaria pilosa 58.34 40.95 22.59
Tachydromia terricola 31.69 79.43 14.81
Dolichopodidae
Chrysotus gramineus 34.32 77.97 22.94
Dolichopus ungulatus 34.43 74.32 26.10
Sarcophagidae
Ravinia pernix 54.88 88.55 19.61
Muscidae
Azelia cilipes 31.13 64.65 24.48

Hydrotaea albipuncta 32.17 58.69 29.23
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Tabel 19. Indicatorsoorten malaisebemonstering natte proefvelden; X-as

Soort % verklaarde Positie Spreiding
variantie

Opilionida

Phalangiidae

Phalangium opilio 37.06 £5.56 43.37
Dictyoptera

Pseudomopidae

Ectobius panzeri 30.96 47.05 26.89
Heteroptera

Cimicidae

Orius majusculus 43.25 58.99 29,98
Miridae

Capsus pilifer 47.84 76.88 32.70
Neuroptera

Hemerobiidae

Wesmaelius quadrifasciatus 31.67 65.48 34.52
Lepidoptera

Lyonetiidae

Bucculathrix ulmella 37.45 63.80 36.20
Tortricidae

Zeiraphera isertana 30.83 2.07 2.35
Hymenoptera

Formicidae

Myrmica ruginodis 39.40 46.88 29.99
- Myrmica sabuleti 55.30 59.42 29.78

Myrmica scabrinodis 41.15 47.80 28.16
Halictidae

Halictus rubicundis 58.50 75.21 24.80
Diptera

Tipulidae

Tipula confusa 42.44 45.77 28.19
Pipunculidae

Verallia aucta 56.00 62.99 . 28.88
Syrphidae

Scaeva selenitica 58.50 75.21 24.80
Sepsidae

Themira annulipes 34.18 64.95 35.05
Empididae

Hilara litorea 50.34 64.47 30.31

Hilara maura 35.41 14.94 12.67

Platypalpus nigritarsis 37.41 47.87 28.77
Dolichopodidae

Medetera jacula 40.21 36.83 25.29
Tachinidae

Leucostoma simplex 46.74 54,22 28.47
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Vervolg tabel 19.

Soort % verklaarde Positie Spreiding
variantie

Fanniidae

Fannia armata 43.50 58.78 39.41

Fannia fuscula 36.95 67.50 32.50

Muscidae

Hebecnema umbratica 30.36 18.19 11.80
Tabel 20, Indicatorsoorten malaisebemonstering droge proefvelden; X-as
Scort % verklaarde Positie Spreiding

variantie

Araneida
Theridiidae

Anelosimus vittatus 42.32 70.33 32.25
Coleoptera
Coccinellidae

Coccinella distincta 40.27 81.93 18.07
Lepidoptera
Yponomeutidae

Cedestis gysseleniella 40.27 81.93 18.07
Tortricidae

Olethreutes schulziana 43.45 79.26 20.74
Hymenoptera
Sphecidae

Ammophila pubescens 43.54 79.26 20.74
Diptera
Dolichopodidae

Harcostomus aerosus 46.47 27.97 23.77
Syrphidae

Platycheirus peltatus 43.28 63.71 35.14
Tachinidae

Smidtia conspersa 30.65 62.51 29.12
Fanniidae

Fannia armata 30.33 65.08 25.26
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3.5.1 Groepering van de indicatorsoorten naar belangrijke processen
Zoals in 3.3.8 is geconstateerd zijn er enkele factoren die bij meerdere bemon-
steringsmethoden een belangrijke invioed op de faunasamenstelling blijken te
hebben. Op de natte proefvelden blijkt de aanwezigheid van open, zandige
plekken danwel een dikke strooisellaag bij alle bemonsteringsmethoden sterk
gecorreleerd te zijn met een van de assen (zie figuur 58). De bij die assen
behorende indicatorsoorten zou men dus bij elkaar kunnen voegen. Hetzelfde
kan gezegd worden van de indicatorsoorten die horen bij de X-as van “Kegel-
vallen droog" en de X-as van "Malaise-vallen droog". De aanwezige structuur-
variatie van de vegetatie is immers met beide assen gecorreleerd.

Voor wat betreft de factor begrazingsintensiteit op de droge terreinen, ligt de
zaak wat gecompliceerder. De Y-as is weliswaar het meest gecorre- leerd met
de factor begrazing, maar de richting van de vector voor begrazing wijkt nogal
af van de Y-as. Het gebruiken van de indicatorsoorten behorende bij deze as,
moet dus met enige voorzichtigheid gebeuren. In het verslag van de praktijk-
proef waarin de indicatieve waarde van de soorten wordt uitgetest {Siepel &
Verstegen, in voorberei- ding) zat hierop nog worden teruggekomen.

Uitgaande van figuur 58 waarin de resultaten van Canonische Correspondentie
Analyses ziijn samengevat, kunnen dan de volgende groepen van indicator-
soorten worden opgesteld.

Tabel 21. Aantal indicatorsoorten

factor zand/strooisellaag: droog: X-as potvallen 34 soorten
nat: X-as potvallen ]
X-as kegelvallen } 46 soorten
Y-as malaisevallen J
factor begrazingsintens.: droog: Y-as potvallen
o Y-as malaisevallen } 37 soorten
nat: Y-as kegelvallen 9 soorten
factor structuurvariatie;  droog: X-as kegelvallen
. 36 soorten
X-as malaisevallen }

Een voorwaarde voor het gebruik van de fauna bij het volgen van processen
is dat er voldoende soorten bekend zijn die gecorreleerd zijn met een bepaalde
fase van dat proces. Het volgen van de begrazingseffecten op de fauna in de
natte terreinen, zal daarom niet gemakkelijk zijn, omdat hiervoor slechts negen
soorten ter beschikking staan. Concluderend betekent dit dat de effecten op
de fauna van de volgende factoren zouden kunnen worden gemonitored:

op droge terreinen:zand/strooisellaag
begrazingsintensiteit

structuurvariatie

op natte terreinen:zand/strooisellaag
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Het bovenstaande kan aanleiding geven tot het stellen van een aantal vragen:

(1) Hoe zit het met de herkenbaarheid van de indicatorsoorten? Wanneer een
soort alleen door een ervaren specialist herkend kan worden, is de bruikbaar-

held van zo'n soort erg beperkt.

(2) Is de indicatieve betekenis die op basis van een beperkt aantal proefvelden
is bepaald, ook in andere terreinen wel betrouwbaar genceq?

(3) Hoe zit het met de methoden die gebruikt moeten worden wanneer men
een lijst met indicatorsoorten wil inventariseren?

Om op dit soort vragen een antwoord te krijgen Is in 1991 een test uitgevoerd
waarbij een 25-tal nieuwe proefvelden is bemonsterd met potvallen en een
slagnet. Daarbij werd alleen nagegaan welke indicatorsoorten er in de verschil-
lende proefvelden aanwezig waren. Van deze test is een apart versiag gemaakt
(Slepel & Verstegen, in voorbereiding).

Wat betreft de herkenbaarheid van de indicatorsoorten kan nu al wel gezegd
worden dat het merendeel van de soorten te moeilijk is om door betrekkelijk
onervaren mensen herkend te kunnen worden. Het inventariseren van de in
het testverslag gepresenteerde lijst van monitorsoorten, zal dus In het alge-
meen niet door terreinbeheerders kunnen worden uitgevoerd.

In het testverslag wordt een definitieve lijst met monitorsoorten gepresenteerd.
Daarin zijn alleen soorten opgenomen die door een enigszins ervaren ento-
moloog herkend kunnen worden. Echte “specialisten- soorten” ontbreken ook

daar.
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4 DISCUSSIE

4.1 Methoden en proefopzet

4.1.1 De Keuze van de bemonsteringsmethoden

Het is in het kader van dit onderzoek helaas niet gelukt een monitoringsysteemn
te presenteren dat bestaat uit gemakkelijk te inventariseren en goed herken-
bare diersoorten. Eén van de redenen hiervoor is dat met de gebruikte bemon-
steringsmethoden weinig goed herkenbare dieren zijn gevangen. Zo zijn
dagvlinders (een groep met veel gemakkelijk herkenbare soorten) nauwelijks
gevangen. Een meer geschikie manier om gegevens te verzamelen van de
goed herkenbare soorten is het doen van zichtwaarnemingen door middel van
het lopen van transecten. Bij de aanvang van dit onderzoek is niet voor deze
methode gekozen, omdat de vergelijkbaarheid van de gegevens van de diverse
proefvelden geringer is doordat deze inventarisaties niet op hetzelfde moment
en onder dezeltde omstandigheden plaats kunnen vinden.

De malaiseval-methode is een goede manier om een beeld te krijgen van het
viiegende deel van de entomofauna van een terrein. Er worden grote aantallen
dieren mee verzameld. Dit heeft het voordeel dat veel gegevens worden
verkregen, maar het nadeel dat de determinaties veel tijd in beslag nemen. Een
ander nadeel van deze methode is dat veel dieren afkomstig zijn uit de wijdere
omgeving. Er is met andere woorden nogal wat omgevingsruis. Vooral bij de
proefvelden van het Buurserzand was deze invioed goed te zien (zie 3.1 en
3.2.4).

4.1.2 Het aantal proefvelden

Effecten van beheersmaatregelen zouden het best te beoordelen zijn wanneer
viak vo6r en gedurende een groot aantal jaren na de uitvoering van een
beheersmaatregel, op een groot aantal proefvelden inventarisaties zouden
worden uitgevoerd. In het kader van dit onderzoek was deze mogelijkheid
uitgesioten en zijn beheersmaatregelen op van elkaar verschillende locaties
onderzocht. Dit is op zich nog niet zo'n probleem wanneer het aantal proefvel-
den maar groot genoeg is, waardoor verschillen in bodem, geografische
ligging etc. worden uitgemiddeld. In de opzet van dit onderzoek was het aantal
proefvelden vrij krap. Weliswaar werden van elke beheersmaatregel acht
proefvelden (bij maaien zeven) onderzocht, uit het proefveldschemain 2.1 blijkt
dat van elke onderzoekvariant (bijvoorbeeld intensief begraasd op droge
terreinen of recent geplagd op natte terreinen) slechts twee replica’s zijn
onderzocht. Gelet op de tijd die nodig is voor de determinaties, is afgezien van
een groter aantal.

4.1.3 De ligging van de proefvelden

Van elk proetveld is de geografische ligging in graden noorderbreedte aange-
geven (zie tabel 1). In de canonische correspondentie analyse is deze factor
niet als verklarende variabele, maar als covariabele opgenomen, omdat het
een factor is die niet te beinvioeden is. Om toch een idee te krijgen van de
belangrijkheid van de geografische ligging is een computerbewerking uitge-
voerd waarbij de geografische ligging wel als verklarende variabele is opge-
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voerd. Hieruit bleek dat een deel van de verschillen in fauna-samenstelling
verklaard werd door de geografische ligging, maar dat het belang van die factor
minder groot was dan de drie factoren welke in 3.3.8 zijn aangemerkt als
belangrijkste voor de fauna-samenstelling.

4.1.4 Percentages verklaarde variantie

In 3.3 is bij de behandeling van de C.C.A.-diagrammen steeds aangegeven
hoeveel procent van de variantie door de eerste hoofdcomponenten-as en
hoeveel procent door de tweede hoofdcomponenten-as wordt verklaard. Hier-
onder zijn deze percentages nog eens samengevat.

Tabel 22. Percentages verklaarde variantie behorende bij in 3.3 gepresenteerde
canonische correspondentie analyses.

Methode X-as Y-as
Potvallen droog 221 19,6
Potvallen nat 20,8 14,8
Kegels droog 16,4 15.1
Kegels nat 17.1 16.4
Malaise droog 15,8 13,9
Malaise nat 16,3 15.1

Gemiddeld wordt 30-40% van de aanwezige variantie verklaard door de eerste
of tweede hoofdcomponenten-as. Dit betekent in principe dat we voorzichtig
moeten zijn met het aanwijzen van factoren die van grote invoed op de
fauna-samenstelling zijn omdat ze sterk met de X- of Y-as zijn gecorreleerd.
Echter: er zijn enkele factoren die in verschillende diagrammen een sterke
correlatie met één van de assen vertonen. Dat zijn de factoren die ook al in
3.3.8 werden geresumeerd. Hoewel dus op basis van de afzondenlijke diagram-
men de conclusies voorzichtig moeten worden geformuleerd, zijn de conclu-

sies overtuigender wanneer ze worden gebaseerd op de zes diagramman
tezamen.

4.2 Bespreking van de onderzochte beheersmaatregelen

4.2.1 Plaggen

Eén van de vragen die in de inleiding is gesteld, is in hoeverre en hoe snel een
geplagd stuk heide wordt geherkoloniseerd door dieren. In 3.2 hebben we
gezien dat op recent geplagde terreinen een groot aantal diergroepen in vrij
kleine aantallen voorkomt. Het is een constatering die enigszins te verwachten
was. Minder voor de hand liggend is dat het aantal soorten veel minder
afwijkend is: voor veel diergroepen geldt dus dat op pas geplagde heide het
aantal-socorten nauwelijks kleiner is dan op de andere onderzoekvelden, terwijl
het aantal individuen we! minder is. Diergroepen waarop dit duidelijk van
toepassing is, zijn mieren, hangmatspinnen en (op de natte terreinen) de
wolfspinnen. Een diergroep waarvan niet alleen het aantal individuen, maar ook
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het aantal soorten klein is op recent geplagde terreinen zijn de kortschildke-
vers. Een groot deel van de soorten uit deze familie zijn in de strocisellaag
jagende beesten. Op pas geplagde terreindelen is er voor deze beesten weinig
plaats.

Wanneer we vervolgens naar de terreinen kijken die acht tot tien jaar geleden
zijn geplagd, zijn de verschillen met de andere onderzoekvelden veel geringer
geworden. Ook de aantallen individuen zijn nu over het geheel genomen
vergelijkbaar met de andere onderzoekvelden.

Het gaat bij de beoordeling van een beheersmethode echter niet alleen om de
kwantitatieve gevolgen, maar ook en misschien wel voorat om de kwalitatieve
effecten. Om hierover iets te kunnen zeggen, kan gebruik gemaakt worden van
de indeling in bioctoop-voorkeuren die in 3.4 Is genoemd. In figuur 62 is voar
alle onderzoeksvelden de verdeling over de onderscheiden biotoop-voorkeu-
ren weergegeven. Evenals in 3.4 zijn daarbij alleen potvalgegevens gebruikt.

Allereerst wordt uit de figuur duidelijk dat het aandeel xerotherme soorten (de
Z-soorten) op pas geplagde terreinen hoog is in vergelijking met andere
terretnen. Dit is een effect dat positief beoordeeld kan worden omdat deze
groep soorten door ondermeer de vergrassing steeds minder kansen krijgt.
Het effect van plaggen is wat dit betreft vergelijkbaar met het effect van
branden. Ook Jansen (1987} constateerde dat de meeste xerotherme insekte-
soorten profiteren van de pioniersituatie.

Opde natteterreinen is het thermaofiele element in de fauna na tien jaar al vrijwel
geheel verdwenen. Cok het aandeel aan heide gebonden soorten neemt daar
ha vetloop van tijd af. Daarvoor inde plaats komen eurytope scortenen soorten
met een voorkeur voor venige omstandigheden.

Voor de natte terreinen geldt dus dat door af en toe een stuk te plaggen de
variatie in biotoop-voorkeuren bereikt kan worden.

Wat betreft de droge terreinen kan uit figuur 62 worden afgeleid dat in de velden
waar lange tijd geen actief beheer is geweest, vaak nog heel wat heidesoorten
zijn aan te treffen.

Alleen op het proefveld "Strabrecht nul droog" is duidelijk dat het aandeel
eurytope soorten domineert. Op grond van de hier gepresenteerde resultaten
zou daar dus een actiever beheer kunnen worden overwogen.
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4.2.2 Maaien

Het effect van maaien op de entomofauna lijkt een stuk kleiner te zijn dan de
effecten van plaggen en begrazen. in geen enkel CANOCO-diagram bijvoor-
beeld was maaien gecorreleerd met de eerste of tweede hoofdcomponenten-
as. -

Wel is uit de tabellen 3-8 af te leiden dat droge terreinen die vrij ontangs (3-5
jaar geleden) zijn gemaaid, minder individuen en minder soorten van eenaantal
keverfamilies herbergen. Het gaat daarbij om loopkevers, kortschildkevers,
lieveheersbeestjes en snuitkevers.

Wanneer we naar de cirkeldiagrammen van figuur 62 kijken, lijkt het erop dat
maaien in natte terreinen weinig positieve effecten heeft. Het totale aandeel van
de bij het heidebeheer als 'minder interessant’ beschouwde E-, B- en G-soor-
ten, is gemiddeld bij de gemaaide terreinen een stuk groter dan bij de geplagde
of begraasde terreinen. Bij de droge terreinen is dit verschil wat minder
duidelijk.

4.2.3 Begrazen

Allereerst moet worden opgemerkt dat de enige vorm van begrazing die hier
is onderzocht, begrazing door schapen is. In hoeverre andere vormen van
begrazing vergelijkbare effecten hebben, wordt in het midden gelaten. Het idee
dat begrazing een positieve uitwerking heeft op de structuurvariatie van de
vegetatie wordt niet ondersteund door de gegevens van dit onder- zoek. In de
CANOCO-diagrammen van de droge terreinen (zie de figuren 3, 19 en 46) zijn
de structuurparameters variatie in de uitdoving en variatie In de hoogte niet
gekoppeld met de factor begrazing. Dit blijkt ook uit de ligging van zowel de
Intensief- als extensief begraasde terreinen in de drie CCA-diagrammen voor
de droge proefvelden. Deze liggen niet in de richting van de pijlen die de
hoogste structuurvariatie aangeven. Wel moet hier worden opgemerkt dat in
dit onderzoek alleen kleinschalige structuurvariatie is onderzocht. Over het
effect van begrazing op een andere schaal (bijvoorbeeld op het hiveau van het
landschap), kan met de gegevens van dit onderzoek geen uitspraak worden
gedaan.

De gegevens over de aantallen dieren en aantallen soorten uit 3.2 iaten zien
dat op de terreinen die in dit onderzoek als intensief begraasd zijn aangemerkt,
enkele diergroepen minder zijn vertegenwoordigd dan op de niet begraasde
referentie-proefvelden. Het gaat daarbij in de eerste plaats om hangmatspin-
nen. Blijkbaar ondervinden deze webbouwende spinnen meer nadelige invioed
van begrazing dan bijvoorbeeid de vrij bewegende wolfspinnen. Op de droge
intensief begraasde terreinen is ook het aantal loopkevers en kortschildkevers
nogal kiein.

Enigszins opvallend zijn de malaiseval-gegevens die op de viiegen betrekking
hebben. In de extensief begraasde velden zijn veel meer viiegen gevangen dan
in de Intensief begraasde velden, maar wat het aantal soorten viiegen betreft
is de situatie juist omgekeerd. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat de
aantallen per viiegesoort door intensieve begrazing negatief beinvioed worden,
maar dat wel een aantal veegebonden viiegesoorten in het terrein verschijnt.
Een verrijking van de fauna als geheel, maar niet van de specifieke heidefauna.
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Uit de cirkeldiagrammen in figuur 62 is af te leiden dat het aandeel Z- en
H-dieren in begraasde terreinen vrij hoog is in vergelijking met de meeste
andere onderzoekvelden. Uit de figuren 60 en 61 weten we evenwel dat de
meeste Z- en H-soorten bevoordeeld worden door plaggen en niet door
begrazing. Het relatief grote aandeel Z- en H-dieren bij begrazing wordt dan
ook veroorzaakt door een paar soorten die in grote aantallen voorkomen.

Een [aatste opmerking over het cirkeldiagram uit figuur 62 betreft het volledig
met Molinia

vergraste proefveld. Alhoewel het hachelijk is een algemeen geldende conclu-
sie te trekken uit de beronstering van een proefveld, valt het op dat het aantal
soorten met een biotoopvoorkeur voor de heide niet opvallend kiein is. Ook
het aantal soorten dat in dit proefveld werd aanhgetroffen behoorde wel tot de
kieinste van alle proefvelden, maar was niet extreem klein. Omdat veel beheers-
maatregelen worden uitgevoerd in de veronderstelling dat vergrassing slecht
is voor de fauna, zou het zinvol zijn dit in een aanvullend onderzoek nog eens
wat uitgebreider uit te testen.

4.3 Wanneer is inventariseren/monitoren van de heidefauna zinvol?
Van oudsher is het beheer van natuurterreinen vooral gericht op botanische
waarden. Van de dieren hebben vooral zoogdieren, vogels en een enkele keer
amfibieén en reptielen enige aandacht gekregen. Inventarisaties van ongewer-
velde dieren worden weinig uitgevoerd. Als oorzaken hiervoor kunnen worden
genoemd:

(1) Een groot deel van de ongewerveide dieren is in het veld niettedetermineren
en ook met de hulp van een binoculair zijn veel soorten alleen door specialisten
op naam te brengen.

(2) Van planten, zoogdieren en vogels is over het algemeen meer bekend dan
van veel ongewervelden. Vooral sgorten die jaadijks en op veel plaatsen
worden geinventariseerd, zijn erg bruikbaar. Van die soorten kunnen gemak-
kelijk landefijke trends worden bepaald en kan van de gegevens van één
bepaald terrein worden aangegeven in hoeverre deze afwijken van landelijke
trends en in hoeverre geconstateerde veranderingen veroorzaakt worden door
de omstandigheden ter plaatse. Van de ongewervelde dieren worden op dit
moment alleen dagvlinders op landelijke schaal gevolgd.

{3) Een voordeel van planten ten opzichte van dieren is dat ze zich niet kunnen
verplaatsen. Daardoor is de aanwezigheid van een plant direct in verband te
brengen met de omstandigheden ter plaatse. Daarentegen is het bijvoorbeeld
bij vogels lang niet altijd duldelijk met welk biotooponderdeel een geconsta-
teerde achteruitgang of vooruitgang in verband moet worden gebracht. Hoe-
wel in veel mindere mate, geldt dit nadeel ook voor ongewervelden.

(4) De trefkans voor dieren is kleiner dan die voor planten doordat de eerste
zich kunnen verbergen. Het risico dat een soort er wel zit, maar deze niet is
: opgemerkt, is bij de meeste dieren groter dan bij planten.

{5) Bij het inventariseren van planten is men minder afhankelijk van het weer
dan bij dieren. Bij slecht weer vermindert de trefkans voor veel dieren aanzien-
lijk.
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Tegenover deze bedenkingen tegen het inventariseren van ongewervelde
dieren zijn er goede redenen om in een aantal gevallen wel meer aandacht te
besteden aan diergroepen zoals insekten. Voor wat betreft de heide kunnen
de volgende overwegingen worden gencemd:

(1) Een eerste reden is dat de waarde van veel heideterreinen voor een groot
deel een faunistische waarde is. Het aantal hogere plantesoorten is er vrij
beperkt, terwijl het aantal soorten ongewervelden dat op heideterreinen kan
worden aangetroffen, zeker enkele duizenden bedraagt. Bovendien is een
aanzienlijk aantal, vooral warmteminnende, diersoorten voor hun verspreiding
in Nederland sterk afhankelijk van de aanwezigheid van heideterreinen. Het ligt
dan voor de hand om bi| de beoordeling van de kwaliteit van een heideterrein
de fauna te betrekken.

(2) Eentweede redenis dat een botanisch gericht beheer niet automatisch leidt
tot gunstige omstandigheden voor dieren. Een voorbeeld dat op de helde
betrekking heeft en dat direct uit dit onderzoek is af te leiden, is het belang van
open, zandige plekjes. De aan- of afwezig- heid ervan heeft een veel grotere
inviced op de fauna dan de aanwezige hoeveelheid Molinia, Deschampsia,
Erica of Calluna. Bij een botanisch gericht beheer zal aan open, zandige plekjes
minder aandacht worden geschonken. Er groeit immers niets. Zoals onder
meer uit dit onderzoek blijkt zijn deze open, zandige plekjes echter van groot
belang voor de entomotfauna en is een aantal typische heidesoorten juist daar
van afhankelijk.

(3) Veel dieren, met name de ongewervelde dieren, reageren snel op verande-
ringen in het milieu en het beheer. Veel van deze dieren hebben een eenjarige
levenscyclus en moeten dus ieder jaar weer opnieuw geschikte omstandighe-
den hebben voor alle fasen van hun levenscyclus. Meerjarige plantesoorten en
dieren met een levenscyclus van verscheidene jaren, kunnen nog jaren in een
gebied voorkomen, terwijl bijvoorbeeld de voortplantingsomstandigheden niet
meer geschikt zijn.

In ecosystemen met veel eenjarige plantescorten (bijvoorbeeld akkers) zullen
floristische inventarisaties veranderingen aan het licht kunnen brengen. In
ecosystemen met weinig eenjarige plantesoorten (zoals de heide) wordt dat
een stuk moeilijker en kunnen ongewervelde dieren een gevoeliger instrument
vormen.

{4) Ook bij de beoordeling van de effecten van beheersmaatregelen is er veel
voor te zeggen om ook de fauna erbij te betrekken. Bij de becordeling van de
vraag of een uitgevoerde beheersmaatregel leidt tot een grotere biologische
rijkdom, zou de faunistische rijkdom een rol moeten spelen omdat, zoals bij 1
is gesteld, de waarde van een heide voor een belangrijk deel in de fauna is
gelegen. Het feit dat veel dieren snel reageren op veranderingen in het beheer
is een extra voordeel.

Samengevat komt het erop neer dat er veel voor te zeggen is om in heideter-
reinen meer aandacht aan ongewervelde dieren te besteden maar dat het
realiseren ervan enkele praktische bezwaren met zich meebrengt. Een groot
deel van deze bezwaren zou evenwel kunnen worden opgelost door gebruik
te maken van goed herkenbare diersoorten. Behalve dat deze dieren gemak-
kelijk door niet-specialisten zijn te inventariseren (Verstegen & Van Wezel,
1988} hebben ze ook het voordeel dat er veel van bekend is. Van enkele
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diergroepen met veel goed herkenbare soorten (dagvlinders en sprinkhanen)
isin Nederland de laatste jaren veel kennis verzameld (Tax 1989, Kleukers 1990,
Van Wingerden et al. 1992).

Een nadeel van veel goed herkenbare soorten is dat vaak niet exact bekend is
in hoeverre deze dieren informatie geven over processen die zich in heideter-
reinen afspelen.

Wanneer is de inventarisatie van deze goed herkenbare diersoorten nu wel en
wanneer is deze niet zinvol? Om hierop een antwoord te kunnen geven, moet
allereerst de vraag worden gesteld: wat wii een beheerder van heideterreinen
van zijn gebied weten? Twee aspecten zullen in dit verband van belang zijn:

(1) inzicht in kwaliteiten, Het gaat daarbij niet alleen om het bepalen van de
kwaliteit van een heideterrein als geheel maar ook om het constateren van
positieve of negatieve effecten van uitgevoerde beheersmaatregelen.

(2) inzicht in processen. Hierbij gaat het om het zo snel mogelijk op het spoor
komen van veranderingen in het abiotische milieu en betreft processen als:
verzuring, eutrofiéring, verdroging, versnippering.

ad 1. Voor het verkrijgen van inzicht in de terreinkwaliteit zijn op heideterreinen
gemakkelijk herkenbare diersoorten zeer goed te gebruiken. Een groot aantal
zeldzame, aan heide gebonden soorten is goed te herkennen. Naast deze
soorten is ook een aantal gemakkelijk herkenbare soorten aan te geven
waarvan het voorkomen iets zegt over de compleetheid van delevensgemeen-
schap. In het tweede rapport van dit onderzoek (Siepel & Verstegen, in
voorbereiding) wordt eenlijst gepubliceerd van zeldzame, aan heide gebonden
en goed herkenbare soorten. Daarnaast is onlangs een opzet voor heidebehe-
rende instanties geformuleerd voor het inventariseren en monitoren van heide-
fauna (Verstegen 1992). Ook daarbij is uitgegaan van uitsluitend goed herken-
bare diersoorten.

ad 2. Voor het volgen van processen is de bruikbaarheid van goed herkenbare
ongewervelde dierscorten minder groot. Alhoewel van veel van deze soorten
redelijk wat autecologische kennis aanwezig Is, is van veel soorten niet precies
bekend in welk traject van een bepaald proces de soon voorkomt dan wel in
welk traject de soort een optimum heeft.

Wanneer we de eis van goede herkenbaarheid laten vallen, kunnen, zoals we
in paragraaf 3.3.8 gezien hebben, de effecten op de fauna van drie processen
worden gevolgd:

{a) de mate waarin een strooisellaag-fauna zich ontwikkeld heeft dan wel de
mate waarin open, zandige voor de fauna bruikbare plekjes aanwezig zijn;

{b} de mate waarin begrazing invioed heeft op de fauna;
(¢} de mate waarin voor de fauna relevante structuurvariatie in de vegetatie
aanwezig is.

Zoals vit dit onderzoek blijkt zijn dit de factoren die de grootste invioed hebben
op de fauna. Een nadeel is evenwel dat inventarisatie van de monitorsoorten
door deskundigen zal moeten worden uitgevoerd (zie Siepel & Verstegen, in
voorbereiding).

Concluderend kan wat betreft heideterreinen worden gezegd dat voor het
volgen van de kwaliteit van een terrein en voor het volgen van effecten van
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beheersmaatregelen een zinvol gebruik te maken is van goed herkenbare
diersoorten en dat wat betreft het volgen van processen het athangt van het
proces waarin men is geinteresseerd of men gebruik maakt van in dit rapport
gepresenteerde indicatorsoorten,
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DEEL 2 REPTIELEN
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1 INLEIDING

Van de zeven in Nederland voorkomende reptielen komen er zes in heideve-
getaties voor. Vier daarvan leven vrijwel uitsiuitend in heidevelden en in heide-
vegetaties langs en in bossen: zandhagedis (Lacerta agilis), gladde slang
(Coronella austriaca), levendbarende hagedis (Lacerta vivipara) en adder
{Vipera berus). De eerste twee hebben een voorkeur voor droge heidevegeta-
ties, terwijl de laatste twee vaak 's zomers gebruik maken van vochtiger
situaties. Met heide worden begroeiingen bedoeld waarin dwergstruiken do-
mineren, meestal struikheide {Calluna vulgaris), dopheide (Erica tetralix), kraai-
heide (Empetrum nigrum), blauwe bosbes (Vaccinium myrtillus), of rode bos-
bes (V. vitis-idaea), en waarin grassen soms een belangrijk aandeel kunnen
hebben. Heidevegetaties vormen in Nedertand het belangrijkste biotoop voor
reptielen, omdat het de warmste plaatsen zijn en reptielen voor hun dagelijkse
activiteit veel warmte nodig hebben. In de heide komen de meeste soorten en
de grootste aantallen reptielen voor in begroeiingen van oude helde met hoge
en dichte planten, gecombineerd met lage en ijle begroelingen van heide of
andere planten, en open plekken. Dergelijke vegetatiestructuren bieden opti-
male mogelijkheden voor thermo- en hydroregulatie, voor het vergaren van
voedsel en voor bescherming tegen vijanden. Onder bepaalde omstandighe-
den kunnen grasheiden deze mogelijkheden eveneens bieden. Van de vier
genoemde soorten is de zandhagedis de enige eileggende soort. Deze heeft
voor de eiafzetting open zandplekken nodig.

Reptielen vormen in Nederland een sterk bedreigde diergroep. Alle scorten zijn
de laatste decennia aanzienlijk in aantal achteruitgegaan en het aantal vind-
plaatsen is enorm gereduceerd. Dit houdt in belangrijke mate verband met de
geschiedenis van de heide. Vergeleken met de vorige eeuw is er anno 1992
slechts een geringe opperviakte (5%) van over. De kwaliteit van de resterende
heide (in termen van geschiktheid voor reptielen) laat veel te wensen over.
Echter over het causale verband tussen het vaorkomen van reptielen en
kenmerken van de heide is nog weinig bekend.

Hier ligt het accent op de droge heide, omdat zich daar de grootste beheers-
problemen voordoen. Droog moet hierbij worden opgevat als buiten de invioed
van het grondwater. Afgezien van de vier genoemde soorten komen ook de
ringslang (Natrix natrix) en de hazelworm {(Anguis fragilis) in de droge heide
voor. Van deze zes soorten heeft de zandhagedis in de droge heide de grootste
indicatorwaarde: als de zandhagedis ergens voorkomt, is de kans het grootst
dat ook andere soorten aanwezig 2ijn.

Vanwege zijn indicatorwaarde en het feit dat de soort extra eisen aan zijn
biotoop stelt door het leggen van eieren, staat de zandhagedis hier centraal.
De zandhagedis is een goed bestudeerde soort (Bischoff 1984, Glandt &
Bischoff 1988, House & Spellerberg 1983, Strijbosch 1988). Zijn indicatiewaar-
de geldt voor het hele areaal van de Noordwesteuropese heidegebieden
(Andrén et al. 1988, Corbett 1988a, Podloucky 1988, Stumpel 1981). In Noord-
west-Europa is de reproduktie de beperkende factor die viteindelijk het voor-
komen van zandhagedissen bepaalt (Corbett & Tamarind 1979). Bij deze soort
hangt het reproduktiesucces af van het aamtal plaatsen waar eieren kunnen
worden gelegd. Toename van het aantal eilegplaatsen zou daarom moeten
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resutteren in een groter reproduktiesucces en daarmee tot grotere populaties
2andhagedissen.

In de onderhavige studie wordt in dit kader het functioneren van bestaande en
nieuw aangeiegde eilegplaatsen onderzocht. Diverse literatuurbronnen geven
meer informatie over de eilegplaatsen zelf (Martens & Spaargaren 1988,
Rykena & Nettmann 1987, Strijbosch 1987, 1988, Strijbosch et al. 1990). Ook
andere kenmerken van het biotoop zijn van invioed op het voorkomen van
zandhagedissen. Zo is bekend dat de structuur van de vegetatie een belang-
rijke rol speelt. Het tweede doel van deze studie is dan ook om na te gaan in
wat voor soort begroeiingen zandhagedissen voorkomen en welke voorkeur
daaruit blijkt. Kennis over de relatie tussen vegetatiekenmerken en de versprei-
ding van zandhagedissen maakt het mogelijk aanbevelingen te doen voor het
beheer van heidevegetaties met het doel reptielen te beschermen.

Het onderzoek heeft een oriénterend karakter en beperkt zich tot een studie-
gebied in het Nationale Park 'De Hoge Veluwe'. De gegevens van 1990 zijn
apartin rapportvormvastgelegd met het oog op de methodologische aspecten
van het onderzoek (Stumpel & Van de Bund 1991}. Frigge & Van Kessel (1988}
deden eerder onderzoek naar het voorkomen van zandhagedissen in een
groter deel van de Hoge Veluwe.
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2 METHODE VAN ONDERZOEK

Het onderzoek werd uitgevoerd in het Nationale Park 'De Hoge Veluwe’, waar
alle zes genoemde soorten reptielen voorkomen. In een heidegebied werd op
ongeveer 1400 plekken de vegetatie over een opperviakte van 3-4 m? verwij-
derd door handmatig af te plaggen. De plaggen werden aan de noord- en
westzijde van de ontstane zandplekken (plagveldjes) gedeponeerd. In een deel
van dit terrein werd een studiegebied gekozen van ongeveer 2 km?. Hierin
werden 17 transecten uitgezet van 4 m breed, in lengte variérend van 133 tot
596 m. De transecten waren zodanig gekozen dat (1) zoveel mogelijk verschil-
lende vegetatietypen en vegetatiestructuren werden doorsneden, (2) zandpa-
den er deel van uitmaakten, {3) er in totaal ongeveer 200 plagveldjes in
voorkwamen, (4) zoveel mogelijk op het zuiden geéxponeerde begroeiingen
werden aangesneden. Deze transecten werden in 1990 en 1991 gedurende de
periode mei - begin september tussen 09.00 en 21.30 uur geregeid met
constante snelheid dooriopen en onderzocht op het voorkomen van en activi-
teiten van zandhagedissen. Bij vrouwtjes werd aangetekend welke activiteit ze
vertoonden en of ze al dan niet zichtbaar drachtig waren (geweest). De
transecten werden door vier personen gelopen; in 1990 werd de bestede tijd
per transectronde steeds genoteerd. De transecten werden vegetatiekundig
getypeerd, zodat elke waarneming van een zandhagedis kon worden gerela-
teerd aan een vegetatietype. Waarnemingen van andere soorten reptielen
werden eveneens geregistreerd.

Deligging enlengte van de transectenwaren in beide jaren hetzelfde. Niettemin
is er verschil tussen de onderzochte transectlengte in 1990 (totaal 9,480 km;
Stumpel & Van de Bund 1991) en die in 1991 (totaal 5,566 km). Dit is toe te
schrijven aan dubbeltellingen in 1990, waardoor bepaalde transecten meer dan
eenmaal scoorden voor de totale transectlengte.

Doordat de verschillende medewerkers hun gegevens niet altijd uniform regi-
streerden, konden niet alle gegevens voor alle bewerkingen worden gebruikt.
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3 RESULTATEN EN DISCUSSIE

3.1 Aantallen

In totaal werden in de twee jaren 103 waarnemingen van zandhagedissen
gedaan op een opperviakte van ruim 2 ha (tabel 24). Dit wijst op een lage
dichtheid wanneer een vergelijking wordt gemaakt met andere studieterreinen
in Nederland, waar aantallen tot ongeveer 100 individuen per ha voorkomen
(vgl. Strijbosch & Creemers 1988). Daar werden veel meer waarnemingen
gedaan. Het kleine aantai waarnemingen op de Hoge Veluwe is toe te schrijven
aan de lage populatiedichtheden in dit gebied. Bij vervolgonderzoek aan
zandhagedissen zouden ook andere Nederlandse terreinen moeten worden
betrokken om bij dezelfde inspanning een hogere opbrengst aan waarnemin-
gen opteleveren. In 1990 waren in totaal 90,7 uren nodig om 45 waarnemingen
te doen: 1 waarneming per 2 uur. Niettemin geven deze getallen aan hoe
arbeidsintensief het waarnemen van reptielen kan zijn.

In totaal zijn er 67 vrouwtjes waargenomen tegen slechts 18 mannetjes. Dat er-
meer vrouwtjes dan mannetjes werden waargenomen, heeft te maken met het

zoekbeeld van de waarnemer, de keuze van de transecten (de- opzet was

actieve vrouwtjes te vinden) en de periode van het jaar. Daarnaast hebben

mannetjes andere activiteitspatronen en wellicht ook een ander terreingebruik.

Ook het aantal juveniele en subadulte dieren was zeer beperkt. Juveniele dieren

zijn wellicht door hun geringe afmetingen met deze zoekmethode minder goed

op te sporen. Weinig subadulte dieren zou kunnen wijzen op een slechte

reproduktie in voorafgaande jaren, maar kan evenals bij de mannetjes mogelijk

ook worden toegeschreven aan andere activiteitspatronen.

Tabel 23. Uurkiassen waarin drachtige vrouwtjes op open zand, al dan niet actief
gravend, werden aangetroffen in 1990 en 1991.
10-11 = 10.00 - 10.59 uur.

Tijd in Aantal
uurklassen vrouwtjes

< 10 0
10 - 11
11-12
12-13
13-14
14 - 156
15-16
16-17 1
17-18
18-19
19 - 20
20- 21
21-22
> 22

O=N—=O0ONGdHowhw=
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3.2 Activiteitsperiode van vrouwtjes

In 1990 werden drachtige vrouwtjes of vrouwtjes die reeds eieren hadden
gelegd, bij een eilegplaats aangetroffen van 15 mei tot en met 30 juni, een
periode van 47 dagen. In 1991 was dit van 21 meitot en met 21 juni, 32 dagen.
De verschillen tussen 1990 en 1991 zijn toe te schrijven aan het weer. In 1990
begon door het warme voorjaar de eilegging bij de zandhagedis extreem vroeg
(meestal begint die pas begin juni en heeft zijn hoogtepunt in de tweede helft
van die maand). Ook in 1991 begon het leggen van eieren vroeg, maar de
maand juni was erg koud. Dit veridaart het verschil in het aantal dagen waarop
in de eilegperiode drachtige vrouwtjes werden gezien (14 in 1990 tegen 7 in
1991).

Tabel 25. Dichtheden van zandhagedissen in de transecten op grond van waarnemingen
in de transecttijd per vegetatietype in 1390 en 1991. L en O zijn respectievelijk lengte en

opperviakte van het vegetatietype over het totaal van de transecten; %

aandeel van het

vegetatietype in % van de totale transectoppervlakten. {transectbreedte = 4 m, O = 40
Bepalend L 0 Totaal aantal Relatieve
vegetatieaspect (m) {m?) % waarnemingen in %  dichtheid
Dopheide 3 12 0.1 0 0
Struikheide 1111 4444 20,0 36 349
Struikheide en

fijnbiadige grassen 295 1180 5,3 12 11,6
Bochtige smele 1088 435%2 19,5 1 1.0
Bochtige smele en/of

andere fijnbladige

grassen 838 3352 15,1 4 3,9
Bochtige smele

en pijpestrootje 670 2680 11,9 7 6.8
Pijpestrootje 625 2500 11,2 1 1,0
Duinriet 93 372 1.7 0 o
Borstelgras 2 8 0.1 - 0 0
Zandzegge 2 B8 0.1 0 0
Zand met ijle

begroeiing van fijne

grassen, soms met mos 667 2668 11,9 17 16.5
Kaal zand 168 672 3,0 25 24,3
Asfalt (fietspad) 4 16 0,1 ] 0
Totaal 5566 22264 1000 103 100,0

3.3 Activiteit van vrouwtjes

In tabel 23 is weergegeven op welke tijden van de dag drachtige vrouwtjes
werden waargenomen die, al dan niet actief gravend, met een eihol te maken
hadden. Het hoogtepunt bleek 's middags te liggen, vooral tussen 16 en 17
uur. Deze tijden 2ijn voor een deel een afspiegeling van de zoektijden van de
verschillende waarnemers, die de transecten om praktische redenen (te don-
ker, te lage temperatuur voor gravende vrouwtjes) niet voor 9 uur en niet na 22
uur bezochten. Graafactiviteit en eiafzetting vinden niet op hetzelfde moment
plaats. Het is bekend dat de eiafzetting als regel 's hachts plaatsvindt (Van de
Bund 1964, Van Leeuwen & Van de Hoef 1976).
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Vaak hebben vrouwtjes lange tijd nodig voor het leggen van de eieren, vooral
wanneer het koud weer is. Het graven van eiholletjes gaat ‘savonds en 's nachts
door. Vooral als de temperatuur 's nachts laag is, zullen vrouwties pas 's
morgens of wellicht pas op de middag van de daaropvoigende dag het efhol
afsiuiten en maskeren. Aangezien de Hoge Veluwe extreem koude nachten
heeft (gebaseerd op weergegevens van het aangrenzende Viegveld Deelen)
is dit waarschijnlijk de verklaring dat er vrij geregeld vrouwtjes gedurende de
eerste helft van de dag {nog?) met hun eihol bezig waren. Ook Van Leeuwen
& Van de Hoef (1976) namen waar dat het afzetten van eieren meer dan een
dag, bij uitzondering zelfs twee dagen kon duren. Zij vonden graafactiviteiten
tussen 14.20 en 21.30 uur. Dat bovenstaande regel echter niet altiid behoeft te
gelden, blijkt uit een waarneming van Munro (1967), die in Engeland rond 13.00
uur eiafzetting waamam van een vrouwtje dat slechts een uur tevoren was
begonnen met graven. De dieren die 's middags groeven, zijn waarschijnlijk

met nieuwe holletjes bezig geweest.

3.4 Eilegplaatsen
De eiafzetting gebeurde hoofdzakelijk op de zandpaden. In 1990 werden

slechts twee vrouwtjes gravend aangetroffen op een plagveldje (op 2 en& juni),
in 1991 helemaal geen. Hierbij moet worden opgemerkt dat er in 1991 (vanwe-
ge het slechte weer) ook minder is gezocht. In 1990 konden op het eind van
het seizoen in die twee plagveldjes geen uitgekomen eieren worden opgegra-
ven, waardoor mag worden aangenomen dat daar nog geen eieren werden
gelegd. Wellicht is er verschil in gedrag tussen oudere vrouwtjes, die het terrein
kennen en traditioneel hun eieren op zandpaden leggen, en jonge vrouwtjes
die meer willekeurig rondtrekken en dan toevallig op een plagveldje uitkomen.
Dat het succes van de plagveldjes nog niet groot was, heeft mogelijk te maken
met de recente aanleg van deze, voor de dieren nog onbekende plekken. Toch
is het bemoedigend dat reeds zo snel na de aanleg twee vrouwtjes de weg
naar een plagveidje vonden. Ook Corbett & Tamarind (1979) vonden dat in het
eerste seizoen na het aanleggen slechts 10% van het aantal nieuwe potentidle
eilegplekken werden gebruikt. Een vergelijking van het aantal eifolletjes in
plagveldjes met dat in zandpaden was niet mogelijk omdat: (1) het onzeker
was of een graafplek daadwerkelijk een eiholletje was en (2) het niet mogelijk
was om de graafplekken op de zandpaden te merken vanwege de passerende
wandelaars en de wroetende wilde 2wijnen.

3.5 Vegetatievoorkeur
De absolute en relatieve verdeling van de waarmemingen over de onderschel-

den vegetatietypen was niet gelijkmatig en wijst dus op een voorkeur voor
bepaalde typen (tabel 25, 26). Begroeiingen met struikheide en met kaal zand
scoren het hoogst. Er werden geen zandhagedissen waargenomen in dophei-
de, lage vegetaties van borstelgras en zandzegge, en in hoge vegetaties van
duinriet. Pijpestrootje scoort faag en ook begroelingen met bochtige smele
genieten hiijkbaar geen voorkeur. Dit stemt goed overeen met hetgeen uit de
literatuur bekend is (Corbett & Tamarind 1979, Stumpel 1985), en ondersireept
het belang van struikheidevegetaties. Op de Hoge Veluwe betreft het met name
vegetaties met veel oude planten van meer dan 50 cm hoogte.
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3.6 Andere reptielen

Tijdens het lopen van de transecten werden de volgende andere reptielen
waargenomen: levendbarende hagedis (Lacerta vivipara), hazelworm (Anguis
fragilis), gladde slang {Coronella austriaca) en adder (Vipera berus). De
aantallen van deze soorten waren dermate klein dat geen oordeel kan worden
gegeven over hun vegetatievoorkeur in dit gebied.

3.7 Consequenties voor het beheer

Uit diverse bronnen is informatie te halen over het beheer van de heide ten
behoeve van reptielen (Corbett 1983, 1988h, Corbeti & Tamarind 1979, Glandt
& Bischoff 1988, Stumpel 1985, 1988, 1990, 1992, Stumpel & Van Gelder 1991).
Dit oriénterende onderzoek bevestigt opnieuw het belang van oude struikhei-
devegetaties voor zandhagedissen. Dergelijke cude heidevegetaties zijn zeer
zeldzaam geworden in Nederland en het verdient aanbeveling om deze meer
aandacht 1e geven dan tot nu toe gebruikelijk is geweest bij het beheer.
Bovendien rechtvaardigt de bedreigde en beschermde status van de reptielen
extra zorg voor deze diergroep. Aangezien de verspreiding van reptielen in
Nederand nog niet gedetailleerd genoeg bekend is om er op lokale schaal bij
het beheer rekening mee te kunnen houden, behoort een degelijke inventari-
satie ten grondslag te liggen aan de planning van beheersmaatregelen. Het
beheer zou er speciaal op moeten zijn gericht om reptielbiotopen in stand te
houden, te restaureren en nieuwe te creéren. Het betekent in de praktijk dat
(a) de plekken waar concentraties van reptielen voorkomen in principe onbe-
roerd moeten blijven, (b} na een ingreep (bijvoorbeeld plaggen) het terrein in
principe lange tijd {(meer dan 10 jaar} met rust moet worden gelaten om een
goede heidevegetatie te kunnen latan ontwikkelen. Maatregelen als maaien,
branden en chopperen hebben als belangrijk negatief effect dat de ontwikke-
ling van structuurrijke heide weer wordt teruggebracht naar vrijwel nul. Begra-
zing van de heide wordt in Nederland op grote schaal toegepast, maar over
de effecten daarvan op de heidefauna bestaat nog veel onduidelijkheid. Begra-
zen is een constante bron van storing, die meestal niet toelaat dat heide hoger
wordt dan 30 cm. Oude, hoge heide zou in ieder geval met het oog op de
reptielen van begrazing moeten worden uitgesioten.

Ondanks het geringe succes van de plagveldjes tot nu toe is, gezien de
ervaringen elders, de verwachting gegrond dat succes niet zal uitblijven
(Corbett & Tamarind 1979, Strijbosch 1988, K. Corbett, pers. med.). Het actief
creéren van open zandplekken kan een belangrijke bijdrage zijn voor het
behoud en herstel van populaties van de zandhagedis.

Tabel 26. Verdsling van de waarnemingen over de onderscheiden vegetatietypen,

uitgedrukt in relatieve dichtheden (%). BS = bochtige smele, G = fijnbladige grassen,

M = mos, P = pijpestrootje, S = struikheide, Z = kaal zand.

Vegatatietype %
S 34,9
Z 24,3
Z2+G+M 16,5
$+G 11.6
BS +P 6,8

B5+G 3.
1
1
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SAMENVATTING

Uit het onderzoek naar de relatie tussen heidebeheer en heidefauna blijkt dat
vooral de mate waarin voor de fauna bruikbare open zandige plekjes aanwezig
Zijn, bepalend is voor het voorkomen van de typische droogte- en warmtemin-
nende soorten, die karakteristiek zijn voor de heidefauna. De tegenpool hiervan
is de fauna behorend bij dikke lagen van opgehoopt strooisel. In tweede
instantie is de intensiteit van de begrazing bepalend voor de soortensamen-
stelling van de fauna. Intensieve begrazing resulteert in kleinere aantallen per
soort voor een groot aantal soorten en voor zover er extra soorten op de heide
bijkomen, zijn het meer grazer-gebonden soorten dan typisch heidesoorten.
In de derde plaats blijkt de mate waarin structuurvariatie in de heide aanwezig
is van belang voor de soortensamenstelling van de heidefauna. De structuur-
variatie die van belang is voor de heidefauna is veel kleinschaliger dan welke
eventueel door begrazing vercorzaakt zou kunnen worden. In dit onderzoek
bleken de factoren begrazing en structuurvariatie dan ook onafhankelijk te zijn.

Het rapport behandelt in twee aparte deten de entomofauna en de herpetofau-
na. De effecten van beheersmaatregelen op de entomofauna van de heide zijn
divers. Plaggen levert met name in de eerste jaren na de ingreep een entomo-
fauna op met veel karakteristicke droogte- en warmteminnende heidesoorten,
een groep die doortoegenomen vergrassing van de heide onder druk is komen
te staan. Ongeveer tien jaar na de ingreep is de entomofauna weer in grote
liinen gelijk aan die op de referentievelden. Wat de effecten van begrazing
betreft, blijkt dat de heide-entomofauna sterker verandert naarmate de begra-
zing intenslever wordt, maar zich niet ontwikkelt in de richting van wat als
typische heidefauna gekenmerkt kan worden.

Maaien heeft op de entomofauna weinig invioed. Op grond van de
soortensamenstelling van gemaaide heidevelden (met name het kleine aandeel
typische heidesoorten) lijkt maaien voor de entomofauna geen goede beheers-
maatregel. De strooiselophoping in het terrein wordt slechts weinig vertraagd
en van een periodieke opleving van de karakteristicke heidetauna is geen
sprake. * :

Het onderzoek heeft ook een monitoringsysteem opgeleverd dat door deskun-
digen op het gebied van de entomologie te gebruiken Is om een beeld van de
status van de heidefauna te krijgen. Het aandeel goed herkenbare dierscorten
bij de indicatoren was helaas te klein om een betrouwbaar monitoringsysteem
voor leken te maken. Om aan deze omissie enigszins tegemoet te komen,
wordt een systeem ontwikkeld waarmee de beheerder zelf wel zijn meest
waardevolle terreindelen kan herkennen (Siepel & Verstegen, in voorh.).

In de discussie wordt een afweging gemaakt met betrekking tot de vraag in
hoeverre het zinnig is de entomofauna van heideterreinen ten behoeve van het
beheer te inventariseren of te monitoren. De conclusie hiervan is dat voor het
bepalen van de kwaliteit van een heideterrein en voor het volgen van de
algemene effecten van beheersmaatregelen zinvol gebruik gemaakt kan wor-
den van goed herkenbare ongewervelde dieren en dat voor het volgen van
processen vooral planten ende in dit rapport gepresenteerde indicatorsoorten
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in aanmerking komen. De keuze hangt daarbij onder meer af van het proces
waarin men is geinteresseerd.

Het belang van open plekken in de vegetatie zoals dat bij de entemofauna is
geconstateerd, geldt ook voor de zandhagedis. De vrouwtjes zetten op deze
open plekken hun eieren af. Bij eentekort aan dergelijke plekken wordt dikwijis
uitgeweken naar zandpaden. Daar lopen echter zowel de vrouwtjes als de
eieren meer risico. Vooral op de langere termijn wordt een positief effect
verwachtvan het creéren van open zandige plekken in de vegetatie. Het belang
van structuurrijke oude heide wordt benadrukt alsmede het met rust laten van
de heide voor een periode langer dan 10 jaar na een ingreep als plaggen.
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maatregelen op hun ecologische effecten
wvorden beoordeeld.
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