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Woord vooraf 

Dit project is uitgevoerd door medewerkers van de leerstoelgroep Natuurbeheer en 
Plantenecologie en Alterra. Beide zijn onderdeel van het centrum Ecosystemen van 
Wageningen universiteit en research. Het project is een uitvloeisel van een gesprek 
tussen J. van Beek en T. de Boer van Dienst Landelijk Gebied en prof. F.Berendse 
van de leerstoelgroep Natuurbeheer en Plantenecologie.  
 
De aanloopfase van dit project heeft veel doorlooptijd gevergd. Daardoor was er 
geen tijd om de uiteindelijk geadviseerde methode in het veld te toetsen. Voor het 
veldwerk is een provisorische methode gebruikt. Had men met het uitvoeren van het 
veldwerk gewacht to de keuze van de methode zou het seizoen voorbij geweest zijn. 
De evaringen opgedaan in het veld geven richting en vorm aan de uiteindelijke 
methodekeuze en geven daarnaast inzicht in de te verwachten problemen met 
informatieverzameling en de beschikbaarheid van relevante monitoringsgegevens. 
 
Vanaf deze plek danken we de beheerders van de natuurterreinen die het benodigde 
veldwerk mogelijk maakten en gebiedsspecifieke informatie verstrekten. Daarnaast 
bedanken we de in de begeleidingsgroep betrokken ecologen (Peter van der molen, 
Ivo Walsmit, Frank Ringenaldus, Jan Meijer en Wouter van Heusden) vanuit de 
Dienst Landelijk Gebied voor hun deelname in de discussie om de opdracht helder te 
krijgen en het aandragen van proefgebieden. De VLM (Hilde Heyerman), MNP 
(Marlies Sanders) en Rijksuniversiteit Groningen (Renée Bekker) worden bedankt 
voor het aandragen van literatuur en aandachtpunten.  
 
Rik Huiskes   
Centrum Ecosystemen  
Alterra Wageningen UR 
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Samenvatting 

Natuurontwikkeling is een belangrijk element van de uitvoering van het natuurbeleid. Er 
is een aanzienlijke hoeveelheid middelen mee gemoeid, met name voor verwerving en 
inrichting en in mindere mate met het beheer. 
 
Om zicht te krijgen op de effectiviteit ervan is monitoring en evaluatie noodzaak. 
Bepalend voor de opzet van een monitoring- en evaluatiesysteem is de vraag die 
beantwoord moet worden. Moet er een algemeen landelijk beeld van de 
effecten/effectiviteit worden gegeven, of per provincie. Zijn inzichten per beheerder 
gewenst of per type natuurontwikkelingsproject? Is alleen inzicht gewenst in realisatie 
van het einddoel of ook in de oorzaken van het al of niet halen ervan? Als het laatste het 
geval is, hoe kan het systeem zo worden vormgegeven dat de bevindingen zoveel 
mogelijk benut kunnen worden voor algemene verbetering van de natuurontwikkeling? 
En ook: waar moet worden gemeten, binnen het ingerichte gebied of juist daarbuiten, 
omdat daar de effecten worden verwacht? En, ten slotte, last but not least, hoe kunnen 
de kosten van de monitoring worden beheerst? 
 
In opdracht van DLG is gewerkt aan het uitwerken van een monitoringssystematiek. De 
wens van DLG was een beeld te krijgen van de doelmatigheid van de aan 
natuurontwikkeling bestede gelden en een duiding van oorzaken in geval dat doelen niet 
(tijdig) worden gerealiseerd. Idealiter wenste DLG op elk moment vragen hieromtrent te 
kunnen beantwoorden op elk gewenst detailniveau. De basis van methodiek hiervoor is 
uitgewerkt. 
 
Werken aan de hand van een kapstok of checklist 
Natuurontwikkeling in Nederland is zeer veelvormig. Er kunnen veel natuurdoelen in 
het geding zijn en er kunnen veel wegen (=maatregelen) zijn waarlangs deze 
natuurdoelen worden bereikt. Deze natuurdoelen kunnen in verschillende Fysisch 
Geografische Regio’s gelegen zijn en de landschapsecologische context kan sterk 
uiteenlopen enz. enz. Dit betekent dat het op voorhand niet zinvol en mogelijk is om 
een eenduidig, volledig uitgewerkte monitorings- en evaluatie instructie uit te werken. 
De specifieke omstandigheden en de fase waarin een natuurontwikkelingsproject is en 
de precieze vraag die moet worden beantwoord, bepalen wat er concreet moet worden 
gedaan. Doelmatiger is het een compendium of vademecum samen te stellen, waarmee 
per project tot een passende set van monitoringsparameters kan worden gekomen. 
 
Het houvast voor de monitoring en evaluatie is gevonden in een kapstok of checklist. 
Deze is destijds opgesteld door Londo (1997). 
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Elk van deze fasen vergt gerichte aandacht om de monitoring van een bepaald project 
adequaat vorm te geven. Doel van monitoring is te toetsen of doelstellingen (kunnen) 
worden gerealiseerd. De uitdaging is om het zo vorm te geven dat met een minimum 
van inspanningen een beeld wordt verkregen of doelbereiking binnen bereik ligt. De 
methode die door DLG wordt voorgestaan en de methode zoals die in opdracht van de 
Vlaamse Land Maatschappij (VLM) is ontwikkeld, sluiten goed bij deze kapstok aan. Bij 
de verdere ontwikkeling van de methodiek kan hier op worden voortgeborduurd. 
 
Uitgangspunten 
Uitgangspunten voor de te ontwikkelen systematiek zijn: 
- het verkrijgen van een landelijk beeld van de effectiviteit van natuurontwikkeling 
- mogelijkheid van verkrijgen van deelbeelden tav van: 
o provincies 
o Fysisch-geografische regio’s 
o Belangrijkste natuurdoelen / natuurdoeltypen 
o Belangrijkste terreinbeherende organisaties 
o Belangrijkste typen inrichtingsmaatregelen 
o Belangrijkste typen nat. ontwikkelingsprojecten (bijv. wel/geen verbindingszone; 

grootte; natuurdoeltype) 
- Het verkrijgen van indicaties van oorzaken in die gevallen dat nagestreefde doelen 

niet (tijdig) gerealiseerd lijken te worden 
En meer praktisch 
- Doseren van de monitoringsinspanning dmv van een gelaagde aanpak, waarbij al of 

niet doorgaan wordt bepaald door verkregen bevindingen. 
 
Omdat op voorhand duidelijk is dat niet alle terreinen gemonitord kunnen worden is 
een steekproef aan de orde. De steekproef moet groot genoeg zijn om stevige, voor de 
betreffende vraag representatieve uitspraken te kunnen doen. 
 
Alle bovengenoemde gewenste inzichten brengen belangrijke consequenties met zich 
mee voor het inrichten van de steekproef. Ook hebben ze belangrijke gevolgen voor de 



Alterra-rapport 1492  11 

te leveren inspanningen en de daarmee gemoeide kosten. Het is duidelijk dat het 
opzetten en organiseren van een dergelijke systematiek een complexe aangelegenheid is, 
waarbij vele actoren betrokken zullen moeten worden. 
 
Vormgeving systematiek verantwoordelijkheden en taken 
Het systeem kan vorm worden gegeven wanneer duidelijk is welke vragen precies moeten 
worden beantwoord, inzichtelijk kan worden gemaakt welke informatie daar voor nodig is. 
Vervolgens kan een organisatie worden opgezet, waarin de regie wordt geregeld, de 
verantwoordelijkheden benoemd en betrokken organisaties worden gepositioneerd. Bij de 
toebedeling van taken en verantwoordelijkheden is het belangrijk dat onafhankelijkheid is 
gegarandeerd, zodat het risico dat aan zelfbeoordeling kleeft wordt geminimaliseerd. 
Het is geëigend dat het hele proces wordt ontworpen en geregisseerd door een 
onafhankelijke organisatie. Deze ziet erop toe (cq voert zelf uit) dat er protocollen 
worden ontwikkeld die vervolgens door de gegevensleverende danwel –vastleggende 
organisatie worden gehanteerd. 
 
In de kapstok van Londo kunnen de onderscheiden fasen worden verdeeld in de fasen 
tot-en-met de inrichting en die daarna, aan te duiden als hoofdfase 1 en hoofdfase 2.  
 
Voor hoofdfase 1 is DLG de meest geëigende organisatie om de coördinatie rond het 
verzamelen van alle te verzamelen gegevens uit te voeren, dit volgens goedgekeurde 
protocollen, zodat onafhankelijkheid is gegarandeerd. De bij hoofdfase 1 betrokken 
informatie is redelijk standaard en kan in één standaard format worden vastgelegd. Deze 
basisinformatie dient voor alle projecten te worden vastgelegd. Hier is een steekproef dus 
niet aan de orde. Het gaat hier om zaken als: vastlegging van het natuurdoel en/of 
doelsoorten, de te nemen inrichtingsmaatregelen, een aanduiding van het gebied waar de 
effecten worden verwacht en een globale landschapsecologische, ruimtelijke analyse (o.a. 
bereikbaarheid voor de nagestreefde soorten). Deze basisinformatie geeft de 
kansrijkdom van doelrealisatie weer. 
 
Voor hoofdfase 2 liggen de werkzaamheden wat gecompliceerder. Het aan te houden 
format is maatwerk en wordt bepaald door de specifieke eigenschappen van projecten 
en door de specifieke te beantwoorden vragen. Voor het opstellen van het format dient 
het te ontwikkelen compendium of vademecum te worden gebruikt. In hoofdfase 2 is een 
steekproef noodzakelijk. De organisatie die met het verzamelen en vastleggen van 
gegevens wordt belast zou een ecologisch onderzoeksbureau kunnen zijn.  
 
Definiëring van de steekproef (hoofdfase 2) 
De definiëring van de steekproef (omvang, locaties) wordt volledig bepaald door de te 
beantwoorden vragen en de gewenste precisie van inzichten. We nemen daarop een 
voorschot, op basis van de hierboven gegeven uitgangspunten. 
Een globale kwantificering ziet er als volgt uit: 
• Landelijk inzicht: één steekproef 
o Provinciale inzichten: 12 steekproeven (à 10 projecten per steekproef => 120 proj.) 
o Fysisch geografische inzichten: 9 steekproeven (…..) 
o Belangrijkste natuurdoelen natuurdoeltypen: 10 steekproeven (…) 
o Per tbo: 4 steekproeven (…) 
o Per type ingreep, bv. te koppelen aan zgn ver- thema: ca 7 steekproeven (…) 
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De onderscheiden vragen, ten minste die met een open bolletje zijn aangeduid, zijn 
strikt genomen niet hiërarchisch. Daarom is het niet nodig om per provincie een inzicht 
te verwerven tav de resultaten per tbo (interacties). (Dat zou een steekproef van 
12x9x4x7x10(xn) = 30.240(xn) steekproeven vergen!!). Alle inzichten (los van interacties) 

Aanpassing in: 
 beheer / inrichting / beleid

Planfase  
- Initiatief 
- Planvorming, analyse  

-doelstelling (biotisch, abiotisch) 
-inrichtingsmaatregelen 

- verwachtingen (wat, snelheid) 
- realisatietermijn 
- opslag 

- monitoringsplan (planspecifiek) 
- nulmeting (abiotisch, biotisch) 
- opslag 

Vervolgmonitoring extensief 
(vinger aan de pols) ja

-Quick scan mogelijke oorzaken 
-duiding oorzaken 
 

corrigerende maatregelen noodzaak? 

Hoofdfase 1 

Hoofdfase 2 

N
ee

nee

Betrekking hebbend op 
alle n.o.-projecten 

Betrekking hebben op 
steekproef

- voortgangsmeting (abiotisch, biotisch) 
- opslag  
- evaluatie 
 

Ontwikkeling conform verwachting?? 

Ja 

Vervolgmonitoring extensief 
(vinger aan de pols) 
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vergen 12+9+10+4+7= 42(xn) steekproeven. Gaan we uit van 10 projecten per 
steekproef dan omvat dat dus 420 natuurontwikkelingsprojecten. Wellicht zal een aantal 
steekproeven samenvallen, op maximaal 42(10%) geschat, dan resulteren er daarmee 380 
à 420 te monitoren projecten, grofweg 35 per provincie. Gaan we uit van een 
monitoringsfrequentie van 1x per 5 jaar, dan zijn dat ca 7 te monitoren projecten per 
provincie per jaar. Een basis voor de te nemen steekproeven is beschikbaar in de vorm 
van het landelijke bestand natuurontwikkelingsprojecten dat bij Alterra beschikbaar is. 
 
Monitoring, wat, hoe, hoe vaak? 
De volgende vraag is wat er moet worden gemonitord. Het gaat hierbij om een keuze 
van stuur- tussen- en doelparameters. De doelparameters zullen in veel gevallen de 
beoogde soorten zijn. De stuur- en tussenparameters (veelal procesparameters) zullen in 
veel gevallen betrekking hebben op de abiotische condities die randvoorwaardelijk zijn 
voor het voorkomen van de gewenste soorten. Ook kan aandacht voor de bereikbaarheid 
voor soorten (vanuit omgeving of voor planten vanuit ter plekke aanwezige zaadbank) 
gewenst zijn. 
 
De keuze wordt ook hier weer bepaald door de vraag die primair moet worden 
beantwoord en door de kosten die met de uitvoering van de te monitoren parameter 
zijn gemoeid.  
 
Voor de hand ligt een goede beschrijving van de nulsituatie: een beschrijving van hoe 
het project is opgeleverd. Het gaat dan om het vastleggen van de inrichtingsmaatregelen 
en een karakterisering van de biotische en abiotische aspecten waar de inrichting op is 
gericht (bijv. vegetatie, avifauna; voedselrijkdom bodem, waterkwaliteit). De op te 
nemen parameters in de vervolgmonitoring (inclusief nulmeting) worden bepaald door 
de specifieke te beantwoorden vragen.  
 
De aan te houden methodiek van de monitoring wordt ontleend aan de daarvoor 
opgestelde handboeken en zal worden opgenomen in het compendium of vademecum. De 
monitoringsfrequentie wordt bepaald door de aard van de relevante processen: de 
abiotische veranderingen, de aanpassingsnelheid van de biota. Als uitgangspunt geldt: 
een nulmeting, gevolgd door een frequentie van eenmaal per 5 jaar. Afhankelijk van de 
ontwikkeling dan de frequentie aangepast. Om de kosten te minimaliseren is het 
wenselijk de frequentie van de monitoring te laten bepalen door de mate waarin de 
feitelijke ontwikkelingen afwijken van de verwachte ontwikkelingen. Wanneer de 
afwijkingen gering zijn, kan de frequentie worden verlaagd. Wanneer de situatie stabiel is 
geworden kan worden overwogen de monitoring van dat project te beeindigen. 
 
Het is zaak bij de monitoring zoveel mogelijk aan te sluiten bij lopende activiteiten. Dat 
zal zowel die van de terreinbeheerdende organisaties betreffen, die van gegevens-
verzamelende organisaties (bijv. SOVON, FLORON, NEM) als die van lokaal 
opererende vrijwilligersorganisaties. 
 
Vraag: realisatie biotische doelen? 
Als de primaire vraag is: “wordt het biotische doel gerealiseerd?” dan kunnen de hieraan 
verbonden soorten worden gemonitord, zeker wanneer met de monitoring van de biota 
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relatief weinig kosten zijn gemoeid (evt door participatie van vrijwilligers). Wanneer de 
ontwikkeling naar verwachting verloopt (geen aanleiding tot twijfels), kan daarmee 
worden volstaan (want doel gerealiseerd). Is dat niet het geval, dan kan worden besloten 
tot onderzoek/monitoring aan de tussen- en stuurparameters. Dat kan bijvoorbeeld aan 
de orde zijn wanneer de verwachte verschraling zich niet in de samenstelling van de 
vegetatie weerspiegelt. Dan kan onderzoek/monitoring aan de bodem gewenst zijn. 
 
Voor die stuur- of tussenparameters waar met de monitoring weinig inspanning is 
gemoeid (bijv waterstand), is het opnemen ervan zeer aan te bevelen. De te verwachten 
realisatie van biotische doelen kan eenvoudig worden gekoppeld aan ontwikkeling 
vochtsituatie. 
 
Vraag: realisatie abiotische processen? 
Als de primaire vraag is: “worden de nagestreefde abiotische omstandigheden (veelal 
procesparameters) gerealiseerd (los van de biota)?” dan zal de ontwikkeling daarvan 
moeten worden gemonitord. Ook hier zullen de vast te leggen data nauw moeten 
worden gekoppeld aan de te beantwoorden vragen. Als deze globaal van aard zijn (bijv 
ontwikkeling grondwaterstand, overstromingsregime al of niet gaan stuiven ed, dan zal 
de monitoring eenvoudig kunnen blijven en zullen er weinig kosten mee zijn gemoeid. 
Wanneer er meer diepgaande inzichten gewenst zijn, bijv. in het al of niet optreden van 
bodemchemische processen, dan zal met de monitoring een grotere inspanning zijn 
gemoeid. Denk aan het nemen van bodem(water)monsters en het chemisch analyseren 
ervan. Het is denkbaar dat hierbij tegen de grenzen van het wetenschappelijk kennen 
wordt opgelopen en dat het verwerven van nieuwe wetenschappelijke inzichten aan de 
orde is. Het is goed dit te signaleren en dit buiten het strikte monitoringsprogramma te 
houden. 
 
Monitoring of wetenschappelijk onderzoek? 
De monitoring en evaluatie is erop gericht een vinger aan de pols te houden of doelen 
(zullen) worden gerealiseerd, inclusief het verkrijgen van een indicatie van de oorzaak 
wanneer dit niet het geval is. Het is de ambitie een goede diagnose daarvan te kunnen 
stellen, niet om een uitputtende verklaring te vinden. Evt wetenschappelijk onbekende 
zaken moeten wel worden gesignaleerd. Het verder oppakken daarvan is aan specifiek 
daarop gerichte onderzoeksprojecten. 
 
Afwijkingen van beoogd doel: duiding oorzaak en evt corrigerende maatregelen 
Wanneer (ernstige) afwijkingen worden gesignaleerd van de verwachte ontwikkelingen, 
moet de oorzaak ervan in beeld worden gebracht. Dat kan dmv van een quick scan door 
deskundigen, welke aangeeft waar de vermoedelijke oorzaak ligt. Een aanpas-
sing/aanscherping van het monitoringsprogramma kan hier deel van uitmaken. Tevens 
kan de noodzaak tot corrigerende, aanvullende maatregelen worden aangegeven (of zelfs 
de wenselijkheid tot aanpassing van de doelen). Wanneer tot aanvullende inrichtings-
maatregelen wordt besloten, kan de monitoringsprocedure van voren af aan worden 
opgepakt 
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Organisatie 
Bij de organisatie wordt onderscheid gemaakt tussen opdrachtverlening, regie en 
uitvoering. De opdrachtverlening zal logischerwijs berusten bij de provincies, welke 
sinds het ILG verantwoordelijk zijn. De regie kan liggen bij onafhankelijke, landelijk 
opererende organisaties zoals MNP, CBS of Alterra. Ligt het zwaartepunt bij landelijke 
rapportages dan liggen MNP of CBS voor de hand. Is een zwaluwstaarting met lopend 
wetenschappelijk onderzoek belangrijk, dan zal een organisatie als Alterra een logische 
partij zijn. Deze organisaties hebben ook veel ervaring met het samenwerken met 
gegevensverzamelende organisaties. In de toekomst zal dat ook samenwerking met de 
gegevensautoriteit betreffen. De feitelijke uitvoering van de monitoringsactiviteiten zal 
pragmatisch moeten worden ondergebracht. Hier is het de kunst zoveel mogelijk bij 
lopende activiteiten aan te sluiten. Tijdens de uitvoering van het ontwikkelingsproject 
kan op dit punt verdere gedachtevorming plaatsvinden. 
 
Uitproberen in proefgebieden 
De hierboven voorgestelde aanpak zal worden uitgeprobeerd in een aantal 
proefgebieden. De gebiedskeuze zal nauw met de grote terreinbeherende organisaties 
worden afgestemd. 
In de proefgebieden zullen de volgende inzichten worden opgedaan: 
- zijn de gegevens mbt de fase tot-en-met de uitvoering van de natuur-

ontwikkelingsprojecten in geschikte vorm voorhanden?  
o Doelvastlegging 
o Beschrijving voorgenomen ingrepen en documentatie uitgevoerde maatregelen 
o Ruimtelijke, landschapsecologische analyse 
o Beoordeling kansrijkdom 
o Verwachte termijn effecten 

- De casussen zullen worden gespreid over een aantal ndt’s en een aantal ver-thema’s 
en type ingrepen: 
o Grasland, nat en droog 
o Heide, nat en droog  
o Moerasbos 
o Water opzetten 
o Afplaggen 
o Afgraven bovenlaag 
o Waterzuivering, aanvoerwegverlenging/helofytenfilter 

- Beschikbaarheid data wordt in beeld gebracht 
o Gegevens beheerders 
o Gegevens provinciale karteringen,  
o landelijke databanken, NGO’s, evt vrijwilligers 
o beschikbare wetenschappelijke onderzoeken 

- Alle casussen worden zo mogelijk samen met beheerder bezocht 
o Visuele beoordeling  

  Overeenkomsten met plannen 
  Overeenkomsten met beeld dat voortvloeit uit beschikbare data 
  Realiseerbaarheid doelstelling van project 
  Knelpunten project 
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- Rapportage per casus 
- Evaluatie geschiktheid voorgestelde aanpak 
 
Eindbeeld 
In het eindbeeld wordt per project(categorie) beschreven in hoeverre de voorgestelde 
aanpak van monitoring voldoet, waar zich de grootste knelpunten voordoen. Tevens zal 
een meer concreet voorstel worden gedaan voor de op te zetten organisatie en zal een 
eerste schatting worden gegeven welke kosten ermee gemoeid zullen zijn.  
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1 Inleiding 

Natuurontwikkeling is een belangrijk element van de uitvoering van het natuurbeleid. 
Er is een aanzienlijke hoeveelheid middelen mee gemoeid, met name voor 
verwerving en inrichting en in mindere mate met het beheer. 
 
Om zicht te krijgen op de effectiviteit ervan is monitoring en evaluatie noodzaak. 
Bepalend voor de opzet van een monitoring- en evaluatiesysteem is de vraag die 
beantwoord moet worden. Moet er een algemeen landelijk beeld van de 
effecten/effectiviteit worden gegeven, of per provincie. Zijn inzichten per beheerder 
gewenst of per type natuurontwikkelingsproject? Is alleen inzicht gewenst in realisatie 
van het einddoel of ook in de oorzaken van het al of niet halen ervan? Als het laatste het 
geval is, hoe kan het systeem zo worden vormgegeven dat de bevindingen zoveel 
mogelijk benut kunnen worden voor algemene verbetering van de natuurontwikkeling? 
En ook: waar moet worden gemeten, binnen het ingerichte gebied of juist 
daarbuiten, omdat daar de effecten worden verwacht? En, ten slotte, last but not 
least, hoe kunnen de kosten van de monitoring worden beheerst? 
 
In opdracht van DLG is gewerkt aan het uitwerken van een monitoringssystematiek. 
De wens van DLG was een beeld te krijgen van de doelmatigheid van de aan 
natuurontwikkeling bestede gelden en een duiding van oorzaken in geval dat doelen 
niet (tijdig) worden gerealiseerd. Idealiter wenste DLG op elk moment vragen 
hieromtrent te kunnen beantwoorden op elk gewenst detailniveau. De basis van 
methodiek hiervoor is uitgewerkt. 
.  
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2 Naar een monitoringmethodiek van Natuurontwikkeling 

2.1 Beleid  

Toen in de jaren 80 van de vorige eeuw de begrenzing van de ecologische 
hoofdstructuur (EHS) op hoofdlijnen werden vastgesteld, deed ook de term 
natuurontwikkeling haar intreden. De EHS is het netwerk van aaneengesloten 
natuurgebieden waarin het voorkomen van alle in het wild in Nederland 
voorkomende dieren en planten wordt gewaarborgd. De EHS omvat daarom 
bestaande en planologisch goed beschermde natuurgebieden maar de omvang van 
deze terreinen is niet groot genoeg om dieren en planten een duurzaam voortbestaan 
te garanderen. Om de nog aanwezige gaten in het ecologische netwerk te vullen zijn 
verbindingszones en nieuwe natuurgebieden gepland. Deze nieuwe natuurgebieden 
vereisen vaak een pakket aan maatregelen en ingrepen om te worden omgevormd 
van landbouwgrond naar natuurgebied. Dit hele pakket aan maatregelen wordt in 
deze rapportage aangeduid als natuurontwikkeling. Binnen de EHS werd in 1990 
50.000 hectare van dit type gebied begrensd, sinds 2001 is het de oppervlakte 
begrensde nieuwe natuur (dwz zowel beoogde uitbreiding van bestaande 
natuurreservaten als natuurontwikkeling op landbouwgrond) binnen de EHS 132.300 
hectare groot (www.natuurcompendium.nl ; d.d. 29-03-06).  
 
Het inrichten en vrijmaken van landbouwkundig gebruik vindt veelal plaats in het 
kader van een herinrichting of een landinrichtingsproject. In dergelijke projecten is 
de rol van DLG groot. Zij heeft in de jaren voorafgaand aan de definitieve 
vaststelling van de EHS begrenzing een belangrijke rol gespeeld in het aanwijzen en 
voordragen van specifieke gebieden voor natuurontwikkeling, reservaats- of agrarisch 
natuurbeheer. Daarnaast is DLG in de rol als grondaankoper voor de rijksoverheid 
belangrijk voor het uiteindelijk verwerven de van de natuurontwikkelingsgebieden 
om tot inrichting over te kunnen gaan. In het traject van planvorming en inrichting is 
DLG ook inhoudelijk betrokken en in vele gevallen ook eindverantwoordelijk voor 
het opstellen van een gedegen inrichtingsplan, de inrichting, het tijdelijk beheer en 
het uiteindelijk overdragen van natuurontwikkelingsgebieden aan terreinbeheerders 
(Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten en de provinciale landschappen). Met de 
komst van de output financiering van natuurbeheer doormiddel van het 
subsidiekader Programma Beheer is niet alleen DLG actief als inrichter van nieuwe 
natuurgebieden maar kunnen ook beheerders zelf de inrichting voor hun rekening en 
ditzelfde geldt voor particuliere grondeigenaren. Het rijk en de provincies zijn er 
daarom bij gebaat dat effectiviteit op een vergelijkbare manier wordt geëvalueerd om 
zicht te krijgen in de effectiviteit van de inrichting van de EHS.  
 
 
2.2 Evalueren, waarom en hoe  

Evaluatie van inrichtingsprojecten vraagt zowel inzicht in de abiotiek en de 
aanwezige flora en fauna voor en na de inrichting van het gebied. Verder is het van 
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belang om te weten welke keuzes er in het traject van idee tot definitieve uitvoering 
van de inrichting zijn gemaakt en waarom. Natuurontwikkeling in Nederland is zeer 
veelvormig. Er kunnen veel natuurdoelen in het geding zijn en er kunnen veel wegen 
(=maatregelen) zijn waarlangs deze natuurdoelen worden bereikt. Deze natuurdoelen 
kunnen in verschillende Fysisch Geografische Regio’s gelegen zijn en de landschaps-
ecologische context kan sterk uiteenlopen. Dit betekent dat het op voorhand niet 
zinvol en mogelijk is om een eenduidig, volledig uitgewerkte monitorings- en 
evaluatie instructie uit te werken. De specifieke omstandigheden en de fase waarin 
een natuurontwikkelingsproject is en de precieze vraag die moet worden beantwoord, 
bepalen wat er concreet moet worden gedaan. Doelmatiger is het een compendium 
of vademecum samen te stellen, waarmee per project tot een passende set van 
monitoringsparameters kan worden gekomen. 
Het houvast voor de monitoring en evaluatie is gevonden in een kapstok of checklist. 
Deze is destijds opgesteld door Londo (1997). 
 
Evaluatie van natuurontwikkeling is het proces waarmee door vergelijking van de 
actuele situatie met de situatie voor inrichting wordt nagegaan of de beoogde 
plandoelen zijn behaald. In een evaluatie wordt aandacht besteed aan de 
verschillende planfases en het proces hoe het plan uiteindelijk tot stand is gekomen 
en is uitgevoerd. Om een goed inzicht te krijgen in een natuurontwikkelingsproject 
wordt in het boek ‘Natuurontwikkeling’ (Londo 1997) een project ingedeeld in fases:  
a) initiatief 
b) visie en planvorming 
c) uitvoering/inrichting 
d) ontwikkelingsbeheer 
e) eindbeheer  
f) evaluatie 
 
a. het initiatief 
Voorafgaand aan het eigenlijke proces wat resulteert in de uitvoering van 
natuurontwikkelingsproject wordt de keuze gemaakt om tot natuurontwikkeling over 
te gaan. Veelal is dit gebeurd in het kader van het vaststellen van de ecologische 
hoofdstructuur (jaren 80 van de vorige eeuw) en zijn er op dat moment ook globale 
natuurdoelen vastgesteld voor een dergelijk gebied. Tegenwoordig spreken we in het 
kader van de provinciale natuurgebiedsplannen over ‘nieuwe natuur’ en is 
natuurontwikkeling het proces om hieraan invulling te geven. Met het vaststellen van 
deze provinciale plannen rond het jaar 2000 zijn de oude EHS begrenzingen soms 
lokaal aangepast. Op veel plekken zijn de begrenzingen ook gedetailleerder ingevuld 
door op perceelsniveau toewijzen van natuurdoeltypen of samenstellen daarvan.  
Daarnaast kan het zo zijn dat er natuurontwikkelingsmaatregelen worden uitgevoerd 
om sterk verslechterde natuurwaarden te verbeteren. In dit soort gevallen wordt er 
veelal gesproken van herstelmaatregelen of over effectgerichte maatregelen om 
milieuproblemen (oa. verzuring, verdroging, vermesting ) een halt tot te roepen. In 
dit soort gevallen ligt het initiatief in het besluit van de eigenaar om de huidige 
situatie van het natuurgebied niet te accepteren.  
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b. visie en planvorming  
In de provinciale uitwerking van de EHS is meestal uitgegaan van een 
landschapsecologische visie waarbij op basis van het actuele landschap of fysische 
geografische regio’s deelgebieden zijn onderscheiden waaraan complexen van 
natuurdoeltypen worden toegekend. Een voorbeeld: voor het Zeeuwse eiland 
Walcheren wordt voor de duingebieden ingezet op het verhogen van de 
natuurkwaliteit van de droge en natte componenten in dit gebied. Er is bij de 
toewijzing van natuurdoelen ook gezocht naar mogelijkheden om natte duinvalleien 
te regenereren en eventueel op kleine schaal zandverstuiving mogelijk te maken.  
In de planvorming wordt nu op basis van de toegewezen natuurdoeltypen het 
streefbeeld verder uitgewerkt. Daarvoor is een gedegen onderzoek nodig naar de 
gebiedshistorie (ontstaansgeschiedenis, abiotiek, biotiek etc.) en actuele 
gebiedskarakteristieken (abiotiek, biotiek, gebruik, beleidsaspecten). Wanneer deze 
onderzoeksgegevens geconfronteerd worden met het streefbeeld, kan dat een aantal 
knelpunten opleveren. Deze knelpunten moeten worden opgelost om aan het 
streefbeeld te kunnen voldoen. Dit zal veelal leiden tot een aantal te nemen 
inrichtingsmaatregelen, bijvoorbeeld afvoeren van voedselrijke bovengrond, het 
veranderen van de lokale afwatering. Daarnaast zal ook het na inrichting uit te voeren 
beheer moeten worden omschreven. Verder is het van belang dat er aan het einde 
van deze fase al tijd is besteed aan het opstellen van een monitoringsplan, waarbij op 
basis van uitgevoerde ingrepen en nagestreefde doelen te meten parameters zijn 
vastgesteld. Deze metingen ten behoeve van de evaluatie van de inrichting zullen 
veelal overeenkomen met de te volgen parameters voor het bepalen van een effectief 
beheer.  
 
c. uitvoering en inrichting  
Aan de hand van een gedetailleerd inrichtingplan wordt een uitvoeringsbestek 
opgesteld. Het is hierbij van groot belang dat ook aan de uitvoerders duidelijk is 
welke ingrepen waar moeten gebeuren en met welke nauwkeurigheid deze moeten 
worden uitgevoerd. Het is daarom van belang om de planschrijvers te betrekken bij 
het opstellen van het bestek en de uitvoering daarvan. 
 
d. ontwikkelingsbeheer 
Direct volgend op de inrichting moet het ontwikkelingsbeheer starten, zeker als het 
terrein in fases wordt ingericht. Daarom is de betrokkenheid van de beheerder bij de 
planvorming een vereiste. Door tijdens deze periode te monitoren is het mogelijk om 
een vinger aan de pols te houden van de ontwikkeling van het gebied. Wanneer nodig 
kan de ontwikkeling worden bijgestuurd door een aanpassing van het gevoerde 
beheer. Een goede monitoring van de ontwikkelingen in het gebied is van groot 
belang. 
 
e. eindbeheer 
Wanneer de beoogde natuurdoelen zich ontwikkeld hebben zal worden overgegaan 
op het eind- of instandhoudingsbeheer. Dit beheer hoeft niet noodzakelijkerwijs te 
verschillen van het ontwikkelingsbeheer. Via monitoring zal ook in deze fase de 
vinger aan de pols gehouden worden en kan indien nodig het beheer worden 
heroverwogen. 
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f. evaluatie 
Om deze te kunnen uitvoeren is het van belang om op basis van de vastgestelde 
(natuur)gebiedsdoelen een praktisch uitvoerbaar monitoringsprogramma te hebben 
op het moment van uitvoering van de inrichtingsmaatregelen. De evaluatie vindt zijn 
startpunt met het vastleggen van de nulsituatie, bijv direct na uitvoering van de 
inrichtingswerkzaamheden. De hier op volgende monitoring kan in het tweede jaar 
na oplevering van de inrichting starten. Maar het is daarom sterk aan te bevelen om 
de inrichting van het terrein ergens tussen de 5 en 10 jaar na inrichting te evalueren. 
Tijdens deze periode heeft flora en fauna voldoende tijd gehad een terrein te 
koloniseren en zich ook daadwerkelijk te vestigen. In een dergelijke periode kan ook 
op basis van een aantal herhaalde abiotische metingen worden vastgesteld of 
bijvoorbeeld het gewenste (grond)waterregime zich heeft ingesteld en of eventuele 
aanpassingen in het beheer na inrichting effect hebben gehad.  
 
Of een evaluatie uitgevoerd kan worden, hangt onder andere af van door wie en met 
welke frequentie monitoringsgegevens verzameld worden. De basismonitoring in een 
terrein (o.a. vegetatie, (grond)water) komt vaak neer op de lokale beheerder, die dit 
combineert met zijn of haar andere werkzaamheden. Daarnaast worden grote klussen 
als vegetatiekarteringen worden vaak uitgevoerd door adviesbureaus. Met de komst 
van de outputgestuurde financiering van natuurbeheer in Nederland is monitoring 
ook belangrijk geworden voor de verantwoording richting de financier.  
 
 
2.3 Monitoring en evaluatie in natuurontwikkelingsgebieden in 

Nederland 

In Bijlage 3 wordt en overzicht gegeven van in Nederland en Vlaanderen 
gehanteerde monitoring- en evaluatiemethoden. Aan de hand van de daar 
gepresenteerde vergelijkingen wordt duidelijk dat geen van de geanalyseerde 
methoden precies is conform de ‘checklist’ zoals Londo deze omschrijft. Iedere 
methode richt zich op bepaalde aandachtspunten. De als beheerevaluatie opgezette 
methoden van Staatsbosbeheer en Natuurmonumenten kenmerken zich door het 
verzamelen van biotische en abiotische data in het veld, maar deze zijn niet 
noodzakelijkerwijs te koppelen aan de beoogde effecten van de natuurontwikkeling. 
Daarnaast is de aandacht voor de proceskant van de natuurontwikkeling in meeste 
methodes beperkt. De door DLG ontwikkelde methode voor evaluatie van 
natuurontwikkeling is evenwel juist zeer sterk toegespitst op de het bepalen van de 
effectiviteit van het gevolgde proces. Deze methode biedt echter weinig 
aanknopingspunten wanneer er nog abiotische en biotische veldgegevens moeten 
worden verzameld. Ook communicatie over het natuurontwikkelingsproject met 
externen is veelal geen punt van evaluatie. (zie ook tabel 1)  
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Tabel 1 Details van monitoring- en evaluatiemethodes die worden toegepast in natuurontwikkelingsgebieden in 
Nederland en Vlaanderen. Zie voor verdere details bijlage 3. Met een ‘x’ is aangeven of de behandelde methode 
aandacht besteed aan een bepaald proces of planvereiste.  

Fase  Aandacht voor  
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RU
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Reden van aanleg x   x x x  x Initiatief 
Vastgestelde NDT-s x    x x x  

Gebiedshistorie (landgebruik etc.)  x x x x  x x 
Nul situatie (abiotisch en biotisch) x x x x x x x x 

Landschaps(ecologische) systeemanalyse    x     
Actueel gebruik x x x x x  x x 
Vastgestelde doelen x x  x x  x x 
Knelpunten  x x  x x  x x 
Inrichtingsmaatregelen x x x x x  x x 

Beheersvoorstel x x x x x  x x 
Werkproces    x x  x  

Visie en planvorming 

Communicatie    x    x 
Werkproces    x   x  Uitvoering/inrichting 
Communicatie    x     
Monitoring (biotisch en abiotisch) x x   x x x  
Werkproces    x x  x  

Ontwikkelingsbeheer 

Communicatie    x    x 
Werkproces   x x   x x Eindbeheer  

 Monitoring (biotisch en abiotisch) x x x  x x x  
Evaluatie Werkproces x x x x x  x  

Uitvoerbaarheid  Meet protocol x  x  x  x  

 Toegespitst op natuurontwikkeling x x  x  x   

 
Een gedetailleerd uitgewerkte monitorings methodiek vinden we in het Vademecum 
Natuurontwikkeling van de VLM (Ecopartners, 2001). In dit vademecum wordt 
helder en op basis van een duidelijk stappenplan een gebiedseigen monitoringsplan 
opgesteld waardoor de voor terrein gemaakte keuzes en uitgevoerde ingrepen 
worden geëvalueerd en zo de effectiviteit van de natuurontwikkeling op die locatie te 
bepalen. Wanneer dit vademecum wordt toegesneden op de Nederlandse situatie en 
wordt uitgebreid op het vlak van procesevaluatie en de ruimtelijke/landschappelijke 
exponent van de inrichting is dit zeer bruikbaar bij het evalueren van de 
natuurontwikkeling in Nederland.  
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3 Nadere uitwerking evaluatie natuurontwikkeling  

Elk van de in het vorige hoofdstuk benoemde fasen vergt gerichte aandacht om de 
monitoring van een bepaald project adequaat vorm te geven. Doel van monitoring is 
te toetsen of doelstellingen (kunnen) worden gerealiseerd. De uitdaging is om het zo 
vorm te geven dat met een minimum van inspanningen een beeld wordt verkregen of 
doelbereiking binnen bereik ligt. De methode die door DLG wordt voorgestaan en 
de methode zoals die in opdracht van de Vlaamse LandMaatschappij (VLM) is 
ontwikkeld, voorzien in een groot aantal in de checklist opgenomen punten. Bij de 
verdere ontwikkeling van de methodiek kan hier op worden voortgeborduurd. 
 
 
3.1 Uitgangspunten 

Uitgangspunten voor de te ontwikkelen systematiek zijn: 
- het verkrijgen van een landelijk beeld van de effectiviteit van natuurontwikkeling 
- mogelijkheid van verkrijgen van deelbeelden tav van: 
o provincies 
o Fysisch-geografische regio’s 
o Belangrijkste natuurdoelen / natuurdoeltypen 
o Belangrijkste terreinbeherende organisaties 
o Belangrijkste typen inrichtingsmaatregelen 
o Belangrijkste typen nat. ontwikkelingsprojecten (bijv. wel/geen verbindings-

zone; grootte; natuurdoeltype) 
- Het verkrijgen van indicaties van oorzaken in die gevallen dat nagestreefde doelen 

niet (tijdig) gerealiseerd lijken te worden 
 

En meer praktisch 
- Doseren van de monitoringsinspanning dmv van een gelaagde aanpak, waarbij al 

of niet doorgaan met gedetailleerde monitoring en evaluatie wordt bepaald door 
verkregen bevindingen. 

 
Omdat op voorhand duidelijk is dat niet alle terreinen gemonitord kunnen worden 
(het zijn er teveel), is een steekproef aan de orde. De steekproef moet groot genoeg 
zijn om stevige, voor de betreffende vraag representatieve uitspraken te kunnen 
doen. 
 
Alle bovengenoemde gewenste inzichten brengen belangrijke consequenties met zich 
mee voor het inrichten van de steekproef. Ook hebben ze belangrijke gevolgen voor 
de te leveren inspanningen en de daarmee gemoeide kosten. Het is duidelijk dat het 
opzetten en organiseren van een dergelijke systematiek een complexe aangelegenheid 
is, waarbij vele actoren betrokken zullen moeten worden. 
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3.2 Vormgeving systematiek, verantwoordelijkheden en taken 

Het systeem kan vorm worden gegeven wanneer duidelijk is welke vragen precies 
moeten worden beantwoord, inzichtelijk kan worden gemaakt welke informatie daar 
voor nodig is. Vervolgens kan een organisatie worden opgezet, waarin de regie wordt 
geregeld, de verantwoordelijkheden benoemd en betrokken organisaties worden 
gepositioneerd. Bij de toebedeling van taken en verantwoordelijkheden is het 
belangrijk dat onafhankelijkheid is gegarandeerd, zodat het risico dat aan 
zelfbeoordeling kleeft wordt geminimaliseerd. 
 
Het is geëigend dat het hele proces wordt ontworpen en geregisseerd door een 
onafhankelijke organisatie. Deze ziet erop toe (cq voert zelf uit) dat er protocollen 
worden ontwikkeld die vervolgens door de gegevensleverende danwel –vastleggende 
organisatie worden gehanteerd. 
 
In de checklist van Londo kunnen de onderscheiden fasen worden verdeeld in de 
fasen tot-en-met de inrichting en die daarna, aan te duiden als hoofdfase 1 en 
hoofdfase 2 (zie figuur 1).  
 
Voor hoofdfase 1 is DLG de meest geëigende organisatie om de coördinatie rond 
het verzamelen van alle te verzamelen gegevens uit te voeren, dit volgens 
goedgekeurde protocollen, zodat onafhankelijkheid is gegarandeerd1. De bij 
hoofdfase 1 betrokken informatie is redelijk standaard en kan in één standaard 
format worden vastgelegd. Deze basisinformatie dient voor alle projecten te worden 
vastgelegd. Hier is een steekproef dus niet aan de orde. Het gaat hier om zaken als: 
vastlegging van het natuurdoel en/of doelsoorten, de te nemen inrichtings-
maatregelen, een aanduiding van het gebied waar de effecten worden verwacht en 
een globale landschapsecologische, ruimtelijke analyse (o.a. bereikbaarheid voor de 
nagestreefde soorten). Deze basisinformatie geeft de kansrijkdom van doelrealisatie 
weer. Een voorstel voor zo’n standaardformat voor een dergelijk dossier met basis 
informatie is te vinden in bijlage 3 . 
 
Voor hoofdfase 2 liggen de werkzaamheden wat gecompliceerder. Het aan te houden 
format is maatwerk en wordt bepaald door de specifieke eigenschappen van 
projecten en door de specifieke te beantwoorden vragen. Voor het opstellen van het 
format dient het te ontwikkelen compendium of vademecum te worden gebruikt. In 
hoofdfase 2 is een steekproef noodzakelijk. De organisatie die met het verzamelen en 
vastleggen van gegevens wordt belast zou een ecologisch onderzoeksbureau kunnen 
zijn.  
 

                                                 
1 DLG is immers betrokkene daarmee belanghebbende 
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Figuur 1 schematische weergave van het evaluatie proces 

Planfase  
- Initiatief 
- Planvorming, analyse  

-doelstelling (biotisch, abiotisch) 
-inrichtingsmaatregelen 

- verwachtingen (wat, snelheid) 
- realisatietermijn 
- opslag 

- monitoringsplan (planspecifiek) 
- nulmeting (abiotisch, biotisch) 
- opslag 

Vervolgmonitoring extensief
(vinger aan de pols) ja

-Quick scan mogelijke oorzaken 
-duiding oorzaken 
 

corrigerende maatregelen noodzaak? 

Hoofdfase 1 

Hoofdfase 2 

N
ee

nee

Aanpassing in: 
 beheer / inrichting / beleid 

Betrekking hebbend op alle 
n.o.-projecten 

Betrekking hebben op 
steekproef 

- voortgangsmeting (abiotisch, biotisch)
- opslag  
- evaluatie 
 

Ontwikkeling conform verwachting?? 

Ja 

Vervolgmonitoring extensief
(vinger aan de pols) 
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3.3 Definiëring van de steekproef 

De definiëring van de steekproef (omvang, locaties) wordt volledig bepaald door de 
te beantwoorden vragen en de gewenste precisie van inzichten. We nemen daarop 
een voorschot, op basis van de hierboven gegeven uitgangspunten. 
 
Een globale kwantificering ziet er als volgt uit: 
 
• Landelijk inzicht: één steekproef 
o Provinciale inzichten: 12 steekproeven (à 10 projecten per steekproef => 120 

proj.) 
o Fysisch geografische inzichten/OBN landschappen: 9 steekproeven  
o Belangrijkste natuurdoelen natuurdoeltypen: 10 steekproeven  
o Per tbo: 4 steekproeven  
o Per type ingreep, bv. te koppelen aan zgn ver- thema: ca 7 steekproeven  

 
De onderscheiden vragen, ten minste die met een open bolletje zijn aangeduid, zijn 
strikt genomen niet hiërarchisch. Daarom is het niet nodig om per provincie een 
inzicht te verwerven tav de resultaten per tbo (interacties). (Dat zou een steekproef 
van 12x9x4x7x10(xn) = 30.240(xn) steekproeven vergen!!). Alle inzichten (los van 
interacties) vergen 12+9+10+4+7= 42(xn) steekproeven. Gaan we uit van 10 
projecten per steekproef dan omvat dat dus 420 natuurontwikkelingsprojecten. 
Wellicht zal een aantal steekproeven samenvallen, op maximaal 42(10%) geschat, dan 
resulteren er daarmee 380 à 420 te monitoren projecten, grofweg 35 per provincie. 
Gaan we uit van een monitoringsfrequentie van 1x per 5 jaar, dan zijn dat ca 7 te 
monitoren projecten per provincie per jaar. Een basis voor de te nemen 
steekproeven is beschikbaar in de vorm van het landelijke bestand 
natuurontwikkelingsprojecten dat bij Alterra beschikbaar is. 
 
 
3.4 Monitoring, wat, hoe, hoe vaak? 

De volgende vraag is wat er moet worden gemonitord. Het gaat hierbij om een keuze 
van stuur- tussen- en doelparameters. De doelparameters zullen in veel gevallen de 
beoogde soorten zijn. De stuur- en tussenparameters (veelal procesparameters) zullen 
in veel gevallen betrekking hebben op de abiotische condities die randvoorwaardelijk 
zijn voor het vóórkomen van de gewenste soorten. Ook kan aandacht voor de 
bereikbaarheid voor soorten (vanuit omgeving of voor planten vanuit ter plekke 
aanwezige zaadbank) gewenst zijn. 
 
De keuze wordt ook hier weer bepaald door de vraag die primair moet worden 
beantwoord en door de kosten die met de uitvoering van de te monitoren parameter 
zijn gemoeid.  
 
Voor de hand ligt een goede beschrijving van de nulsituatie: een beschrijving van hoe 
het project is opgeleverd. Het gaat dan om het vastleggen van de inrichtings-
maatregelen en een karakterisering van de biotische en abiotische aspecten waar de 
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inrichting op is gericht (bijv. vegetatie, avifauna; voedselrijkdom bodem, water-
kwaliteit). De op te nemen parameters in de vervolgmonitoring (inclusief nulmeting) 
worden bepaald door de specifieke te beantwoorden vragen.  
 
De aan te houden methodiek van de monitoring wordt ontleend aan de daarvoor 
opgestelde handboeken en zal worden opgenomen in het compendium of vademecum. 
De monitoringsfrequentie wordt bepaald door de aard van de relevante processen: de 
abiotische veranderingen, de aanpassingsnelheid van de biota. Als uitgangspunt geldt: 
een nulmeting, gevolgd door een frequentie van eenmaal per 5 jaar. Afhankelijk van 
de ontwikkeling dan de frequentie aangepast. Om de kosten te minimaliseren is het 
wenselijk de frequentie van de monitoring te laten bepalen door de mate waarin de 
feitelijke ontwikkelingen afwijken van de verwachte ontwikkelingen. Wanneer de 
afwijkingen gering zijn, kan de frequentie worden verlaagd. Wanneer de situatie 
stabiel is geworden kan worden overwogen de monitoring van dat project te 
beeindigen. 
 
Het is zaak bij de monitoring zoveel mogelijk aan te sluiten bij lopende activiteiten. 
Dat zal zowel die van de terreinbeheerdende organisaties betreffen, die van 
gegevensverzamelende organisaties (bijv. SOVON, FLORON, NEM) als die van 
lokaal opererende vrijwilligersorganisaties. 
 
Vraag: realisatie biotische doelen? 
Als de primaire vraag is: “wordt het biotische doel gerealiseerd?” dan kunnen de 
hieraan verbonden soorten worden gemonitord, zeker wanneer met de monitoring 
van de biota relatief weinig kosten zijn gemoeid (evt door participatie van 
vrijwilligers). Wanneer de ontwikkeling naar verwachting verloopt (geen aanleiding 
tot twijfels), kan daarmee worden volstaan (want het doel is gerealiseerd). Is dat niet 
het geval, dan kan worden besloten tot onderzoek/monitoring aan de tussen- en 
stuurparameters. Dat kan bijvoorbeeld aan de orde zijn wanneer de verwachte 
verschraling zich niet in de samenstelling van de vegetatie weerspiegelt. Dan is 
onderzoek/monitoring aan de bodem gewenst. 
 
Voor die stuur- of tussenparameters waar met de monitoring weinig inspanning is 
gemoeid (bijv waterstand), is het opnemen ervan zeer aan te bevelen. De te 
verwachten realisatie van biotische doelen kan eenvoudig worden gekoppeld aan 
ontwikkeling vochtsituatie. 
 
Vraag: realisatie abiotische processen? 
Als de primaire vraag is: “worden de nagestreefde abiotische omstandigheden (veelal 
procesparameters) gerealiseerd (los van de biota)?”, dan zal de ontwikkeling daarvan 
moeten worden gemonitord. Ook hier zullen de vast te leggen data nauw moeten 
worden gekoppeld aan de te beantwoorden vragen. Als deze globaal van aard zijn 
(bijv ontwikkeling grondwaterstand, overstromingsregime al of niet gaan stuiven ed, 
dan zal de monitoring eenvoudig kunnen blijven en zullen er weinig kosten mee zijn 
gemoeid. Wanneer er meer diepgaande inzichten gewenst zijn, bijv. in het al of niet 
optreden van bodemchemische processen, dan zal met de monitoring een grotere 
inspanning zijn gemoeid. Denk aan het nemen van bodem(water)monsters en het 
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chemisch analyseren ervan. Het is denkbaar dat hierbij tegen de grenzen van het 
wetenschappelijk kennen wordt opgelopen en dat het verwerven van nieuwe 
wetenschappelijke inzichten aan de orde is. Het is goed dit te signaleren en dit buiten 
het strikte monitoringsprogramma te houden. 
 
 
3.5 Monitoring of wetenschappelijk onderzoek? 

De monitoring en evaluatie is erop gericht een vinger aan de pols te houden of 
doelen (zullen) worden gerealiseerd, inclusief het verkrijgen van een indicatie van de 
oorzaak wanneer dit niet het geval is. Het is de ambitie een goede diagnose daarvan 
te kunnen stellen, niet om een uitputtende wetenschappelijke verklaring te vinden. 
Evt wetenschappelijk onbekende zaken moeten wel worden gesignaleerd. Het verder 
oppakken daarvan is aan specifiek daarop gerichte onderzoeksprogram-
ma’s/projecten. 
 
 
3.6 Afwijkingen van beoogd doel: duiding oorzaak en corrigerende 

maatregelen 

Wanneer (ernstige) afwijkingen worden gesignaleerd van de verwachte ontwik-
kelingen, moet de oorzaak ervan in beeld worden gebracht. Dat kan dmv van een 
quick scan door deskundigen, welke aangeeft waar de vermoedelijke oorzaak ligt. 
Een aanpassing/aanscherping van het monitoringsprogramma kan hier deel van 
uitmaken. Tevens kan de noodzaak tot corrigerende, aanvullende maatregelen 
worden aangegeven (of zelfs de wenselijkheid tot aanpassing van de doelen). 
Wanneer tot aanvullende inrichtingsmaatregelen wordt besloten, kan de 
monitoringsprocedure van voren af aan worden opgepakt 
 
 
3.7 Wie voert de evaluatie uit  

Bij de organisatie wordt onderscheid gemaakt tussen opdrachtverlening, regie en 
uitvoering. De opdrachtverlening zal logischerwijs berusten bij de provincies, welke 
sinds het ILG verantwoordelijk zijn. De regie kan liggen bij onafhankelijke, landelijk 
opererende organisaties zoals MNP, CBS of Alterra. Ligt het zwaartepunt bij 
landelijke rapportages dan liggen MNP of CBS voor de hand. Is een zwaluwstaarting 
met lopend wetenschappelijk onderzoek belangrijk, dan zal een organisatie als Alterra 
betrokken kunnen zijn. Deze organisaties hebben veel ervaring met het samenwerken 
met gegevensverzamelende organisaties (PGO’s). In de toekomst zal dat wellicht ook 
samenwerking met de Gegevensautoriteit betreffen. De feitelijke uitvoering van de 
monitoringsactiviteiten zal pragmatisch moeten worden ondergebracht. Hier is het de 
kunst zoveel mogelijk bij lopende activiteiten aan te sluiten.  
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4 Veldervaringen evaluatie natuurontwikkelingsgebieden 

4.1 Het uitgevoerde veldwerk  

In de maanden juni en juli van 2006 is een zestal natuurontwikkelingsterreinen nader 
onderzocht om proef te draaien met het evalueren van de natuurontwikkelings-
terreinen. Deze praktijkproef moet inzicht geven of de voorgestelde methode ook 
praktisch uitvoerbaar is in Nederland en tegen welke problemen wordt aangelopen 
bij het verzamelen van de benodigde informatie per gebied. Er is aan de hand van de 
‘checklist’ van Londo gekeken naar de effectiviteit van de natuurontwikkeling in deze 
zes gebieden. Op basis de opgedane ervaringen met verkrijgen van plan- en 
gebiedsinformatie, wordt een aantal aanbevelingen gedaan voor de verdere 
uitwerking van de evaluatie van natuurontwikkeling in Nederland. Qua 
veldmethodiek hebben we ons om pragmatische redenen beperkt tot het opnemen 
van de vegetatie. Het is daarmee op voorhand duidelijk dat het veldwerk geen 
volledig inzicht in de effectiviteit van de onderzochte N.O-projecten biedt. 
 
De selectie van de te bezoeken terreinen (tabel 2) is tot stand gekomen in nauw 
overleg met de ecologische specialisten van DLG vertegenwoordigd in de 
begeleidingscommissie. De volgende selectiecriteria zijn gebruikt: verschillende 
terreinbeheerders, spreiding over Nederland, verschillende ecosystemen, 
verschillende leeftijd van het opgeleverde terrein, succesvolle en mislukte 
inrichtingen en een inschatting of er voldoende (proces)informatie beschikbaar was. 
Over de aangedragen gebieden is met behulp van informatieverzoeken aan de DLG-
ecologen en terreinbeheerders zoveel mogelijk plan- en procesinformatie verzameld. 
Daarna is er een eerste veldbezoek gebracht waarbij aan de hand van een zeer grof-
schalige vegetatie-indeling (typologie is gebaseerd op de indeling volgens de Vegetatie 
van Nederland) een visuele impressie is gemaakt. Op basis van de verkregen 
achtergrondinformatie en het eerste veldbezoek is door de veldmedewerkers besloten 
om van alle terreinen in meer gedetailleerde een vegetatiebeschrijving op te stellen. 
Hiervoor is tijdens een tweede bezoek per terrein een aantal vegetatieopnamen 
gemaakt met behulp van de methode van Braun-Blanquet. Deze opnamen zijn later 
met behulp van daartoe geëigende computerprogramma’s geclusterd en gerelateerd 
aan de typologie van de vegetatie van Nederland. Alle vegetatie-opnamen zijn hierbij 
als één grote set geclusterd en geanalyseerd. Deze methode van vegetatie onderzoek 
wordt regelmatig door studenten van Wageningen universiteit toegepast in practica 
en onderzoekopdrachten (mededeling K.V. Sykora). Na analyse van de vegetatie is 
deze zo mogelijk gekoppeld aan de vegetatiekundige duiding van de per terrein 
toegekende natuurdoelen. Op voorhand is faunistisch en abiotisch veldonderzoek 
uitgesloten omdat de bemensing daarvoor ontbrak. Voor detailinformatie per gebied 
wordt verwezen naar bijlage 4. Met een korte samenvatting de gevonden aandacht 
punten wordt dit hoofdstuk afgesloten (Tabel 3). 
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Tabel 2 Tijdens het veldwerk bezochte terreinen gegroepeerd per deel van Nederland. Achter de gebiedsnaam staat 
de beheerder vermeld. 

Zuid Nederland  Bieberg (SBB) Blankwater (SBB)  
Noord Nederland  Delleboersterheide (Fryske Gea) Rouveen (SBB) 
Oost Nederland  Vreugderijkerwaard (Natuurmonumenten)  
West nederland  Nooitgedacht (Zuidhollands landschap)  

 
Van alle zes natuurontwikkelingterreinen bleek het mogelijk om voldoende 
informatie te verzamelen over de planfase, uitvoering en of monitoring had 
plaatsgevonden sinds de oplevering van het project. Dit was van belang om een 
onderbouwde keuze te maken voor het doen van aanvullende veldmetingen 
(vegetatie opnamen) Naast de informatie die is aangeleverd door DLG was een 
gesprek nodig met de huidige beheerder om meer inzicht te krijgen in de actuele 
situatie. Het bleek moeilijk om aan voldoende informatie per processtap te komen 
om zo met zekerheid het precieze moment van bv een afwijking van het bestek te 
kunnen duiden. Ook besprekingsverslagen van projectteams, overleggen met 
beheerders en andere betrokkenen als waterschappen waren niet zomaar voor 
handen. Dit werd ook al door Lagcher & Mook (2005) ervaren in de door hen 
uitgevoerde studie.  
 
Doordat de projecten Nooitgedacht en Rouveen een voorbeeldstatus hebben in het 
herinrichtingsgebied waarbinnen zij liggen, is vooraf aandacht besteed aan 
monitoring waardoor ook gedetailleerdere evaluatie-uitspraken gedaan kunnen 
worden. Waar een dergelijk gebied deze status niet heeft is de terugkoppeling van 
monitoringsgegevens door beheerders niet regulier en heeft enige vorm van evaluatie 
veelal niet plaatsgevonden. De verzamelde beheermonitoringsdata van de niet-
voorbeeldprojecten sluiten dan ook niet naadloos aan op de vragen die vanuit de 
evaluatie van het natuurontwikkelingsproject worden gesteld (bv Dellebuursterheide 
en Vreugderijkerwaard). Of er voldoende is bovengrond is afgegraven moet hierbij 
worden afgeleid uit de actuele vegetatie, veel simpeler zou geweest zijn om na 
inrichting vast stellen of de in het bestek aangegeven afgraafdiepte is gerealiseerd.  
 
Bij bespreking van onze ervaringen uit het veldwerk met betrokken DLG-ecologen 
kwam naar voren dat wij tot een relatief gunstig beeld kwamen, en dat de DLG-ers 
dit beeld niet deelden. Hun negatieve beeld werd bepaald doordat er bij een deel van 
de bezochte gebieden iets mis was gegaan bij de inrichting. De verklaring van dat 
meningsverschil is verder te herleiden tot een onduidelijke definitie van doelbereiking 
op basis van vegetatietypen in het gehanteerde handboek natuurdoeltypen (Bal, 
2001). Aan vegetatie of flora is geen meetbare oppervlakte of minimaal te realiseren 
areaal gekoppeld. Wij interpreteerden de te realiseren doelen lager (dus gemakkelijker 
realiseerbaar) dan de DLG-ers. In het project Blankwater is nagegaan of een aantal 
natuurdoeltypen is gerealiseerd terwijl in de planvorming deze doeltypen niet zijn 
toegekend, maar was er sprake van doelvegetaties. Het is methodisch dan ook niet 
juist om het gebied af te rekenen op gerealiseerde doeltypen. Waar nodig zijn de 
gemaakte opmerking overgenomen in de beoordeling van het gebied. Waar er een 
verschil van mening is tussen DLG en de WUR is dit in de tekst opgenomen. Het 
meewegen van de faunistische ontwikkeling van de gebieden, wat nu niet is gedaan, 
zal ook een veel genuanceerder (veelal negatiever) ontwikkeling geven.  
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Opvallend is dat in de meeste terreinen is afgeweken van het originele plan en in 
sommige gevallen zelfs van het bestek zonder dat te achterhalen is waarom. Ook 
wordt de communicatie binnen projecten verschillend beleefd door de betrokkenen. 
Dit is dan ook een moeilijk evalueerbaar onderdeel wanneer er geen concrete doelen 
zijn gesteld in termen van aantal overleggen of nieuwsbrieven of de vorm van 
betrokkenheid van andere partijen (meedenken of alleen informerend). 
 
 
4.2 Leerpunten 

Het beschikbaar krijgen van de benodigde informatie in fase 1 van de evaluatie 
neemt veel tijd in beslag en verloopt soms ook moeizaam. Het moment in het jaar, 
vlak voor de zomervakantie, heeft hier zeker aan bijgedragen. Maar het werd wel 
duidelijk dat de benodigde gegevens niet standaard in één dossier dan wel centraal op 
te vragen zijn. De in bijlage 3 gepresenteerde checklist geeft een handvat voor het 
samenstellen van een dergelijk dossier, het is van groot belang voor het goed kunnen 
uitvoeren van de evaluatie van natuurontwikkeling dat de monitoring al in de 
planfase van een natuurontwikkelingsproject gestalte krijgt en dat er zorg besteed 
wordt aan het verzamelen en vastleggen van informatie over het uitvoeringstraject.  
 
Het is niet overal even makkelijk geweest om een gedeeld beeld te krijgen over de 
ecologische ontwikkeling van een terrein tussen de DLG-ecologen, terreinbeheerders 
en de onderzoekers. Waarschijnlijk is dit te wijten aan een verschil in 
referentiebeelden bij de te realiseren natuurdoelen en de (on)bekendheid met de 
uitgangssituatie. Ook de gehanteerde evaluatiemethode biedt hier nog geen 
voldoende houvast om tot een objectief en gedeeld oordeel te komen.  
 
Doordat de methode-ontwikkeling en het uitgevoerde veldwerk gelijk opliepen maar 
wel door twee organisaties zijn uitgevoerd vraagt dit veel afstemming en overleg. Het 
gevoerde overleg is vooral in analyse en rapportage fase van dit project onvoldoende 
gebleken. Er heeft dus ook geen terugkoppeling naar de methodeontwikkeling 
kunnen plaatsvinden.  
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Tabel 3. Deze tabel vat de geconstateerde punten van aandacht en successen per onderzocht gebied samen. Wanneer door de WUR een mening van een andere actor wordt gedeeld is dit in 
de tekst vermeld. 
Gebied  Geconstateerde punten van aandacht  Geconstateerde successen 
Bieberg (SBB) WUR constateert een overschatting hydrologische potentie 

gebied (minder actuele kwel dan nagestreefd in inrichting) 
DLG constateerde zelf al fouten in uitvoering (geen rijplaten bij 
het afgraven en er is na afgraven over het werk gereden) 
De WUR constateert dat het gevoerde beheer afwijkt van 
gepland beheer (maaisel blijft liggen)  
Tijdens het verzamelen van gebiedsinformatie blijkt dat er een 
beperkte monitoring heeft plaatsgevonden (er was alleen 
informatie over de waterfauna verzameld) 
En er is weinig inzicht verkregen in gevolgd proces bij 
uitvoering van de inrichting door het niet beschikbaar hebben 
van procesverslagen 

Via gesprekken met de beheerder en blijkt dat een breed 
draagvlak is bij omwonenden en recreanten voor de inrichting 
(nav een goede communicatie) 
De betrokken partijen geven aan de integrale planvorming 
(milieu, recreatie en natuur) als goede geslaagd te ervaren  
Actuele, door de WUR opgenomen vegetatie wijst op vele 
plekken in de richting van natuurdoeltype (behalve die van het 
beoogde nat schraalland, dit vegetatietype ontbreekt 
vooralsnog) 

Delleboersterheide 
(Fryske Gea) 

Gestelde terreindoelen moeilijk meetbaar (bv. hydrologisch 
herstel van het gebied, hoeveel hectare is dat dan en wanneer is 
er dan sprake van herstel?) 
Geen beheer- of monitoringsvoorstel opgesteld in de planfase 
De uitgevoerde monitoring is beperkt (voor zover er 
monitoringsdata voorhanden waren, sloten deze niet naadloos 
aan op de evaluatievragen) 
Actueel beheer ontoereikend (begrazingsdruk te laag om de 
verruiging tegen te gaan) 
Tijdens het verzamelen van gebiedsinformatie valt op dat weinig 
informatie is over het gevolgde proces bij uitvoering 

Actuele door de WUR opgenomen vegetatie wijst op 
verschillende plekken in de richting van beoogde natuurdoelen. 
De huidige vegetatieontwikkeling van de 
dotterbloemhooilanden indiceren dat de hydro-logische 
maatregelen op die plek succes zijn. 
Verschillende partijen geven in gesprekken aan dat de 
communicatie binnen project als goed en afdoende is ervaren. 

Vreugderijkerwaard 
(Natuurmonumenten) 

DLG melde zelf dat er inrichtingsmaatregelen zijn uitgevoerd in 
het broedseizoen 
Het IVM en de beheerder melden ongewenst recreatief 
medegebruik, wat verstoring van avifauna opleverde. 
ER is geen beheer- en monitoringsvoorstel opgesteld in de 
planfase 

Inrichtingsmaatregelen (uitgraven neven geul) hebben beoogde 
effect (sedimentatie en erosie in de nevengeul) 

Nooitgedacht 
(Zuidhollands landschap) 

DLG geeft zelf aan dat in de planfase er geen analyse is 
uitgevoerd naar de trofietoestand van de bodem 

Actuele vegetatie op genomen door de WUR wijst op de 
ontwikkeling van de beoogde natuurdoeltypen. Alleen de 
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Uit de uitgevoerde monitoring door de beheerder en het 
hoogheemraadschap bleek dat het peilbeheer niet conform plan 
is verlopen. 
Uit de uitgevoerde monitoring door de beheerder en DLG bleek 
dat het voor het gebied typerende blauwgrasland achterblijft in 
ontwikkeling 

ontwikkeling is nog in haar eindstadium en er zitten her en der 
nog ruigere plekken in het gebied. 
Uit de uitgevoerde evaluatie door DLG komt naar voren dat de 
getroffen inrichtingsmaatregelen effectief zij voor het daar ter 
plekke realiseren van een schraal grasland milieu. En dat de 
uitgevoerde monitoring afdoende was en ook het geleid tot een 
aanpassing van het beheer. 
Verschillende partijen geven in gesprekken aan dat de 
communicatie over uitvoering, beheer en monitoring binnen 
project als goed en afdoende is ervaren. 

Blankwater (SBB)  Achterblijven realisatie van natuurdoelen (grasland ipv natte 
heide en realisatie op kleine oppervlakte) 
De WUR constateerde dat het gevoerde beheer afwijkend is van 
inrichtingsplan 
De WUR constateerde samen met DLG dat er verschillende 
beelden over de communicatie met betrokkenen tijdens 
uitvoering circuleren.  

De WUR constateerde dat de actuele vegetatie in delen van het 
gebied wijst in de richting van natuurdoelen maar dat is op 
maar zeer kleine oppervlakte. 
DLG en SBB geven aan dat het gebied faunistisch interessant 
geworden is. (vooral amfibieën) 

Rouveen (SBB) DLG geeft aan dat tijdens de uitvoering van het werk is 
afgeweken van het plan. Daardoor is een deel van het de 
ingrepen en milieu variabelen niet meer los van elkaar te 
onderzoeken. De plekken met een succesvolle ontwikkeling van 
de vegetatie maar ten dele worden toegeschreven aan een 
combinatie van factoren, waardoor geen uitspraken gedaan 
kunnen worden over de rest van het gebied. Er is maar een deel 
van het gebied ingericht voor de beoogde doeltypen. De brede 
beheerpaden hadden goed gebruikt kunnen worden voor 
experimentele beheersvormen  
DLG geeft aan dat tijdens de uitvoering van het werk door de 
projectleider planaanpassingen zijn doorgevoerd die het nu niet 
meer mogelijk maken om verschillende ingrepen en parameters 
los van elkaar te onderzoeken en op hun effect te toetsen.  

De WUR constateerde dat de actuele vegetatie op delen van het 
terrein wijst in de richting het aangegeven natuurdoeltype 
Verschillende partijen geven in gesprekken aan dat de 
communicatie over uitvoering, beheer en monitoring voor 
verbetering binnen project als goed en afdoende is ervaren. 
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5 Aanbevelingen  

Monitoring natuurontwikkeling krijgt een vervolg in de vorm van een LNV 
Beleidsondersteunend project, dat door Alterra wordt uitgevoerd in 2007. Een aantal 
zaken dat in onderhavig project nog niet konden worden uitgewerkt kan daarin 
worden opgepakt. 
 
Belangrijke aandachtpunten die aan dit vervolgproject worden meegegeven zijn:.  
 
- Opstellen landelijk toepasbaar en gedragen monitoringsvademecum.  
o Afstemming vademecum op lopende monitoringsinspanningen van beheerders 

en andere gegevens verzamelende instanties en verenigingen.  
o Zoek waar mogelijk afstemming met andere landelijke monitorings-

inspanningen als voor Natura 2000. 
- Wanneer duidelijke kwaliteitseisen worden gesteld aan de te verzamelen (veld)data 

sta er dan voor open dat deze op verschillende manieren worden verkregen (‘Vele 
wegen leiden naar Rome’). Dit maakt aanvaarding van de noodzaak van deze 
evaluatie gemakkelijker.  

- Het concipiëren van een organisatie die de uiteindelijke evaluatie coördineert, 
uitvoert en ook zorg draagt voor de dataopslag en -beschikbaarheid voor overig 
gebruik (bv beleidsanalyses, wetenschappelijk onderzoek) 

- Het in beeld brengen van prestatieafspraken tussen financiers (Min LNV en of 
provincies) DLG, terreinbeheerders, gegevensleveranciers en onderzoeks-
instellingen over het in uitvoering nemen van de monitoring en evaluatie van 
Natuurontwikkeling.  
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Bijlage 1 Project definitie 

 
Opdrachtomschrijving conform versie 2 van het projectplan aangeboden aan de 
opdrachtgever op 14 juli 2006 
 
Aanleiding  
Na het vaststellen van de ecologische hoofdstructuur (EHS) in de jaren 80 van de vorige eeuw 
werd natuurontwikkeling een belangrijk instrument voor de uitbreiding van het natuurareaal in 
Nederland en invulling van de EHS. Bij de inrichting van deze gebieden hadden de Dienst 
Landelijk Gebied (DLG) en haar voorgangers vanaf het begin een belangrijke rol. De dienst is 
betrokken bij aanwijzing, verwerving, planvorming, tijdelijk beheer en inrichting van 
natuurontwikkelingsgebieden. Tot op heden zijn de getroffen inrichtingsmaatregelen maar 
beperkt geëvalueerd. Binnen de organisatie bestaan daarom vragen naar de effectiviteit van de 
getroffen maatregelen. Binnen dit project zullen bestaande evaluaties en de daarbij gebruikte 
procedures kritisch worden onderzocht en geëvalueerd, waarna voorstellen worden gedaan voor 
een evaluatiesystematiek waarbij de ervaring op gebiedsniveau kunnen worden doorvertaald in 
landelijke aandachtspunten en oplossingsrichtingen.  
 
Projectdoelstelling 
Het project levert een methodiek op om de realisatie van natuurontwikkeling te evalueren. 
De methode zal worden toegesneden op de werkwijze zoals gehanteerd door DLG. Van 
belang is dat de evaluatiemethode inzicht verschaft in de kwaliteit van het gevolgde werk- en 
planningsproces, de eigenlijke uitvoering van de inrichtingsmaatregelen en het gevoerde 
beheer tijdens en na uitvoering van de inrichtingsmaatregelen. Het projectresultaat biedt 
voor DLG handvaten om de aan haar toevertrouwde natuurontwikkelingsprojecten 
doelmatiger uit te kunnen voeren. Daarnaast levert dit project een bijdrage aan de kennis 
over inrichting t.b.v. natuurherstel in Nederland.  
 
Projectdefinitie  
NB de projectdefinitie zoals hieronder beschreven wijkt inhoudelijk af van het eerder 
geoffreerde project, vanwege voortschrijdend inzicht van de opdrachtgever. De 
onderstaande tekst is een uitwerking van een tweetal overleggen (dd. 12 april en 8 juni 2006) 
tussen een vertegenwoordiging van de opdrachtgever in wisselende samenstelling en een 
vertegenwoordiging van Wageningen UR / Alterra. Dit heeft als resultaat dat het door de 
opdrachtgever beoogde projectresultaat inhoudelijk is verzwaard (deel 1 en 3) en het project 
de nodige vertraging in de start heeft opgelopen. De daaruit voortvloeiende verhoogde inzet 
van menskracht zal in rekening worden gebracht na schriftelijke goedkeuring door de 
opdrachtgever en is als een pm post op de begroting opgenomen.  
Daarnaast kan aan een afstudeervakstudent geen verplichting worden opgelegd om binnen een 
vastgesteld tijdsvak een eindproduct te leveren. Daarom zal de eindrapportage van dit onderzoek 
ook worden geleverd met een losse bijlage waarin de uitkomsten van deel drie wordt beschreven. 
Deze zal zo mogelijk gezamenlijk met de eindrapportage worden opgeleverd. 
 
De volgorde van de hieronder beschreven activiteiten is de meest logische en wenselijke, 
toch zal gezien het huidige moment in het jaar tegelijkertijd aan verschillende delen van het 
project worden gewerkt 
 
De opdracht valt in drie delen uiteen;  
1. het maken van een overzicht van bestaande evaluatiemethoden en het kiezen van een 

voor DLG geschikte methode.  
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2. een concluderend en adviserend deel over de geselecteerde evaluatiemethode en welke 
stappen DLG moet ondernemen om de geadviseerde methode operationeel te maken 
binnen haar organisatie.  

3. het proefdraaien met de methode in het veld om te zien of de gekozen methode ook 
werkelijk inzicht verschaft in het gevoerde werk- en planningsproces, uitgevoerde 
inrichtingsmaatregelen en behaalde resultaten. 

 
Deel 1  
Dit deel van het project zal voor het overgrote deel bestaan uit een ‘literatuur’ studie en het 
voeren van gesprekken met instanties (Adviesbureaus, Natuurmonumenten, Staatsbosbeheer, 
Landschappen e.d.) die evaluaties uitvoeren of laten uitvoeren. Er zal hierbij aandacht zijn 
voor de methode van evaluatie (bv aandachtssoorten, milieu-indicatoren, vlakdekkende 
kartering van (a)biotiek, biodiversiteitsindices etc.), de ‘hardheid’ van de eindresultaten en de 
benodigde hoeveelheid tijd, menskracht, financiën en onderzoeksdata. Op basis hiervan zal 
een methode specifiek voor uitvoeringspraktijk van DLG worden samengesteld. Waarbij het 
zeer waarschijnlijk is dat deze methode breder toepasbaar is dan alleen binnen DLG. Indien 
mogelijk zal er een maximum en een minimum variant van de evaluatiemethodiek worden 
beschreven.  
Penvoerder: H.P.J. Huiskes 
 
Deel 2 
Binnen dit deel zal de geadviseerde evaluatiemethode uit deel 1 worden gewaardeerd en waar 
nodig bijgesteld. Daarnaast zal in dit deel specifiek aandacht worden besteed aan de kennis, 
programmatuur, onderzoeksgegevens en methoden benodigd voor het evalueren van de 
inrichting van nieuwe natuur door DLG.  
Penvoerder: H.P.J. Huiskes  
 
Deel 3 
Dit veldwerk zal worden uitgevoerd door een veldassistent van de leerstoelgroep en de 
afstudeervakstudent. Binnen het huidige tijdsbestek loopt dit deel gelijk op met zowel deel 1 
als deel 2 van dit onderzoek. Met de in deel 1 opgestelde evaluatiemethode zal in een 5 tot 10 
tal natuurontwikkelingsterreinen worden proefgedraaid. De terreinen worden door DLG 
aangereikt. De terreinen beslaan een zo groot mogelijk aantal terreintypen, grootte, 
doelsoorten (zowel flora als fauna), tijdstip van de inrichting, landschappelijke ligging en 
ligging binnen Nederland. Minimum eisen die aan deze terreinen worden gesteld zijn dat 
informatie beschikbaar is over: 
• het doel van de inrichting (streefbeelden, doelsoorten etc.) 
• getroffen inrichtingsmaatregelen  
• gevolgde (werk)proces,  
• beschrijving van de nulsituatie en actuele situatie.  
 
Dit laatst mag ook op basis van monitoringsdata van de huidige beheerder. Voor zover er 
geen actuele monitoringsdata beschikbaar zijn bij DLG of de huidige beheerder worden deze 
ingewonnen door de student en de veldmedewerker. Zij beperken zich dan de flora en 
vegetatie van het betreffende terrein.  
 
De verzamelde gegevens worden gerangschikt en geanalyseerd waarbij zal worden getracht 
een oorzakelijk verband te leggen tussen het gevolgde proces, de getroffen maatregelen 
(inrichting en beheer) en de actuele situatie. De ervaringen en gegevens die in dit deel van het 
onderzoek worden verzameld worden als een (losse) bijlage aan het eindrapport toegevoegd.  
Penvoerder : P. Navis  
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Bijlage 2  Gebruikte methoden in Nederland 

 
In het volgende bijlage zijn acht verschillende evaluatie- en monitoringmethoden 
vergeleken met evaluatieopzet voor natuurontwikkeling volgens Londo. Daarvoor 
zijn de in hoofdstuk 2 vermelde planfases met inachtneming van de wensen van 
DLG onder elkaar gezet en zijn per fase de belangrijke aandachtspunten aangegeven. 
Zie voor een schematische weergave onderstaande tabel.  
 
Fase  Te verzamelen gegevens/aandacht voor  ja/nee/beetje 

reden van aanleg  Initiatief 
vastgestelde NDT-s  
Gebiedshistorie (landgebruik etc.)  
nulsituatie (abiotisch en biotisch)  

Landschaps(ecologische) systeemanalyse   
actueel gebruik  
Vastgestelde doelen  
Knelpunten   
Inrichtingsmaatregelen  

Beheersvoorstel  
Werkproces  

visie en planvorming 

Communicatie  
Werkproces  Uitvoering/inrichting 
Communicatie  
Monitoring (biotisch en abiotisch)  
Werkproces  

ontwikkelingsbeheer 

Communicatie  
Werkproces  eindbeheer  

 Monitoring (biotisch en abiotisch)  
Evaluatie Werkproces  

Protocol  

Toegespitst op natuurontwikkeling  

uitvoerbaarheid  

Vereist weinig monitoring data  

 
 
Natuurmonumenten 
 
Wanneer een natuurontwikkelingsgebied door DLG wordt ingericht en wordt 
doorgeleverd aan Natuurmonumenten, worden de beoogde natuurdoeltypen 
ingedeeld volgens het natuurtypensysteem van Natuurmonumenten. Op basis van 
het natuurtype wordt er een beheertype en een monitoringsplan opgesteld. Daarmee 
is het terrein niet meer direct als natuurontwikkelingsgebied herkenbaar in de 
beheers- en monitorplanning en de daaruit volgende verslaglegging. Toch zijn er van 
grotere projecten wel projectevaluaties beschikbaar. Maar de inrichting van deze 
gebieden is niet via een strikte methode of protocol geëvalueerd. De hierna volgende 
tekst is gebaseerd op het onderzoek uitgevoerd door Natuurmonumenten in het 
kader van de evaluatie van acht natuurontwikkelingsterreinen. De evaluatie van het 
Mantingerveld is gepubliceerd als themanummer van het tijdschrift De Levende 
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Natuur (jaargang 105, nr 2, maart 2004). Daarnaast kon er ook gebruik gemaakt 
worden van een studentenrapport uit 2002 (Mulder 2002) waarin ook zeven andere 
natuurontwikkelingsterreinen in eigendom bij Natuurmonumenten nader zijn 
bekeken.  
 
In de evaluatie van natuurontwikkeling binnen Natuurmonumenten wordt aandacht 
besteed aan de volgende zes aspecten: 
a.  Gebiedsbeschrijving  
b.  Planvorming  
c.  Uitvoering  
d.  Ecologische resultaten 
e.  Ervaringen van het beheerteam van het terrein. 
  
Ad a. Binnen de gebiedsbeschrijving moet minimaal informatie opgenomen zijn over 
de locatie in Nederland en de EHS. Welk ander beleid invloed heeft op het terrein 
(bv. Nota Belvedère of structuurschema groene ruimte) Daarnaast worden aantal 
basisgegevens over het terrein verzameld, zoals omvang van het gebied, het 
landschaptype, eigendomssituatie, stukje historie. 
Ad b. binnen de planvorming moeten volgende zaken aan bod komen: reden van 
aanleg en beleidsconsequenties, een concrete doelstelling (bv via doelsoorten of 
streefbeelden), een gedetailleerd inrichtingsplan, beheerplan, monitoring, 
uitvoeringsfasering, kostenraming en een communicatieplan. 
Ad c. bij de uitvoering komen zaken aan de orde over het werkproces van de 
inrichting en de monitoring. Wie financierde en is uitgevoerd wat gepland is. 
Ad d. in de ecologische resultaten komen zaken naar voren over het vastleggen van 
de nulsituatie, is er monitoring uitgevoerd en tot op welk detailniveau. En heeft het 
project op ecologisch vlak opgeleverd wat was voorzien in het plan. 
Ad. e. dit laatste punt geeft inzicht de ervaringen van het beheerteam met de 
uitvoering van dit project. Daarbij wordt ook aandacht besteed aan de samenwerking 
met andere organisaties tijdens de uitvoering en de monitoring. 
 
Door de inzet van een student en gebruik te maken van onderzoeksgegevens 
verzameld in het kader van reguliere beheersevaluatie of lopend onderzoek door 
derden, kan met een beperkte inzet van middelen een uitspraak gedaan worden over 
de resultaten van de individuele natuurontwikkelingsprojecten. Doordat er geen 
relatie ligt tussen de getroffen ingrepen en de te monitoren parameters zijn er 
moeilijk specifieke uitspraken te doen over de relatie ingreep-ecologisch effect. 
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Fase  Te verzamelen gegevens/aandacht voor  Ja/nee/beetje 

reden van aanleg Ja Initiatief 
vastgestelde NDT-s Beetje 
gebiedshistorie (landgebruik etc.) Ja 
Nul situatie (abiotisch en biotisch) Ja 
Landschaps(ecologische) systeemanalyse  Beetje 
actueel gebruik Ja  
Vastgestelde doelen Ja 
Knelpunten  Ja 
Inrichtingsmaatregelen Ja 

Beheersvoorstel Ja 
Werkproces Beetje 

Visie en planvorming 

Communicatie Ja 
Werkproces Beetje uitvoering/inrichting 
Communicatie Beetje 
Monitoring (biotisch en abiotisch) Beetje 
Werkproces Beetje 

ontwikkelingsbeheer 

Communicatie Ja 
Werkproces Ja eindbeheer  

 Monitoring (biotisch en abiotisch) Beetje 
Evaluatie Werkproces Nee 

Protocol Beetje 
Toegespitst op natuurontwikkeling Ja 

uitvoerbaarheid  

Vereist weinig monitoring data Beetje 

 

Staatsbosbeheer 
 
Staatsbosbeheer heeft monitoring en inventarisatie in haar bedrijfsturingssysteem een 
prominente plaats gegeven (Schouten 1995). Daarbij zijn deze monitoring- en 
evaluatieactiviteiten vastgelegd in duidelijk omschreven procedures met een 
minimum en een maximum variant. Wel moet hierbij worden aangemerkt dat ook bij 
Staatsbosbeheer ingerichte natuurontwikkelingsterreinen niet als zodanig herkenbaar 
zijn in de bedrijfsadministratie en daarmee dus opgaan in de reguliere 
beheermonitoring. Wanneer in het kader van onderzoek of op verzoek van een 
financier (bv OBN/min LNV) speciale eisen gesteld worden aan de monitoring 
wordt een terrein waar deze maatregelen worden uitgevoerd herkenbaar in de 
bedrijfsadministratie. 
 
Aan ieder gebied in eigendom en beheer bij SBB wordt een te realiseren terreindoel 
toegekend. Om dit te kunnen doen wordt in eerste instantie op basis van een 
veldbezoek een expertinschatting gemaakt van het hydrologisch systeem en het 
beoogde subdoeltype (vegetatie). Daarna wordt er indien nog niet aanwezig een 
basiskartering uitgevoerd van de vegetatie en (milieu)indicatie soorten. De schaal 
waarop dit plaatsvindt is 1:5000. Op deze zelfde schaal zijn ook de beheersgegevens 
beschikbaar. Daarnaast worden historische gegevens verzameld (o.a. via historische 
topografische kaarten) en wordt er nagegaan of er via andere kanalen ook abiotische 
detailinformatie beschikbaar is (waterschappen, detailbodemkarteringen tbv 
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landinrichting etc.). In de volgende stap worden er op een regionale schaal gegevens 
over het plangebied verzameld. Hierbij gaat het minimaal om bodemgegevens, 
landgebruik, regionale waterhuishouding, regionale depositie gegevens. Dit op een 
schaal 1:50000. Zo mogelijk worden ook op dit niveau historische gegevens 
verzameld waarbij de volgende jaargrenzen worden gehanteerd rond 1900 en rond 
1950. Na het vaststellen van een terreindoel volgt monitoring op basis waarvan kan 
worden vastgesteld of het doel gerealiseerd wordt of niet. Wanneer blijkt dat een doel 
niet wordt gerealiseerd wordt dit als een knelpunt aangemerkt en kunnen drie wegen 
worden ingeslagen: een heroverweging van het toegewezen doeltype, het uitvoeren 
van herstelmaatregelen of het aanpassen van het gevoerde beheer. Op alle drie deze 
wegen volgt monitoring om het effect vast te stellen. Na het uitvoeren van 
herstelmaatregelen zal een nieuwe uitgangsituatie moeten worden vastgelegd en 
wordt ook het beheer heroverwogen. Terreinen van Staatsbosbeheer worden één 
keer per 5 jaar geëvalueerd (een kleine IK), hierbij vindt een evaluatie plaats op basis 
van monitoringsgegevens. Een keer per 10 jaar vindt een grote IK van een terrein 
plaats waarvoor ook vernieuwing van karteringsgegevens nodig zijn (o.a. vegetatie 
kaarten en broedvogelkarteringen).  
  
Fase  Te verzamelen gegevens/aandacht voor  Ja/nee/beetje 
Fase  Te verzamelen gegevens/aandacht voor  Ja/nee/beetje 

reden van aanleg Beetje Initiatief 
vastgestelde NDT-s Ja 
Gebiedshistorie (landgebruik etc.) Ja 
nul situatie (abiotisch en biotisch) Ja 
Landschaps(ecologische) systeemanalyse  Beetje 
actueel gebruik Ja 
Vastgestelde doelen Ja 
Knelpunten  Ja 
Inrichtingsmaatregelen Ja 
Beheersvoorstel Ja 
Werkproces Ja 

visie en planvorming 

Communicatie Nee 
Werkproces Ja uitvoering/inrichting 
Communicatie Beetje 
Monitoring (biotisch en abiotisch) Ja 
Werkproces Ja 

Ontwikkelingsbeheer 

Communicatie Nee 
Werkproces Ja eindbeheer  

 Monitoring (biotisch en abiotisch) Ja 
Evaluatie Werkproces Ja 

Protocol Ja 
Toegespitst op natuurontwikkeling Nee 

uitvoerbaarheid  

Vereist weinig monitoring data Nee 

 
 
Provincie Overijssel 
 
In het kader van een proefproject particulier natuurbeheer is door de provincie 
Overijssel een evaluatie van een natuurinrichtingproject op particulier eigendom 
uitgevoerd (Bremer 2003). Dit onderzoek valt uiteen in drie delen, een abiotisch, 
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botanisch vegetatiekundig en een faunadeel. Het abiotisch onderzoek heeft zich 
beperkt tot de bodem pH en de waterhuishouding na inrichting. Het flora deel van 
het onderzoek heeft zowel een totaallijst van waargenomen soorten opgeleverd met 
een indicatie van voorkomen (Tansley methode), aandachtsoorten kartering met 
behulp van steekproefsgewijs gekozen proefvlakken. Verder zijn er op vijf locaties 
vegetatieopnamen (methode Braun-Blanquet) gemaakt waarvan er één een aantal 
jaren is herhaald. Alle verzamelde flora en vegetatiegegevens hebben geleid tot een 
lokale vegetatietypologie. De verspreiding van deze vegetatietypen is voorafgaand aan 
de evaluatie eenmalig in kaart gebracht. Er heeft maar een zeer beperkt 
faunaonderzoek plaatsgevonden, wat zich beperkte tot het noteren van 
waargenomen dagvlinders en sprinkhanen tijdens het doen van het 
vegetatieonderzoek. 
 
Het gevolgde proces, hoe tot deze inrichting is gekomen, wordt niet uitgebreid 
beschreven maar door de hele tekst van het rapport worden hier opmerkingen over 
geplaatst. De conclusies over deze inrichting zijn van een relatief hoog abstractie 
niveau en zijn meer algemeen geldend voor het uitvoeren van inrichting op 
(particuliere) voormalige landbouwgrond.  
 
Fase  Te verzamelen gegevens/aandacht voor  Ja/nee/beetje 

Reden van aanleg Ja Initiatief 
vastgestelde NDT-s Ja 
Gebiedshistorie (landgebruik etc.) Beetje 
Nul situatie (abiotisch en biotisch) Ja 
Landschaps(ecologische) systeemanalyse  Beetje 
actueel gebruik Beetje 
Vastgestelde doelen Beetje 
Knelpunten  Beetje 
Inrichtingsmaatregelen Beetje 
Beheersvoorstel Beetje 
Werkproces Nee 

visie en planvorming 

Communicatie Nee 
Werkproces Nee uitvoering/inrichting 
Communicatie Nee 
Monitoring (biotisch en abiotisch) Ja 
Werkproces Nee 

ontwikkelingsbeheer 

Communicatie Nee 
Werkproces Nee eindbeheer  

 Monitoring (biotisch en abiotisch) Ja 
Evaluatie Werkproces Nee 

Protocol Nee 
Toegespitst op natuurontwikkeling Ja 

uitvoerbaarheid  

Vereist weinig monitoring data Beetje 
 



46 Alterra-rapport 1492  

Effectgerichte maatregelen 
 
De subsidieregeling effect gerichte maatregelen (EGM) subsidieert inrichtings-
maatregelen gericht op opheffen van problemen als gevolg van verzuring, vermesting 
of verdroging. Dit soort maatregelen kunnen een onderdeel vormen van een 
natuurontwikkelingsproject. Binnen deze subsidieregeling is vrij exact vastgelegd in 
de aanvraagprocedure en het monitoringsprotocol waar een aanvrager in de 
verschillende projectfases aan moet voldoen. Hierdoor is een vergelijking met de 
andere evaluatiemethoden interessant al is deze regeling niet gericht op natuur-
ontwikkeling. Het monitoringsprotocol is tot op heden nooit volledig in uitvoering 
gebracht. Daarnaast is het protocol door veel beheerders en aanvragers als te 
belastend ervaren naast het reguliere monitoringswerk wat in natuurterreinen 
plaatsvindt.  
 
Om voor subsidie in aanmerking te komen dient een plan worden opgesteld, waarin 
de volgende zaken moeten worden beschreven: uitgangssituatie (in termen van 
landschapsecologische terreintypering, bodem, hydrologie, actuele flora en fauna, en 
beheershistorie), diagnose/knelpunten, kans op herstel, streefbeeld, te nemen 
maatregelen (regulier en aanvullend)en uit te voeren monitoring. Het zeer 
gedetailleerde monitoringsprotocol (Bosman, Turnhout et al. 1999; Hendriks 2000) is 
opgesteld om de effectiviteit van de getroffen maatregelen op zowel beleidsniveau als 
gebiedsniveau inzichtelijk te maken. In dit protocol wordt per type ingreep 
gedetailleerd aangegeven welke parameters in veld gemeten moeten worden en met 
welke frequentie. Hierbij gaat het zowel om abiotische als biotische parameters. Een 
voorbeeld om de effecten van baggeren inzichtelijk te maken moeten de volgende 
parameters worden gevolgd: aanwezigheid doel en rode lijst soorten (flora en fauna), 
de kwaliteit van het oppervlakte water en de dikte van de sliblaag. 
 
Fase  Te verzamelen gegevens/aandacht voor  Ja/nee/beetje 

reden van aanleg Ja Initiatief 
vastgestelde NDT-s Ja 
Gebiedshistorie (landgebruik etc.) Ja 
nul situatie (abiotisch en biotisch) Ja 
Landschaps(ecologische) systeemanalyse  Beetje 
actueel gebruik Ja 
Vastgestelde doelen Ja 
Knelpunten  Ja 
Inrichtingsmaatregelen Ja 

Beheersvoorstel Ja 
Werkproces Ja 

visie en planvorming 

Communicatie Nee 
Werkproces Nee uitvoering/inrichting 
Communicatie Nee 
Monitoring (biotisch en abiotisch) Ja 
Werkproces Ja 

ontwikkelingsbeheer 

Communicatie Nee 
Werkproces Nee Eindbeheer  

 Monitoring (biotisch en abiotisch) Ja 
Evaluatie Werkproces Ja 
uitvoerbaarheid  Protocol Ja 
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Fase  Te verzamelen gegevens/aandacht voor  Ja/nee/beetje 
Toegespitst op natuurontwikkeling Nee 

Vereist weinig monitoring data Nee 
 
 
DLG/Larenstein 
 
Twee studenten van Hogeschool Larenstein hebben in opdracht van DLG een 
evaluatiemethode ontworpen volledig geënt op de wijze van Projectmatig werken 
binnen deze organisatie (Lagcher and Mook 2005). In deze methode wordt een 
natuurontwikkelingproject opgedeeld in vier fases waarbinnen verschillende te 
nemen projectstappen worden onderscheiden. Per projectstap wordt dan gescoord of 
deze stap genomen is en hoe gedetailleerd zij is uitgevoerd. In de beschreven 
methodiek wordt speciaal aandacht besteed aan de betrokkenheid van de ecologisch 
specialisten van DLG. Met deze methode is proefgedraaid in een 13-tal 
natuurontwikkelingsterreinen. De actuele situatie van flora en fauna en het behalen 
van beoogde natuurdoelen in de bezochte terreinen is daarbij bepaald aan de hand 
van een kort veldbezoek en een inschatting van ecologisch specialisten of de 
beheerder. Er zijn verder geen kwaliteitseisen gesteld aan deze informatie in deze 
methodiek. 
 
Fase  Te verzamelen gegevens/aandacht voor  Ja/nee/beetje 

Reden van aanleg Ja Initiatief 
Vastgestelde NDT-s Beetje 
Gebiedshistorie (landgebruik etc.) Ja 
Nulsituatie (abiotisch en biotisch) Ja 
Landschaps(ecologische) systeemanalyse  Ja 
actueel gebruik Ja 
Vastgestelde doelen Ja 
Knelpunten  Ja 
Inrichtingsmaatregelen Ja 
Beheersvoorstel Ja 
Werkproces Ja 

visie en planvorming 

Communicatie Ja 
Werkproces Ja uitvoering/inrichting 
Communicatie Ja 
Monitoring (biotisch en abiotisch) Beetje 
Werkproces Ja 

ontwikkelingsbeheer 

Communicatie Ja 
Werkproces Ja Eindbeheer  

 Monitoring (biotisch en abiotisch) Beetje 
Evaluatie Werkproces Ja 

Protocol Beetje 
Toegespitst op natuurontwikkeling Ja 

uitvoerbaarheid  

Vereist weinig monitoring data Beetje 
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Rode lijst met Groene stip 
 
In opdracht van het EC-lnv is door DLG in nauwe samenwerking met de 
Rijksuniversiteit Groningen een methode ontwikkeld om positieve effecten van 
herstelprojecten op de rode lijst soorten inzichtelijk te maken (Bekker & Lammerts 
2000). Deze methode ‘rode lijst met groene stip’ is nooit operationeel geworden en is 
alleen voor de hogere planten uitgewerkt. Toch zou zij goed kunnen functioneren als 
methode om op landelijk niveau het effect van inrichtingsmaatregelen met elkaar te 
vergelijken.  
 
In deze methode is een basisset aan gebiedsspecifieke informatie nodig (algemene 
terreinkenmerken, historische gegevens over landgebruik, terreininformatie over 
bodem, water en beheer, informatie over uitgevoerde inrichtingsmaatregelen en een 
schets van de vegetatieontwikkeling. Daarnaast moet per terrein ook een lijst van 
waargenomen plantensoorten, inclusief bedekking, na inrichting worden ingevuld. 
De analyse van deze data levert een evaluatietabel van soorten per ecosysteem die 
profiteren van bepaalde inrichtingsmaatregelen.  
 
Fase  Te verzamelen gegevens/aandacht voor  Ja/nee/beetje 

Reden van aanleg Nee Initiatief 
Vastgestelde NDT-s Nee 
Gebiedshistorie (landgebruik etc.) Ja 
nulsituatie (abiotisch en biotisch) Ja 
Landschaps(ecologische) systeemanalyse  Nee 
actueel gebruik Ja 
Vastgestelde doelen Beetje 
Knelpunten  Beetje 
Inrichtingsmaatregelen Ja 
Beheersvoorstel Ja 
Werkproces Nee 

visie en planvorming 

Communicatie Nee 
Werkproces Nee uitvoering/inrichting 
Communicatie Nee 
Monitoring (biotisch en abiotisch) Nee 
Werkproces Nee 

ontwikkelingsbeheer 

Communicatie Nee 
Werkproces Ja eindbeheer  

 Monitoring (biotisch en abiotisch) Ja 
Evaluatie Werkproces Ja 

Protocol Ja 
Toegespitst op natuurontwikkeling Nee 

uitvoerbaarheid  

Vereist weinig monitoring data Beetje 
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Rijksuniversiteit Groningen  
 
Voortbouwend op de ervaring die de Rijksuniversiteit Groningen heeft opgedaan in 
de onderzoeken naar de effecten van natuurontwikkeling op landbouwgronden 
(Klooker, Diggelen et al. 1999) zijn zij een vervolgonderzoek gestart (persoonlijke 
mededeling R. Bekker, RUG). Hiertoe is begonnen met het verzamelen van 
basisinformatie van natuurontwikkelingsterreinen bij de grote terreinbeheerders, 
opvallend hierbij was dat er weinig tot niets digitaal beschikbaar was. Om nu toch 
met het onderzoek te kunnen starten is besloten om aan dan hand van een beperkte 
lijst vragen de actuele situatie zelf te beschrijven. Per deelgebied waar een 
inrichtingsingreep heeft plaatsgevonden zijn soortenlijsten opgesteld van de actuele 
flora en fauna (vlinders, sprinkhanen en vogels), een bodemmonster gestoken, een 
inschatting gemaakt van de hydrologische toestand van het gebied en is vastgesteld 
of er dominantie door pitrus of witbol optreed.  
 
Fase  Te verzamelen gegevens/aandacht voor  ja/nee/beetje 

reden van aanleg Nee Initiatief 
vastgestelde NDT-s Beetje 
Gebiedshistorie (landgebruik etc.) Ja 
Nul situatie (abiotisch en biotisch) Ja 
Landschaps(ecologische) systeemanalyse  Nee 
actueel gebruik Ja 
Vastgestelde doelen Ja 
Knelpunten  Ja 
Inrichtingsmaatregelen Ja 
Beheersvoorstel Ja 
Werkproces Nee 

visie en planvorming 

Communicatie Nee 
Werkproces Nee uitvoering/inrichting 
Communicatie Nee 
Monitoring (biotisch en abiotisch) Ja 
Werkproces Nee 

ontwikkelingsbeheer 

Communicatie Nee 
Werkproces Nee eindbeheer  

 Monitoring (biotisch en abiotisch) Ja 
Evaluatie Werkproces Ja 

Protocol Ja 
Toegespitst op natuurontwikkeling Ja 

uitvoerbaarheid  

Vereist weinig monitoring data Beetje 
 



50 Alterra-rapport 1492  

Vademecum natuurontwikkeling (Vlaanderen)  
 
Volledig toegesneden op de Vlaamse natuurinrichtingspraktijk is het Vademecum 
monitoring natuurinrichting (Ecopartners/AMINAL & VLM 2001). Het geeft een 
flexibel maar rechttoe rechtaan protocol voor het uitvoeren van monitoring en 
evaluatie van natuurontwikkelingsingrepen in Vlaanderen. Hierbij wordt er nadruk 
gelegd op het feit dat de verzamelde informatie meerdere doelen moet dienen, zowel 
de beleidsverantwoording op nationaal en Europees niveau als ook de evaluatie van 
ingrepen op lokaal niveau. Om tot het monitoren te kunnen komen biedt het 
vademecum een duidelijke werkwijze om te komen tot een lokaal abiotisch en 
biotisch meetnet. Waarbij duidelijke beslisregels worden aangevoerd voor 
meetpuntdichtheid, tijdspad, gegevensopslag en benodigde tijdsinspanning en 
financiën. Het vademecum voorziet in monitoring van de volgende parameters 
bodem, hydrologie, morfologie van waterlopen, vegetatie en fauna.  
 
In het vademecum wordt geen aandacht besteed aan de gevolgde werkwijze van plan 
tot oplevering van het werk en of dit conform de eisen die het Vlaamse ministerie 
stelt aan de plannen voor natuurinrichting (folder Natuurinrichting, 
VLM/AMINAL). Ook wordt niet uitgebreid stilgestaan bij de communicatie binnen 
het uitgevoerde natuurinrichtingsproject. Wel zijn duidelijke afspraken gemaakt over 
de landelijke communicatie van de monitoring en evaluatie uitkomsten van de 
natuurinrichtingsprojecten. Ook de ruimtelijke component van de inrichting (isolatie 
en versnippering) komen niet of nauwlijks aan de orde. 
 
Fase  Te verzamelen gegevens/aandacht voor  Ja/nee/beetje 

reden van aanleg Ja Initiatief 
vastgestelde NDT-s Ja 
Gebiedshistorie (landgebruik etc.) Nee 
nul situatie (abiotisch en biotisch) Ja 
Landschaps(ecologische) systeemanalyse  Beetje 
actueel gebruik Ja 
Vastgestelde doelen Ja 
Knelpunten  Ja 
Inrichtingsmaatregelen Ja 
Beheersvoorstel Ja 
Werkproces Nee 

visie en planvorming 

Communicatie Beetje 
Werkproces Nee uitvoering/inrichting 
Communicatie Beetje 
Monitoring (biotisch en abiotisch) Ja 
Werkproces Nee 

ontwikkelingsbeheer 

Communicatie Beetje 
Werkproces Nee eindbeheer  

 Monitoring (biotisch en abiotisch) Ja 
Evaluatie Werkproces Ja 

Protocol Ja 
Toegespitst op natuurontwikkeling Ja 

uitvoerbaarheid  

Vereist weinig monitoring data Nee 
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Samenvattend  
 
Op basis van de bovenstaande korte beschrijvingen van de methodes wordt duidelijk 
dat geen van de geanalyseerde methoden precies is conform de ‘checklist’ zoals 
Londo deze omschrijft. De als beheerevaluatie opgezette methoden van 
Staatsbosbeheer en Natuurmonumenten garanderen dat er voldoende biotische en 
abiotische data worden verzameld in het veld maar deze zijn niet noodzakelijkerwijs 
te koppelen aan een beoogd effect van de natuurinrichting. Daarnaast is de aandacht 
voor de proceskant van de natuurinrichting in verschillende methodes zeer beperkt. 
Verder is het moment van evaluatie niet in alle methode even helder vastgelegd. De 
door DLG zelf ontwikkelde methode voor evaluatie van natuurontwikkeling is juist 
zeer sterk toegespitst op de het bepalen van de effectiviteit van het gevolgde proces. 
Maar biedt weinig aanknopingspunten wanneer er nog abiotische en biotische 
veldgegevens moeten worden verzameld.  
Een positieve uitzondering op de hiervoor genoemde beperkingen vormt het 
vademecum natuurontwikkeling van de VLM. In dit vademecum wordt helder en op 
basis van een duidelijk stappenplan een gebiedseigen monitoringsplan opgesteld 
waardoor voor het terrein gemaakte keuzes op effectiviteit worden gemeten. 
Wanneer dit vademecum wordt toegesneden op de Nederlandse situatie en wordt 
uitgebreid op de kant van de procesevaluatie en de ruimtelijke/landschappelijke 
exponent is dit zeer bruikbaar voor het evalueren van de natuurontwikkeling.  
 

Fase  aandacht voor  
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Reden van aanleg x   x x x  x Initiatief 
Vastgestelde NDT-s x    x x x  
Gebiedshistorie (landgebruik etc.)  x x x x  x x 
Nul situatie (abiotisch en biotisch) x x x x x x x x 
Landschaps(ecologische) 
systeemanalyse  

   x     

Actueel gebruik x x x x x  x x 
Vastgestelde doelen x x  x x  x x 
Knelpunten  x x  x x  x x 
Inrichtingsmaatregelen x x x x x  x x 
Beheersvoorstel x x x x x  x x 
Werkproces    x x  x  

Visie en planvorming 

Communicatie    x    x 
Werkproces    x   x  Uitvoering/inrichting 
Communicatie    x     
Monitoring (biotisch en abiotisch) x x   x x x  
Werkproces    x x  x  

Ontwikkelingsbeheer 

Communicatie    x    x 
Werkproces   x x   x x Eindbeheer  

 Monitoring (biotisch en abiotisch) x x x  x x x  
Evaluatie Werkproces x x x x x  x  
Uitvoerbaarheid  Protocol x x x  x  x  
 Toegespitst op natuurontwikkeling x x  x  x  x 
 Vereist weinig monitoring data         
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Bijlage 3  Checklist voor fase 1 

Het onderstaande formulier is als checklist te gebruiken om de benodigde informatie 
voor de fase 1 te verzamelen.  

 
Provincie:  
Naam gebied:  
Jaar oplevering/overdracht:   
Beheerder:  SBB / NM / Provinciaal Landschap / Particulier / Overig 
 
Fase  Te verzamelen gegevens  Niet 

beschikbaar 
Aanwezig 

Begrenzingsbesluit (waarschijnlijk te vinden in 
RBO/RBON 
/BBO begrenzingenplan/landinrichtings-
plan/(natuur)gebiedsplan) 

  Initiatief 

Vastgestelde Natuurdoelen (uitsnede provinciale 
natuurdoeltype kaart/landelijke natuurdoeltype kaart/ 
landinrichtingsplan) 

  

Voorstudies    
Gebiedsvisie (mogelijk onderdeel inrichtingsplan)   
Inrichtingsplan   
Beheersvoorstel (mogelijk onderdeel inrichtingplan)    
Monitoringsvoorstel (mogelijk onderdeel inrichtingplan)   
Verslagen projectteam vergaderingen   
Verslagen overleg met beheerder   

Verslagen overleg met andere betrokkenen   

Visie en 
planvorming 
 
Periode  
van 
………….. 
tot 
………….. 
 
 Communicatie omwonenden (oa. nieuwsbrieven)   

(definitief) Bestek   
Verslagen bouwvergaderingen   
Verslagen projectteam vergaderingen    
Verslagen overleg met betrokkenen   
Verslag van oplevering (in termen van bestekrealisatie)   
Verslag overdracht aan beheerder   

Uitvoering/ 
Inrichting 
 
Periode  
van 
………….. 
tot 
………….. Communicatie omwonenden (oa. nieuwsbrieven)   

Lijstje met naam, rol en telefoonnr van betrokken DLG-
ers en beheerder(s)  

  

Gisbestanden (zo ja op cd-rom bijvoegen)   

Foto’s van het werk (zo ja op cd-rom bijvoegen)   

Achtergronddocumenten (rapportages van 
bodemonderzoek, flora en fauna karteringen etc.)  

  

Aanvullende 
informatie  

Voorstel selectie monitoringsparameters (niet verplicht)   
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Bijlage 4  Verzamelde gegevens natuurontwikkelingsprojecten  

 
Tekst opgesteld door P. Navis, student bos en natuurbeheer , Wageningen Universiteit in het 
kader van een academisch afstudeervak. Een uitgebreidere versie van deze tekst zal als een 
afstudeerverslag worden ingediend bij de leerstoelgroep Natuurbeheer en Planten ecologie 
van Wageningen Universiteit. De begeleiding was in handen van Prof. K.V. Sykora en prof. 
F. Berendse en er was ondersteuning tijdens het veldwerk door veldassistent L. de Nijs.  
 
 

1.1  Naam gebied 
Bieberg (provincie) 
 
1.2  Beschrijving van het project  
Het gebied bevindt zich ten zuiden van Breda in de omgeving van kasteel Bouvigne. 
De naam Bouvigne grijpt terug naar het verleden: tot 1954 stond op deze plek een 
boerderij die verbonden was aan kasteel Bouvigne. Het project is een samenwerking 
tussen de landinrichtingscommissie, DLG, de provincie, Staatsbosbeheer, waterschap 
Brabantse Delta en de gemeente Breda. In 2003 zijn de eerste inrichtingsmaatregelen 
uitgevoerd; later nog is in 2005 de oude meander gebaggerd. Bieberg is een onderdeel 
van een regionaal project om de oorspronkelijke loop van de Mark weer te herstellen. 
In België moeten hiervoor nog enkele stuwen worden geplaatst, maar project Bieberg 
zelf is afgerond – mits de eigenaar besluit het huidige beheer aan te passen.  
 

1.3  Verzamelde data 
Voor project Bieberg is een deel van de informatie afkomstig uit Lagcher & van 
Mook (2005)*  
o Projectplan  
o Inrichting 
o Evaluatie 
 
Beheersplan niet beschikbaar 
Monitoring flora – eigen veldwerk uitgevoerd 
Monitoring vispassage Bieberg (Brabantse Delta) 
Monitoring fauna niet beschikbaar  
 
Gesproken met:  
Theo Bakker, boswachter monitoring van Staatsbosbeheer 
 
Contact via email met:  
Peter van der Molen, ecoloog van DLG 
Hans van Kapel, medewerker van het Waterschap Brabantse Delta 
 
* Lagcher & van Mook (2005) Werken aan een beter natuurresultaat  
Dienst Landelijk Gebied, Tilburg 
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1.4  Aanvullend veldwerk 2006 
Om tot een uitgebreide analyse van het gebied te komen, dient er aanvullende 
informatie te worden verzameld over de abiotische omstandigheden en de aanwezige 
fauna in het gebied. De veranderingen in de biotiek en de abiotiek zijn niet of 
nauwelijks gemonitord, waardoor er op dit moment geen uitgebreide analyse kan 
worden uitgevoerd. Daarnaast is er op delen van het terrein een ander beheer 
gevoerd dan in het plan is voorgesteld, de effecten hiervan zijn niet specifiek gevolgd, 
waardoor er weinig gezegd kan worden over de effectiviteit van deze maatregelen.  
 

1.5  Projectplan Bieberg 

1.5.1  (natuur)Doelen 
Verwachte natuurdoeltypen2 zijn: 
o Moeras (3.24) - dichte riet- of biezenbegroeiing op de grens van water en land 
o Bloemrijk grasland van het zand- en veengebied (3.38) - kruidenrijk grasland op 

vooral vochtige tot matig droge, zwak zure tot neutrale, zwak eutrofe zand-, leem- 
en veengronden 

o Nat schraalgrasland (3.29) – laagblijvend, mos- zeggen- en kruidenrijk grasland op 
zeer natte tot matig natte, meestal matig tot zwak zure, vooral mesotrofe tot zwak 
eutrofe zand- en veengrond 

o Zoom, mantel en droog struweel van de hogere gronden (3.52) – begroeiing van 
vooral hoge kruiden en struiken, gelegen op vochtige tot droge, oligo- tot zwak 
eutrofe, al dan niet kalkrijke zand-, leem-, krijt- en veraarde veengrond. 

 
Een ander belangrijk gebiedsdoel is recreatief gebruik in de vorm van fietsers, 
wandelaars en vissers.  
 

1.5.2  Nulsituatie 
Er is veel recreatie vanuit de stadsrand van Breda. In het gebied bevinden zich een 
wandel- en fietspad naast elkaar. De oevers van de Mark zijn enigszins verruigd en 
dichtgegroeid. De bovenste laag van de weilanden is voedselrijk. De oude 
beekmeander ten hoogte van Bieberg stroomt in flauwe bochten door het gebied; de 
(oorspronkelijke) meanderende vorm ontbreekt vrijwel geheel in het landschap. De 
stuw Bieberg is voor vissen barrière in de migratiue langs de Mark. Het waterschap 
Brabantse Delta geeft aan, dat de oude beekmeander momenteel het ecologische 
basisniveau (conform de Kaderrichtlijn Water) niet haalt. Waterkwaliteits-
verbeterende maatregelen zijn daarom noodzakelijk voor het behalen van de 
natuurdoeltypen, zeker in verband met de nog aanwezige Bittervoorn (Rode lijst 
soort).3  

                                                 
2  Uit het Handboek Natuurdoeltypen in Nederland 2e druk (Bal, D. et al, 2001) 
 Afgeleid van de volgende natuurdoeltypen: plas-dras-zones met moerassige vegetaties, bloemrijke 

graslanden, vochtig / nat schraalgrasland en struwelen. 
3  Project: Beekherstel Bovenmark, tracé Bieberg 
 http://www.onderzoekinformatie.nl/nl/oi/nod/onderzoek/OND1297080/  



Alterra-rapport 1492  57 

1.5.3  Inrichting 
In het gebied zijn twee kronkelende nevengeulen aangelegd; tevens heeft de Mark 
ruimte gekregen om vrij te meanderen. De stuw in het plangebied is gehandhaafd om 
de waterverdeling te regelen en de veiligheid van Breda te waarborgen. Voor de 
vismigratie zijn vistrappen aangelegd in de noordelijke nevengeul. Om het water door 
de zuidelijke nevengeul te laten stromen is een drempel in de oude loop van de Mark 
aangelegd. Deze oude loop is gehandhaafd om in natte perioden meer water af te 
kunnen voeren. Langs een gedeelte van deze oude loop is de oeverbeschoeiing 
verwijderd en zijn plas-dras-oevers gecreëerd. Jaarrondbegrazing wordt toegepast 
met behulp van Galloway-runderen.  
De bouwvoor is van circa 5 hectare tot zo’n 30-40 cm diepte verwijderd om vochtig 
tot nat schraalgrasland te creëren. Uit cultuurhistorisch oogpunt wordt de oude 
bewoningsplaats “Oud Hof” in het veld beter zichtbaar gemaakt, dit door het 
uitgraven van greppels en het ophogen van de bewoningsplaats. Om te voorkomen 
dat er na de aanleg zand wordt afgezet in de singels van Breda is er een zandvang 
aangelegd. Deze zandvang zal na verloop van tijd niet meer worden uitgebaggerd, 
waardoor deze zal verlanden. Diverse recreatieve voorzieningen zoals 
picknickbankjes en fiets- en wandelpaden zijn aangelegd/verlegd. Ook zijn er 
informatieborden geplaatst. 
In 2005 is de oorspronkelijke meander uitgebaggerd om het teveel aan zand en slib af 
te voeren en om te voorkomen dat deze verder dichtslibt. Hierdoor wil men 
zwemruimte creëren voor beschermde vissoorten. Het verwijderde slib is naast de 
meander gelegd en zal – als het gedroogd is – verwerkt worden op het eilandje tussen 
de oude meander Bieberg en de Mark. Zie ook de inrichtingskaart (bijlage I) 
 

1.5.4  Procesplanning4 
Tijdens het begin van het project is er een gebiedsverkenning uitgevoerd, waarbij 
abiotische en biotische gegevens verzameld zijn. Uit een aantal opgestelde 
streefbeelden is een definitieve keuze gemaakt. Op basis van deze keuze is een 
inrichtingsplaatje opgesteld. De te nemen inrichtingsmaatregelen worden gefaseerd 
uitgevoerd. Er zijn geen verdere afspraken gemaakt over uit te voeren beheer en 
monitoring.  
 

1.5.5  Uitvoering  
De uitvoering is grotendeels volgens plan verlopen. Maar bij het afgraven van de 
bouwvoor is plaatselijk geen gebruik gemaakt van rijplaten en is over het net 
gerealiseerde werk gereden (wat leidt tot bodem verdichting). Daarnaast is ook niet 
overal de voorgeschreven hoeveelheid bouwvoor afgegraven .  
 

1.6  Beheer 
Voor dit plan is geen beheersvoorstel opgesteld.  

                                                 
4  Bijlage 5C - stroomschema Bieberg  
 Bron: Lagcher & van Mook (2005) 
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1.7  Monitoring  
Er is geen monitoringsprogramma opgesteld.  
 

1.8  Actuele situatie 

1.8.1  Gegevens beheerder/DLG 
In het gebied zijn nestgaten van oeverzwaluw en ijsvogel gevonden; voor de 
oeverzwaluw geldt dat deze alleen in het eerste jaar na het uitvoeren van de 
inrichtingsmaatregelen is gesignaleerd. Ook werd in 2005 de zilverreiger gesignaleerd 
in het gebied. Erosie en sedimentatie vormen een onderdeel van de natuurlijke 
processen in de nieuwe meanders. De vistrappen functioneren naar behoren en 
onderzoek van Waterschap Brabantse Delta heeft aangetoond dat een 20-tal 
vissoorten van de vistrappen gebruikmaakt. In de meander zijn afgelopen jaar 
tientallen Bittervoorns (Rode lijst en doelsoort) gevangen.  
In het afgegraven gedeelte groeit veel pitrus. Plaatselijk is wel gemaaid, maar het 
maaisel is blijven liggen. De aanwezige kwel in het gebied is onvoldoende; er zijn dan 
ook weinig kwelindicatorsoorten gevonden. In het gebied wordt momenteel 
jaarrondbegrazing toegepast. Enkele terreinen aan de oostkant van de Mark zijn in 
particulier beheer terecht gekomen, zij worden beheerd als landbouwgrond. Graag 
had Staatsbosbeheer deze ook in beheer willen nemen; omdat zo een functionelere 
beheerseenheid ontstaat. Na aanvankelijke weerstand van burgers en recreanten, is er 
begrip ontstaan voor de uitgevoerde maatregelen.  
 
1.8.2 Veldwerkdata vegetatie 
Gebruik makend van de eigen veldwerkmethode als eerder omschreven, zijn de in de 
Bieberg gemaakte vegetatie opnamen onder te brengen in de volgende clusters 
gevonden: 1, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 17. Elk cluster wordt gevormd door de klassen van de 
2-3 meest voorkomende plantengemeenschappen. De clusters zullen hieronder kort 
worden beschreven. Zie ook bijlage II 
 
1: Zandstrandjes 
Op de zandstrandjes aan het begin van de stuw direct naast de beek zijn enkele 
interessante soorten gevonden als Rode waterereprijs (Veronica catenata), Grote 
waterwegebree (Alisma plantago-aquatica) en Blaartrekkende boterbloem (Ranunculus 
sceleratus). Greppelrus (Juncus bufonius) is dominant aanwezig. Omdat het slechts 1 
opname betreft, valt er weinig te zeggen over de aanwezige plantengemeenschappen. 
Wel wijzen de aanwezige soorten in de richting van het beoogde natuurdoeltype 3.24 
- Moeras.  
 
5: Slootrand aan het begin voor de stuw 
Dit deel is een combinatie van Natte strooiselruigten, Ruderale gemeenschappen en 
de Rietklasse. Op de helling langs de slootkant (achter het kasteel Bouvigne) groeit 
veel Bijvoet (Artemisia vulgaris) en Boerenwormkruid (Tanacetum vulgare). De 
aanwezigheid van Boerenwormkruid wijst op het Dauco-Melilotion (31Ca) en 
mogelijk Tanaceto-Artemisietum (31Ca3 - Wormkruid associatie). Van het 
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Filipendulion (32Aa) zijn ook enkele soorten vertegenwoordigd, waaronder 
Moerasspirea (Filipendula ulmaria), Poelruit (Thalictrum flavum) en Kattenstaart (Lythrum 
salicaria), wat wijst op vochtige tot natte, matig tot voedselrijke ruigten. Van de 
gemeenschap Phragmitetea zijn algemene rietklassesoorten gevonden als Riet 
(Phragmites australis) en Waterzuring (Rumex hydrolapathum). Deze opnames vallen 
onder het natuurdoeltype moeras (3.24). 
 
7: Matig voedselrijke graslanden  
Een groot deel van het terrein bevat droge tot iets vochtige graslanden met algemene 
graslandsoorten van de klasse van matig voedselrijke graslanden (klasse 16). Behalve 
het Kamgrasverbond (16Bc1) zijn er ook elementen van Weegbreeklasse (klasse 12) 
aanwezig. Er zijn veel ruigtesoorten (oa. veel distels) te vinden (wat kan worden 
gewijd aan het agrarische beheer in het verleden; aan de overkant van de meander 
wordt nog steeds een agrarisch beheer gevoerd). Er is een overgang te zien van de 
ruigte naar een Kamgrasweide. Aan de oostkant van de beek is dit type grasland ook 
te vinden rondom de oude bewoningsplaats 'Oud Hof'. Ten opzichte van cluster 8 is 
dit cluster uniformer en soortenarmer; de klasse van de matig voedselrijke graslanden 
is dominant. Kenmerkende soorten: Fioringras (Agrostis stolonifera), Rietgras (Phalaris 
arundinacea), Akkerdistel (Cirsium arvense), Kruipende boterbloem (Ranunculus repens) en 
Witte klaver (Trifolium repens). De soortensamenstelling wijst op bloemrijk grasland 
van het zand- en veengebied (natuurdoeltype 3.38), maar dit deel is nog niet volledig 
ontwikkeld. 
 
8: Open en deels afgegraven graslanden 
Dit deel is iets natter dan cluster 7; dit in verband met de uitgevoerde afgravingen. Er 
is een mozaïek te zien van verschillende klassen: Weegebreeklasse (12), klasse van 
matig voedselrijke graslanden (16), tandzaadklasse (29) en rietklasse (8). Elementen 
van Lolio-Cynosurion (Kamgrasverbond) en het Lolio-Potentillion (Zilverschoon-
verbond) zijn hier waargenomen. Binnen het microgradiënt vocht zijn elementen van 
de tandzaad-klasse gevonden in de wat nattere afgegraven plekken met 
hoogteverschil. Delen zijn open en zanderig. De graslanden zijn niet echt soortenrijk; 
wel zijn ze ruiger dan in cluster 7. Kenmerkende soorten: Ruw beemdgras (Poa 
trivalis), Kruipende boterbloem (Ranunculus repens), Engels raaigras (Lolium perenne), 
Vertakte leeuwentand (Leontodon autumnalis), Fioringras (Agrostis stolonifera) en Witte 
klaver (Trifolium repens). Dit deel is matig ontwikkeld wat betreft natuurdoeltype 3.38. 
Enkele delen lijken zich te ontwikkelen in de richting van moeras (3.24). Er zijn 
restanten van oude agrarische graslanden gevonden met soorten uit het 
Zilverschoon-verbond (12Ba - Lolio-Potentillion). 
 
9: Afgegraven deel in het midden (kwelzone)  
In het middengedeelte langs de gehele waterkant is een deel afgegraven. Dit 
afgegraven deel bevat elementen van de rietklasse en van de klasse van matig 
voedselrijke graslanden. Interessante soorten zijn: Bosbies (Scirpus sylvatica - 
kwelindicator), Waterpeper (Polygonum hydropiper - kwelindicator) en Liesgras (Glyceria 
maxima - dominant in dit deel). Deze en de andere gevonden soorten wijzen op 
relatief hoge voedselrijkdom. Omdat het slechts 1 opname betreft, valt er weinig te 
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zeggen over de aanwezige plantengemeenschappen; wel wijst de soortensamen-
stelling deels op natuurdoeltype 3.24 (moeras). 
 
10: Afgegraven deel tussen fiets- en wandelpad in 
Tussen de recreatiepaden bevindt zich een wat natter afgegraven deel wat bestaat uit 
een mozaïek van soorten van deze gevonden klassen: rietklasse (8), tandzaadklasse 
(29) en dwergbiezenklasse (28). Er zijn enkele tandzaadsoorten te vinden en 
borstelbies (Scirpus setaceus) komt hier voor. Enkele soorten van de associatie van 
Waterpeper en Tandzaad (29Aa1) zijn hier gevonden. De locatie is zanderig, redelijk 
open en nat. Verdere interessante soorten zijn Waterpostelein (Lythrum portula), 
Kleine lisdodde (Typha angustifolia) en Veerdelig tandzaad (Bidens tripartita). De 
aanwezige soortensamenstelling wijst op natuurdoeltype 3.24 (moeras). 
 
11: Afgegraven plas-dras zone langs oude meander  
Langs de meander is een deel van de bovengrond afgegraven, waardoor er een plas-
dras zone is gecreëerd. De ontwikkeling van de vegetatie geeft aan dat het deel 
enigzins voedselrijk is. Dit kan verklaren waarom er wel een ontwikkeling te zien is in 
de richting van Dotterbloemhooiland - een dominantie van Moerasrolklaver (Lotus 
uliginosus), de aanwezigheid van kwelindicator Bosbies (Scripus sylvaticus - 
kwelindicator) en Gevleugeld hertshooi (Hypericum quadrangulum) - maar er is nog 
geen duidelijke vestiging van het Dotterbloem-verbond.. Veel van de overige 
gevonden soorten behoren tot de Rietklasse (8). De aanwezigheid van Liesgras 
(Glyceria maxima) indiceert enige voedselrijkdom. Andere soorten welke gevonden 
zijn: Fioringras (Agrostis stolonifera) en Moerasvergeet-mij-nietje (Myosotis palustris). Wat 
het natuurdoeltype betreft is er een overgang te zien van moeras (3.24) naar 
bloemrijk grasland van het zand- en veengebied (3.38). De soorten voor 
natschraalgrasland (3.29) ontbreken vooralsnog. Dit kan te maken hebben met een te 
hoge voedselrijkdom.  
 
17: Langs wandelpad (aan beide zijden) na bos/struweel 
Dit deel is gelokaliseerd naast de meander na de bossage. Er is een overgang van een 
zanderig deel naar de natte rand toe te zien. Het stuk is nat en afgeplagd. In het 
midden is het nat en aan de rand van het stuk is wat verruiging te vinden met Pitrus 
(Juncus effusus). Het is onderdeel van het mozaïek in het afgegraven deel en enkele 
soorten van gemeenschap 28 (dwergbiezenklasse) en 29 (tandzaadklasse) komen hier 
- net als in cluster 10 - voor. Interessante soorten zijn Waterpeper (Hydrocotyle vulgare) 
en Kleine leeuwentand (Leontodon saxatilis). Dit deel van het terrein kan gerekend 
worden tot moeras (natuurdoeltype 3.24). 
 
Algemeen gebiedsbeeld: 
Er zijn geen opnames gemaakt van het natuurdoeltype 3.52 (Zoom, mantel en droog 
struweel van de hogere gronden), terwijl deze zich wel in het terrein bevinden. De 
ontwikkeling in de richting van nat schraalgrasland is op die plekken onzeker; het is 
de vraag of er voldoende kwel is en of de voedselrijkdom in de toekomst zal 
afnemen door begrazing. 
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1.9  Evaluatie  
De natuurdoelen op de afgegraven terreingedeelten lijken voorlopig nog niet te zijn 
behaald. Mogelijke verklaring hiervoor is te vinden in de wijze van uitvoerig van de 
inrichtingsmaatregelen, wat bodemverdichting tot gevolg heeft gehad. Vooral ruigte 
soorten en pitrus reageren sterk op dit soort fouten bij de inrichting. En dit in 
combinatie met het lokaal onvoldoende afgraven van de bovengrond, heeft er zerk 
voor gezorgd dat er lokaal verruiging optreedt. Tijdens de uitvoering is er geen 
contact tussen uitvoerders en de planopstellers en beheerder geweest. Mogelijk had 
hierdoor een deel van de ingrepen voor de beoogde natuurdoelen beter kunnen 
worden uitgevoerd.  
 
Juist voor het natuurdoel nat schraalgrasland is kwel noodzakelijk. De aanwezigheid 
van kwel is echter momenteel niet aangetoond. Het ontbreken van kwel in het 
afgegraven deel kan ook te maken hebben met een verlaagde grondwaterstand in en 
om het gebied, maar hieromtrent was geen informatie beschikbaar. Een andere 
mogelijkheid is dat er wel kwel aanwezig is, maar dat er niet diep genoeg is 
afgegraven om de kwel tot aan het oppervlak te brengen.  
 
Door het niet beschikbaar hebben van een duidelijk werkplan voor beheer en 
onderhoud, is het moeilijk het toegepaste beheer te analyseren in relatie tot de de 
natuurontwikkelingsdoelen. Verder is er ook niet in detail gekeken naar de effecten 
van de uitgevoerde inrichtingsmaatregelen, waardoor deze alleen indirect kunnen 
worden geëvalueerd en mogelijk worden gemaskeerd door de effecten van een 
minder gewenst beheer.  
 
De communicatie tijdens de planvorming van dit project is goed verlopen; er zijn 
veel contactmomenten geweest om zo de wensen van belanghebbenden en 
geïnteresseerden mee te kunnen nemen in de planvorming. Dit heeft uiteindelijk ook 
gezorgd voor begrip van omwonenden en recreanten. Deze integrale werkwijze 
wordt door verschillende partijen als goed ervaren. De communicatie en informatie 
uitwisseling in de eigenlijke uitvoering van de inrichting was minder goed. 
 

1.10  Conclusie  
De integrale aanpak van het project heeft goed gewerkt. Hierdoor is aan de meeste 
eisen van de verschillende partijen voldaan. Het ontbreken van een duidelijk omlijnd 
beheersplan is een duidelijk minpunt. Zeker gezien de stand van zaken wat betreft 
vegetatie worden de doelen nog niet gehaald. Een groot deel van het gebied is 
enigszins verruigd en de verwachte kwel ontbreekt vooralsnog. De jaarrondbegrazing 
lijkt onvoldoende om de verruiging in het gebied tegen te gaan en gezien de hoge 
recreatieve druk is het niet verstandig meer runderen in het gebied uit te zetten. 
Eventuele mogelijkheden zijn het verder afgraven van de bovenlaag of maaien en 
afvoeren. Dit stuit wel op financiële bezwaren van de beheerder (Staatsbosbeheer).  
 
Aan de hand van het eigen veldwerk kan worden geconcludeerd dat de ontwikkeling 
van de vegetatie op de meeste plekken in de richting van de gewenste natuurdoelen 
wijst; voor het natuurdoeltype nat schraalgrasland ontbreekt echter vooralsnog de 



62 Alterra-rapport 1492  

benodigde kwel en de aanwezigheid van veel ruigtesoorten wijst op een hoge 
voedselrijkdom van het terrein. De pitrusruigten zullen waarschijnlijk in de loop van 
de tijd in grootte afnemen; een actief maaibeheer zou dit proces kunnen versnellen. 
Een aanvullend onderzoek naar de kweldruk in het gebied kan meer zicht geven op 
de ontwikkelingsmogelijkheden voor nat schraalgrasland. In geval van het volledig 
ontbreken van kwel in het terrein kan er beter een ander natuurdoel worden 
aangewezen voor de afgegraven delen. 
 
Binnen het project zijn er weinig tot geen biotische en abiotische monitoring-
gegevens verzameld. Hierdoor is het niet mogelijk een uitgebreide evaluatie uit te 
voeren. Ook het beoogde werkproces is maar ten dele gevolgd. Mede hierdoor zijn 
de actuele problemen (bijvoorbeeld de pitrusruigten) te relateren aan keuzes in het 
werkproces, onvolledig uitgevoerde inrichtingsmaatregelen of niet getroffen 
voorzorgsmaatregelen (de afwezigheid van rijplaten).Voor een uitgebreide analyse 
van de planning en uitvoering van het project ontbreekt een deel van de vereiste 
informatie: 
- monitoringplan 
- beheersplan 
- (een deel van de) abiotische gegevens 
- faunadata 
- procesverslagen 
 
 
Check list Londo Bieberg 
Fase  Te verzamelen 

gegevens/aandacht voor  
Toelichting  

reden van aanleg v Realisatie ehs via landinrichting  Initiatief 

vastgestelde NDT-s v Ja, eigen doeltypen provincie NBR met 
een relatie van de landelijke ndt 

Gebiedshistorie (landgebruik 
etc.) 

v Ja er is een historische analyse van NOP 
gebieden en de directe omgeving 
uitgevoerd.  

nulsituatie (abiotisch en 
biotisch) 

v Abiotiek beschreven in termen … 
Biotiek ; planten, vogels en vissen 

Landschaps(ecologische) 
systeemanalyse  

v  

actueel gebruik v Grotendeels agrarisch  

Vastgestelde doelen v
 

Doelen (NDT’s) zijn op perceels niveau 
vastgelegd  

Knelpunten  v Hoge voedselrijkdom -> 
Afplaggen/graven en grond afvoeren 
Afwezigheid kwel -> afgraven 
bovengrond  

Inrichtingsmaatregelen Zie boven 

Beheersvoorstel v Ja, vegetatiebeheer bestaat uit begrazing  
Werkproces  

visie en planvorming 

Communicatie  
Werkproces  Uitvoering/inrichting 
Communicatie  
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Monitoring (biotisch en 
abiotisch) 

 

Werkproces  

ontwikkelingsbeheer 

Communicatie  
Werkproces  eindbeheer  

 Monitoring (biotisch en 
abiotisch) 

 

Evaluatie Werkproces  

 Aanvullend veldwerk v Omdat er onvoldoende actuele flora data 
was, is er een korte floristische en 
vegetatiekundige inventarisatie 
uitgevoerd.  
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Evaluatie Natuurontwikkeling 
 

1.1  Naam gebied 
Blankwater (provincie) 
 

1.2  Beschrijving van het project  
Blankwater is een natuurontwikkelingsproject ten oosten van Boukoul in de 
gemeente Roermond. Het is een belangrijke ecologische verbinding tussen het 
Elmpterwald en de Eppenbeek. Het gebied, dat in 1998 is ingericht, is circa 19 
hectare groot. Binnen de lopende ruilverkaveling, wordt getracht het gebied weer 
naar de oorspronkelijke staat - moeras met vennen en schraalgraslanden – terug te 
laten keren. Door het gebied loopt een onverharde weg met aan weerszijde een 
slootje. Het gebied was tot de inrichting in landbouwkundig gebruik. 
 

1.3  Verzamelde data 
Voor project Blankwater is een deel van de informatie afkomstig uit Lagcher & van 
Mook (2005)*  
o Projectplan  
o Inrichting 
o Evaluatie 
 
Beheersplan niet beschikbaar 
Monitoring flora – eigen veldwerk uitgevoerd 
Monitoring fauna niet beschikbaar  
 
Gesproken met: assistent van Ger Hendriks, opzichter van het nabijgelegen Meinweg 
– helaas is er uiteindelijk geen contact geweest met dhr. Hendriks zelf. 
 
Contact via email met:  
Peter van der Molen, ecoloog van DLG 
 
* Lagcher & van Mook (2005) Werken aan een beter natuurresultaat  
Dienst Landelijk Gebied, Tilburg 
 

1.4  Aanvullend veldwerk  
Om tot een uitgebreide analyse van het gebied te komen, dient er aanvullende 
informatie te worden verzameld over de abiotische omstandigheden en de aanwezige 
fauna in het gebied. De veranderingen in de biotiek en de abiotiek zijn niet of 
nauwelijks gemonitord, waardoor er geen uitgebreide analyse kan worden uitgevoerd. 
Ook zijn de beheersmaatregelen onvoldoende gemonitord, waardoor er weinig 
gezegd kan worden over de effectiviteit van deze maatregelen.  
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1.5  Projectplan 
 
1.5.1  (natuur)Doelen 
In het gebied worden de volgende natuurdoeltypen 5 nagestreefd:  
o Nat schraalgrasland (3.29) – laagblijvend, mos- zeggen- en kruidenrijk grasland op 

zeer natte tot matig natte, meestal matig tot zwak zure, vooral mesotrofe tot zwak 
eutrofe zand- en veengrond 

o Bloemrijk grasland van het zand- en veengebied (3.38) - kruidenrijk grasland op 
vooral vochtige tot matig droge, zwak zure tot neutrale, zwak eutrofe zand-, leem- 
en veengronden 

o Droog schraalgrasland van de hogere gronden (3.33) – laagblijvend, al of niet 
kruidenrijk grasland met een vrij open, pollige structuur, gelegen op vooral droge, 
zure tot zwak zure, meestal oligotrofe tot mesotrofe zand en lössgronden  

o Zwakgebufferde poel en wiel (3.14) – relatief klein, vlakvormig, min of meer van 
andere oppervlaktewateren geïsoleerd, door regen- en vooral grondwater gevoed, 
stilstaand water  

o Zoom, mantel en droog struweel van de hogere gronden (3.52) – begroeiing van 
vooral hoge kruiden en struiken, gelegen op vochtige tot droge, oligo- tot zwak 
eutrofe, al dan niet kalkrijke zand-, leem-, krijt- en veraarde veengrond 

 
1.5.2  Nulsituatie 
Tot voor enkele jaren was dit gebied in gebruik als landbouwgebied. Oorspronkelijk 
bestond het gebied uit moeras met vennen en schraalgrasland en werd gebruikt als 
gemeenschappelijke weidegrond. Eind negentiende eeuw is dit gebied ontgonnen tot 
landbouwgebied (weilanden); later is het grasland sterker bemest en intensief 
verkaveld.  
 
1.5.3  Inrichting 
In het lage gedeelte van het terrein is de moerige bovengrond verwijderd (50 cm 
teelaarde). Om verdroging tegen te gaan zijn de greppels niet geplagd en zijn de 
sloten binnen het plangebied afgedamd om de afwatering te beperken. Doordat de 
kweldruk in het westelijke gedeelte van het gebied minder sterk is, zal er van oost 
naar west een gradiënt ontstaan van nat schraalgrasland naar bloemrijk grasland. In 
het lage gedeelte van het terrein is een nieuwe poel gegraven, waarvan de oevers zeer 
flauw zijn aangelegd. De bestaande poel is vergroot en de oevers zijn verflauwd. Er 
wordt een maaibeheer met afvoeren toegepast om voedingsstoffen af te voeren en 
om uitgebreide bodembeschadiging tegen te gaan. Later wordt overgegaan op 
extensieve begrazing met runderen. Zie bijlage III voor de inrichting kaart van dit 
project.  
 

                                                 
5 Uit het Handboek Natuurdoeltypen in Nederland 2e druk (Bal, D. et al, 2001) 
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1.5.4 Procesplanning6 
Tijdens het begin van het project is er een gebiedsverkenning uitgevoerd, waarbij 
abiotische en biotische gegevens verzameld zijn. Er is gekeken naar aanwezige 
knelpunten en hierbij zijn een aantal streefbeelden opgesteld. De 
inrichtingsmaatregelen worden gefaseerd uitgevoerd; hierbij wordt echter niet 
gekeken naar de effecten van de uit te voeren inrichtingsmaatregelen. Er zijn geen 
duidelijke beheersafspraken gemaakt met de eigenaar van het gebied; wel is er een 
globaal beheersvoorstel geschreven. Er is bij de uitvoering geen conctact geweest met 
de planopstellers. 
 
1.5.5  Uitvoering  
De uitvoering is grotendeels volgens plan verlopen. Een populierenopstand in 
particulier beheer zou in eerste instantie worden gerooid; de eigenaar heeft echter 
besloten de opstand te laten staan.  
 

1.6  Beheer 
Een globaal beheersvoorstel is geschreven waarin wordt uitgegaan van een tijdelijk 
maaibeheer, waarna overgegaan wordt op een begrazingsbeheer. Het terrein wordt 
vanaf de oplevering met runderen begraasd; er is geen maaibeheer toegepast. De 
runderen worden ingeschaard door een agrariër uit de omgeving. Wanneer volgens 
de eigenaar een gebrek aan voedsel ontstaat, worden de dieren uit het terrein gehaald. 
 

1.7  Monitoring  
Er is geen monitoringsprogramma opgesteld.  
 
1.8  Actuele situatie 
1.8.1 Gegevens beheerder/DLG 
In de graslanden tussen de bosjes is op sommige plekken al sprake van beginnende 
heideontwikkeling, maar ook is er relatief veel witbol (Holcus lanatus) te vinden. Langs 
de Duitse grens is een stijlrand aanwezig, met onderaan de stijlrand kwel. Verderop 
wordt het terrein duidelijk ruiger en is er een dominantie van pitrus (Juncus effusus). Er 
is hier weinig begrazingsdruk. Helemaal achter in het terrein (op de inrichtingskaart 
zuidwesten het stuk naast de stuw) is het zeer verruigd met distel (Carduus crispus) en 
pitrus (Juncus effusus). In het gebied zijn enkele interessante vondsten gedaan wat 
betreft reptielen. Ook is de das (Meles meles) gesignaleerd. Het gebied wordt veelvuldig 
bezocht door watervogels en libellen.  
 
2.8.2  Veldwerkdata vegetatie 
Gebruik makende van de veldwerkmethode als eerder beschreven, zijn voor 
Blankwater de volgende clusters gevonden: 4, 7, 17, 18, 19, 20. Deze zullen hieronder 

                                                 
6  Bijlage VIC - stroomschema Blankwater 
 Bron: Lagcher & van Mook (2005) 



Alterra-rapport 1492  67 

kort worden beschreven. Zie ook bijlage IV voor de ligging van de vegetatie clusters 
in het gebied.  
 
4: weiland op helling 
Het weiland op de helling herbergt elementen uit de klasse van de droge graslanden 
op zand (14 - Koelerio-Cornyephortea). Het weiland is relatief soortenrijk, open en 
droog en herbergt veel 1-jarige soorten; een leuke soort is het Vogelpootje (Ornithopus 
perpusillus). Enkele kenmerkende soorten zijn: Gewone klaver (Trifolium dubium), 
Hazepootje (Trifolium arvense) en Gewoon biggekruid (Hypochaeris radicata). Er komen 
relatief veel akkeronkruiden voor en het weiland is schraal. De soortensamenstelling 
wijst in de richting van natuurdoeltype 3.33 (droog schraalland van de hogere 
gronden).  
 
7: weiland met algemene soorten 
Dit deel betreft een verruigd, vochtig, voedselrijk weiland richting het populierenbos 
en het bevat merendeels algemene graslandsoorten als Witte klaver (Trifolium repens) 
en Fioringras (Agrostis stolonifera). Omdat het slechts 1 opname betreft, valt er weinig 
te zeggen over de aanwezige plantengemeenschappen. Wel treedt er duidelijk 
verruiging op; dominantie van ruigtesoorten als Pitrus (Juncus effusus) en Akkerdistel 
(Cirsium arvense). De soortensamenstelling wijst op bloemrijk grasland van het zand- 
en veengebied (natuurdoeltype 3.38), maar is zoals gezegd verruigd. 
 
Rondom de plas (natuurdoeltype 3.14 - zwakgebufferde poel) is er een microgradiënt 
waarin de clusters 17 en 18 in elkaar overlopen met droge en natte plekken. 
(onderstrepen) 
 
17: Niet afgegraven deel rondom plas 
De niet afgegraven plekken rondom de plas bevatten elementen van de kleine zegge 
vegetaties (9 - Parvocaricetea) en is te vinden op de hogere delen aan de rand van het 
afgegraven deel rondom de plas; dit deel is niet afgeplagd. Het is een vrij natte zone 
met her en der wat jonge opslag van Zachte berk (Betula pubescens) en Zwarte els 
(Alnus glutinosa). Enkele kenmerkende soorten: Egelboterboterbloem (Ranunculus 
flammula), Zomprus (Juncus articulatus) en Gewone waternavel (Hydrocotyle vulgaris). Dit 
deel kan worden gerekend tot natuurdoeltype 3.38 (bloemrijk grasland van het zand- 
en veengebied). 
 
18: Plagplek rondom plas (laagste deel ) 
Dit deel bevat een mozaïek van natte heide en plagplekken in pionierssituatie. Binnen 
de microgradiënt rondom de plas zijn diverse interessante elementen te vinden met 
veel soorten van pioniervegetatie. Er zijn verschillende successiestadia van de natte 
heide (11 – Klasse Oxycocco-Sphagnetea) aanwezig, o.a. het Dopheide-verbond 
(11A), de associatie van Moeraswolfsklauw en Snavelbies (11A1) en de associatie van 
Gewone dopheide (11Aa2). Deze vegetatie te vinden rondom de plas in het 
afgeplagde deel. Er is een soortenrijk mozaïek ontstaan met een microreliëf van open 
en dichtgegroeide plekken. Interessant is de vondst van de Blauwe zegge (Carex 
panicea). Verdere interessante soorten: Geelgroene zegge (Carex oederi), Moerasviooltje 
(Viola palustris), Moerashertshooi (Hypericum elodes), Bruine snavelbies (Rhynchospora 
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fusca), Veelstengelige waterbies (Eleocharis multicaulis), Moeraswolfklauw (Lycopodium 
inundata) en Kleine zonnedauw (Drosera intermedia). Dit deel komt het dichtst bij 
natuurdoeltype 3.29 (Nat schraalgrasland) maar is zeker nog niet volledig ontwikkeld. 
Er is echter voldoende potentie (in de vorm van pioniersvegetatie als het Dopheide-
verbond) aanwezig en dit deel kan zich nog alle kanten op ontwikkelen.  
 
19: vochtig en zuur weiland tussen bos in 
Het bevindt zich niet in het afgeplagde deel en vormt een enigzins verruigde 
overgangszone van een Elzenbos naar een droger bos met meer Eik. Er groeit veel 
Pijpestrootje (Molinia caerulea - is op deze locatie dominant), Fioringras (Agrostis 
stolonifera) en Tormentil (Potentilla erecta). Het weiland kenmerkt zich door een hoge 
waterstand en het bos is hier weggekapt. Her en der komen nog restanten (sterk 
verruigde) natte heide voor. Dit deel bevindt zich tussen natuurdoeltype 3.52 (Zoom, 
mantel en droog struweel van de hogere gronden) en 3.38 (bloemrijk grasland van 
het zand- en veengebied) in.  
  
20: bos met vochtgradiënt 
Het bos bevindt zich tussen enkele graslanden in de vorm van bos met Wilgen-, 
Elzen- en Eikenopslag. Er is veel ondergroei van Pijpestrootje (Molinia caerulea) en 
Gewone braam (Rubus fruticosus). Het bos heeft een leuk gradiënt van vochtig naar nat 
met in het natte deel veel Berk (Betula pubescens), Els (Alnus glutinosa), Wilg (Salix 
cinerea) en ruigtesoorten. In het vochtige (meer vermeste) deel is Hollandse eik 
(Quercus robur) en Adelaarsvaren (Pteridium aquilinum) gevonden. Dit deel kan worden 
gerekend tot natuurdoeltype 3.52 (Zoom, mantel en droog struweel van de hogere 
gronden). 
 
Algemeen gebiedsbeeld: 
In grote lijnen ontwikkelt het gebied zich redelijk; van de verwachte 
plantengemeenschappen zijn al een aantal kensoorten aanwezig in het terrein. Wel is 
er geconstateerd dat er te weinig begrazingsdruk is en er relatief veel Pitrus (Juncus 
effusus) aanwezig is in het terrein. Vooral rondom de plas is een interessante 
soortensamenstelling met veel pionierssoorten gevonden. Al met al is het 
gebiedsbeeld positief. Er lijkt voldoende kwel aanwezig te zijn in het gebied, wat de 
komst van nat schraalgrasland (3.29) bevordert. Wel dient de verruiging in de gaten te 
worden gehouden. 
 
2.9  Evaluatie  
De ontwikkeling van de beoogde vegetatietypen wordt momenteel zeer waarschijnlijk 
tegengewerkt door een te hoge voedselrijkdom; rondom de plas in de buurt van 
bijzondere pioniersvegetatie is een grote hoeveelheid Pitrus (Juncus effusus) gevonden. 
Ook verder naar het zuidwesten toe is het terrein zeer verruigd, dit is te zien aan de 
aanwezigheid (en dominantie) van Akkerdistel (Cirsium arvense) en Pitrus (Juncus 
effusus). Voor het plan is een globaal beheersvoorstel geschreven waarin wordt 
uitgegaan van een tijdelijk maaibeheer, waarna overgegaan wordt op een 
begrazingsbeheer. Uiteindelijk is echter meteen een begrazingsbeheer ingesteld. 
Doordat er relatief weinig dieren in het gebied lopen en deze bij gebrek aan 



Alterra-rapport 1492  69 

kwalitatief goed voedsel uit het gebied worden gehaald, is de begrazingsdruk in het 
terrein erg laag. Lokaal is er inmiddels sprake van struweelvorming.  
De aanwezigheid van Pitrus (Juncus effusus) kan aangeven dat er een te hoge 
voedselrijkdom is. Het is ook mogelijk dat er niet diep genoeg is afgegraven, 
waardoor een deel van de oorspronkelijke voedselrijke bovenlaag is blijven liggen. 
Een eventueel dieper afgraven heeft als bijkomend voordeel dat de kweldruk zal 
toenemen. Om het pitrusprobleem aan te pakken, kan men kiezen voor een actief 
maaibeheer of eventueel de runderen vervangen door paarden. Dit ook in verband 
met de jonge wilg- en berkopslag in het gebied.  
De invloed van het niet rooien van de populieren op het project is onduidelijk, maar 
aangenomen kan worden dat de waterbehoefte van de bomen een negatieve invloed 
heeft op de waterstand in het gebied. Verder kan het blad van de bomen een rol 
spelen bij de (relatief hoge) voedselrijkdom en de verruiging in het terrein. 
  
Er is bij de uitvoering geen toezicht gehouden door de ecoloog, maar het beperkte 
ecologische toezicht heeft niet tot grote fouten geleid. Tijdens het planproces is 
weinig terugkoppeling met belanghebbenden geweest; wel is met de terrein eigenaar 
en beheerder overlegd.  
 
Reactie van de DLG ecoloog 
De betrokken DLG ecoloog zou momenteel bij dit soort natuurontwikkeling vooraf 
een analyse van het beschikbare fosfaat en de diepte waarop zich dit bevind laten 
uitvoeren. Daarnaast benoemd hij nog een aantal externe factoren die negatieve 
invloed hebben op de ontwikkeling van het gebied. Dit zijn de drainerende werking 
van de bermsloten, het aanwezigheid van een vuilstort in de stroombaan van de kwel 
die in het gebied naar boven komt, de aanplant van populieren in de randen van het 
gebied en het laten bestaan van een enclave met populieren in particulier eigendom 
binnen het gebied. Verder geeft hij aan dat communicatie ook zeker een punt van 
aandacht maar ook perceptie is, zodat wanneer geen duidelijke commicatie doelen 
gesteld zijn deze ook niet te evalueren zijn.  
 

2.10  Conclusie  
Uit de verzamelde veldwaarnemingen valt op te maken dat de het gebied nog een 
goede zaadbank heeft en mits de juiste ingrepen en beheer worden uitgevoerd er een 
flinke kans van slagen is. Echter zijn enkele plekken inmiddels redelijk verruigd. Er is 
veel berken- en wilgenopslag aanwezig aan de rand van het afgegraven deel wat zou 
kunnen wijzen op een te lage begrazingsdruk. Aan het eind van het ingerichte deel is 
de vegetatie soortenarm en verruigd, met veel Pitrus (Juncus effusus) en Akkerdistel 
(Cirsium arvense). Een oplossing zou het invoeren van een beheer van maaien en 
afvoeren zijn, maar ook de optie van het afplaggen mag niet meteen worden 
afgeschreven – gezien het resultaat van de randzone rond de poel. De aanwezigheid 
van enkele heidepollen biedt ook perspectief voor de terugkeer van een 
heidevegetatie. De ontwikkeling van het moeras stemt hoopvol (o.a. 
Moeraswolfsklauw (Lycopodiella inundata) aanwezig), maar beperkt zich tot een klein 
deel van het afgegraven stuk. De ontwikkeling van nat schraalgrasland verloopt 
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langzaam; wel zijn er al enkele kenmerkende soorten van dit natuurdoeltype 
gevonden (Blauwe zegge (Carex panicea) en Dagkoekoeksbloem (Silene dioica)).  
 
De verruiging achter in het terrein kan eventueel worden verholpen, maar dat vereist 
stevig ingrijpen (b.v. paardenbegrazing ) waaraan extra kosten aan verbonden.  
Binnen het project zijn er weinig tot geen monitoringgegevens verzameld. Hierdoor 
is het niet mogelijk een uitgebreide gebiedsanalyse te geven. Het werkproces is deels 
gevolgd; tijdens de uitvoering is er beperkt toezicht gehouden. Hierdoor zijn actuele 
problemen (bijvoorbeeld de pitrusruigten en de wilg- en berkopslag) moeilijk te 
analyseren en te herleiden tot b.v. een bepaalde uitgevoerde inrichtingsmaatregel. Met 
betrekking tot de (pitrus)ruigten is het onbekend of er tot een voldoende diepte is 
afgegraven; deze delen kenmerken zich door soorten welke voedselrijkdom indiceren 
(Pitrus (Juncus effusus) en Akkerdistel (Cirsium arvense)). Wel is er geconstateerd, dat de 
jaarrondbegrazing tot op heden onvoldoende is om verdere successie tegen te gaan.  
 
Voor een uitgebreide analyse van de planning en uitvoering van het project ontbreekt 
een deel van de vereiste informatie: 
- monitoring  
- (gedetaileerd) beheersplan 
- (een deel van de) abiotische gegevens 
- faunadata 
 
Checklist Londo Blankwater  
Fase  Te verzamelen 

gegevens/aandacht voor  
Toelichting  

reden van aanleg v Realisatie ehs via landinrichting  Initiatief 
vastgestelde NDT-s v Ja, eigen doeltypen provincie NBR met 

een relatie van de landelijke ndt 
Gebiedshistorie (landgebruik 
etc.) 

v Ja er is een historische analyse van NOP 
gebieden en de directe omgeving 
uitgevoerd.  

nulsituatie (abiotisch en 
biotisch) 

v Abiotiek beschreven in termen … 
Biotiek ; planten, vogels en vissen 

Landschaps(ecologische) 
systeemanalyse  

v  

actueel gebruik v Grotendeels agrarsich  

Vastgestelde doelen v
 

Doelen (NDT’s) zijn op perceels niveau 
vastgelegd  

Knelpunten  v Hoge voedselrijkdom -> 
Afplaggen/graven en grond afvoeren 
Lage begrazingdruk -> Paarden lijken een 
optie 

Inrichtingsmaatregelen v Zie boven 

Beheersvoorstel v Ja, vegetatiebeheer bestaat uit begrazing - 
wel is de begrazingsdruk onvoldoende 
gebleken 

Werkproces  

visie en planvorming 

Communicatie  
Werkproces  Uitvoering/inrichting 
Communicatie  
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Monitoring (biotisch en 
abiotisch) 

 

Werkproces  

ontwikkelingsbeheer 

Communicatie  
Werkproces  eindbeheer  

 Monitoring (biotisch en 
abiotisch) 

 

Evaluatie Werkproces  

 Aanvullend veldwerk v Omdat er onvoldoende actuele flora data 
was, is er een korte floristische en 
vegetatiekundige inventarisatie 
uitgevoerd.  
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Evaluatie Natuurontwikkeling 
 

1.1  Naam gebied 
Dellebuursterheide 
 

1.2  Beschrijving van het project  
It Fryske Gea is eigenaar van de Dellebuursterheide. Het gebied bestaat uit open en 
nat heideterrein met veenputten omringd door bos. Het natuurgebied de 
Delleboersterheide is 192 ha groot. Het uitgevoerde project heeft betrekking op ca. 
80 ha. De Dellebuursterheide was begin 90er jaren een van de eerste 
natuurontwikkelingsprojecten na het verschijnen van het Natuurbeleidsplan. Het is 
ingericht door de beheerder zelf.  
Het terrein is in het bestemmingsplan opgenomen als natuurgebied en is als 
kerngebied onderdeel van de Ecologische Hoofdstructuur.  
 

1.3  Verzamelde data 
Eindrapportage Bodembeschermingproject Natuurontwikkeling Delleboersterheide: 
o Projectplan  
o Inrichting 
o (korte) Evaluatie 
 
Beheersplan niet beschikbaar 
Monitoring flora – eigen veldwerk uitgevoerd 
Monitoring fauna niet beschikbaar  
 
Gesproken met: Piet de Wit, Hoofd Beheer/Rentmeester van It Fryske Gea 
 
Contact via email: Sietske Rintjema, Planning & Onderzoek van It Fryske Gea 
 

1.4  Aanvullend veldwerk  
Om tot een uitgebreide analyse van het gebied te komen, dient er meer informatie 
bekend te zijn over de abiotische omstandigheden en de aanwezige fauna in het 
gebied. De veranderingen in de biotiek en de abiotiek zijn door de jaren heen niet of 
nauwelijks gemonitord, waardoor er geen uitgebreide analyse kan worden uitgevoerd.  
 
1.5  Projectplan 
1.5.1  (natuur)Doelen 
Het doel van dit project is om de oorspronkelijke waterhuishouding van dit gebied te 
herstellen met als effect dat dit gebied daardoor een eigen waterhuishouding 
verkrijgt. Hierdoor wordt de waterkwaliteit binnen het gebied verbeterd doordat het 
gebiedseigen water zo veel mogelijk vast wordt gehouden. Eveneens zullen de 
graslandpercelen die aan het natuurgebied grenzen omgevormd worden tot 
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natuurgebied. Daarmee wordt een ecologische verbinding gerealiseerd met het 
naastgelegen en op dit moment geïsoleerde natuurgebied de Catspoele. Doel op het 
gebied van vegetatie is de ontwikkeling van schrale heidevegetatie en 
dotterbloemhooilanden.  
 
1.5.2  Nulsituatie 
Naast het al bestaande heidegebied liggen de in te richten graslandpercelen. Deze zijn 
aangekocht en worden ingericht binnen dit project. Het betreft cultuurgrasland, wat 
door de jaren heen bemest is en daardoor verrijkt t.o.v. de aangelegen heidevegetatie. 
De cultuurgraslanden zijn inmiddels afgeplagd en er is reliëf in terrein aangebracht 
door de afgegraven grond elders in het terrein te plaatsen.  
 
1.5.3  Inrichting 
Om het gebiedseigen water zo veel mogelijk vast te houden is er voor gekozen een 
aantal bestaande sloten te dempen en zijn er nieuwe afwateringsgeulen gegraven. Van 
de aangekochte weidegronden grenzend aan het oude deel van het natuurgebied is de 
toplaag verwijderd. Hierbij wordt gestreefd naar schrale en voedselarme 
groeiomstandigheden met variatie in hoogteligging. Binnen de inrichting worden 
voor de graslandpercelen een aantal maatregelen gecombineerd. Een aantal dobben 
(gemiddeld 50cm diep) en slenken (gemiddeld 30 cm diep) worden gegraven. Verder 
is er lokaal tot 15 cm van de bovengrond afgehaald; het hieruit verkregen zandig 
materiaal is elders in het gebied aangebracht om hoogte te creëren. Zie bijlage V voor 
de ligging van de geplande inrichtingsmaatregelen. 
 
1.5.4  Procesplanning 
Het gebied is voor aanvang van het project doorgelicht, waarbij Heidemij Advies BV. 
verantwoordelijk is voor het bodemonderzoek. De inrichtingsmaatregelen zijn in de 
loop van 1993 uitgevoerd; er is – op een eindrapportage in november 1993 van It 
Fryske Gea na – geen analyse van de gevolgde werkwijze gepland. Er zijn geen 
specifieke beheersvoorstellen bekend.  
 
1.5.5  Uitvoering  
De uitvoering is enige maanden uitgesteld in verband met een periode van veel 
neerslag.  
 

1.6  Beheer 
Er is geen beheersvoorstel bekend, wel is er in het kader van Programm Beheer een 
natuurdoelpakettenkaart opgesteld in 2001. 
  

1.7  Monitoring  
Er is geen monitoringsprogramma bekend.  
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1.8  Actuele situatie 
 
1.8.1 Gegevens beheerder/DLG 
Begrazing vindt plaats door pony’s en Schotse Hooglanders. Er is een goede variatie 
in hoogte door het hele gebied heen. Ook is hierdoor een mooie gradiënt ontstaan 
van nat naar droog. Her en der is nog pitrus (Juncus effusus) te vinden; vooral aan de 
rand van de grootste gegraven dobbe tiert deze plant welig. Een mozaïek van natte 
en droge heide kan zich op kleine schaal al manifesteren en er is voor het ingerichte 
gebied zeker wat betreft heideontwikkeling potentie aanwezig. In een laaggelegen 
gedeelte is de in Nederland zeldzame pilvaren (Pilularia globulifera) gevonden. Het 
geheel beziend is er iets te veel pitrus (Juncus effusus), maar is er verder wel een grote 
variatie van aanwezige milieu’s; natte en droge heide ontwikkelen zich goed en er is 
enige ontwikkeling in de richting van kleine zeggengemeenschappen.  
 
1.8.2 Veldwerkdata vegetatie 
Gebruik makende van de veldwerkmethode als eerder beschreven, zijn voor 
Delleboersterheide de volgende clusters gevonden: 4, 15, 16, 17, 18, 19 
Deze zullen hieronder kort worden beschreven. Zie bijlage VI voor de ligging van de 
vegetatie clusters in het natuurontwikkelings gebied. 
 
4: Uitkijkheuvel 
De heuvel bevat elementen van de klasse van de droge graslanden op zand (14) en is 
te vinden aan het begin in het hoger gelegen deel van het terrein; het betreft een 
uitkijkheuvel. Het stuk is droog, soortenarm en relatief open qua structuur. Enkele 
kenmerkende soorten zijn: Gewoon struisgras (Agrostis capillaris), Kleine klaver 
(Trifolium dubium) en Vogelpootje (Ornitithophus perpusillus). Dit deel ontwikkelt zich in 
de richting van droge schrale graslanden (natuurdoeltype 3.33). 
 
15: Langs meander voorbij bos 
Langs de hergegraven meander voorbij het bos bevindt zich deze locatie. Er is nog 
geen ontwikkeling te zien in de richting van Dotterbloemhooiland, maar dit zou 
eventueel nog kunnen ontstaan in de komende jaren. Hiervoor is kwel verreist. Een 
eerste soort van dit verbond (Calthion) is al wel gevonden; Moerasrolklaver (Lotus 
uliginosus). Enkele interessante soorten van het verbond 9Aa (verbond van de Zwarte 
zegge) zijn: Wateraardbei (Potentilla palustris), Moerasstruisgras (Agrostis canina) en 
Zwarte zegge (Carex nigra). Verder zijn er enkele soorten van de Rietklasse (8) 
gevonden.  
 
16: Langs pitrusplas en in midden(vennetje) 
Deze combinatie komt midden in het afgegraven deel rondom enkele poelen en aan 
de rand van de grote plas voor. Er is een sterk gradiënt zichtbaar. Bij de grote plas 
achter en in het midden is wat verruiging opgetreden met o.a. Pitrus (Juncus effusus) als 
begroeiing. Binnen dit deel vallen enkele kopjes en dalen van de verschillende 
gegraven vennetjes. Dit deel van het gebied kenmerkt zich door een zeer interessante 
soortensamenstelling met onder andere diverse Zeggensoorten. Leuke vondsten zijn 
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de Pilvaren-associatie (Pilularia globulifera - ass. 6Ac1) en de associatie van 
Veelstengelige waterbies (Eleocharitis acicularis - ass. 6Ac3). Verdere interessante 
soorten zijn: Waterpeper (Hydrocotyle vulgaris), Waterpostelein (Lythrum portula), 
Egelboterbloem (Ranunculus flammula), Moerasdroogbloem (Gnaphalium uliginosum) en 
Schildereprijs (Veronica scutellata). Er is nog geen ontwikkeling te zien in de richting 
van natte heide; dit deel bevindt zich nog in het pioniersstadium.  
 
18: Opname rondom vennetje aan het begin (mozaïek)  
Het betreft een heterogene opname rond het eerste vennetje; dit is min of meer het 
begin van het mozaïek wat doorloopt tot midden in het afgegraven deel. Direct langs 
de plas treedt wat verruiging op en groeit er Pitrus (Juncus effusus) en Zomprus (Juncus 
articulatis). Maar iets verder van de plas bevindt zich associatie 11Aa1 (de associatie 
van Moeraswolfsklauw en Snavelbies). Ook verbond 9Aa (verbond van Zwarte 
zegge) is redelijk vertegenwoordigt met soorten als Zwarte zegge (Carex nigra) en 
Moerasstruisgras (Agrostis canina). Een interessante soort verder is de Blauwe zegge 
(Carex panicea). Dit deel komt in de buurt van natuurdoeltype 3.29 (Nat 
schraalgrasland) maar is zeker nog niet volledig ontwikkeld.  
 
Cluster 17 en 19; sterk gradiënt en heterogene samenstelling 
 
17: Afgegraven deel langs bruggetje ‘naar beneden toe’ 
Vanaf de grote plas gezien is er een laatdroogvallende deel, net voorbij een bruggetje. 
Het midden van het afgegraven deel met kwel en het verlaagde deel langs het water 
net voor het bruggetje bevat elementen van Parvocaricetea met voor deze 
gemeenschap kenmerkende soorten als: Zwarte zegge (Carex nigra), Moerasstruisgras 
(Agrostis canina), Waterpeper (Hydrocotyle vulgaris) en Veelstengelige waterbies 
(Eleocharis multicaulis - wat een nat en zuur milieu indiceert). Ook interessant is het 
voorkomen van de Blauwe zegge (Carex panicae). De ontwikkeling van dit stuk lijkt 
zich tussen een pionierssituatie en een natte heide te bevinden met elementen uit 
beide vegetatietypes.  
 
19: mozaïek van natte en drogere delen met heide 
In het midden van het gebied en linksachter is een overgang te zien naar natte heide 
en dit deel kenmerkt zich door een mozaïekstructuur met op de drogere delen 
begroeiing van Dopheide (Calluna vulgare). Dit deel is een overblijfsel van het oude 
heidegebied en is binnen dit project niet ontgonnen. Elementen van het 
Dopheideverbond (11A) zijn hier aanwezig, even als soorten uit het Zwarte zegge 
verbond (9Aa). Verdere interessante soorten zijn: Snavelzegge (Carex rostrata), 
Moerasrolklaver (Lotus uliginosus) en Veelstengelige waterbies (Eleocharis multicaulis). 
De huidige soortensamenstelling wijst op een ontwikkeling naar natte heide met her 
en der drogere stukken met struikheide.  
 

1.9  Evaluatie  
Het gestelde doel van schrale heidevegetatie en dotterbloemhooilanden is nog niet 
behaald. De vegetatie langs de gegraven meander heeft zich nog niet te weten 
ontwikkelen tot een dotterbloemhooiland, terwijl de heide zich al wel her en der in 
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het terrein heeft weten vestigen. Het verlagen en verhogen van het terrein heeft voor 
een gradiënt van nat naar droog gezorgd en door het laten staan van de vegetatie is er 
variatie in het gebied gecreëerd. Het niet afvoeren van alle bouwvoor ten tijde van de 
ontgronding, kan de hoeveelheid pitrus verklaren. In het begin kwamen Pitrus (Juncus 
effusus) en Engels Raaigras (Lolium perenne) in de vegetatie voor; nu is er echter een 
ontwikkeling te zien in de richting van schrale heide. Men heeft enkele kleinschalige 
projecten (bijvoorbeeld het uitrasteren van een populatie klokjesgentianen tegen 
vraat om zo de populatie gentiaanblauwtjes te beschermen) in verband van het 
belang van de soort. Met behulp van Schotse Hooglanders en Pony’s wordt het 
gebied begraasd. De dieren worden in principe niet bijgevoerd; dit gebeurt slechts in 
het geval van nood.  
 
De vegetatie bestaat momenteel uit soorten van het Junco-Mollinion. Waarschijnlijk 
is er wel mineraal en basenrijk kwelwater aanwezig, maar het lijkt vooralsnog 
onvoldoende voor de ontwikkeling van dotterbloemhooilanden. Dit kan wellicht in 
de toekomst alsnog gebeuren, omdat de dominerende associatie zich nog niet heeft 
gevestigd.7 De doelstelling van de waterhuishouding lijkt behaald te zijn en het gebied 
is natter dan voor de inrichting. Op een aantal plekken indiceert de vegetatie 
plaatselijke kwel. Wel wijst de aanwezigheid van pitrus rondom de grote plas op te 
veel voedselrijkdom. De stuwen in het gebied hebben gezorgd voor een verhoogde 
waterstand, waardoor de vennen niet meer droogvallen.  
De uitvoering van de maatregelen is goed verlopen op enkele maanden vertraging 
door regen na. Op gebied van communicatie zijn geen noemenswaardige problemen 
gevonden.  
 

1.10  Conclusie  
Binnen het project is gebleken dat er weinig tot geen monitoringgegevens verzameld 
zijn. Hierdoor is het niet mogelijk een uitgebreide gebiedsanalyse te geven. Het 
werkproces is deels gevolgd; tijdens de uitvoering is er beperkt toezicht gehouden. 
Hierdoor zijn actuele problemen (bijvoorbeeld de pitrusruigten) moeilijk te 
analyseren. Waarschijnlijk zijn de ruigten ontstaan met het inrichten en het afgraven 
van een deel van het terrein; de afgegraven voedselrijke bovengrond is deels terug in 
het terrein gebracht. Voor een uitgebreide analyse van de planning en uitvoering van 
het project ontbreekt een deel van de vereiste informatie: 
- monitoringsplan 
- beheersplan 
- (een deel van de) abiotische gegevens 
- Faunadata 
 

                                                 
7 Veldopmerking L. de Nijs 



Alterra-rapport 1492  77 

Checklist Londo Dellebuursterheide 
Fase  Te verzamelen 

gegevens/aandacht voor  
Toelichting  

reden van aanleg v Realisatie EHS via landinrichting  Initiatief 
vastgestelde NDT-s v Ja,biotopen in het gebied gelden als 

uitgangssituatie  
Gebiedshistorie (landgebruik 
etc.) 

v Ja er is een historische analyse van het 
gebied en de directe omgeving 
uitgevoerd.  

nulsituatie (abiotisch en 
biotisch) 

v Abiotiek beschreven in termen … 
Biotiek ; planten en vogels 

Landschaps(ecologische) 
systeemanalyse  

v  

actueel gebruik v Grotendeels agrarisch  
Vastgestelde doelen v

 
Doelen (biotopen) zijn op gebiedsniveau 
vastgelegd  

Knelpunten  v Hoge voedselrijkdom -> 
Afplaggen/graven en grond afvoeren 
Bouwvoor aanwezig in terrein -> 
Afplaggen/graven en grond afvoeren 

Inrichtingsmaatregelen Zie boven  

Beheersvoorstel v Ja, vegetatiebeheer bestaat uit begrazing 
door Schotse Hooglanders en Pony’s 

Werkproces  

visie en planvorming 

Communicatie  
Werkproces  Uitvoering/inrichting 
Communicatie  
Monitoring (biotisch en 
abiotisch) 

 

Werkproces  

ontwikkelingsbeheer 

Communicatie  
Werkproces  eindbeheer  

 Monitoring (biotisch en 
abiotisch) 

 

Evaluatie Werkproces  

 Aanvullend veldwerk v Omdat er onvoldoende actuele flora data 
was, is er een korte floristische en 
vegetatiekundige inventarisatie 
uitgevoerd.  
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Evaluatie Natuurontwikkeling 
 

1.1  Naam gebied 
Nooitgedacht 
 

1.2  Beschrijving van het project  
Nooitgedacht ligt in het natuurgebied Berkenwoude in de Krimpenerwaard. Het 
gebied is +/- 20 ha groot en bestaat voornamelijk uit half natuurlijke en extensief 
beheerde cultuurgraslanden. De naam is afkomstig van de in het gebied aanwezige 
eendenkooi ‘Nooitgedacht’. Het bleek aanvankelijk moeilijk om de natuurwaarden 
van het gebied te vergroten. De verschraling van de voedselrijke bovengrond door 
middel van maaien en afvoeren bleek niet het gewenste resultaat te behalen. In 1994 
is er door het zuiveringsschap Hollandse Eilanden en Waarden, Provincie Zuid-
Holland, Hoogheemraadschap van de Krimpenerwaard, DLG en de stichting het 
Zuidhollands Landschap een project opgestart om te kijken waar de mogelijkheden 
voor toekomstig in te richten reservaatgebieden in de Krimpenerwaard liggen. De 
noodzakelijke afstemming van waterkwaliteitsdoelstellingen en doelstellingen voor de 
landnatuur lagen hieraan ten grondslag. Dit project dient als proeftuin voor 
toekomstige natuurontwikkeling in de Krimpenerwaard. Om natuurontwikkeling op 
het land en de waterkwaliteit op elkaar af te kunnen stemmen, wordt er binnen het 
proefproject voornamelijk gekeken naar het verbeteren van de milieukwaliteit van 
oppervlaktewater, grondwater, bodem en waterbodem. 
 

1.3  Verzamelde data 
Projectplan - Projectbeschrijving Project Nooitgedacht 
Inrichting - Projectbeschrijving Project Nooitgedacht 
Monitoring flora & abiotiek - Monitoring van het proefproject Nooitgedacht 
Monitoring flora – eigen veldwerk uitgevoerd 
Evaluatie Nooitgedacht - Natuurtoets Berkenwoude 
Evaluatie Nooitgedacht - Beheerevaluatie Polder Berkenwoude 
 
Contact per email met: 
Robbert de Ridder – DLG (ook per post)  
Dick Kerkhof - Medewerker monitoring Het Zuid-Hollands Landschap 
Anny Beckers - Medewerker Het Zuid-Hollands Landschap 
 

1.4  Aanvullend veldwerk  
Gezien de vooraf vastgestelde regionale functie van het project, is het de vraag of 
aanvullend faunaonderzoek noodzakelijk is. Het project dient als proefgebied voor 
de regio en hiervoor zijn projectspecifieke doelen vastgesteld; deze worden uitvoerig 
gemonitord. Aanvullende data (b.v. fauna) zal extra informatie opleveren, maar deze 
zal kunnen beantwoorden aan de specifieke probleemstellingen van de betrokken 
partijen. Binnen dit project is dan ook geen aanvullend veldwerk nodig.  
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1.5  Projectplan 
1.5.1  (natuur)Doelen 
De verschillende natuurdoeltypen welke onderscheiden worden zijn: 
- laagveenmoeras 
- halfnatuurlijk grasland 
- extensief cultuurgrasland (reservaat) 
- extensief cultuurgrasland (beheersgebied) 
- waterkwaliteit (aquatische natuurwaarden)  
 
1.5.2  Nulsituatie 
Het reservaat wordt beheerd als halfnatuurlijk grasland en extensief cultuurgrasland. 
Kwel en inzijging zijn in het gebied min of meer in evenwicht. In droge perioden 
moet water worden ingelaten. Het beleid is gericht op verschraling van de 
voedselrijke bovengrond door te maaien en het maaisel af te voeren. Het gebied heeft 
geen eigen waterhuishouding. In het begraasde deel van het reservaat wordt jongvee 
geweid. Doordat de percelen niet verbonden zijn en relatief klein, wordt periodiek de 
vegetatie en de slootoevers vertrapt door het vee. De waterkwaliteit in de omgeving 
van het kooibos wordt negatief beïnvloed door een teveel aan in het water vallende 
bladeren. Door het afgraven van de sloten is variatie gecreëerd in de diepte en de 
vorm van de sloten. In 1 weiland is 25cm van de grond afgegraven en afgevoerd. 
 
1.5.3  Inrichting 
In 1994 zijn de inrichtingsmaatregelen uitgevoerd. Ten eerste is het gebied 
waterhuishoudkundig geïsoleerd. Van een deel van het proefgebied is de bovenste 
laag aarde (25cm) afgeplagd om zo een laagveenmoeras te creëren waarin vochtige 
hooilandsoorten zich kunnen vestigen. Er is ook een inlaatvoorziening gemaakt voor 
de handhaving van het peil in droge perioden. Achter het inlaatpunt is de sloot 
verbreed zodat bezinking kan optreden. De aanvoersloot naar het inlaatpunt van het 
hoogpeilgebied heeft een lengte van circa 1.000 m.  
Het kooibos aan de waterkant is afgeschermd; dit om te voorkomen dat door bladval 
eutrofiëring van het water plaatsvindt. Zowel een geleidelijke oever als een 
terrasoever zijn aangelegd. Verspreid door het hele proefgebied zijn verder verbrede 
sloten aangelegd. Hier en daar zijn ondiepe inhammen ontstaan grenzend aan diepere 
watergedeelten. De sloten zijn gebaggerd en ook de bagger die het gevolg is van 
uitgezakte dammen en de bagger op kopeinden van sloten is verwijderd. De bagger is 
naar een buiten het projectgebied gelegen baggerdepot geperst. Er is een raster 
geplaatst als afgrenzing tussen de half-natuurlijke graslanden en de extensief 
begraasde percelen. De percelen met extensieve begrazing zijn met elkaar verbonden 
door middel van veebruggen of dammen, zodat het vee zich kan verspreiden. Zie 
bijlage VII voor de ligging van de inrichting maatregelen in het 
natuurontwikkelingsgebied. 
 
1.5.4  Procesplanning 
Tijdens het begin van het project is er een gebiedsverkenning uitgevoerd, waarbij 
abiotische en biotische gegevens verzameld zijn. Daar het project een 
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voorbeeldfunctie heeft, worden de verschillende fasen grondig geanalyseerd om 
eventuele knelpunten bijtijds te lokaliseren en aan te passen waar mogelijk. De 
inrichtingsmaatregelen worden uitgevoerd; hierbij wordt in het bijzonder gekeken 
naar de effecten van de uit te voeren inrichtingsmaatregelen. Er zijn duidelijke 
beheersafspraken gemaakt met de verschillende partijen welke verantwoordelijk zijn 
voor het project.  
 
1.5.5  Uitvoering  
De uitvoering is volgens plan verlopen. 
 

1.6  Beheer 
Het beheer is redelijk volgens plan verlopen. Wel is een deel van het hoogpeilgebied 
niet op peil gehouden in de eerste 4 jaar. 
  

1.7  Monitoring  
Voor de monitoring is binnen het project veel ruimte ingeruimd. De monitoring is 
goed verlopen en is recentelijk zelfs uitgebreid. Op enkele kleine wijzigingen na, is de 
monitoring volgens plan verlopen. 
 
Het monitoren van de effecten van de maatregelen en het te voeren beheer gebeurt 
door het bepalen van: 
o de vegetatieontwikkeling 
o veranderingen in de grondwaterstanden 
o veranderingen in de grondwaterkwaliteit 
o een trendmatige ontwikkeling in de fysisch-chemische en hydro-biologische 

kwaliteit van het oppervlaktewater 
o een trendmatige ontwikkeling in de chemische kwaliteit van de landbodem 
 
Het accent van het proefproject ligt op het effect van de voorgestelde maatregelen 
op de vegetatie in een veenweidegebied en niet op het verkrijgen van inzicht in de 
processen die daarbij plaatsvinden. Een procesbenadering vereist een veel 
uitgebreider en gedetailleerder proefopzet en monitoring 
Resultaten van de monitoring zijn van belang voor de inrichting en het beheer van 
andere toekomstige natuurgebieden in het veenweidegebied.  
 
1.8  Actuele situatie 
1.8.1  Gegevens beheerder/DLG 
De afgegraven taluds in de sloten langs de Kerkweg ontwikkelen zich goed. Er staan 
enkele interessante waterplanten en het water is helder. Voor de beweiding van de 
weilanden wordt gebruik gemaakt van schapen. In een van de sloten bevindt zich 
krabbescheer (Stratiotes aloides) en op het afgegraven deel is er een ontwikkeling te 
zien in de richting van blauwgrasland.  
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1.8.2  Veldwerkdata vegetatie 
Gebruik makende van de veldwerkmethode als eerder beschreven, zijn voor 
Nooitgedacht de volgende clusters gevonden: 7, 9, 11 
Deze zullen hieronder kort worden beschreven. Zie bijlage VIII voor de ligging van 
de vegetatie clusters in het gebied.  
 
7: Hooi- en weilanden 
De hooi- en weilanden omvatten het grootste gedeelte van het gebied. De 
hooilanden vallen binnen het Kamgrasverbond (16Bc1 - Lolio-Cynosurion) en de 
weilanden welke begraasd worden door schapen herbergen elementen van de 
associatie van Geknikte vossestaart (12Ba1 - Ranunculo-Alopecuretum). De graslanden 
zijn te voedselrijk en relatief soortenarm en worden gedomineerd door Fioringras 
(Agrostis stolonifera) en Gestreepte witbol (Holcus lanatus). De soortenarme vegetatie 
valt binnen het naturdoeltype 3.38 (bloemrijk grasland van het zand- en veengebied). 
 
9: sloten in het begraasde deel 
De sloten bovenin het gebied in het begraasde deel vormen een aparte groep. De 
soortensamenstelling in en langs de sloten indiceert een hogere voedselrijkdom dan 
in het afgeplagde deel. Enkele kenmerkende soorten zijn: Liesgras (Glyceria maxima), 
Grote egelskop (Sparganium erectum) en Zwanenbloem (Butomus umbellatus). Het blijkt 
niet uit de classificatie, maar de sloten bij de eendenkooi zijn iets voedselrijker 
(dankzij bladval). Enkele soorten van de Rietklasse (8 – Phragmitetea) zijn in deze 
sloten waargenomen. De ontwikkeling wijst in de richting van natuurdoeltype 3.15 
(gebufferde sloot); momenteel zijn de sloten nog iets te voedselrijk 
 
11: Afgeplagde deel en de verlaagde rand van de sloot 
Het afgegraven weiland en de verlaagde rand van de sloot (met taludvorming) 
vormen samen het deel met als natuurdoel laagveenmoeras (3.24). Er is een breed 
spectrum aan soorten en het is floristisch een zeer waardevol stuk. Er worden hier 
weinig natte ruigtesoorten gevonden. Het afgegraven deel heeft potentie tot 
natuurdoeltype 3.29 (nat schraalgrasland); ook zijn in dit deel enkele zeggensoorten 
gevonden. Er zijn een aantal interessante soorten gevonden van het Dotterbloem-
verbond (16Ab Calthion palustris): Echte koekoeksbloem (Lychnis flos-cuculi), Grote 
ratelaar (Rhinanthus angustifolius), Lotus uliginosus en Gevleugeld hertshooi (Hypericum 
quadrangulum). Enkele andere soorten zijn Gewone engelwortel (Angelica sylvestris) en 
Moerasspirea (Filipendula ulmaria). Verder is er in 1 sloot aan het begin van het terrein 
een mooie mat met Krabbescheer (Statiotes aliodes) te vinden. Er is in dit deel een 
combinatie van natuurdoeltype 3.15 (gebufferde sloot) en 3.24 (moeras) te vinden. 
Mogelijk dat het afgegraven deel zich in de toekomst zich zelfs tot nat 
schraalgrasland zal gaan ontwikkelen.  
 
Algemeen gebiedsbeeld 
De hooi- en weilanden zijn ietwat verruigd en plaatselijk is er een iets te hoge 
voedselrijkdom. Het afgegraven deel en de taluds langs de sloten aan het begin zijn 
goed ontwikkeld en hebben potentie om zich verder door te ontwikkelen in de 
richting van een dotterbloemhooiland of eventueel zelfs een blauwgrasland.  
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1.9  Evaluatie  
Het afgegraven deel kenmerkt zich door een zeer bijzondere soortensamenstelling en 
de sloten zijn kwalitatief vooruit gegaan. Het afgegraven deel herbergt momenteel 
enkele interessante soorten van het dotterbloemhooiland. Dit deel kan zich in de 
toekomst waarschijnlijk verder ontwikkelen tot nat schraalgrasland. De ontwikkeling 
van het gehele terrein lijkt op de goede weg te zitten. Wel zijn enkele weilanden met 
begrazing enigszins verruigd; de sloten zijn hier iets voedselrijker dan elders in het 
gebied. De maatregelen zijn goed uitgevoerd en doordat er grondig gemonitord is, 
kan de ontwikkeling van het gebied goed in kaart worden gebracht.  
De communicatie binnen het project is van tevoren goed vastgelegd, waardoor er op 
dit gebied geen problemen zijn ontstaan.  
 

1.10  Conclusie  
Het gebied heeft gediend als voorbeeldproject voor de gehele Krimpenerwaard. 
Mede hierdoor is er zeer uitvoerig gemonitord en is het project als geheel een groot 
succes te noemen. De afgraving heeft een ontwikkeling van moerasvegetatie met 
enkele soorten van het dotterbloemhooiland tot stand gebracht. De hooilanden en 
weilanden welke worden begraasd zijn enigszins verruigd. De sloten kenmerken zich 
door een zeer soortenrijke vegetatie en de oeverbeplanting bevat veel interessante 
soorten.  
De samenwerking tussen de verschillende partijen en de uitvoerige gezamenlijke 
monitoring heeft voor een uitvoerige analyse van het project gezorgd, welke als 
leerzaam voorbeeld kan dienen voor soortgelijke projecten. Zie bijlage XI waarin het 
monitorings plan van het Zuidhollands landschap, DLG, Zuiveringsschap en 
Provincie Zuid holland kort wordt toegelicht en de eerste conclusies van de door 
deze organisaties uitgevoerde evaluatie worden gepsresenteerd.  
 
Checklist Londo Nooitgedacht 
Fase  Te verzamelen 

gegevens/aandacht voor  
Toelichting  

reden van aanleg v Realisatie ehs via landinrichting  Initiatief 
vastgestelde NDT-s v Ja, eigen doeltypen provincie ZDH met 

een relatie van de landelijke ndt 
Gebiedshistorie (landgebruik 
etc.) 

v Ja er is een historische analyse van gebied 
en de directe omgeving uitgevoerd.  

nulsituatie (abiotisch en 
biotisch) 

v Abiotiek beschreven  
Biotiek; planten, vogels en watervegetatie 

Landschaps(ecologische) 
systeemanalyse  

 

actueel gebruik v Grotendeels agrarisch  

Vastgestelde doelen V
 

Doelen (NDT’s) zijn op perceels niveau 
vastgelegd  

Knelpunten  v Hoge voedselrijkdom in hooi- en 
weilanden + sloten -> indien punt van 
aandacht evt maaibeheer 

visie en planvorming 

Inrichtingsmaatregelen v Kap bosje 
Aanpassen hydrologische situatie 
Afplaggen te ontwikkelen schraallanden 
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Invoeren begrazingsbeheer 
 

Beheersvoorstel v Ja, vegetatiebeheer bestaat voor deel uit 
maaien en groot deel wordt begraasd 

Werkproces  

Communicatie  
Werkproces  Uitvoering/inrichting 
Communicatie  
Monitoring (biotisch en 
abiotisch) 

v Omdat het project als voorbeeld dient is 
er veel aandacht besteed aan het 
monitoren van abiotiek en biotiek 

Werkproces  

ontwikkelingsbeheer 

Communicatie  
Werkproces  eindbeheer  

 Monitoring (biotisch en 
abiotisch) 

v De monitoring is geanalyseerd en 
beschreven in eindrapportage van het 
project 

Evaluatie Werkproces  

 Aanvullend veldwerk v Omdat er geen beeld van het gebied was, 
is er een korte floristische en 
vegetatiekundige inventarisatie 
uitgevoerd.  
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Evaluatie Natuurontwikkeling 
 

1.1  Naam gebied 
Rouveen 
 

1.2  Beschrijving van het project  
In de ruilverkaveling Rouveen (Overijssel, in uitvoering) is een kleine 1000 ha nieuwe 
natuur begrensd. Om tot goede inrichtingsmaatregelen te komen is er een 
proefgebied ingericht. Het doel van dit proefgebied is testen van de mogelijkheden 
voor blauwgrasland en hoe dit eventueel gehandhaafd kan worden. Het proefgebied 
heeft een oppervlakte van ca 8,22 ha.  
Het gebied ligt in een ingepolderd veengebied tussen dekzandgronden en de 
uiterwaarden van het Zwartewater. Tot ca. 1900 was het een inundatiegebied met 
verschillende typen blauwgrasland. Alleen in het bestaande gebied “de 
Veerslootslanden” zijn hier nog resten van terug te vinden. Dit project is door vier 
partijen uitgevoerd, namelijk de provincie Overijssel, Waterschap Groot Salland, 
Staatsbosbeheer en Dienst Landelijk Gebied. 
 

1.3  Verzamelde data 
Uit het eindrapport van DLG8 komt de volgende informatie:  
Projectplan  
Inrichting  
Monitoring flora & abiotiek  
Evaluatie project Rouveen 
 
Monitoring flora – eigen veldwerk uitgevoerd 
 
Contact per email met: 
Frank Ringenaldus – DLG Oost medewerker  
 
Gesproken met: 
Beheerder van het gebied – Staatsbosbeheer 
 

1.4  Aanvullend veldwerk  
Het project dient als proefgebied voor de regio en hiervoor zijn projectspecifieke 
doelen vastgesteld; deze worden uitvoerig gemonitord. Binnen dit project is geen 
aanvullend veldwerk nodig.  

                                                 
8  Natuurontwikkeling in het Staphorsterveld; de ontwikkeling van de abiotiek, flora, vegetatie en fauna 

op het afgegraven veen bij de Veerslootslanden; Werkgroep Natuurtechniek Rouveen (2005), Zwolle 
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1.5  Projectplan 

1.5.1  (natuur)Doelen 
Doel van het project was inzicht te krijgen in de ontwikkelingsmogelijkheden van 
blauwgrasland- en laagveenvegetaties en de factoren die deze beïnvloeden. 
Natuurdoelen waren blauwgrasland en soortenrijke jonge verlandingsstadia. 
 
1.5.2  Nulsituatie 
Voor de ingrepen bestond het gebied uit één langgerekt perceel aan de westzijde van 
de Rechterensgracht en 3 smalle, naast elkaar gelegen percelen aan de oostzijde. Aan 
de westzijde zijn 9 petgaten gegraven; aan de oostzijde zijn 9 compartimenten met 
wisselende maaiveldsligging ingericht. 
 
1.5.3  Inrichting 
Het oostelijke deel van het gebied wordt van oost naar west ingericht met een 
verschillende mate van maaiveldverlaging: resp. 20, 30 en 40 cm. Hierdoor wordt de 
veraarde en voedselrijke toplaag verwijderd en wordt er een meer of minder grote 
vernatting bereikt. Binnen deelgebieden met een zelfde mate van maaiveldverlaging 
zal maaiveld afhellend naar een bestaande sloot of nieuwe greppel geprofileerd 
worden om afvoer van (zuur) regenwater te bevorderen. Enkele stroken worden niet 
afgegraven om in de toekomst dienst te doen als beheerspad. Deze stroken zijn extra 
breed om eventueel experimenteel maaibeheer met zware machines (kraan met lange 
arm) mogelijk te maken. Hierdoor ontstaan 9 compartimenten, gescheiden door 
beheerspaden en verbonden door sloten, greppels en duikers onder de beheerspaden. 
In drie compartimenten is een zaaiproef gedaan met maaisel en zaad uit het 
naastgelegen reservaat Veerslootslanden. Hier is er een uitzaaiproef onder 
geconditioneerde omstandigheden uitgevoerd. Aan de westkant zijn een aantal 
petgaten gegraven met verschillende diepten voor de ontwikkeling van laagveen. Ook 
is er een informatiebord geplaatst met daarop de inrichting van het gebied en de 
beschrijving van de ontwikkeling van blauwgraslanden en laagveenvegetaties. Zie 
bijlage X voor de ligging van de inrichtingsmaatregelen.  
 
1.5.4  Procesplanning 
Tijdens het begin van het project is er een gebiedsverkenning uitgevoerd, waarbij 
abiotische en biotische gegevens verzameld zijn. Daar het project een 
voorbeeldfunctie heeft, worden de verschillende fasen grondig geanalyseerd om 
eventuele knelpunten bijtijds te lokaliseren en aan te passen waar mogelijk. De 
inrichtingsmaatregelen worden uitgevoerd; hierbij wordt in het bijzonder gekeken 
naar de effecten van de uit te voeren inrichtingsmaatregelen. Er zijn duidelijke 
beheersafspraken gemaakt met de verschillende partijen.  
 
1.5.5  Uitvoering  
Na uitvoering bleek dat de gewenste afgravingdiepten niet geleid hebben tot 
vergelijkbare compartimenten. De variatie in hoogteligging binnen de 
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compartimenten was bijna even groot als de variatie beoogd tussen de 
compartimenten in het blauwgraslandgebied. 
 
1.6  Beheer 
Met het gewenste hooilandbeheer is in de onderzoeksperiode nog niet begonnen.  
Door het slecht functioneren van de duikers in het proefgebied zijn er voor 2000 
periodes van extra en hoge waterpeilen geweest wat geleid tot extra verdroging en 
verzuring.  
 

1.7  Monitoring  
Werkgroep Natuurtechniek Rouveen: 
Dienst Landelijk Gebied 
Provincie Overijssel 
Staatsbosbeheer 
Waterschap Groot Salland 
 
Er is een monitoringplan opgesteld (Ringenaldus 1998) en de daaruit voortvloeiende 
werkzaamheden zijn als volgt verdeeld over de betrokken organisaties: 
• Provincie Overijssel: flora en vegetatie, zaaiproeven 
• Waterschap Groot Salland: water- en bodemanalyse, plaatsing diepe peilbuizen 
• Staatsbosbeheer: broedvogels, waterpeilmetingen, EGV-metingen, zaaiproeven 
• Dienst Landelijk Gebied: interpretatie peilgegevens, plaatsing ondiepe peilbuizen, 

rapportage. 
 

1.8  Actuele situatie 

1.8.1  Gegevens beheerder/DLG 
Vermoedelijk probleem in het proefgebied is dat de inundaties plaatsvinden met 
regenwater in plaats van basenrijk grond-/ oppervlaktewater. 
 
Uit berekeningen blijkt dat de overdruk van 20cm in de oostelijke raai zorgt voor een 
kwel van 1 mm/dag. In het algemeen is een kwel van 1 à 2 mm/dag nodig om 
regenwaterlenzen te voorkomen. In ons proefgebied zal een deel van de kwel door 
de sloten worden afgevangen. Of de kweldruk dan nog groot genoeg is om 
regenwaterlenzen te voorkomen is dan ook twijfelachtig. 
 
Aan welke eisen moet het natuurbouwproject Rouveen voldoen om te komen tot een 
blauwgrasland. Opgemerkt zij dat binnen deze gemeenschap enkele subassociaties 
worden onderscheiden. We gaan hier uit bij de vergelijking uit van het Cirsio-
Molinietum typicum, de gemeenschap die het meest voorkomt in het aangrenzende 
blauwgraslandreservaat, en een verarmde vorm van het Cirsio-Molinietum.9 
 
                                                 
9  Natuurontwikkeling in het Staphorsterveld; de ontwikkeling van de abiotiek, flora, vegetatie en fauna 

op het afgegraven veen bij de Veerslootslanden; Werkgroep Natuurtechniek Rouveen (2005), Zwolle 
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1.8.2  Veldwerkdata vegetatie 
Gebruik makende van de veldwerkmethode als eerder beschreven, zijn voor 
Rouveen de volgende clusters gevonden: 7, 12, 13, 14, 19. Deze zullen hieronder kort 
worden beschreven.  
 
7: Beheerspaden 
De beheerspaden langs de petgaten worden gebruikt om te kunnen maaien. Het zijn 
soortenarme weilanden met vooraan meer elementen van de klasse van de matig 
voedselrijke graslanden (16) en achteraan meer elementen van de Weegbreeklasse 
(12). Elementen van Kamgrasverbond (16Bc1) en Zilverschoon-verbond (12Ba) zijn 
hier te onderscheiden (verloop van vochtig naar nat) Helemaal op het eind wordt het 
wat natter en is er veel Rietgras (Phalaris arundinacea) in de rand van het weiland 
gevonden. Fioringras (Agrostis stolonifera) is hier dominant. Verdere kenmerkende 
soorten zijn: Kruipende boterbloem (Ranunculus repens) en Ruw beemdgras (Poa 
trivialis).  
 
Petgaten (12, 13 en 14)  
 
12: petgaten met hoog waterpeil 
Van de petgaten met hoog waterpeil wordt de bovenrand gedomineerd door Els 
(Alnion glutinosa) met op het modderige deel aan de rand van het water de 
bijbehorende ondergroei van het Elzenbroekbos (39Aa – Alnion glutinosae). Verder 
groeit er op het modderige deel veel Snavelzegge (Carex rostrata) en in het water 
groeit Riet (Phragmites australis). Enkele soorten welke verder nog voorkomen zijn: 
Wolfspoot (Lycopus europaeus), Waterpeper (Hydrocotyle vulgaris), Egelboterbloem 
(Ranunculus flammula), Kleine zonnedauw (Drosera intermedia) en Gestreepte witbol 
(Holcus lanatus).  
 
13: drogere petgaten 
De soorten komen uit de volgende gemeenschappen: Phragmitetea (rietklasse), Parvocaricetea (kleine 
zeggengemeenschap) en Molinio-Arrhenatheretea (matig voedselrijke graslanden) 
Bij de wat meer droge petgaten worden meer algemene graslandsoorten als Kale 
jonker (Cirsium palustris) en Pinkterbloem (Cardamine pratense) gevonden, wat indiceert 
dat het hier droger is. Langs de rand van deze petgaten groeit Els (Alnus glutinosa). 
Riet (Phragmites australis) is dominant. Verder zijn hier aangetroffen: Kleine 
zonnedauw (Drosera intermedia), Egelboterbloem (Ranunculus flammula) en Geelgroene 
zegge (Carex euderie).  
 
Een duidelijk verschil tussen cluster 13 en 14 is moeilijk aan te geven; de oude 
maatsloot is de grens tussen cluster 14 (links) en cluster 13 (aangrenzend aan 
Veerslootslanden). 
 
14: petgaten met riet dominerend 
Cluster 14 omvat ook enkele petgaten. Dit deel van het gebied is wat ruig en herbergt 
veel Rietklasse-soorten. Het kenmerkt zich door wat enkele soorten uit het 
Moerasspirea-verbond. Enkele algemene natte ruigtesoorten uit deze gemeenschap 
zijn in deze petgaten gevonden. Interessante soorten zijn: Kleine zonnedauw (Drosera 
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intermedia), Hoge cyperzegge (Carex pseudocyperus), Geelgroene zegge (Carex oederie), 
Kikkerbeet (Hydrocharis morsus-ranae) en Gevleugeld hertshooi (Hypericum 
quadrangulum). 
 
Algemeen beeld petgaten: 
De petgaten kenmerken zich door de aanwezigheid van elementen van het 
blauwgrasland en enkele petgaten laten een beginnende trilveenontwikkeling zien. Er 
zijn kleine lokale verschillen te zien, maar over het algemeen komt bij alle petgaten 
op de drooggevallen delen pioniervegetatie voor. Dit blijkt ook wel uit de genoemde 
kenmerkende soorten. Cluster 13 (rechts van de oude maatsloot) is al relatief ver 
ontwikkeld wat betreft het verlandingsproces en floristisch het meest interessant.  
 
Er zijn al enkele soorten welke wijzen op relatief voedselarme omstandigheden; 
overal in het terrein is Kleine zonnedauw (Drosera intermedia) gevonden.  
 
19: oostelijk (blauwgrasland-)deel 
Cluster 19 is het perceel aan de overkant van de weg, waar 9 compartimenten zijn 
ingericht IN drei daarvan is een zaaiporef uitgelegd. In een van de compartimenten 
zijn aanvullende vegetatiegegevens verzameld. Het is een holle weide met een 
duidelijke gradiënt. In het diepst afgegraven deel is er een duidelijke ontwikkeling te 
zien in de richting van blauwgrasland. Een aantal gevonden soorten zijn: Carex 
paniculata, Carex acuta, Carex disticha, Agrostis canina, Drosera intermedia, Rumex acetosa en 
Sanguisorba officinalis. Weg van het afgegraven deel kom je vanuit het Calthion in het 
Molinietalia. Loodrecht op de sloot is een duidelijk gradiënt van 16 naar 16A naar 
16Aa te zien en mogelijk elementen van 16Ab (maar onduidelijk, net gemaaid). 
 
Verder zijn er in het gebied enkele varensoorten aanwezig, waaronder de kamvaren 
(Dryopteris cristata) en de koningsvaren (Osmunda regalis).  
 
1.9  Evaluatie  
In 2005 is er een tussentijdse rapportage van het project verschenen. Dit verslag is 
voornamelijk gericht op grondwater, waardoor het oorspronkelijke doel van het 
pilotproject – mogelijkheden voor de ontwikkeling van blauwgrasland - nauwelijks is 
geëvalueerd. Het project levert veel gegevens op; de vraag is of deze verzamelde 
informatie kan worden herleid tot de betreffende inrichtings- en/of 
beheersmaatregel. De ontwikkeling van blauwgrasland en het verlandingsproces van 
de petgaten neemt nog wel wat tijd in beslag.  
 

1.10  Conclusie  
Uit correspondentie met de betrokken DLG-ecoloog is naar voren gekomen dat de 
pilot en monitoring niet volgens plan zijn uitgevoerd; door aanpassingen tijdens de 
uitvoering kan de invloed van de verschillende ingrepen en parameters niet goed los 
van elkaar worden beoordeeld.  
De beoogde en oorspronkelijk geplande analyses zijn slechts ten dele mogelijk. De 
resultaten kunnen slechts gelinkt worden aan combinaties van drie of meer factoren.  
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Op enkele plekken met een toevallige combinatie van afgraven , kweldruk, zaaien en 
een voldoende afvoer van regenwater, heeft zich in het oostelijk deel een 
blauwgraslandachtige vegetatie ontwikkeld. In het westelijk deel ontwikkelen 
sommige petgaten zich goed, maar zijn de verschillen in ontwikkeling moeilijk te 
verklaren.  
 
Checklist Londo Rouveen 
Fase  Te verzamelen 

gegevens/aandacht voor  
Toelichting  

reden van aanleg v Realisatie ehs via landinrichting  Initiatief 
vastgestelde NDT-s v Ja, eigen doeltypen provincie OV met een 

relatie van de landelijke ndt 
Gebiedshistorie (landgebruik 
etc.) 

v Ja er is een historische analyse van gebied 
en de directe omgeving uitgevoerd.  

nulsituatie (abiotisch en 
biotisch) 

v Abiotiek beschreven in termen … 
Biotiek ; planten, fauna 

Landschaps(ecologische) 
systeemanalyse  

v Het project is als pilot onderdeel van een 
ruilverkaveling (1000ha) rondom 
Rouveen 

actueel gebruik v Grotendeels agrarisch  

Vastgestelde doelen v
 

Doelen (NDT’s) zijn op perceels niveau 
vastgelegd  

Knelpunten  v Fluctuerend waterpeil -> plaatsen van 
duikers 
Hoge voedselrijkdom -> 
Afplaggen/graven en grond afvoeren 

Inrichtingsmaatregelen V Zie boven  

Beheersvoorstel v Ja, vegetatiebeheer bestaat uit maaien van 
grasland en beheerstroken  

Werkproces  

visie en planvorming 

Communicatie  
Werkproces  Uitvoering/inrichting 
Communicatie  
Monitoring (biotisch en 
abiotisch) 

Er is veel aandacht besteed aan het 
monitoren van de ontwikkeling van flora, 
waterpeil en waterkwaliteit 

Werkproces  

ontwikkelingsbeheer 

Communicatie  
Werkproces  eindbeheer  

 Monitoring (biotisch en 
abiotisch) 

De monitoring is geanalyseerd en 
beschreven in rapportage van het project 

Evaluatie Werkproces  

 Aanvullend veldwerk v Omdat er geen beeld van het gebied was, 
is er een korte floristische en 
vegetatiekundige inventarisatie 
uitgevoerd.  
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Evaluatie Natuurontwikkeling 
 

1.1  Naam gebied 
Vreugderijkerwaard 
 

1.2  Beschrijving van het project  
De Vreugderijkerwaard is een circa 130 hectare grote uiterwaard aan de oostzijde van 
de IJssel, ten noordwesten van Zwolle. Het gebied bestaat voornamelijk uit 
buitendijks gelegen grasland. De Vreugderijkerwaard is een uiterwaard langs de IJssel, 
met waardevolle rivierduinen. Parallel aan de rivier wordt een nevengeul gegraven 
waardoor het IJsselwater meer ruimte krijgt en de dynamiek in het gebied toeneemt.  
Het rivierduincomplex in het terrein herbergt een voor Nederland zeldzame 
rivierduinvegetatie. Sinds 1982 wordt een deel begraasd om het rivierduinlandschap 
te behouden en verder te laten ontwikkelen. Dit rivierduincomplex herbergt een 
karakteristieke stroomdalflora. Het gebied is in 2006 overgedragen aan 
Natuurmonumenten.  
 

1.3 Verzamelde data 
Monitoring flora – eigen veldwerk uitgevoerd 
 
Voor project Vreugderijkerwaard is een deel van de informatie afkomstig uit een 
verslag van van Herwijnen et al. (2003). 10 
o Projectplan  
o Inrichting 
o Evaluatie 
 
Beheersplan niet beschikbaar 
 
Monitoring fauna niet beschikbaar  
 
Contact per email met: 
Frank Ringenaldus – DLG Oost medewerker  
 

1.4  Aanvullend veldwerk  
Om tot een uitgebreide analyse van het gebied te komen, dient er meer informatie 
bekend te zijn over de abiotische omstandigheden en de aanwezige fauna in het 
gebied. De veranderingen in de biotiek en de abiotiek zijn door de jaren heen niet of 
nauwelijks gemonitord, waardoor er geen uitgebreide analyse kan worden uitgevoerd.  
 

                                                 
10  van Herwijnen et al. (2003) Succes- en faalfactoren van natuurontwikkeling in en langs het 

water Instituut voor Milieuvraagstukken, Amsterdam 
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1.5  Projectplan 
1.5.1  (natuur)Doelen 
In het kader van het project “Ruimte voor de rivier” zijn een viertal doelstellingen 
opgesteld in het projectplan (opgesteld in 1998 door Bureau Waardenburg)1:  
1.  Behoud van het rivierduinencomplex;  
2.  Vergroting van de diversiteit;  
3. Vergroting van de rivierdynamiek met de daarbij behorende levensgemeen-

schappen;  
4.  Aandacht voor relaties en verbindingen, in het bijzonder met de Beneden-IJssel  
Als nevendoelstelling kan verder nog het recreatieve medegebruik genoemd worden 
 
1.5.2  Nulsituatie 
Het gebied is in beheer van Natuurmonumenten en is een begrazingsbeheer. Aandacht 
gaat uit naar het specifieke uiterwaardenlandschap te handhaven en men heeft in 1990 
een beheersplan geschreven gericht op het behoud en verder ontwikkelen van het 
rivierduinlandschap en de daarvoor kenmerkende rivierduinvegetatie. 
 
1.5.3  Inrichting 
In het kader van het onderhavige natuurontwikkelingsproject is een 1800 meter 
lange, permanent meestromende nevengeul langs de IJssel gegraven, voorzien van 
nieuwe ontsluitingen en recreatieve voorzieningen. De aanwezige rivierduinen blijven 
intact. In de lage delen zal zich moeras vormen met de daarbij behorende bosjes en 
struiken. De graafwerkzaamheden zijn in 1999 begonnen en in juli 2002 is door het 
doorsteken van de zomerkade het meestromen van de nevengeul een feit geworden. 
Na afronding van het project in 2003 zullen runderen een groot deel van het gebied 
begrazen. Alle benodigde grond is op vrijwillige basis verworven. Als het project 
gereed is, wordt het beheer overgedragen aan Natuurmonumenten (die al beheerder 
is van de rivierduinen). Zie bijlage XI voor de geplande natuurdoeltypen in het 
natuurontwikkelingsgebied.  
 
1.5.4  Procesplanning 
Tijdens het begin van het project is er een gebiedsverkenning uitgevoerd, waarbij 
abiotische en biotische gegevens verzameld zijn.  
 
1.5.5  Uitvoering  
Een (potentieel) probleem bij de realisatie van de natuurdoelstellingen wordt 
gevormd door het feit dat er gedurende de vier jaren waarin de werkzaamheden 
werden uitgevoerd veel recreatief en ander (illegaal) gebruik van de uiterwaard is 
ontstaan. Hierdoor is veel verstoring van vogels opgetreden. Dit werd mede 
veroorzaakt door de onvolledige inrichting (onvoldoende bebording en toezicht, het 

                                                 
1  van Herwijnen et al. (2003) Succes- en faalfactoren van natuurontwikkeling in en langs het 

water Instituut voor Milieuvraagstukken, Amsterdam 12-10-2006 
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nog ontbreken van een vogelhut, etc). Ook het uitvoeren van graafwerkzaamheden 
tijdens het broedseizoen gedurende vier jaren heeft tot verstoring geleid 
 

1.6  Beheer 
Voor dit plan is geen beheersvoorstel bekend. 
 

1.7  Monitoring  
Er is geen monitoringsprogramma bekend.  
 

1.8  Actuele situatie 
1.8.1  Gegevens beheerder/DLG 
Er zijn veel interessante soorten te vinden en er is een mozaïek van verschillende 
vegetaties te zien in het terrein. Het stroomdalgrasland is intact gebleven en er 
bevinden zich enkele interessante en zeldzame soorten in het gebied. De strandjes 
langs de gegraven nevelgeulen bevatten enkele interessante soorten als slijkgroen en 
deze staan veel onder water. Hogerop staat het minder vaak blank en weer hogerop 
reikt het water er zelden. Hierdoor ontstaat een gradiënt van nat naar droog, wat zich 
vertaalt in de verschillende vegetatiezones van nat naar droog. De 
rivierduinvegetaties zijn intact gebleven, hoewel er op sommige plekken in het terrein 
toch verruiging is opgetreden – mede door het ontbreken van vraat door de kuddes 
runderen welke in het gebied rondlopen. Hier en daar groeit wat wilgenstruweel en er 
zijn ook enkele rietkragen te zien in het gebied. Het eiland in de nevengeul wordt 
goed bezocht door vogels als Lepelaar, Zilverreiger en allerlei steltlopers. De 
vogelhut is dan ook een prima oplossing gebleken voor de overlast van recreatie in 
verband met de verstoring van vogels. Ook ligt het gebied langs een drukbezocht 
fietspad langs de IJssel en lijkt voor recreatief medegebruik (beleving) dan ook prima 
geslaagd..  
 
1.8.2  Veldwerkdata vegetatie 
Gebruik makende van de veldwerkmethode als eerder beschreven, zijn voor 
Vreugderijkerwaard de volgende clusters gevonden: 1, 2, 3, 5, 6, 7. Deze zullen 
hieronder kort worden beschreven. Zie bijlage XII voor de ligging van de 
verschillende clusters in het natuurontwikkelings gebied.  
 
1: Droogvallende strandjes 
Op de droogvallende strandjes rondom de gegraven geul zijn veel soorten uit de 
Tandzaadklasse (29) gevonden en ook een redelijk aantal soorten uit de 
Weegbreeklasse (12). Er is sprake van een pionierssituatie, welke langdurig onder 
water staat; de strandjes vallen zeer laat pas droog. Een kenmerkende soort is 
Slijkgroen (Limosella aquatica) en ook de bijbehorende Slijkgroenassociatie (29Aa4) is 
hier aangetroffen op de droogvallende lage oevers van de meander/kreek. Enkele 
andere soorten zijn: Zeegroene ganzevoet (Chenopodium glaucum), Klein vlooienkruid 
(Pulicaria vulgaris), Greppelrus (Juncus bufonius) en Grote weegbree (Plantago major). 
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2: Noordkant terrein bij uitlaat 
Enkele hoge akkers aan de noordkant van het terrein het deel zijn bedekt met een 
kraag van Rietgras (Phalaris arundinacea). Dit deel is zeer ruig en voedselrijk en is 
gesitueerd rechts achterin bij de uitlaat van de gegraven geul rondom een wilgenbos 
(Grauwe wilg - Salix cinerea). De zone is relatief soortenarm, dankzij de dominantie 
van Rietgras. Enkele aangetroffen soorten zijn: Moeras-vergeet-me-nietje (Myosotis 
palustris), Wolfspoot (Lycopus europaeus), Riet (Phragmatis australis) en Fioringras 
(Agrostis stolonifera). 
 
3: (bestaande) Rivierduinen 
Op de rivierduinen zijn veel stroomdalsoorten aanwezig welke zeldzaam zijn in 
Nederland. Dit deel van het terrein is droog en iets basisch. De rivierduinvegetaties, 
wat zich vertaalt in het verbond van de droge stroomdalgraslanden (14Bc - Sedo-
Cerastion). Op associatieniveau komt de ass. van Sikkelklaver en Zachte haver 
(14Bc2 - Medicagini-Avenetum) voor. Verder zijn de meer algemene soorten van de 
klasse van de droge graslanden op zand vertegenwoordigt. Kenmerkende 
rivierduinsoorten en enkele zeldzame soorten komen hier voor: Walstrobremraap 
(Orobanche caryophyllacea), Kleine bevernel (Pimpinella saxifraga), Veldsalie (Salvia 
pratensis), Goudhaver (Trisetum flavescens), Ruige weegbree (Plantago media), Echte 
kruisdistel (Eryngium campestre) en Zachte haver (Helictotrichon pubescens). 
Natuurdoeltype 3.39 (Bloemrijk grasland van het rivieren- en zeekleigebied) 
 
5: Natte ruigten bij uitlaat 
De opname beschrijft de natte ruigten bij de uitlaatlangs langs de meander op een 
steil gradiënt van nat naar droog. Dit deel van het gebied is nat en voedselrijk er 
groeit veel Riet (Phragmatis australis). Elementen van het Wormkruid-verbond (31Ca - 
Dauco-Moelilotion) zijn hier gevonden als mede enkele soorten van de Natte 
strooiselruigten (32 - Convolvulo-Filipenduletea). Enkele gevonden soorten: 
Koninginnekruid (Eupatorium cannabinum), Poelruit (Thalictrum flavum) en Dauwbraam 
(Rubus caesius).  
  
6: Rand van plateau met begraasde weilanden 
Onderaan het plateau van de rivierbedding op het vlakke deel van de uiterwaard 
bevinden zich enkele voormalig beheerde weilanden welke niet zijn afgegraven. De 
weilanden worden momenteel begraasd. Het betreft natte zones rondom een 
uitgegraven/uitgebaggerde plas en deze bestaan uit laaggelegen voedselrijke kleiige 
plekken. Er is een verschil van hoogte binnen de verschillende opnames. Een 
mozaïek van het Kamgrasverbond (16Bc1 - Lolio-Cynosurion) is te zien, afgewisseld 
met soorten van de associatie van Geknikte vossestaart (12Ba1 - Ranunculo-
Alopecuretum) met daarin veel ruigte-elementen; gevonden soorten zijn onder 
andere: Fioringras (Agrostis stolonifera), Grote weegbree (Plantago major), Rode klaver 
(Trifolium pratense) en Wilde bertram (Achillea ptarmica).  
 
7: Verrijkt grasland langs uitgebaggerde plas 
Het gedeelte direct langs een uitgebaggerde plas bevindt vlakbij de dijk aan de kant 
van de uitlaat en is afgegraven. Er zijn hier veel ruigtesoorten te vinden en rond de 
plas is het zeer voedselrijk en nat. Verder is komen er spaarzaam elementen van het 
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Kamgrasverbond (16Bc1 - Lolio-Cynosurion) voor.Qua samenstelling is dit grasland 
veel soortenarmer dan cluster 6. Enkele soorten zijn: Gestreepte witbol (Holcus 
lanatus), Scherpe boterbloem (Ranunculus acris), Engels raaigras (Lolium perenne) en 
Timoteegras (Phleum pratense). 
 
1.9  Evaluatie  
Omdat er in de doelstellingen niet specifiek natuurdoeltypen of doelsoorten zijn 
vastgesteld, is het moeilijk vast te stellen of de flora & fauna er op vooruit is gegaan. 
Een groot deel van de aaarde van het gebied wordt nog steeds bepaald door het 
bestaande rivierduin met bijbehorende flora. De ingerichte delen zijn volop in 
ontwikkeling; pioniersvegetatie wordt overal langs de afgegraven geul gevonden. Hoe 
het terrein zich verder zal ontwikkelen is niet te zeggen, maar het project zelf is goed 
verlopen. De doelstelling wat betreft waterberging lijkt voldoende geslaagd, maar zal 
in de nabije toekomst veranderen met de dijkverlegging bij Westenholte. 
 

 

1.10  Conclusie  
Binnen het project is gebleken dat er weinig tot geen monitoringgegevens verzameld 
zijn. Hierdoor is het niet mogelijk een uitgebreide gebiedsanalyse te geven. Het 
werkproces is deels gevolgd; tijdens de uitvoering is er geen toezicht gehouden. Voor 

Uit een in 2003 verschenen rapport van het Het Milieu en Natuurplanbureau van het 
RIVM is een deel besteedt aan de Vreugderijkerwaard. Hierin De volgende passage 
handelt over de realisatie van het project in het kader NURG. Het beschrijft de succes- en 
faalfactoren bij de realisatie van natuurdoelstellingen in een aantal projecten die ook een 
waterkwantiteits-doelstelling hebben.  
 
Door de aankoop van de voorheen als landbouwgrond in gebruik zijnde gronden en het graven 
van de nevengeul zijn de belangrijkste voorwaarden voor realisatie van de doelstellingen 
geschapen. Doordat er permanent water door de nevengeul stroomt, treden de beoogde erosie- en 
sedimentatieprocessen op. Wat flora en fauna betreft is het nog te vroeg om uitspraken te doen 
over de realisatie van de doelstellingen. Wel kan worden geconstateerd dat de eerste pioniers al 
tijdens de uitvoering van de werkzaamheden in het gebied zijn waargenomen. Daartoe behoren 
onder meer visarend, lepelaar en zilverreiger. In 2003 heeft zich een kolonie kluten in het gebied 
gevestigd. Het is mogelijk dat sommige vissoorten niet in staat zijn de nevengeul binnen te 
zwemmen als gevolg van de hoge stroomsnelheden, welke ontstaan door de aanwezigheid van 
twee duikers. Deze zijn geplaatst omdat Rijkswaterstaat de totale afvoer door de nevengeul wilde 
beperken met het oog op de scheepvaart in de hoofdstroom van de IJssel. Vooralsnog kan dit 
effect overigens niet worden vastgesteld, omdat de geplande vismonitoring in 2003 door 
bezuinigingen bij Rijkswaterstaat is geschrapt. Een ander (potentieel) probleem bij de realisatie van 
de natuurdoelstellingen wordt gevormd door het feit dat er gedurende de vier jaren waarin de 
werkzaamheden werden uitgevoerd veel recreatief en ander (illegaal) gebruik van de uiterwaard is 
ontstaan. Hierdoor is veel verstoring van vogels opgetreden. Dit werd mede veroorzaakt door de 
onvolledige inrichting (onvoldoende bebording en toezicht, het nog ontbreken van een vogelhut, 
etc). Ook het uitvoeren van graafwerkzaamheden tijdens het broedseizoen gedurende vier jaren 
heeft tot verstoring geleid. In hoeverre deze verstoringen een blijvende invloed zullen hebben op 
de realisatie van de natuurdoelstellingen is nog onzeker. 
 
Bron: van Herwijnen et al. (2003) Succes- en faalfactoren van natuur-ontwikkeling in en langs het water 
Instituut voor Milieuvraagstukken, Amsterdam 
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een uitgebreide analyse van de planning en uitvoering van het project ontbreekt een 
deel van de vereiste informatie: 
- monitoring 
- beheersplan 
- (een deel van de) abiotische gegevens 
- faunadata 
 
Ondanks het ontbreken van deze informatie, lijkt het project toch zeer goed geslaagd 
te zijn. Binnen de Vreugderijkerwaard wordt voor de vegetatie voor enkele clusters 
kort nog de natuurwaarde worden besproken: 
Cluster 3 gerekend worden tot de droge stroomdalgraslanden en behoort de 
slijkgroenassociatie op de zandstrandjes tot de pionierssituatie. Cluster 6 is al redelijk 
ontwikkeld en vertegenwoordigt het Kamgras-verbond. Verschraling zou eventueel 
goede resultaten kunnen brengen. Cluster 5 is zeer verruigd en de bijbehorende 
soorten van het Wormkruid-verbond en de klasse van de natte ruigten komen hier 
voor.  
Het beheer wordt momenteel gedaan door de inzet van Galloway-runderen. 
Eventueel verschralingbeheer kan voor de afvoer van de aanwezige voedingsstoffen 
zorgen om het terrein weer de dynamiek van een rivierlandschap te geven. De 
invloed van de toekomstige dijkverlegging kan hierbij nog een rol van betekenis gaan 
spelen. 
 
Checklist Londo Vreugderijkerwaard 
Fase  Te verzamelen 

gegevens/aandacht voor  
Toelichting  

reden van aanleg v Onderdeel van het rijksprogramma 
“ruimte voor de rivier” 

Initiatief 

vastgestelde NDT-s v Nee, geen duidelijke NDT’s 
Gebiedshistorie (landgebruik 
etc.) 

v Ja er is een historische analyse van gebied 
en de directe omgeving uitgevoerd.  

nulsituatie (abiotisch en 
biotisch) 

v Abiotiek beschreven 
Biotiek ; planten, vogels en vissen 

Landschaps(ecologische) 
systeemanalyse  

 

actueel gebruik v Grotendeels agrarisch  

Vastgestelde doelen v
 

Doelen zijn globaal voor het gebied 
beschreven, in termen van riviernatuur 

Knelpunten  v Realiseren rivier dynamiek 
Inrichtingsmaatregelen v Rivierdynamiek: Graven meestormende 

nevengeul 
Beheersvoorstel v Ja, vegetatiebeheer bestaat uit begrazing  
Werkproces  

visie en planvorming 

Communicatie  
Werkproces  Uitvoering/inrichting 
Communicatie  
Monitoring (biotisch en 
abiotisch) 

 

Werkproces  

Ontwikkelingsbeheer 

Communicatie  
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Werkproces  eindbeheer  
 Monitoring (biotisch en 

abiotisch) 
 

Evaluatie Werkproces  

 Aanvullend veldwerk v Omdat er onvoldoende actuele flora data 
bekend was, is er een korte floristische en 
vegetatiekundige inventarisatie 
uitgevoerd.  
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BIJLAGEN 
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BIJLAGE I:  
Inrichtingskaart Bieberg  
Bron: Lagcher & van Mook (2005) 
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BIJLAGE II: De verschillende clusters in het terrein 
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BIJLAGE III: Inrichtingskaart Blankwater 
Lagcher & van Mook (2005) 
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BIJLAGE IV: De verschillende clusters in het terrein 
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BIJLAGE V: Inrichtingskaart Delleboersterheide  
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BIJLAGE VI: Clusters in het gebied 
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BIJLAGE VII: Inrichtingskaart Nooitgedacht 

Figuur: Inrichtingskaart Proefgebied Nooitgedacht 
Bron: R. de Ridder, DLG 
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BIJLAGE VIII: De verschillende clusters in het terrein 
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BIJLAGE IX 
Monitoringsplan en resultaten van project Nooitgedacht  
per partij de monitorinsgactiviteiten  
 
Beheerevaluatie Polder Berkenwoude; Incl. Eendenkooien Kooilust en 
Nooitgedacht  
Stichting Het Zuid-Hollands Landschap  
Rapportnummer: U200600840 
Datum: 08-05-07 

 
Monitoringplan 
De ontwikkeling volgen voor duurzame, goed ontwikkelde natuurdoelen door monitoring van de  
abiotiek (bodem, hydrologie, kwaliteit), biotiek (vooral vegetatie en macrofauna) en beheer.  

♦ de verlengde aanvoerweg: abiotiek, vegetatie, macrofauna 
♦ afgeplagd perceel: abiotiek, vegetatie 
♦ verschillende ingerichte slootkanten: abiotiek, vegetatie 
♦ hoogwaterpeilgebied en hooilanden (is laagwaterperceel): abiotiek en vegetatie  
♦ Begraasd gebied (abiotiek en vegetatie) 
♦ Watergemeenschappen in hoog en laag peilgebied (onderlinge vergelijking, abiotiek, vegetatie en 

macrofauna)  
Het Zuid-Hollands Landschap heeft: 

♦ de vegetatieontwikkeling tweejaarlijks vastgelegd door het maken van vegetatieopnames in alle 
biotopen in de verschillende deelgebieden nl. geplagd gebied, hoogpeilgebied, hooilanden 
standbeweiding en slootkanten/oevers beheer. Er zijn ca 100 vegetatieopnamen op (vaste) 
monsterpunten gemaakt.  

♦ de ontwikkeling van de broedvogels gevolgd door jaarlijks te inventariseren vlg de BMP-B 
methode. 

♦ Doortrekkers en wintergasten (vogels) geregistreerd 
♦ Losse waarnemingen van libellen en vlinders genoteerd. 
♦ Beheersverslagen jaarlijks opgesteld. 

Het Zuiveringsschap Hollandse Eilanden en Waarden heeft: 
♦ een bemonsteringsprogramma van het oppervlakte water uitgevoerd in ’94, ’95, ’97, 2001, ’04. 

Metingen zijn verricht bij het inlaatpunt, op 400, 800 en 1200 meter van het inlaatpunt, in het 
hoogpeilgebied, afgeplagde gebied en standweidegebied.  

♦ In de monsterjaren zijn maandelijks de waarden vastgesteld van o.a. N_anorganisch, P_totaal, 
Sulfiet, Ca, K, Mg, Na, NH4,NO2, NO3, O2, Cl, Fe, Carbonaat. Verder is het BZV (Biologisch 
Zuurstofverbruik) bepaald, geleidbaarheid, diepte, doorzicht, pH en temperatuur.  

♦ In bovenvermelde jaren is in de maand augustus de plantengroei en de macrofauna bemonsterd. 
Provincie Zuid-Holland  
Bureau Bodembescherming heeft in de vier onderscheiden gebieden (extensieve begrazing,hoog peilgebied, 
hooiland en afgeplagd/laagveen) metingen verricht. De bodem is op een diepte van 5 tot 15 cm bemonsterd 
en het grondwater is in de peilbuizen bemonsterd. 
Bodem (laten) bemonsteren (Standaardpakket van Oosterbeek) en onderzoeken in 1994, 1995,1999 en 2000. 
Bodem 1994: N-min, org. Stof, slibgehalte, pH-KCl,Na-HCl, P-Al, K-getal, K-HCl, vocht, koolzure kalk, N-
tot, P-tot, Pw-getal 

Bodem 1995: gloeiverlies, slibgehalte <2µ, slibgehalte <2000µm, totaal mineraal + organisch, pH-
KCl, K, Na, P_PO4 lactaat, P_PO4 Kjeldahl, N_NH4 Kjeldahl, CaCO3, N_min N_NH4, 
N_NO3, K_getal, P_Algetal 
Bodem 1999 en 2000: pH-KCl, Na-HCl, K-HCl, P-Al, N-tot, P-tot, koolzure kalk, gloeiverlies, K-
getal, P-Algetal, N-min, slibgehalte. 

♦ Freatisch water in de peilbuizen bemonsterd. 
1994: pH, Cl, gel. verm., K, Ammonium, Nitraat, Ortho-fosf., Calcium, waterstofcarbonaat, 
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Magnesium, Totaal Kjeldahl stikstof, Natrium, Totaal fosfaat, Sulfaat  
1995 identiek aan 1994 en aangevuld met ijzer en mangaan. 
1996 t/m 2000: PH, EGV, Al, Ca, Cd, Cu, Fe, K, Mg, Mn, Na, Pb, totaal PO4-P, Si, SO4, Zn Cl, 
NO3-N, NH4-N, ortho PO4-P, TIC, Kjeldahl N. 

Dienst Landelijk Gebied heeft: 
♦ Peilbuizen geplaatst langs drie raaien (op een, drie en tien meter van de slootkant) om de 

grondwaterstanden te monitoren.  
♦ Peilschalen geplaatst om de oppervlaktewaterstanden in het hoogpeilgebied (NAP-1.86m) en in het 

overige peilgebied (NAP-1.96 m) 1te meten. De metingen van 28-04-19994 tot 28-06-2000 zijn 2 
maal per maand verricht (m.u.v. eerste drie maanden in 2000) 

♦ grondwaterstandsbuizen en peilschalen vanaf 1994 t/m 2000 (laten) opnemen. 
 
Eind 2000 is dit overgedragen aan het Hoogheemraadschap voor de Krimpenerwaard nu 
Hoogheemraadschap Krimpenerwaard en Schieland.  
♦ Metingen zijn tweemaandelijks verricht en vanaf 2005 maandelijks (m.u.v. tweede helft 2004)  

 

Resultaten Project Nooitgedacht 

Het project heeft een schat aan informatie opgeleverd voor de deelnemende partijen. 
Er zijn enkele tussentijdse evaluaties geweest (1997 en 2000) om vast te stellen of de beoogde doelstellingen 
waren of konden worden gerealiseerd en of het gewenst was het monitoringprogramma aan te passen.  
Zuid-Hollands Landschap 

♦ Het Zuid-Hollands Landschap heeft met de ervaringen van het proefproject op verschillende 
plaatsen in de Krimpenerwaard voormalige agrarische percelen en koppen van percelen afgeplagd. 
Tijdstip van afplaggen, afgraafdiepte, materiaalgebruik hebben veel informatie opgeleverd.  

♦ Beheerservaringen zijn opgedaan met het op de afgeplagde percelen de baas worden van 
stikstofminnende pioniers, terugdringen van grote russen, tegengaan van de massale vestiging van 
els en of wilg, peilbeheer, periode van plasdras staan en verzuring; hooilandbeheer en 
slootkantenbeheer en zonodig begreppeling zijn de belangrijkste ingrepen.  

In de periode 1995-1998 zijn in polder Berkenwoude (percelen en koppen van percelen) en ook in de 
Commissarissenlanden de ervaringen toegepast. Dit heeft floristisch tot grote successen geleid met de 
vestiging van bijzondere soorten die kenmerkend zijn voor blauwgraslanden, dotterbloemhooilanden 
en kleine-zeggemoerassen. Inmiddels zijn in enkele andere reservaten deze ingrepen ook succesvol 
toegepast. 
♦ Standbeweiding beheer toepassen in extensieve vorm. Beheerservaringen zijn opgedaan met 

vertrapping in natte periodes gecombineerd met groeizaam weer, verruiging, vervilting, 
verschillende soorten vee, aanpak storingssoorten (akkerdistel, ridderzuring)  

Verschillende typen slootkanten zijn aangelegd (terrasoevers, plasdras_oevers). Ervaringen zijn 
opgedaan met mechanisch beheren en elders ook weer toegepast. 

Hoogheemraadschap Schieland en Krimpenerwaard 
♦ Het Hoogheemraadschap Schieland en Krimpenerwaard die na de fusie het 

waterkwaliteitsprogramma van het Zuiveringsschap Hollandse Eilanden en Waarden heeft 
voortgezet, beschouwt dit (proef)project als een zeer geslaagd voorbeeld van een inrichting met 
een duidelijke verbetering van de waterkwaliteit.  

♦ De resultaten worden gebruikt bij de landinrichting (o.a. voorzuivering inlaatwater en lange 
aanvoerweg naar de natuurgebieden) en analyses/discussies over oorzaak-en-gevolg van 
waterkwaliteitsproblemen voor bijvoorbeeld de Kaderrichtlijn Water.  

Project Nooitgedacht wordt binnen het deelstroomgebied Rijn-West bijv. gebruikt als "best site". 
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Provincie Zuid-Holland 
De provincie Zuid-Holland (toen Bureau Bodembescherming heeft haar milieumeetprogramma laten 
uitvoeren door de Universiteit van Utrecht vakgroep Milieukunde. Zij hebben eind 1996 een eerste stand 
van zaken opgemaakt en gerapporteerd in opdracht van de provincie Zuid-Holland. “Monitoring van het 
proefproject Nooitgedacht in de Krimpenerwaard in 1994” .Dit heeft geleid tot aanpassingen van het 
bemonsteringsprogramma bodem en grondwater. Zie boven. 
De gegevens uit de periode 1997-2000 zijn nog niet verwerkt en gerapporteerd. Een samenvatting kan nog 
niet worden gegeven. 
Dienst Landelijk Gebied Zuid-Holland (voorheen Landinrichtingsdienst) 
Dienst Landelijk Gebied Zuid-Holland heeft de resultaten t/m 2000 samengevat. Het Hoogheemraadschap 
Krimpenerwaard (en sinds 2004 Hoogheemraadschap Schieland en Krimpenerwaard) heeft sindsdien de 
gegevens opgeslagen maar nog niet verwerkt.  
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BIJLAGE X: Inrichtingskaart Rouveen 
 

 
Figuur: Ligging proefgebied 
Bron: Eindrapport Natuurontwikkeling in het Staphorsterveld 
 

 
Figuur: Inrichting westkant (zaaiproef)  
Bron: Eindrapport Natuurontwikkeling in het Staphorsterveld 
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BIJLAGE XI: Inrichtingskaart Vreugderijkerwaard 

 
Bron: van Herwijnen et al. (2003) Succes- en faalfactoren van natuurontwikkeling in en langs het 
water Instituut voor Milieuvraagstukken, Amsterdam 
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BIJLAGE XII: De verschillende clusters in het terrein 
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