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Gebruik en w-d'aering van binnen- en buitenstedelijk groen 

SAMENVATTING, CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 

Het voor u liggende onderzoek naar het gebruik binnen- en buitenstede-
lijk groen is een vervolg op een verkennend onderzoek naar hetzelfde 
onderwerp in Utrecht in 1992. Het onderzoek is uitgevoerd in opdracht 
van het ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij en de vier 
deelnemende steden te weten Arnhem, Haarlem, Rotterdam en Tilburg. 
Het doel van het huidige onderzoek is het uitbreiden van de beschikbare 
kennis over het gebruik en uitwisselbaarheid van binnen- en buitenstede-
lijk groen, waarbij tevens gezocht wordt naar een verklaring voor 
verschillen in gebruik. 
Het onderzoek is gehouden in bovengenoemde steden waarbij vier 
wijktypen zijn onderscheiden, namelijk centrumwijken, vooroorlogse 
wijken, 50/60-er jaren wijken en nieuwbouwwijken. Voor de gegevensver­
zameling is gebruik gemaakt van een mondelinge huisenquête onder ruim 
4000 huishoudens (250 per wijk, 1000 per stad). De steekproef is represen­
tatief voor de afzonderlijke wijken, maar in tegenstelling tot het 
Utrechtse onderzoek, niet voor de steden afzonderlijk. De vragen hadden 
betrekking op het gebruik van woonomgevingsgroen, parken en bos, 
natuur- en recreatiegebieden buiten de stad en de waardering van groen 
in de woonomgeving in relatie tot het gebruik. 

Gebruik 

Dat zowel binnen- als buitenstedelijk groen een belangrijke functie 
vervullen kan op grond van de onderzoeksresultaten zonder voorbehoud 
worden geconcludeerd. Het is gebleken dat 92% van de respondenten 
gebruik maakt van groenvoorzieningen in of buiten de stad. 

Het woonomgevingsgroen wordt door 40% van de respondenten gebruikt, 
75% bezoekt wel eens parken en 80% maakt gebruik van bos, natuur- en 
recreatiegebieden buiten de stad. 
Het gebruik van woonomgevingsgroen ligt significant lager in de cen­
trumwijken en groengebieden buiten de stad worden door ondervraagden 
uit nieuwbouwwijken significant meer gebruikt. 

Per wijktype treden verschillen op in de frequentie van het gebruik. Het 
woonomgevingsgroen wordt gemiddeld 77 keer per jaar bezocht (inclusief 
niet-gebruik). Respondenten uit centrumwijken zitten met 41 keer per jaar 
hier ruim onder. Een verklaring hiervoor is dat het aanbod van groen in 
de centrumwijken beduidend lager ligt. Dit blijkt ook uit het feit dat 
naarmate men de woonomgeving als groenarmer beoordeelt, men minder 
gebruik maakt van woonomgevingsgroen. Bovendien is de belangrijkste 
reden om geen gebruik te maken van groen in de woonomgeving 'de 
afwezigheid van groen'. 
Naar parken gaat men gemiddeld 48 keer per jaar (inclusief niet-gebruik). 
De 50/60-er jaren wijken zitten hier ruim boven met gemiddeld 74 keer 
per jaar. Ondervraagden uit nieuwbouwwijken maken het minst gebruik 
van parken. Zeer waarschijnlijk is de hogere gebruiksfrequentie in de 
50/60-er jaren wijken te wijten aan de groenrijkdom van de woonom­
geving. Ondanks dat het percentage openbaar groen in nieuwbouwwijken 
gemiddeld hoger ligt, beoordelen respondenten uit de 50/60-er jaren 
wijken hun woonomgeving als groenrijker en maken ook meer gebruik 
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van woonomgevingsgroen en parken. Wellicht heeft dit ook te maken 
met het feit dat het groen in 50/60-er jaren wijken meer ontwikkeld is en 
daardoor een 'groenere' indruk geeft dan de nieuwe aanplant in nieuw­
bouwwijken. 

Wat betreft bos, natuur- en recreatiegebieden buiten de stad ligt het 
gebruik van bewoners uit nieuwbouwwijken significant hoger (gemiddeld 
30 keer per jaar inclusief niet-bezoek), dan van respondenten uit de 
overige Wijktypen. Een verklaring hiervoor kan worden gezocht in de 
bevolkingsamenstelling van de wijken en in het feit dat nieuwbouwwijken 
aan de rand van de stad liggen, waardoor de afstand tot het buitenstede-
lijk groen in vergelijking met de andere wijktypen kleiner is. 

Op basis van de bezoekfrequentie aan woonomgevingsgroen, parken en 
groengebieden buiten de stad is een clusteranalyse uitgevoerd. Er zijn vijf 
clusters gevormd die verschillen in de mate van frequentie en typen 
groengebruik. Uit deze analyse kwam naar voren dat verschillen vooral 
voorkwamen tussen het cluster respondenten dat de 12 maanden 
voorafgaand aan de interviews geen groen heeft gebruikt en de overige 
ondervraagden. Tussen de andere onderscheiden clusters waren de 
verschillen beduidend minder groot. De belangrijkste conclusie die op 
basis van de clusteranalyse getrokken kan worden, is dat niet gebruiken 
van groen vaker een gevolg is van fysieke onmogelijkheid door bijvoor­
beeld ziekte of ouderdom, dan door een geringere behoefte bij deze 
groep ten opzichte van de andere ondervraagden. 

De conclusie uit het Utrechtse onderzoek dat binnen- en buitenstedelijk 
groen niet uitwisselbaar zijn, wordt ook in dit onderzoek aangetoond. 
Van uitwisselbaarheid van binnen- en buitenstedelijk groen is geen sprake 
in die zin dat het ene type groen de plaats kan innemen van het andere. 
Tweederde van de ondervraagden maakt gebruik van én binnenstedelijk 
groen (parken of woonomgevingsgroen) èn buitenstedelijk groen. Zowel 
binnenstedelijk als buitenstedelijk groen hebben hun eigen gebruiksfunc­
tie. Dit blijkt ondermeer uit de volgende verschillen. 
Het bezoek aan woonomgevingsgroen vindt zowel in het weekend als 
doordeweeks plaats, terwijl parken meer doordeweeks bezocht worden en 
groengebieden buiten de stad voornamelijk in het weekend. Het groen in 
de woonomgeving wordt het meest alleen bezocht, parken en groenge­
bieden buiten de stad daarentegen het meest met anderen. Ook is de 
verblijfsduur in parken aanmerkelijk korter dan in groengebieden buiten 
de stad. Naar parken komt men voornamelijk te voet, de auto is het 
belangrijkste vervoermiddel naar groengebieden buiten de stad. Naarmate 
de afstand tot het meest bezochte groengebied toeneemt (meer dan 5 
kilometer), neemt het autogebruik toe en komt men minder te voet en op 
de fiets. De belangrijkste bijzonderheden die een rol speelt de keuze van 
een park zijn oude bomen, lanen en een kinderboerderij. Water in de 
vorm van beken, riviertjes of meren is de belangrijkste bijzonderheid die 
een rol speelt bij de keuze voor een gebied buiten de stad. 
De keuze voor ofwel binnenstedelijk groen, zoals woonomgevingsgroen 
en parken, danwei buitenstedelijk groen, zoals bossen, natuur- en recrea­
tiegebieden, hangt vooral samen met de hoeveelheid t i jd die men op dat 
moment ter beschikking heeft. Bij weinig t i jd kiest men voor binnenste­
delijk groen, bij veel t i jd voor buitenstedelijk groen. In tweede instantie 
speelt bij de keus voor buitenstedelijk groen 'het genieten van de natuur' 
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een belangrijke rol, terwijl bij de keus voor binnenstedelijk groen het 
'dicht bij huis naar buiten wil len' het meest wordt genoemd. 
Naast deze verschillen zijn er ook enkele overeenkomsten. De belangrijk­
ste activiteit die men verricht in zowel binnen- als buitenstedelijk groen is 
wandelen. Het genieten van de natuur is de belangrijkste reden voor een 
bezoek aan parken en groengebieden buiten de stad. Daarnaast worden 
rust en het uitoefenen van een activiteit als bezoekredenen genoemd. 

In de groep niet-gebruikers (8%) zijn alleenwonenden, ouderen en 
mensen met een netto huishoudinkomen van minder dan f 2000,-
oververtegenwoordigd. 
Niet bezoekers van groen in de woonomgeving noemen hiervoor 'er is 
geen groen aanwezig' en 'geen behoefte" als belangrijkste redenen. 
De belangrijkste motieven om geen gebruik te maken van parken en 
groen buiten de stad zijn 'geen t i jd ' , 'geen behoefte' en 'ik kan er 
moeilijk komen in verband met ouderdom, ziekte etc. Ruim tweederde 
van de respondenten die 'ik kan er moeilijk komen in verband met 
ouderdom, invaliditeit, ziekte als belangrijkste reden noemt om geen 
groengebieden buiten de stad te bezoeken, heeft geen auto. 

Waardering 

Bij de keuze van het huis waarin men momenteel woont, bleek de hoe­
veelheid groen in de wijk van ondergeschikt belang. Het huis zelf en de 
ligging van de wijk zijn de belangrijkste redenen waarom men in het 
huidige huis woont. Ook ten opzichte van een aantal andere aspecten in 
de woonomgeving is de rol van groen in de straat klein, in de woonomge­
ving hecht men de meeste waarde aan de eigen tuin of balkon, winkels 
en een verbinding met het openbaar vervoer. 

Als men via uitspraken een mening moet geven over het belang van groen 
ten opzichte van parkeerplaatsen of bebouwing kiest een ruime meerder­
heid van de respondenten voor groen. Tweederde van de ondervraagden 
ziet liever groen verspreid over de hele stad dan op een paar plaatsen 
parken. Ruim de helft van de respondenten vindt groen in de stad niet 
belangrijker dan groen buiten de stad. 

De hoeveelheid openbaar groen wordt in de centrumwijken het meest 
negatief beoordeeld ('zeer weinig') en in de 50/60-er jaren wijken het 
meest positief. Over de hoeveelheid openbaar gebru/fogroen heeft men 
met uitzondering van de 50/60-er jaren wijken dezelfde mening als over 
het de hoeveelheid groen. In de laatstgenoemde wijken beoordeelt men 
de hoeveelheid geöru/fagroen als minder veel. 

Er is geprobeerd een koppeling te maken tussen de gebruiksfrequentie 
van binnenstedelijk groen, de waardering van groen en de daadwerkelijke 
hoeveelheid openbaar gebri//7csgroen. Respondenten die de hoeveelheid 
openbaar gebruiksgroen positief waarderen, hebben ook een positieve 
mening over de mate van groenrijkdom van de wijk. De gemiddelde 
gebruiksfrequentie van binnenstedelijk groen loopt per wijk uiteen. 
Gemiddeld is deze gebruiksfrequentie hoger in de 50/60-er jaren wijken 
waar men de hoeveelheid gebruiksgroen hoog waardeert en de woonom­
geving als groenrijk beoordeelt, dan in de centrumwijken waar dit niet 
het geval is. Daarnaast is geconstateerd dat mensen die het woonomge-
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vingsgroen gebruiken hun woonomgeving positiever waarderen dan niet-
gebruikers. 
Het percentage openbaar groen in de wijken loopt, met uitzondering van 
de centrumwijken nogal uiteen. De koppeling tussen gebruiksfrequentie 
en het percentage openbaar groen in de wijken is dan ook moeilijker te 
maken. Identieke percentages openbaar groen geven verschillende 
gebruiksfrequenties te zien. En een hoger percentage openbaar groen in 
een wijk leidt niet altijd tot een hogere gebruiksfrequentie. De frequentie 
wordt dus niet alleen bepaald door het percentage openbaar groen in een 
wijk. 

Met het bovenstaande zijn drie van de vier vragen van de probleemstel­
ling beantwoord. De vraag naar eisen die gebruikers stellen aan de 
binnen- en buitenstedelijke groene ruimte is in dit onderzoek enigszins 
onderbelicht gebleven. Op grond van de motieven van bezoek en niet-
bezoek en bijzonderheden in parken en groengebieden buiten de stad zijn 
wel enkele indicaties te geven, die in de aanbevelingen verder uitgewerkt 
zijn. 

Aanbevelingen voor beleid 

In het algemeen kan gesteld worden dat de wensen die de huidige 
gebruiker heeft ten aanzien van de groene omgeving zijn dat deze 
toegankelijk is, binnen een redelijke afstand van zijn eigen woonomge­
ving ligt en dat men het gevoel kan hebben te kunnen genieten van de 
natuur en rust. Meer specifiek zou aan het groen in de woonomgeving als 
eisen gesteld kunnen worden dat het vooral gericht moet zijn op beleving 
en op kortdurend, alledaags gebruik zoals wandelen met of zonder hond 
en spelen. Hierbij is het van belang dat er sprake is van spreiding van het 
openbaar groen over de wijk, zodat de bereikbaarheid optimaal is. 

Het gebruik van parken heeft een intensiever karakter, wat zich uit in 
meer verschillende activiteiten en langere verblijfsduren. De inrichting van 
parken moet gericht zijn op zowel het verrichten van diverse activiteiten 
als het ervaren van natuur in de stad. Lanen, oude bomen en vijvers zijn 
hierbij belangrijke inrichtingselementen. Ook de aanwezigheid van 
voorzieningen als een kinderboerderij of speelplaatsen wordt door 
gebruikers op prijs gesteld. Eveneens van belang zijn goede en veilige 
routes vanuit de woonomgeving naar de parken. 

Het buitenstedelijk groen moet voor een goede bereikbaarheid zo dicht 
mogelijk bij de stedelijke omgeving gesitueerd te worden. Gebieden die 
binnen een afstand van vijf kilometer liggen worden door de bewoners 
vaker bezocht dan verder weg gelegen gebieden. Daar komt bovendien 
bij dat deze afstanden ook het gebruik van de fiets zullen aanmoedigen. 
Veilige routes vanuit de wijken naar het buitenstedelijk groen zijn 
hiervoor nppdzakelijk. 
Het buitenstedelijk groen wordt vooral gebruikt voor wandelen en fietsen, 
waarbij de verblijfsduren aanmerkelijk langer zijn dan in het binnenstede­
lijk groen. 
De inrichting van de bos- en natuurgebieden moet de gebruiker in staat 
stellen de natuur te beleven waarbij natuurgerichte recreatievormen het 
uitgangspunt zullen zijn. De recreatiegebieden buiten de steden moeten 



Gebruik en waardering van binnen- en buitenstedelijk groen 

in eerste instantie plaats bieden aan stationaire vormen van recreatie als 
zonnen/zitten al dan niet in combinatie met waterrecreatie. 

Aanbevelingen voor onderzoek 

In dit onderzoek is de analyse van het aanbod beperkt gebleven tot een 
bureauinventarisatie, waar met name het percentage openbaar groen een 
belangrijke parameter was. Het verdient aanbeveling om het groenaanbod 
in de verschillende wijken te onderwerpen aan een kwaliteitsmeting door 
experts zoals ook is uitgevoerd in Utrecht. (De kwaliteit van de ruimte in 
cijfers, deel 1 en 2). De resultaten hiervan kunnen vervolgens vergeleken 
worden met de data van dit onderzoek, om op deze wijze het inzicht in 
de relatie aanbod - feitelijk gebruik te vergroten. 

Om een duidelijk antwoord op de eisen/criteria vraag te krijgen, moet 
wellicht gedacht worden aan een andere methode van onderzoek. De 
gestructureerde vragenlijsten die bij deze mondelinge enquête gebruikt 
zijn, lenen zich er niet voor om achterliggende behoeften en wensen 
boven tafel te krijgen. Hiervoor zullen methoden als open interviews een 
breder inzicht kunnen geven. Daarbij moet overigens een belangrijke 
groep gebruikers van (groen in) de woonomgeving, namelijk kinderen niet 
vergeten worden. Meer nog dan volwassenen zijn zij aangewezen op 
voorzieningen in de buurt. Als het gaat om het opstellen van eisen en 
wensen zal ook met deze groep gebruikers rekening gehouden moeten 
worden. 

Discussie 

Wie gebruikt groen? Een simpele vraag met een bijna even simpel 
antwoord: bijna iedereen! Uit het onderzoek is gebleken dat 92% in meer 
of mindere mate gebruik maakt van groen in enige vorm. 
Grofweg is een indeling te maken in drie soorten gebruikers waarbij 
gebruik als feitelijk bezoek is gedefinieerd, namelijk 'Groot-gebruikers', 
'Klein-gebruikers' en 'Niet-gebruikers'. Aangezien het voor het maken van 
plannen en beleid van belang is de markt te kennen, is een profiel van 
deze drie typen gemaakt. 
De 'Niet-gebruikers' onderscheiden zich het meest van de rest, in die zin 
dat velen niet meer deelnemen aan het arbeidsproces, voor een groot deel 
alleenstaand en op leeftijd zijn, een laag inkomen hebben, vaker in een 
flat wonen, minder opleiding hebben genoten en in hun mobiliteit 
beperkt zijn gelet op het geringe auto- en fietsbezit. 
De 'Groot-gebruikers' en 'Klein-gebruikers' verschillen niet zoveel, niet in 
aantal, respectievelijk 50% en 42% van de respondenten, maar ook niet 
zo zeer op basis van bovenstaande punten. Wel is het aandeel mensen 
met kinderen tot 18 jaar, bewoners van 50/60-er jaren- en nieuwbouwwij­
ken, en autobezitters onder de 'Groot-gebruikers' iets groter dan onder de 
'Klein-gebruikers' maar de verschillen zijn beperkt. 
Wanneer gekeken wordt naar de redenen van het niet-gebruik van 
groenvoorzieningen valt op dêt deze vooral liggen in fysieke onmogelijk­
heden, bijvoorbeeld door ouderdom of afstand. Een klein deel van de 
niet-gebruikers zou dus wellicht klein-gebruiker kunnen worden, wanneer 
het groen gespreider dan momenteel het geval is zou worden aangelegd. 
Anderzijds kan ook gesteld worden dat het blijkbaar nog niet zo slecht 
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gesteld is met het gebruik van het groen in Nederland. Daarvoor is het 
echter wel noodzakelijk dat het huidige aanbod te handhaven en 
eventueel te verbeteren. 
Ook in dit onderzoek is duidelijk geworden dat groenvoorzieningen 
onontbeerlijk zijn voor een goed leefklimaat. Dit groen moet dan zowel 
in de vorm van woonomgevingsgroen, parken als buitenstedelijk groen 
beschikbaar zijn. 
Bij het ontwerp en de aanleg van nieuwe woonwijken zal een substantieel 
deel van het grondoppervlak de bestemming openbaar groen moeten 
krijgen. Naast de feitelijke aanwezigheid zal ook aan de gebruiksfunctie 
van het groen aandacht moeten worden besteedt. Zowel intensieve 
recreatievormen zoals sport en spel en extensieve vormen zoals wandelen 
moeten mogelijk zijn in het stedelijk groen. 
Groen bli jft naast goede huizen en infrastructuur een belangrijke pijler 
van een goed en gezond leefklimaat. Ondanks de beperkte beschikbaar­
heid van ruimte en de daarmee gepaard gaande hoge grondprijzen zal 
juist in nieuw aan te leggen wijken waar de bewoners niet in staat zijn 
meer te betalen voor een goede woonomgeving, aandacht aan dit aspect 
gegeven moeten worden. Een goede leefomgeving is immers niet alleen 
een persoonlijk maar ook een maatschappelijk belang. 
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1 INLEIDING 

1.1 Aanleiding 

Voor een goed woon-, leef- en vestigingsklimaat zijn kwalitatief hoog­
waardige groenvoorzieningen in en buiten de stad onontbeerlijk. De 
toename van de verstedelijking volgens het compacte stad principe, heeft 
een verdichting van de bebouwing binnen de stad tot gevolg. Hierdoor 
komen de recreatiemogelijkheden in de stad onder druk te staan. Daar­
naast zijn ook uitbreidingen van woningbouw en de benodigde infra­
structuur in de stadsrand gepland, waardoor met name in het westen van 
het land verstedelijkte gebieden aan elkaar groeien en de groene ruimte 
steeds minder beschikbaar en bruikbaar is voor recreatief gebruik. 
Daar komt nog eens bij dat door sociale, culturele en economische 
ontwikkelingen de samenleving steeds pluriformer van samenstelling 
wordt, met als gevolg een recreatieve vraag die steeds diverser wordt; 
intensief en extensief, dichtbij en veraf, actief en passief. 

Het rijksbeleid ten aanzien van openluchtrecreatie (Kiezen voor Recreatie, 
1993) in verstedelijkte gebieden is gericht op een goed woon-, werk- en 
vestigingsklimaat. Hiervoor dient binnen de stad voldoende groen 
aanwezig te zijn en nabij de stad voldoende recreatiegebieden en 
voorzieningen. Daarnaast wordt recreatief medegebruik van bossen, 
natuur- en agrarische gebieden gestimuleerd. 
De zorg voor realisering van recreatie en groen in de stad en de verant­
woordelijkheid voor het behoud, inrichting en beheer van recreatiegebie­
den, recreatieve verbindingszones en voorzieningen voor het recreatief 
medegebruik ligt primair bij de gemeenten. 

Het Rijk heeft daarnaast ook een voorwaardenscheppende en stimuleren­
de rol op het gebied van binnenstedelijke recreatie, o.a. via onderzoek en 
voorlichting. In het kader hiervan is in 1992 het Instituut voor Bos- en 
Natuuronderzoek gestart met een meerjarig onderzoeksprogramma 
'Planning, gebruik en beheer van de stedelijke groene ruimte' in opdracht 
van het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij. Een onderdeel 
hiervan is het gebruikersonderzoek. Er is een verkennend onderzoek 
uitgevoerd in de gemeente Utrecht naar het gebruik van binnen- en 
buitenstedelijk groen (De Boer, 1993). Om de resultaten van dit onderzoek 
te kunnen generaliseren, heeft de Directie Openluchtrecreatie van het 
Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij aan het Instituut voor 
Bos- en Natuuronderzoek gevraagd een soortgelijk onderzoek ook in vier 
andere steden uit te voeren. De vier deelnemende steden te weten 
Arnhem, Haarlem, Rotterdam en Tilburg zijn mede opdrachtgever en 
medefinancier van dit onderzoek. 

1.2 Doel van het onderzoek en vraagstelling 

Het doel van het onderzoek is het uitbreiden van de beschikbare kennis 
over het gebruik en uitwisselbaarheid van binnen- en buitenstedelijk 
groen en de mogelijkheden en beperkingen die de gebruiker daarbij 
ervaart. Daarbij gaat het ook om het zoeken naar een verklaring voor 
eventuele verschillen in gebruik. Daarnaast moet het onderzoek een 
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bijdrage leveren aan het ontwikkelen van criteria waaraan de stedelijke 
groene ruimte volgens gebruikers moet voldoen. 

De probleemstelling van het onderzoek luidt als volgt: 
a. Welke vraagfactoren zijn bepalend voor het actuele gebruik van de 

binnen- en buitenstedelijke groene ruimte; 
b. Welke aanbodfactoren zijn bepalend voor het gebruik; 
c. Welke eisen stellen gebruikers aan de binnen- en buitenstedelijke 

groene ruimte; 
d. In hoeverre zijn binnen en buitenstedelijk groen uitwisselbaar? 

1.3 Uitwerking vraagstelling 

De relatie tussen de vier hoofdelementen van het onderzoek, de vraag, 
het aanbod, het feitelijk gebruik en de persoonlijke kenmerken van de 
respondenten staan in een relatie tot elkaar. In het volgende schema is 
deze relatie grafisch weergegeven. 

PERSOONLIJKE 
KENMERKEN 

VRAAG AANBOD 

^ / 
FEITELUK 
GEBRUIK 

In het schema wordt aangegeven dat de vraag directe gevolgen heeft 
voor het feitelijk gebruik van groen en voor het aanbod aan groenvoor­
zieningen. Het aanbod van groenvoorzieningen is uiteraard ook bepalend 
voor het feitelijk gebruik ervan. Daarnaast is er een directe relatie tussen 
persoonlijke omstandigheden en de vraag. Ook zijn een aantal 'omge­
keerde relaties' aanwezig, aanbod genereert een nieuwe vraag en ook het 
feitelijk gebruik kan een nieuwe of aangepaste vraag opleveren. In dit 
onderzoek zal worden ingegaan op deze relaties. 

1.4 Opzet van de rapportage 

In hoofdstuk 2 worden gehanteerde uitgangspunten en begrippen die 
geleid hebben tot de onderzoeksopzet en uitvoering toegelicht. Een 
beschrijving van de onderzoekswijken en de persoonlijke kenmerken van 
de respondenten staat in hoofdstuk 3. Hoofdstuk 4 gaat in op de frequen­
tie van het gebruik van binnen en buitenstedelijk groen. In hoofdstuk 5 
komt de aard van het gebruik, motieven van bezoek en r, et bezoek en 
uitwisselbaarheid aan de orde. In hoofdstuk 6 wordt een relatie gelegd 
tussen de waardering van groen en het gebruik. 
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2 ONDERZOEKSOPZET EN UITVOERING 

2.1 Inleiding 

Uitgangspunt voor de onderzoeksopzet was het in Utrecht gehouden 
onderzoek uit 1992, waarin de autonome (gebruiks)functie van stedelijk 
groen werd aangetoond. Het groen in de woonomgeving en parken 
worden met een andere frequentie en voor andere doeleinden en motie­
ven bezocht dan bossen- en recreatiegebieden buiten de stad. Tevens 
bleek er verschil te bestaan tussen de wijken wat betreft het gebruik van 
binnen- en buitenstedelijk groen. De steekproef was representatief voor 
de stad, maar het was niet mogelijk gedetailleerde uitspraken op wijkni­
veau te doen. Dit gegeven was de aanleiding om in het onderhavige 
onderzoek geen steekproef op stadsniveau te gebruiken, maar een keuze 
te maken voor vier wijktypen per stad. 
In dit hoofdstuk worden keuzen, uitgangspunten en begrippen die in het 
onderzoek worden gehanteerd toegelicht, gevolgd door een beschrijving 
van de uitvoering van het onderzoek. 

2.2 Wijktypen 

Voor de keuze van de wijktypen is gebruik gemaakt van woonmilieutypen 
die Roosen (1991) onderscheidt op grond van hun bouwperiode. De 
bouwperiode van een wijk is bepalend voor het type woning, de opzet 
van de buurt en de aard en hoeveelheid (groen)voorzieningen daarin. 
Deze aspecten zijn ook van invloed op de bewonerscategorieën die de 
verschillende wijken aantrekken. Er zijn vier wijktypen uit vier verschil­
lende bouwperioden in dit onderzoek opgenomen, namelijk het centrum, 
een wijk gebouwd in 1918-1940, een wijk gebouwd in 1950-1960 en een 
nieuwbouwwijk uit 1975 of later. 

Het centrum 
De binnenstedelijke gebieden worden gekenmerkt door een hoge concen­
tratie van winkels en kantoren. Het gebied ontwikkelt zich steeds meer 
tot een woningdeelmarkt voor een zeer specifieke maar mobiele catego­
rie, namelijk één- en tweepersoonshuishoudens met deels lage (studenten, 
werkende jongeren, ouderen) en deels hoge inkomens (tweeverdieners). 
Binnensteden lijken minder geschikt voor gezinnen met kinderen. 

De vooroorlogse wijken 
De eerste grote uitbreidingsplannen vinden in de periode 1920 - 1940 
plaats. Ze bestaan voornamelijk uit dichte bebouwing, waarbij vanaf 1930 
de hoofdprincipes scheiding van verkeerssoorten en scheiding van door­
gaand- en bestemmingsverkeer gehanteerd worden. Daarnaast ontstaan 
de tuindorpen waar groen en laagbouw overheersen. In de grote steden 
ontstaan arbeiderswijken, middenstandswijken en lokaties waar de hoger 
sociale klassen zich vestigen. Thans zijn de woningen uit veel van de 
arbeiderswijken te klein en kwalitatief slecht. De betere vooroorlogse 
wijken lijken zich momenteel tot aantrekkelijke woongebieden te ontwik­
kelen. Vooral veel jongeren vestigen zich daar. Veel woningen zijn 
particulier bezit en worden grondig opgeknapt en gemoderniseerd. 
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Woonwijken uit de vijftiger en zestiger jaren 
Deze wijken bestaan voornamelijk uit laagbouw en middelhoogbouw (vier 
woonlagen). Het stratenpatroon is duidelijk herkenbaar. In de wijken is 
vaak relatief veel groen aanwezig. In deze wijken heeft een belangrijk 
deel van de bevolking een vrij laag inkomen of en uitkering heeft. 

Wijken gebouwd vanaf 1975 
De nieuwe wijken uit de zeventiger en tachtiger jaren kennen een 
gevarieerde opzet met een duidelijk uiteenlegging van de verschillende 
verkeerssystemen. De woningen liggen doorgaans aan woonerven. De 
typen woningen die in deze wijken liggen, zijn sterk verschillend, zowel 
wat betreft de eigendomsverhoudingen als voor de woningtypen zelf. De 
woonomgeving maakt een stenige indruk, het groen is vaak als restpost 
opgenomen. Daar staat tegenover dat deze wijken vaak aan de rand van 
de stad liggen, waardoor het buitengebied dichtbij is. 

2.3 Keuze van steden en wijken 

Om gebiedsspecifieke eigenschappen uit te sluiten en wijktypen te kunnen 
vergelijken, vindt het huidige onderzoek plaats in vier steden, waarbij per 
stad vier wijken zijn gekozen, op grond van bovengenoemde bouwperio­
des. 

Keuze steden 
Aan de hand van onderstaande criteria zijn de gemeenten Arnhem, 
Haarlem, Rotterdam en Tilburg in het onderzoek betrokken. 

De criteria waren: 
1. twee lokaties in de Randstad en twee lokaties buiten de Randstad; 
2. aantal inwoners minimaal 75.000; 
3. aanwezigheid van parken en bos-, natuur- en recreatiegebieden in 

de directe omgeving; 
4. actieve belangstelling voor het onderzoek. 

Aangezien meerdere wijken in een stad tot de bovengenoemde woonmi-
lieutypen kunnen behoren (uitgezonderd het centrum), zijn in overleg met 
de betrokken gemeenten de onderzoekswijken gekozen. Hierbij was het 
van belang dat de gekozen wijken overeen kwamen met de wijken zoals 
die gehanteerd worden bij de dienst onderzoek en statistiek in verband 
met demografische gegevens en bij de groendienst voor het verkrijgen 
van gegevens over de oppervlakte openbaar groen. Daarnaast is ook 
gekeken naar de omvang van de wijk wat betreft oppervlakte en inwo­
nersaantal. 

De gekozen wijken zijn: 
1. Centrumwijken van Arnhem, Haarlem, Rotterdam en Tilburg; 
2. Vooroorlogse wijken: Arnhem: Monnikenhuizen/Geitenkamp, Haar­

lem: Slachthuisbuurt, Rotterdam: Blijdorp, Tilburg: 
Groeseind/Hoefstraat; 

3. Wijken 1950 - 1960: Arnhem: Presikhaaf, Haarlem: Molenwijk, 
Rotterdam: Lage Land, Tilburg: Stokhasselt; 
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4. Wijken gebouwd na 1975: Arnhem: De Laar, Haarlem: Zuiderpolder, 
Rotterdam: Zevenkamp, Tilburg: Huibeven. In het navolgende 
worden deze wijken met nieuwbouwwijken aangeduid. 

In het volgende hoofdstuk wordt een beschrijving gegeven van deze 
wijken. 

Haarlem, Slachthuisbuurt 

2.4 Begrippen en afbakening 

Binnen- en buitenstedelijk groen 
Het onderzoek richt zich op het openbaar groen in en rond de stad. 
Daarbij wordt in de enquête het volgende onderscheid gemaakt: 

1. woonomgevingsgroen; 
2. parken; 
3. bos, natuur- en recreatiegebieden buiten de stad. 

Woonomgevingsgroen en parken vormen samen het binnenstedelijk groen 
of groen in de stad; bos, natuur- en recreatiegebieden buiten de stad 
worden aangeduid met buitenstedelijk groen of groen buiten de stad. 

Het onderscheid tussen woonomgevingsgroen en parken is voor de 
gebruiker niet altijd even duidelijk. Het groen in de woonomgeving kan 
immers ook een park zijn. Voor het beleid is een aparte benadering van 
deze 'groensoorten' echter wel gewenst. 
Daarom begint de enquête met vragen over het gebruik van parken, 
waarbij de respondent met behulp van een lijst met parken aan kan geven 
welke parken hij de afgelopen 12 maanden heeft bezocht. Op deze lijst 
staan in principe alle parken met een wijkfunctie. Daarna wordt gevraagd 
of men gebruik maakt van het groen in de woonomgeving anders dan de 
genoemde parken. 
Ook voor de groengebieden buiten de stad is aan de respondenten een 
lijst voorgelegd met gebieden met de vraag of men er de afgelopen 12 
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maanden is geweest. Op deze lijst zijn bos- natuur- en recreatiegebieden 
die binnen een straal van circa 15 kilometer rondom de stad liggen 
opgenomen. Overigens is zowel bij parken als bij groengebieden buiten 
de stad een mogelijkheid voor het invullen van andere gebieden dan de 
genoemde. 

Gebruikswaarde van openbaar binnen- en buitenstedelijk groen 
Het onderzoek richt zich op de gebruikswaarde van binnen- en buitenste­
delijk groen. Dit kan gezien worden als één van de kwaliteitsaspecten van 
het groen (Hinssen,1993). Andere aspecten zijn: de natuur-, culturele -, 
economische - en toekomstwaarde van groen. In het onderhavige onder­
zoek wordt onder gebruikswaarde van groen het volgende verstaan: 
1. mogelijkheden voor betreding en activiteiten 
2. waardering 

ad 1. Hierbij gaat het om de deelname, frequentie en verblijfsduur, de 
aard van het gebruik (gezelschap, dag, seizoen, activiteit (waaron­
der 'kijken') de motieven van gebruik en niet-gebruik van groen in 
de woonomgeving, parken en groenvoorzieningen buiten de stad. 

ad 2. Hierbij gaat het om de waardering van groen in de woonomgeving 
ten opzichte van een aantal andere aspecten en de waardering van 
de hoeveelheid (gebruiks)groen en de mening over groen in relatie 
tot andere functies. 

Het gaat om het gebruik van groen in de breedste zin van het woord, dus 
niet alleen recreatief gebruik, omdat dit vaak moeilijk los te koppelen is 
van 'toevallig' gebruik of gebruik van groen in combinatie met andere 
activiteiten, zoals bijvoorbeeld door het park naar het postkantoor fietsen. 
Het gebruiken van groen gaat samen met een waardering voor dit groen. 
Andersom hoeft dit echter niet het geval te zijn. Men kan het groen 
waarderen zonder er gebruik van te maken. 

De gebruikswaarde van groen heeft zowel kwantitatieve als kwalitatieve 
aspecten. Daarbij zijn de volgende factoren van belang: 
- bruikbaarheid 
- afstand 
- bereikbaarheid 
- bijzonderheden/voorzieningen (kwaliteit van het object) 
- oppervlakte groen 

Naast de gebruikswaarde van binnen- en buitenstedelijk groen is ook de 
relatie daartussen van belang. Het gaat daarbij om uitwisselbaarheid, dat 
wil zeggen kan een verminderd aanbod van binnenstedelijk groen gecom­
penseerd worden door voldoende buitenstedelijk groen of is het binnen­
stedelijk groen juist een aanvulling op het buitenstedelijk groen en 
hebben ze elk hun eigen gebruiksfunctie. Deelname en frequentie van 
bezoek aan groenvoorzieningen, aard van het gebruik en motieven voor 
gebruik, keuze voor binnen- dan wel buitenstedelijk groen zijn de belang­
rijkste variabelen waarmee uitspraken gedaan kunnen worden over 
uitwisselbaarheid. 
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2.5 Uitvoering van het onderzoek 

Methode 
In de vier genoemde gemeenten is in de vier wijken een mondelinge 
enquête onder daar wonende huishoudens gehouden. Er is gekozen voor 
een huisenquête om een beeld te krijgen van het gebruik en waardering 
van groen onder alle inwoners, dus ook van de mensen die geen groen­
voorzieningen gebruiken. 

De vragenlijst bestond uit de volgende onderdelen: 
1. het gebruik van groen in de woonomgeving; 
2. het gebruik van parken; 
3. het gebruik van buitenstedelijk groen; 
4. de waardering van het groen in de woonomgeving en in of buiten 

de stad; 
5. persoonlijke kenmerken. 

Bij het opstellen van de vragenlijst is de enquête van het Utrechtse 
onderzoek als uitgangspunt genomen, om een vergelijking van de resulta­
ten mogelijk te maken. 

Bij de gemeenten is informatie verzameld over de kenmerken van de 
wijken wat betreft demografische gegevens, omvang van de wijk, woning­
dichtheid, vierkante meters groen. Daarnaast zijn de zestien deelnemende 
wijken bezocht om een indruk te krijgen van het algemene karakter en de 
groenvoorzieningen. 

Steekproef 
Per wijk is een afzonderlijke steekproef getrokken. In Arnhem en Tilburg 
is voor het trekken van de steekproef gebruik gemaakt van het bevol­
kingsregister en in Haarlem en Rotterdam van het PTT adresseerbestand. 
Om uitspraken op wijkniveau mogelijk te maken, zijn 250 ingevulde 
enquêtes per wijk noodzakelijk. Rekening houdend met 35% non-response 
is de steekproefgrootte bepaald op circa 400 adressen per wijk. Deze 
adressen zijn aselect getrokken uit de bovengenoemde bestanden. 
Naar de geselecteerde adressen is een aankondigingsbrief gestuurd, 
waarin het doel van het onderzoek werd uitgelegd en de bewoner om 
medewerking werd gevraagd. Vervolgens zijn met medewerking van 
studenten van de Vakgroep Sociologie van de westerse gebieden van de 
Landbouwuniversiteit Wageningen de interviews thuis afgenomen in de 
periode april - mei 1994. Uiteindelijk bedroeg de totale response 4033 
interviews. De samenstelling van de non-response is niet voor iedere wijk 
voldoende geregistreerd om een onderscheid te kunnen maken in weige­
raars, drie maal niet thuis of panden zonder woonfunctie. Het aantal 
weigeringen wordt geschat op circa 30% op grond van de aantallen uit 
die wijken waar het aantal weigeringen wel bekend is. In bijlage 1 staat 
de response per wijk weergegeven. 

Representativiteit 
Aangezien voor elke wijk een afzonderlijke steekproef is getrokken, dient 
voor het nagaan van de representativiteit van de steekproeven een 
vergelijking gemaakt te worden met de daadwerkelijke populatie in de 
afzonderlijke wijken. 
Voor toetsing van de representativiteit zijn de variabelen geslacht en 
leeftijd genomen. Een vergelijking naar huishoudensamenstelling was 
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alleen mogelijk in de wijken van Tilburg, omdat in de overige gemeenten 
alleenstaanden en ongehuwd samenwonenden tot één categorie rekenen. 
Een vergelijking naar nationaliteit is niet mogelijk, omdat in de bevol­
kingsstatistieken van de gemeenten buitenlanders zijn geregistreerd als 
personen met een niet-Nederlandse nationaliteit, terwij l in de enquête 
naar geboorteland is gevraagd. 

In de steekproeven zijn mannen ondervertegenwoordigd. De methode van 
onderzoek, het thuisinterview, is hier waarschijnlijk debet aan. Ondanks 
de verschillende tijdstippen waarop gewerkt is, zijn vrouwen vaker thuis 
dan mannen en hebben daardoor een grotere kans geïnterviewd te 
worden. Wat betreft leeftijd treden per wijk verschillen op in onder- en 
oververtegenwoordiging van bepaalde categorieën. Desondanks kunnen 
de steekproeven de wijkpopulatie voldoende vertegenwoordigen. In 
bijlage 1 staat een overzicht en een bespreking van de steekproeven naar 
over- en ondervertegenwoordiging van leeftijdsgroepen en geslacht. 

De steekproeven worden dus representatief geacht voor de deelnemende 
wijken maar dat wil niet zeggen dat er sprake is van representativiteit 
voor de steden waarin de wijken gelegen zijn, omdat de wijken vooraf 
geselecteerd zijn. 

Haarlem, Zuiderpolder 
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3 BESCHRIJVING VAN DE ONDERZOEKSWIJKEN EN POPULATIE 

3.1 Inleiding 

Zoals reeds vermeld in het vorige hoofdstuk vond het onderzoek plaats in 
de steden Arnhem, Haarlem, Rotterdam en Tilburg. Uit iedere stad zijn 
vier typen wijken gekozen, die verschillen in bebouwing en hoeveelheid 
groen, namelijk een centrumwijk, een vooroorlogse wijk, een wijk uit de 
60-70- er jaren en een nieuwbouwwijk. In dit hoofdstuk worden de wijken 
die in het onderzoek betrokken zijn kort getypeerd. In bijlage 2 staan de 
demografische gegevens per wijk. 

3.2 Centrumwijken 

Arnhem (Centrum/Spijkerkwartier) (00,01,02,03,04,70) 
Deze wijk ligt tussen de spoorlijn en de Rijn en loopt in het westen tot het 
gemeentemuseum en in het oosten tot de Nijmeegse weg en de Boulevard 
Heuvelink. De binnenstad wordt getypeerd door een grote variatie in 
functies: wonen, werken (overheidsgebouwen) en vermaak (winkels, 
uitgaansgelegenheden). In het Spijkerkwartier is de hoofdfunctie wonen, 
maar het typisch stedelijke karakter van dit gebied blijft beeldbepalend. 
Het enige groen in deze wijk bestaat uit het groen langs de singels. Het 
Sonsbeekpark is het dichtstbijgelegen park van formaat. 

Haarlem (10) 
Het centrum wordt begrensd door de Leidsevaart in het westen, de Raam-, 
Gasthuis- en Kampersingel in het zuiden, de Spaarne in het oosten en de 
Nieuwe Gracht in het noorden. 
Het kenmerk van de middeleeuwse binnenstad is het stenige karakter, 
ofwel het ontbreken van groen. Boombeplanting bevindt zich op de 
pleinen, langs de waterelementen en de hoofdwegen. In de overige 
straten en op de pleinen komt het groen pleksgewijs voor, als solitaire 
boom of als decoratie in de vorm van plantenbakken. Aan de achterzijde 
van de bebouwing liggen de hofjes en de binnentuinen. De stedelijke 
ruimtes kennen een hoge gebruiksdruk. De parken die net buiten dit 
gebied liggen, maar voor centrumbewoners van belang zijn, zijn het 
Kenaupark, de Bolwerken en de Haarlemmerhout. 

Tilburg (00) 
Het centrum omvat het gebied tussen de Noorderhoekring, Lange Schijf-
straat, Nazarethstraat, Kloosterstraat, Paleisring en ten zuiden hiervan het 
Koningsplein, Piusstraat, Heuvelring en Spoorlaan. Dit deel van de stad 
kent een zeer gevarieerde woningvoorraad met oude, jonge, goedkope en 
dure woningen. Dit deel van het centrum is arm aan openbaar groen. Er 
liggen wat kleine pleintjes en plantsoentjes, maar die zijn vaak niet groter 
dan een halve hectare. Het stadspark Oude Dijk ten zuiden van de Kloos­
terstraat is de belangrijkste greenvoorziening. 

Rotterdam (10,12) 
Het centrum wordt omgeven door het Weena in het noorden, de Wester­
singel in het westen, het Vasteland, Boompjes en Maasboulevard in het 
zuiden en Oostmolenwerf en Goudsesingel in het oosten. Met de weder-
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opbouw heeft het centrum een open karakter gekregen met brede 
boulevards, hoogbouw en moderne architectuur. De hoogbouwtorens 
langs het Weena, Coolsingel en de Boompjes vormen de skyline van 
Rotterdam. De ligging aan de rivier en de aanwezigheid van oude haven-
bekkens geeft dit deel van de stad een extra dimensie. Er is zeer weinig 
groen in dit deel van het centrum. De inwoners zijn aangewezen op Het 
Park (Euromast) en het veel kleinere wijkpark Oude Westen, die net 
buiten het onderzoeksgebied liggen. 

4 t 
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Rotterdam, Centrum 

3.3 Vooroorlogse wijken 

Arnhem Geitenkamp/Monnikenhuizen (53,54) 
De begrenzing van deze wijk wordt gevormd door de Beukenlaan, de 
Monnikensteeg, de Rosendaalseweg en de Larikshof, Grensweg en Den­
nenweg. Geitenkamp (gebouwd in de jaren twintig) wordt gekenmerkt 
door qua architectuur karakteristieke en samenhangde woningcomplexen 
met voornamelijk éénsgezinshuizen en boven- en benedenwoningen. 
Monnikenhuizen is gebouwd in de naoorlogse periode. Zowel Geitenkamp 
als Monnikenhuizen worden gekenmerkt door hoogteverschillen en 
grenzen aan een aantal groengebieden o.a. Hoogte 80, Paasberg, Ange-
renstein en Klaarenbeek (Stenen tafel). 

Haarlem Slachthuisbuurt (33) 
De Slachthuisbuurt, begrensd door de Spaarne, Schipholweg, Bernhardlaan 
en Zomervaart is een vroeg na-oorlogse buurt met voornamelijk boven- en 
benedenwoningen en eengezinswoningen zonder tuin. De buurt heeft 
veel openbare ruimte in de vorm van brede straten en stoepen. Het 
openbare groen is beperkt en komt voor in de vorm van straatbomen en 
groene plekken. De bewoners van deze buurt zijn aangewezen op het 
Reinaldapark, gelegen aan de andere kant van de Bernhardlaan. 
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Rotterdam Blijdorp (31,32) 
Deze wijk ten noorden van het centraal station wordt begrensd door het 
spoor, de rijksweg A 20, Walenburgerweg en de Insulindestraat. Het 
gebied bestaat in hoofdzaak uit bebouwing uit de periode 1900-1940. Er is 
sprake van gesloten bouwblokken met duidelijk herkenbare straten en 
pleinen. Ondanks de hoge bebouwingsdichtheid oogt de wijk tamelijk 
groen door boombeplanting en enkele groenstroken. Het Vroesenpark is 
de belangrijkste groenvoorziening in de wijk. 

Tilburg Groeseind/Hoefstraat (24,25) 
De begrenzing van de wijk bestaat uit de Ringbaan Noord, Surinamest-
raat, Pater Ruttenstraat, Houtstraat, Veldhovenring, Molenstraat, Van 
Balenstraat en Ringbaan Oost. De vooroorlogse wijk met kleine arbeiders-
huizen zonder voortuinen oogt zeer stenig. In de straten is nauwelijks 
groen. Het gebruiksgroen bestaat uit een paar speelplaatsen en een veldje 
aan het St. Pietersplein. Ook in de directe omgeving van de wijk zijn 
weinig groenvoorzieningen. 

3.4 Vijftig- zestiger jaren wijken 

Arnhem Presikhaaf (25,26,28) 
Deze wijk omvat het gebied tussen de IJssellaan, Laan van Presikhaaf en 
de spoorlijn, de IJsseloordweg en de rijksweg A12. Ook het Park Presik­
haaf ten noorden van de Ijssellaan hoort bij het onderzoeksgebied. De 
wijk is tussen 1950 en 1965 gebouwd. Er komen diverse woonvormen 
voor: flats, maisonnettes, ééngezinshuizen en bejaardenhuizen. Het 
gebied wordt doorsneden door een aantal belangrijke wegen die voor een 
deel tevens van belang zijn voor het doorgaand verkeer. Park Presikhaaf is 
de belangrijkste groenvoorziening en is vanuit de wijk bereikbaar via een 
voetbrug over de Ijssellaan. 

Haarlem Molenwijk (92) 
Deze wijk valt binnen de grenzen van de Spaarne, de Molenplas, het 
Lintumpad en de Europaweg. Molenwijk is een zeer groen ogende wijk 
uit de 60/70 er jaren. In het midden van de wijk is sprake van hoogbouw 
en aan de randen ook laagbouw. Drie groene lobben vormen de schakel 
tussen de woonomgeving en het wijkomringende groen. De wijk heeft het 
centraal gelegen Molenwijkpark en het Molenplaspark als grote groen­
voorzieningen. 

Rotterdam Lage Land (49) 
De wijk, uit de jaren vijftig, ligt ten zuiden van de spoorlijn en wordt 
verder begrensd door rijksweg A 16, Prinsenlaan, en Prins Alexanderlaan. 
De wijk bestaat hoofdzakelijk uit eengezinswoningen afgewisseld met 
lage flats. Er is veel groen in de vorm van straatbomen en groenstroken, 
maar er is weinig gebruiksgroen. Het Prinsenpark en het Kralingse Bos zijn 
de dichtstbijzijnde grote groenvoorzieningen. 

Tilburg Stokhasselt (42) 
De grenzen van Stokhasselt (1966) zijn de Loonsche Heideweg, Gorin-
chemse Baan, Heikantlaan en Stokhasseltlaan. De wijk bestaat uit drie 
identiek opgebouwde buurten. Langs de buitenzijde van de buurten ligt 
een schil van hoogbouw en het middengebied bestaat uit korte, steeds 
wisselend georiënteerde blokken van laagbouw. De buurten worden 
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ontsloten via een aan de buitenzijde van de laagbouw gelegen ringweg. 
In het midden van de wijk ligt het park langs de Stokhasseltlaan en het 
winkelcentrum. Langs de Gorinchemsebaan ligt een smalle parkstrook. De 
wijk oogt vrij groen. 

Rotterdam, Blijdorp 

3.5 Nieuwbouwwijken 

Arnhem De Laar (95,96) 
Deze woonwijk (1976), ligt in Arnhem-Zuid en heeft de Burg. Matserlaan, 
de spoorlijn, de Laar en Rijkerswoerdsestraat en de Nijmeegse Weg als 
grenzen. De wijk bestaat voornamelijk uit eengezinswoningen, maar er 
komt ook gestapelde bouw voor. De wijk heeft een groen karakter, deels 
door privé groen, deels door openbaar groen in de vorm van groenstro­
ken. Grote groenvoorzieningen zijn het Jubileumpark in het oosten en een 
groenstrook langs de Burg. Matserlaan in het noorden. In het zuiden 
grenst de wijk aan het recreatiegebied Rijkerswoerdse Plassen. 

Haarlem Zuiderpolder (92) 
Zuiderpolder ligt aan de rand van Haarlem en wordt omsloten door de 
Stoomsloot, Schipholweg, Ringvaart en Amsterdamse vaart. Het is een 
nieuwbouwwijk met een experimentele stedebouwkundige en architecto­
nische opzet. De wijk bestaat overwegend uit laagbouw, slechts enkele 
flats en in het zuidoosten een deel stadsvilla's. De wijk doet ruim aan 
door de tamelijk brede straten met parkeerplaatsen. Het openbaar groen 
bestaat overwegend uit straatbomen en groenstroken en er is weinig 
gebruiksgroen. Toch maakt de wijk een 'groene' indruk door de ligging 
aan het landelijk gebied. Het Reinaldapark is voor de bewoners het 
dichtstbijzijnde park van formaat. 

Rotterdam Zevenkamp (66) 
Deze wijk is gelegen tussen de Wo lief oppenweg, Capelseweg, rijksweg A 
20 en het buitengebied. Het is een nieuwbouwwijk uit 1980 met overwe-
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gend eengezinswoningen. In de wijk is groen in de vorm van groenstro­
ken, straatbomen en speelterreintjes. Het Wollefoppenpark en de Zeven-
huizerplas aan de rand van de wijk zijn de grote groenvoorzieningen. 

Tilburg Huibeven (82) 
Huibeven omvat het gebied tussen de Langendijk, Heerevelden Dreef, 
Reeshofdijk, Burg. Baron Van Voorst tot Voorst weg. Deze uitbreidingswijk 
in het westen van Tilburg is ruim opgezet met brede straten en vrijliggen-
de fietspaden. De bebouwing bestaat uit rijtjes en vrijstaande eensgezins­
woningen. Het Huibevenpark met speelvoorzieningen ligt centraal in de 
wijk. Daarnaast is ook de Hultensche Heide (buitengebied) vanuit de wijk 
goed bereikbaar. 

«"feAHM* M. *• 

"?3k * ^*^*Kr»~ 

^ \ •. s * 

Tilburg, Huibevenpark 

Tabel 1 geeft een overzicht van de kenmerken van de wijken wat betreft 
oppervlakte, vierkante meters groen, woningdichtheid en gemiddelde 
woningbezetting 
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Tabel 1. Oppervlakte, aantal woningen en gemiddelde woningbezetting per wijk 

Wijkopper- Oppervlakte open- % groen aantal wonin- Gemiddelde 
vlakte (ha) baar groen (m2) gen per ha woningbezetting 

centrum 

Arnhem 163 120.145 7 28,7 2 

Haarlem 89 27.193 3 44 2 

Rotterdam 232 86.000 4 47,6 1,8 

Tilburg 83 25.507 3 3^2 1,9 

vooroorlogs 

Arnhem Geitenkamp/Monnike 
nhuizen* 

Haarlem Slachthuis 

Rotterdam Blijdorp 

Tilburg Groe-
seind/Hoefstraat 

101 214.613 21 29,9 

66 

214 

59 

68.301 

267.000 

38.990 

10 

13 

7 

42 

47,6 

41,6 

2,2 

2,2 

1,8 

2,6 

50/60-er jaren 

Arnhem Presikhaaf** 

Haarlem Molenwijk 

Rotterdam Lage Land 

Tilburg Stokhasselt 

238 

226 

214 

98 

230 

102 

221 

127 

483.327 

337.069 

272.000 

418.581 

718.977 

90.053 

450.000 

? 

20 

9 

13 

30 

31 

15 

20 

? 

21 

17 

22,7 

27,5 

23,1 

13 

31 

13,8 

2 

2,2 

2 

2,4 

nieuwbouw 

Arnhem De Laar 

Haarlem Zuiderpolder 

Rotterdam Zevenkamp 

Tilburg Huibeven 

2,5 

2,8 

2,6 

3 

De oppervlakte die vermeld staat in de tabel is een schatting van de oppervlakte openbaar groen in de 
onderzoekswijk, omdat de beschikbare gegevens een groter gebied beslaan (ook Arnhemse Allee en 
Klarenbeek). De schatting is gebaseerd op eenderde van de totale oppervlakte openbaar groen. 
De oppervlakte die vermeld staat in de tabel is een schatting van de oppervlakte openbaar groen in de 
onderzoekswijk, omdat het gebied waar de oppervlakte openbaar groen op gebaseerd is, niet geheel 
overeenkomt met de onderzoekswijk. Als schatting is de oppervlakte openbaar groen in Presikhaaf Oost 
gehanteerd 
Gegevens bij de gemeente niet bekend. 

3.6 Kenmerken van de respondenten 

In deze paragraaf worden per wijktype de achtergrondgegevens van de 
respondenten besproken. Het gaat daarbij om persoonlijke kenmerken als 
geslacht, leeftijd, huishoudensamenstelling, opleiding, dagelijkse bezig­
heid, aantal werkuren, inkomen, beschikking over vrije t i jd, vrijetijdsgoe-
deren en kenmerken die het wonen betreffen zoals woning en tuin/bal-
konbezit. De wijktypen worden onderling vergeleken, omdat een refe­
rentiekader ontbreekt. 



Gebruik en wda'denng van binnen- en buitenstedelijk groen 25 

Geslacht 
Zoals reeds vermeld in paragraaf 2.5. is de verdeling naar geslacht niet 
conform de werkelijkheid. In alle wijktypen is het percentage onder­
vraagde vrouwen groter dan het percentage ondervraagde mannen. 

Tabel 2. 

man 

vrouw 

Geslacht van de respondenten 

centrum 

43 

57 

naar wijktype in % 

vooroorlogs 50/60-er jaren 

41 35 

59 65 

nieuwbouw 

32 

68 

N=4028 

Leeftijd 
In de nieuwbouwwijken valt de helft van de respondenten in de categorie 
25 t/m 39 jaar. Ook in de centrumwijken is deze groep het grootst evenals 
de categorie tot 24 jaar. Het grootste percentage van de leeftijdsgroep 
ouder dan 55 jaar woont in de vooroorlogse en 50/60-er jaren wijken. 

Tabel 3. Leeftijd van de respondenten naar wijktype in % 

centrum vooroorlogs 50/60-er jaren nieuwbouw 

tot 24 jaar 

25 t/m 39 jaar 

40 t/m 54 jaar 

ouder dan 55 jaar 

15 

40 

21 

24 

10 

31 

20 

39 

7 

27 

26 

40 

4 

49 

30 

17 

N=3902 

Huishoudensamenstelling 
In de nieuwbouwwijken bestaat 58% van de onderzoekspopulatie uit 
gezinnen met kinderen, in de centrumwijken is dit 18%. De vooroorlogse 
en 50/60-er jaren wijken hebben het grootste aandeel tweepersoonshuis­
houdens. Hiervan is ruim de helft 55 jaar of ouder. In de centrumwijken is 
het aandeel eenpersoonshuishoudens 46%. Van deze groep is 55% jonger 
dan 39 jaar. 

Tabel 4. Huishoudensamenstelling van de respondenten naar wijktype in % 

eenpersoonshuis­
houden 

tweepersoonshuis­
houdens 

huishoudens met 
kinderen 

éénoudergezin 

anders 

centrum 

46 

29 

18 

3 

4 

vooroorlogs 

29 

35 

28 

6 

2 

50/60- er jaren 

22 

37 

34 

4 

3 

nieuwbouw 

11 

27 

58 

3 

1 

N=3902 
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Dagelijkse bezigheid 
In nieuwbouw- en centrumwijken is de meer dan de helft van de respon­
denten werkzaam. Het percentage gepensioneerden is het grootst in de 
vooroorlogse en 50/60-er jaren wijken. De groep studerenden woont 
voornamelijk in de centrumwijken. 

Tabel 5. Dagelijkse bezigheid van de respondenten naar wijktype in % 

werkend 

studerend 

werkzaam huishou­
ding 

gepensioneerd(vut) 

werkzoekend 

arbeidsongeschikt 

centrum 

59 

10 

7 

17 

4 

3 

vooroorlogs 

41 

4 

20 

24 

5 

6 

50/60- er jaren 

47 

4 

18 

23 

4 

4 

nieuwbouw 

60 

3 

22 

10 

2 

3 

N=4015 

Opleiding 
De categorie met een MBO opleiding is uitgezonderd in de vooroorlogs 
wijken het grootst. In dit wijktype heeft 44% een LBO opleiding. In de 
centrumwijken heeft 37% een HBO of WO opleiding. 

Tabel 6. Opleiding van de respondenten naar wijktype in % 

centrum vooroorlogs 50/60-er jaren nieuwbouw 

LBO 

MBO 

HBO/WO 

19 

44 

37 

44 

40 

16 

29 

52 

19 

24 

54 

22 

N=4007 
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Rotterdam, Lage Land 
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/n/tomen 
Van de respondenten uit de nieuwbouwwijken heeft 56% een netto 
huishoudinkomen van meer dan f 3000,-. In de vooroorlogse wijken is dit 
slechts 24%. In de centrumwijken vindt men ongeveer evenveel hoge als 
lage netto huishoudinkomens. 

Tabel 7. Netto-inkomen van de huishoudens naar wijktype in % 

tot f 2000,-

f 2000,- tot f 3000,-

meer dan f 3000,-

centrum 

39 

26 

35 

vooroorlogs 

45 

31 

24 

50/60-er jaren 

26 

31 

43 

nieuwbouw 

14 

30 

56 

N=3473 

.—**,-

s U -t" ** .*• * t i l iü a r Î «* 
UHUUM .irirflfiiifiBMfiwi 

Rotterdam, Zevenkamp 

\ \ \ 

Beschikking over vrije tijd 
In de vooroorlogse en 50/60-er jaren zegt men het meest over (te) veel 
vrije tijd te beschikken. Dit is te wijten aan het hogere percentage 
gepensioneerden in deze wijktypen. In de centrum- en nieuwbouwwijken 
vindt eenvijfde dat men over weinig vrije tijd beschikt. 

Tabel 8. Gevoelsmatige beschikking over vrije tijd van de respondenten naar wijktype (%) 

veel o f t e veel 

voldoende 

weinig 

te weinig 

centrum 

38 

29 

22 

11 

vooroorlogs 

41 

34 

15 

10 

50/60- er jaren 

48 

26 

17 

9 

nieuwbouw 

38 

32 

20 

10 

N=4028 
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Tilburg, Centrum 

Bezit vrijetijdsgoederen 
Van de genoemde vrijetijdsgoederen is het fietsbezit het grootst; 
variërend van 80% in de vooroorlogse wijken tot 92% in de nieuwbouw­
wijken. Het autobezit is het grootst in de nieuwbouw- en 50/60-er jaren 
wijken. Het volkstuinbezit ligt in de vooroorlogse en 50/60-er jaren wijken 
hoger dan in de overige wijken. 

Tabel 9. Bezit vrijetijdsgoederen van de respondenten naar wijktype (%) 

fiets 
mountain/race/sport 

auto 

motor/scooter 

volkstuin 

tweede woning 

caravan/tent op 
vaste standplaats 

N= 

centrum 

82 

64 

6 

3 

4 

5 

915 

vooroorlogs 

80 

67 

5 

6 

3 

7 

901 

50/60-•er jaren 

86 

76 

3 

5 

2 

6 

953 

nieuwbouw 

92 

82 

6 

2 

1 

8 

970 

Woningtype 
Uitgezonderd in de centrumwijken, woont de helft tot driekwart van de 
ondervraagden in een rij-/hoekhuis. Daarna is een flat het belangrijkste 
woningtype; in de centrumwijken woont 48% in een flat. 
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Tabel 10. Woningtype van de respondenten naar wijktype in % 

vrijstaand/twee 
onder 1 kap 

rij-/hoekhuis 

f lat op begane 
grond 

flat 

anders 

centrum 

2 

23 

10 

48 

17 

vooroorlogs 

5 

56 

14 

22 

4 

50/60-er jaren 

1 

52 

6 

36 

5 

nieuwbouw 

12 

75 

3 

7 

3 

N=4028 

Tuin en/of balkonbezit 
In de nieuwbouwwijken heeft 90% van de respondenten een tuin, tegen­
over 25% in de centrumwijken. 

Tabel 11. Tuin en/of balkonbezit van de respondenten naar wijktype in % 

tuin 

balkon 

tuin en balkon 

geen tuin of balkon 

centrum 

26 

49 

10 

16 

vooroorlogs 

63 

22 

10 

6 

50/60-•er jaren 

49 

38 

12 

1 

nieuwbouw 

90 

7 

2 

1 

N=4028 
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4 DE FREQUENTIE VAN HET GROENGEBRUIK 

4.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de frequentie van het gebruik van 
woonomgevingsgroen, parken en buitenstedelijk groen. Alle cijfers 
hebben betrekking op de 12 maanden voorafgaand aan het tijdstip van de 
interviews (april/mei '94). 
Tevens is nagegaan wat de belangrijkste verklarende variabelen zijn voor 
verschillen in groengebruik. De variabelen geslacht, leeftijd, huishoudensa-
menstelling, opleiding, dagelijkse bezigheid, beschikking over vrije tijd, 
inkomen, stad, wijktype, woning, tuin/balkonbezit, mening over groenrijk 
versus groenarm en de mening over de hoeveelheid groen zijn de onaf­
hankelijke variabelen. Het gebruik van woonomgevingsgroen, parken en 
bos, natuur- en recreatiegebieden buiten de stad zijn de drie afhankelijke 
variabelen. Daarnaast is met behulp van clusteranalyse een analyse van de 
bezoekfrequentie gemaakt. 

• ^ w & -£ . t ' fr ~ * ' . « * " . * - w - i i r * * 

» » - • • . . . . t . 
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Tilburg, Stokhasselt 

4.2 Deelname en frequentie 

Aan de respondenten is niet alleen gevraagd of ze gebruik maken van 
woonomgevingsgroen, parken en bos, natuur- en recreatiegebieden 
buiten de stad, maar ook hoe vaak ze er in het afgelopen jaar zijn ge­
weest. Daarbij is een onderscheid gemaakt tussen de frequentie van alle 
parken cq. groengebieden buiten de stad en de frequentie van het meest 
bezochte park, cq. groengebied buiten de stad. Overigens vindt vijfzesde 
van het aantal parkbezoeken en tweederde van het aantal bezoeken aan 
groengebieden buiten de stad plaats in het meest bezochte park, cq. 
groengebied buiten de stad. 
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4.2.1 Groen in de woonomgeving 

Deelname 
Het woonomgevingsgroen wordt door 40% van de respondenten gebruikt. 
Respondenten uit de centrumwijken maken significant minder gebruik van 
woonomgevingsgroen. 

Tabel12. Gebruik van groen in de woonomgeving naar wijktype in % 

ja 

nee 

centrum 

26 

74 

vooroorl 

41 

59 

ogs 50/60-er 
jaren 

45 

55 

nieuwbouw 

47 

53 

gemiddeld 

40 

60 

N=4033 

Frequentie 
Figuur 1 laat zien dat de gemiddelde frequentie van het gebruik van 
woonomgevingsgroen 77 keer per jaar bedraagt (inclusief niet-bezoek). 
Respondenten uit de 50/60-er jaren wijken gaan het meest, gemiddeld 93 
keer, ondervraagden uit de centrumwijken het minst, gemiddeld 41 keer 
in het afgelopen jaar. Als we deze gemiddelde frequentie nader bekijken 
dan blijkt dat de helft van de respondenten die het groen in de woonom­
geving gebruiken, één keer per week of vaker gaat. 

• Centrum 

D tot 1940 

0 50/60-er joren 
• Nieuwbouw 

— Gemiddelde 

Figuur 1. Gemiddelde frequentie gebruik woonomgevingsgroen 

Verklaring voor verschillen in gebruik 
Het verband tussen de waardering van de hoeveelheid gebruiksgroen en 
het bezoek aan woonomgevingsgroen is het sterkst. De waardering van de 
hoeveelheid gebruiksgroen is gemeten op een zevenpuntsschaal, waarbij 1 
'zeer veel' is en 7 'zeer weinig' is. Hoe lager de score op deze schaal, hoe 
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lager de deelname aan het gebruik van woonomgevingsgroen. Van de 
respondenten die 'T of '2' (veel tot zeer veel) scoren maakt 54% gebruik 
van woonomgevingsgroen, waarbij een verschil optreedt tussen respon­
denten uit Tilburg en de respondenten uit de overige steden. Tilburgers 
maken minder gebruik van woonomgevingsgroen. 
Van de ondervraagden die de hoeveelheid gebruiksgroen 'zeer weinig' (7) 
vinden, maakt 19% gebruik van woonomgevingsgroen. 

Naast deze belangrijkste verklarende variabelen is er een significant 
verband tussen het gebruik van woonomgevingsgroen en het wijktype 
waarin men woont (zie tabel 12). In centrumwijken gebruikt 26% 
woonomgevingsgroen en in vooroorlogse wijken en 50/60-er jaren wijken 
ligt dit op respectievelijk 41% en 45%. Tevens is er een significant 
verband tussen huishoudensamenstelling en het gebruik van woon­
omgevingsgroen. Eén- en tweepersoonshuishoudens maken minder 
gebruik van groen in de woonomgeving dan huishoudens met kinderen. 

4.2.2 Parken 

Deelname 
Driekwart van de respondenten maakt gebruik van parken. Er zijn geen 
significante verschillen tussen de wijktypen. 

Tabel 13. Gebruik van parken naar wijktype in % 

ja 

nee 

centrum 

73 

27 

vooroorlogs 

74 

26 

50/60-er 
jaren 

76 

24 

nieuwbouw 

78 

22 

gem iddeld 

75 

25 

N=4033 

Frequentie 
Uit figuur 2 blijkt dat de ondervraagden gemiddeld 48 keer per jaar naar 
een park gaan. Respondenten uit de 50/60-er jaren wijken zitten boven, 
en respondenten uit nieuwbouwwijken onder dit gemiddelde, respectieve­
lijk 66 en 37 keer per jaar. Van de ondervraagden die gebruik maken van 
parken komt bijna de helft 11 keer per jaar of minder en ruim 20% komt 
één keer per week of vaker. 

Het meest bezochte park wordt in de 50/60-er jaren wijken gemiddeld 74 
keer bezocht. In de nieuwbouwwijken is dit 40 keer (figuur 3). Het meest 
bezochte park wordt door 17% van de respondenten één keer per week 
of vaker bezocht. 



34 IBN-rapport 109 

• Centrum 

D tot 1940 

D 50/60-er jorert 

D Nieuwbouw 

— Gemiddelde 

Figuur 2. Gemiddelde frequentie parkbezoek 

• Centrum 

O tot 1940 

D 50/60-er joren 

D Nieuwbouw 

— Gemiddelde 

Figuur 3. Gemiddelde frequentie meest bezochte park 

Verklaring voor verschillen in gebruik 
Driekwart van de respondenten heeft het afgelopen jaar een park be­
zocht. De belangrijkste verklarende variabele voor verschillen in parkge-
bruik is de dagelijkse bezigheid. Werkenden, studerenden en mensen die 
werkzaam zijn in de huishouding (79%) maken het meest gebruik van 
parken en alleenwonende gepensioneerden(vut) (59%) en respondenten 
die arbeidsongeschikt (69%) zijn het minst. Werkende respondenten uit 
Arnhem centrum maken significant meer gebruik van parken dan de 
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overige werkenden. Van de categorie werkzaam in de huishouding/stu­
derenden gaan respondenten van 25 t/m 39 jaar gaan het meest (88%). 
Naast deze belangrijkste verklarende variabelen is er een significant 
verband tussen parkgebruik en opleiding en inkomen. Naarmate de 
opleiding en het inkomen hoger is, is de deelname aan parkgebruik 
hoger. 

4.2.3 Bos, natuur- en recreatiegebieden 

Deelname 
Groengebieden buiten de stad worden door gemiddeld 80% van de 
respondenten bezocht. Onder ondervraagden uit nieuwbouwwijken is de 
deelname significant hoger. 

Tabel 14. Gebruik van bos, natuur- en recreatiegebieden buiten de stad naar wijktype in % 

centrum vooroorlogs 50/60-er 
jaren 

nieuwbouw gemiddeld 

ja 

nee 

79 

21 

77 

23 

77 

23 

88 

12 

80 

20 

N=4031 

Frequentie 
Respondenten uit nieuwbouwwijken gaan het meest naar groengebieden 
buiten de stad, gemiddeld 34 keer per jaar (figuur 4). De respondenten uit 
de overige wijken gaan gemiddeld 25 keer per jaar (inclusief niet-bezoek). 
Bijna de helft van de ondervraagden die groengebieden buiten de stad 
bezoeken, komt 11 keer per jaar of minder en eenderde komt 1 tot 4 
keer per maand. 

• Centrum 

D tot 1940 

D 50/60-er joren 

O na 1970 

— Gemiddelde 

Figuur 4. Gemiddelde frequentie bezoek groengebieden buiten de stad 
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Het meest bezochte groengebied buiten de stad is door respondenten uit 
nieuwbouwwijken gemiddeld 30 keer bezocht (figuur 5). Het meest 
bezochte gebied buiten de stad wordt door 64% 11 keer per jaar of 
minder bezocht. Bijna 30% komt 1 tot 4 keer per maand. 

3 20-
• Centrum 

G tot 1940 

0 50/60-er joren 

(D na 1970 

— Gemiddelde 

Figuur S. Gemiddelde frequentie meest bezochte groengebied buiten de 
stad 

Verklaring voor verschillen in gebruik 
Van de respondenten zegt 80% het afgelopen jaar groengebieden buiten 
de stad te hebben bezocht. De belangrijkste verklarende variabele voor 
het gebruik van groengebieden buiten de stad is de dagelijkse bezigheid 
van de respondenten. Werkenden (88%) en de groep werkzaam in de 
huishouding/studerend (79%) maken het meest gebruik van groengebie­
den buiten de stad. Het groengebruik buiten de stad is het laagst onder 
werkzoekenden en arbeidsongeschikten (74%) en gepensioneerden (63%). 
Werkenden uit Haarlem maken het meest gebruik van groen buiten de 
stad en werkenden uit Rotterdam het minst. Bij de categorie werkzaam in 
de huishouding en studerend maken respondenten uit de 50 - 60 jaren 
wijken uit Haarlem en Rotterdam meer gebruik van groengebieden buiten 
de stad dan de overige 50/60-er jaren wijken. Voor gepensioneerden geldt 
dat naarmate opleiding en het netto huishoudinkomen lager is, de 
deelname aan groengebruik buiten de stad lager is. Een belangrijke factor 
hierbij is het autobezit. Onder huishoudens met een netto huishoudinko­
men van f 2000,- of minder is het autobezit significant lager. 

Naast deze belangrijkste verklarende variabelen is er ook een significant 
verband tussen groengebruik buiten de stad en leeftijd, huishoudensamen-
stelling en woningtype. Eenpersoonshuishoudens, respondenten ouder dan 
55 jaar en ondervraagden die in een flat wonen maken minder gebruik 
van groengebieden buiten de stad. 
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4.2.4 Deelname aan de verschillende groenvoorzieningen 
Onderstaande tabel geeft de totale deelname aan de onderscheiden 
groentypen weer. 

Tabel 15. Gebruik van diverse soorten groen naar wijktype (%) 

parken en groengebieden buiten de 
stad 

woonomgevingsgroen en parken en 
groengebieden buiten de stad 

alleen groengebieden buiten de stad 

alleen parken 

woonomgevingsgroen en groenge­
bieden buiten de stad 

woonomgevingsgroen en parken 

alleen woonomgevingsgroen 

niets 

centrum 

44 

19 

13 

7 

3 

3 

1 

10 

voor­
oorlogs 

35 

27 

9 

7 

6 

4 

4 

8 

50/60-er 
jaren 

33 

32 

7 

7 

5 

4 

4 

8 

nieuw­
bouw 

36 

37 

9 

3 

6 

2 

2 

5 

gemiddeld 

37 

29 

9 

6 

5 

3 

3 

8 

N=4026 

De groep die zowel parken als bos, natuur- en recreatiegebieden buiten 
de stad bezoekt is het grootst (37%), waarbij de centrumwijken hoger dan 
gemiddeld scoren. Daarnaast maakt 29% gebruik van woonomge­
vingsgroen, parken en gebieden buiten de stad. Respondenten uit nieuw­
bouwwijken doen dit meer dan gemiddeld. Uit deze cijfers blijkt dat 70% 
van de ondervraagden 'en binnenstedelijk groen en buitenstedelijk groen' 
gebruiken. Slechts 8% maakt geen gebruik van groenvoorzieningen. 
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4.2.5 Cijfers in Utrecht 

De cijfers uit het Utrechtse onderzoek verschillen niet veel van de cijfers 
uit het voorafgaande. Groen in de woonomgeving, parken en groen 
buiten de stad werd door respectievelijk 62%, 77% en 78% van de 
respondenten wel eens bezocht. De frequentie van het bezoek was echter 
lager; parken bezocht men gemiddeld 21 keer per jaar en groen buiten de 
stad gemiddeld 13 keer per jaar. Tweederde van de bezoekers maakte 
gebruik van binnen- en buitenstedelijk groen. Slechts 7% bezocht geen 
enkele groenvoorziening. In deze groep waren oudere alleenwonenden 
met een laag inkomen oververtegenwoordigd. 

4.3 Clusteranalyse 

Met behulp van clusteranalyse kunnen op basis van de antwoorden op 
verschillende vragen groepen respondenten (clusters) gevormd worden, 
die binnen de gevormde clusters eenzelfde antwoordpatroon te zien 
geven. De antwoordpatronen op deze vragen zijn tussen de afzonderlijke 
clusters verschillend, met als gevolg dat de gevormde clusters benoemd 
kunnen worden naar hun specifieke kenmerken. 
Omdat centraal in het onderzoek staat of men gebruik maakt van de 
diverse soorten groen is als uitgangspunt van de clusteranalyse gekozen 
voor die variabelen die de frequentie van het groengebruik weergeven. 
De clusteranalyse is uitgevoerd met het programma SPSS en volgens de 
methode van de 'verste buur', hierbij wordt de afstand tussen clusters 
berekend op basis van de afstand van de meest uiteengelegen scores. 
Bij de clusteranalyse zijn 4021 vragenlijsten geordend en uiteindelijk zijn 5 
clusters onderscheiden op welke de volgende beschrijving van toepassing 
is: 
Cluster 1. 
De respondenten uit dit cluster maken veel gebruik van woonomgevings­
groen, weinig van parken en zijn gemiddelde gebruikers van buitenstede-
lijk groen (N=674, 17%). 
Cluster 2. 
Ook de respondenten in dit cluster maken veel gebruik van woonomge­
vingsgroen en daarnaast worden ook parken en het buitenstedelijk groen 
veel gebruikt (N=492, 12%). 
Cluster 3. 
De respondenten die in dit cluster vallen gebruiken nagenoeg geen 
woonomgevingsgroen, daarentegen gaan ze wel vaak naar parken en het 
buitenstedelijk groen (N=841, 21%). 
Cluster 4. 
Dit grootste cluster bevat die respondenten die nauwelijks woonomge­
vingsgroen gebruiken en relatief weinig naar een park of het buitenstede­
lijk groen gaan (N=1701, 42%). 
Cluster 5. 
In dit cluster zijn de respondenten opgenomen die geen gebruik maken 
van welke soort groen dan ook (N=313, 8%). 

In de onderstaande tabel is de gemiddelde bezoekfrequentie van de 
afgelopen 12 maanden aan de diverse soorten groen per cluster vermeld. 
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Tabel 16. Gemiddeld aantal bezoeken aan groen gedurende de afgelopen 12 maanden 
per cluster. 

Cluster 

1 

2 

3 

4 

5 

Totaal 

Woonom­
gevingsgroen 

256 

270 

2 

2 

0 

77 

Parken 

6 

159 

122 

e 

0 

49 

Buitenstede-
lijk groen 

25 

49 

51 

15 

0 

27 

N 

674 

492 

841 

1701 

313 

4021 

Zonder gebruik te maken van clusteranalyse was al wel duidelijk hoe de 
groep te omschrijven is waarvan de respondenten geen gebruik maken 
van enig groen. Met de resultaten van de clusteranalyse is echter ook een 
onderscheid te maken in groengebruikers zonder dat dat door een 
handmatige verdeling tot 'gekleurde' indelingen zou leiden. 

4.3.1 De resultaten van de clusteranalyse 

De resultaten van de clusteranalyse worden in deze paragraaf nader 
uiteengezet. De variabelen waarbij significante verschillen tussen de 
clusters optreden worden hieronder besproken. Voor de toetsing is 
gebruik gemaakt van een /'-toets waarbij de significantiegrens op 0.01 is 
gesteld. 

Woonplaats 
In cluster 1 zitten relatief meer mensen uit Arnhem (35%) en minder uit 
Tilburg (17%), in cluster 2 zijn ook minder respondenten uit Tilburg 
(16%). Rotterdammers zijn relatief minder in cluster 3 te vinden (15%) en 
in cluster 4 is een oververtegenwoordiging van respondenten uit Tilburg 
(30%). In cluster 5 bevinden zich minder inwoners uit Arnhem en Haarlem 
(beiden 20%) en meer uit Rotterdam (31%). 
Bij een evenwichtige verdeling zou in alle clusters 25% uit de diverse 
steden afkomstig zijn. 
0f'=184, df=12, sign.=.0000) 

Wijktype 
Er zijn significant minder centrumbewoners in de clusters 1 en 2, terwijl zij 
in cluster 4 en 5 oververtegenwoordigd zijn. 
In cluster 1 zijn verder veel bewoners uit nieuwbouwwijken en in cluster 4 
weinig bewoners uit wijken die in de 50/60-er jaren gebouwd zijn. 
0f3=171. df=12, sign.=.0000) 

Het hebben van betaald werk 
In cluster 5 zijn relatief meer rr ensen zonder werk dan in de andere clus­
ters, in cluster 1 zijn relatief meer mensen met een betaalde baan. 
0r"=77, df=4, sign.=.0000) 
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Inkomen 
De directe relatie tussen een betaalde baan en het inkomen komt tot 
uiting bij deze variabele. De respondenten in vooral cluster 5 en in 
mindere mate cluster 1 hebben een significant lager inkomen dan de 
huishoudens uit de andere clusters. 
Gr2=115. df=8, sign.=.0000) 

Opleiding 
De respondenten uit cluster 5 blijken sterk oververtegenwoordigd te zijn 
in de groep mensen met een LBO opleiding, 52% tegenover gemiddeld 
29%. In de categorie MBO en HBO/WO is cluster 5 ondervertegenwoor­
digd. 
Ook de respondenten uit cluster 1 zijn sterker vertegenwoordigd in de 
LBO-categorie terwijl mensen uit cluster 2 meer MBO-opleidingen hebben 
en in cluster 3 een significant groter aandeel hoger opgeleiden. 
0f2=119, df=8, sign.=.0000) 

Leeftijd 
Ook bij leeftijd zijn de respondenten uit cluster 5 het meest verschillend, 
meer dan de helft is ouder dan 55 jaar. Tussen de overige clusters zijn 
geen significante verschillen ten aanzien van de leeftijd van de geïnter­
viewden. 
0r2=111, df=12, sign.=.0000) 

Huishoudensamenstelling 
Het aantal alleenstaanden in cluster 5 ligt met 50% 2 keer zo hoog als in 
de andere clusters. Daarnaast is het aandeel huishoudens met kinderen in 
dit cluster significant lager. De clusters 1 en 2 zijn in deze laatste 
categorie oververtegenwoordigd. 
0f3=186, df=16, sign.=.0000) 

Woningtype 
Het percentage flatbewoners is in cluster 5 significant hoger, in de clusters 
1 en 2 zijn relatief meer huishoudens die in een 'rijtjeshuis' wonen. 
0r2=80, df=16, sign.=.0000) 

Bezit van tuin en/of balkon 
De relatie woningtype en het hebben van een tuin en/of een balkon 
maakt dat de respondenten uit cluster 5 relatief minder over tuin en vaker 
over een balkon beschikken. De respondenten uit de clusters 1 en 2 
hebben vaker een tuin dan gemiddeld, 64% tegen 58%. 
0r2=87, df=12, sign.=.0000) 

Beschikking over vrijetijdsgoederen 
In cluster 5 is een significant groter deel van de respondenten dat niet 
over een fiets beschikt, 53% tegenover gemiddeld 88%, ook het fietsbezit 
in cluster 1 ligt een fractie lager dan het gemiddelde, namelijk 8 1 % . 
0r2=300, df=4, sign.=.0000) 

Het autobezit in cluster 5 is beduidend lager dan in de andere clusters, 
46% tegen gemiddeld in de andere clusters 69%. Binnen de 4 andere 
clusters is geen significant verschil aanwezig ten aanzien van het 
autobezit. 
(*2=80, df=4, sign.=.0000) 
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De gevonden afwijkingen bij de clusteranalyse hebben vooral betrekking 
op cluster 5. In dit cluster zitten de respondenten die in het geheel geen 
groen hebben gebruikt in de 12 maanden voorafgaand aan de interviews. 
In mindere mate zijn ook enkele verschillen tussen de overige clusters 
gevonden, maar deze waren beduidend minder groot. 
Uit vergelijking met de andere clusters blijkt dat de respondenten uit 
cluster 5 relatief oud, niet-werkend en alleenstaand zijn, laag opgeleid 
zijn, een laag inkomen hebben, relatief vaker in een flat wonen en 
minder over een fiets en/of auto beschikken. 
De directe relatie tussen groengebruik en deze bovenstaande variabelen is 
niet aantoonbaar, veeleer zal de combinatie van deze factoren verant­
woordelijk zijn. Bovendien blijken de variabelen onderling sterk te 
correleren. 
Bij het beschouwen van de redenen waarom men bepaalde soorten groen 
niet gebruikt, blijken de respondenten uit het vijfde cluster vooral 
redenen die in de persoonlijke omstandigheden thuishoren op te geven. 
Ziekte, ouderdom en dergelijke zijn de belangrijkste redenen. Andere veel 
genoemde redenen zoals geen groen aanwezig en geen behoefte blijken 
door respondenten uit cluster 5 niet significant vaker te zijn genoemd dan 
door andere niet-gebruikers. 
Concluderend kan dan ook gesteld worden dat niet gebruik van groen in 
welke vorm dan ook vaker een gevolg is van fysieke onmogelijkheid door 
bijvoorbeeld ziekte of ouderdom, dan door een significant mindere 
behoefte bij deze groep ten opzichte van anderen. 
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Haarlem, Molenwijk 

4.4 Conclusies 

Van de ondervraagden maakt 92% gebruik van groen in of buiten de 
stad. Tweederde van de ondervraagden maakt en gebruik van binnenste­
delijk groen en gebruik van buitenstedelijk groen. Woonomgevingsgroen 
wordt gemiddeld per jaar het meest bezocht (77 keer), gevolgd door 
parken (48 keer) en groengebieden buiten de stad (25 keer). De frequen­
tie van het gebruik van woonomgevingsgroen, parken en groengebieden 
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buiten de stad verschilt per wijk. Respondenten uit de 50/60-er jaren 
wijken maken het meest gebruik van groen in de stad, ondervraagden uit 
nieuwbouwwijken gaan het meest naar groengebieden buiten de stad. 
De belangrijkste verklarende variabele voor het verschil in het gebruik van 
woonomgevingsgroen is de waardering van de hoeveelheid woonomge­
vingsgroen. Hoe hoger de waardering, hoe hoger de deelname. De 
dagelijkse bezigheid van de respondenten is de belangrijkste verklaring 
voor het verschil in gebruik van parken en groengebieden buiten de stad. 
Werkenden en de categorie werkzaam in de huishouding of studerend 
maken het meest gebruik, gepensioneerden het minst. 
Uit de clusteranalyse zijn grofweg twee groepen te onderscheiden: 'niet-
gebruikers' en 'wei-gebruikers'. Niet-gebruikers zijn relatief oud, niet-
werkend, alleenwonend en beschikken minder vaak over een auto en/of 
fiets. De reden van het niet gebruiken van groen in welke vorm dan ook, 
is vaker een gevolg is van fysieke onmogelijkheid door bijvoorbeeld ziekte 
of ouderdom, dan door een significant mindere behoefte bij deze groep 
ten opzichte van anderen. 
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5 DE AARD VAN HET GROENGEBRUIK 

5.1 Inleiding 

Dit hoofdstuk geeft een beeld op welke wijze de onderscheiden groenty-
pen bezocht worden naar dagsoort, seizoen, vervoermiddel, gezelschap, 
activiteit en verblijfsduur. De vragen hadden betrekking op het meest 
bezochte park en groengebied buiten de stad. Er zijn geen wezenlijke 
verschillen met het Utrechtse onderzoek. Daarnaast worden de motieven 
van (niet) gebruik besproken, evenals de uitwisselbaarheid van binnen- en 
buitenstedelijk groen. 

Rotterdam, Zevenakamp 

5.2 Groen in de woonomgeving 

De groenstrook wordt het meest genoemd als groen waar men gebruik 
van maakt, gevolgd door plantsoen, grasveld en speelplaats. In de nieuw­
bouwwijken noemt men vaker dan gemiddeld speelplaats en grasveld. Het 
trapveld scoort het laagst, maar hierbij moet in aanmerking worden 
genomen dat de minimum leeftijd voor de enquête 18 jaar was, waardoor 
een groot deel van de gebruikers van deze voorziening niet geïnterviewd 
zijn. 

Ruim tweederde van de ondervraagden gebruikt het woonomge­
vingsgroen zowel doordeweeks als in het weekend. Het woonomge­
vingsgroen wordt in de nieuwbouwwijken overwegend met gezinsleden 
bezocht (59%) en minder alleen. In de centrumwijken daarentegen komt 
50% alleen. 

Het woonomgevingsgroen wordt voornamelijk gebruikt voor wandelen 
(38%), spelen met de kinderen (28%) en hond uitlaten (25%). In de 
nieuwbouwwijken wordt spelen met de kinderen het meest genoemd. 
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Kijken naar groen en zitten/zonnen scoort in de centrumwijken meer dan 
gemiddeld. In de vooroorlogse wijken neemt het kijken naar groen ook 
een belangrijke plaats in. 

Tabel 17. Gebruik van groen in de woonomgeving naar wijktype in % 

centrum vooroorlogs 50/60-er 
jaren 

nieuwbouw gemiddeld 

soort groen 

groenstrook 

plantsoen 

grasveld 

speelplaats 

trapveld 

anders 

N= 

32 

30 

19 

17 

2 

27 

266 

45 

41 

22 

17 

5 

17 

405 

48 

40 

26 

19 

6 

8 

454 

39 

23 

32 

40 

7 

11 

479 

42 

33 

26 

25 

5 

14 

1604 

dag 

alle dagen 

doordeweeks 

weekend 

N=1600 

62 

22 

16 

72 

18 

10 

66 

21 

13 

72 

16 

12 

69 

19 

12 

gezelschap 

alleen 

gezinsleden 

familie/vrien­
den/kennissen 

N=1596 

51 

25 

24 

46 

35 

19 

47 

39 

14 

27 

63 

10 

41 

43 

16 

activiteit 

wandelen 

spelen met 
kinderen 

hond uitlaten 

om naar te 
kijken 

zitten/zonnen 

sport of spel 

fietsen 

planten/ 
dieren kijken 

anders 

N 

23 

19 

22 

26 

26 

10 

3 

8 

19 

264 

38 

21 

25 

26 

14 

10 

5 

8 

18 

403 

44 

22 

25 

20 

8 

7 

12 

5 

14 

456 

43 

45 

27 

7 

5 

13 

14 

6 

7 

478 

38 

28 

25 

19 

11 

10 

9 

6 

14 

1601 
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5.3 Parken 

De onderstaande gegevens hebben steeds betrekking op het meest 
bezochte park, tenzij anders vermeld. Vijfzesde van de parkbezoeken 
vindt plaats in het meest bezochte park. In de bijlagen 4, 5, 6 en 7 staan 
per stad de (meest) bezochte parken vermeld. 

Van de ondervraagden gebruikt 42% het park alleen in het weekend en 
37% komt zowel doordeweeks als in het weekend. Respondenten uit de 
nieuwbouwwijken komen significant vaker in het weekend en minder 
doordeweeks. Tweederde van de ondervraagden zegt in alle seizoenen 
gebruik te maken van het park en 3 1 % komt alleen in de zomer. 

Men gaat overwegend te voet naar het park (48%), maar ook de fiets 
(25%) en de auto (22%) spelen een belangrijke rol. Respondenten uit de 
centrumwijken gaan minder met de auto (15%) en meer te voet. Voor 
ondervraagden uit de nieuwbouwwijken geldt het omgekeerde. Tussen de 
nieuwbouwwijken bestaan echter grote verschillen: 55% van de respon­
denten uit Arnhem gebruikt de auto, tegen 10% in Haarlem. Dit is te 
verklaren doordat het meest bezochte park in Arnhem in het centrum ligt, 
op grote afstand van de nieuwbouwwijk. 

Het gezelschap waarin zich men bevindt bij een bezoek aan het park 
bestaat voor de helft van de ondervraagden uit gezinsleden. Responden­
ten uit de centrumwijken komen minder dan gemiddeld met gezinsleden 
en meer dan gemiddeld met familie/vrienden/kennissen. In de nieuw­
bouwwijken komt men overwegend met gezinsleden naar het park. Dit is 
te verklaren door de huishoudensamenstelling in beide wijken. In het cen­
trum wonen relatief veel eenpersoonshuishoudens, terwijl in de nieuw­
bouwwijken het aantal gezinnen met kinderen het hoogst is. 

Ruim driekwart van de ondervraagden blijft gemiddeld een half uur of 
langer in het park. In alle wijken in Haarlem verblijft men meer dan 
gemiddeld korter dan 15 minuten. Dit is waarschijnlijk te verklaren 
doordat in Haarlem ook meer dan gemiddeld 'fietsen door het park' als 
activiteit wordt genoemd. In Arnhem en Rotterdam verblijft men vaker 
dan gemiddeld langer dan één uur. 
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Tabel 18. Gebruik van parken naar wijktype in % 

centrum vooroorlogs 50/60-er 
jaren 

nieuwbouw gemiddeld 

dag 

alleen 
weekend 

alle dagen 

alleen 
doordeweeks 

N=3026 

39 

38 

23 

38 

39 

23 

38 

37 

25 

52 

34 

14 

42 

37 

21 

seizoen 

alle 
seizoenen 

zomer 

lente 

herfst 

winter 

N 

60 

32 

20 

11 

3 

735 

59 

36 

17 

8 

2 

733 

68 

25 

17 

8 

4 

770 

62 

31 

19 

11 

3 

789 

62 

31 

18 

10 

3 

3027 

vervoer 

te voet 

fiets 

auto 

openbaar 
vervoer 

anders 

N=3027 

55 

25 

15 

3 

2 

45 

27 

23 

4 

1 

54 

24 

19 

3 

-

38 

25 

32 

4 

1 

48 

25 

22 

3 

2 

gezelschap 

alleen 

gezinsleden 

familie/vrien­
den/kennissen 

N=3027 

31 

31 

38 

27 

45 

28 

29 

49 

22 

16 

71 

13 

26 

49 

25 

verblijfsduur 

korter dan 15 
minuten 

15 tot 30 
minuten 

30 tot 60 
minuten 

langer dan 
1 uur 

N=3026 

9 

15 

36 

40 

4 

14 

34 

48 

10 

17 

38 

35 

8 

17 

34 

41 

8 

16 

35 

41 
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7afce/ 19. Activiteiten in meest bezochte parken naar wijktype in % 

centrum voor­
oorlogs 

50/60-er 
jaren 

735 733 769 

nieuw­
bouw 

789 

47 

gemid­
deld 

wandelen 

spelen met kinderen 

zonnen/zitten 

hond uitlaten 

dieren kijken 

bomen/planten 
kijken 

sport of spel 

fietsen 

dieren voeren 

gebruik speciale 
voorzieningen 

doorheen fietsen 

speciale activiteiten 

anders 

74 

11 

23 

14 

11 

10 

14 

8 

7 

6 

5 

9 

17 

75 

18 

22 

17 

15 

15 

12 

11 

10 

8 

4 

7 

16 

75 

14 

17 

18 

11 

12 

7 

13 

7 

11 

9 

5 

10 

77 

25 

8 

15 

13 

9 

10 

10 

13 

12 

7 

3 

10 

75 

17 

17 

16 

12 

11 

11 

10 

10 

9 

6 

6 

13 

3026 

In het park is wandelen de meest genoemde activiteit (75%). Evenals bij 
de activiteiten in het woonomgevingsgroen, wordt spelen met de 
kinderen vaker genoemd in de nieuwbouwwijken, terwijl centrumwijken 
en vooroorlogse wijken het park meer gebruiken voor zonnen/zitten. Dit 
kan verklaard worden door de huishoudensamenstelling van de wijktypen. 
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Rotterdam, Vroesssnpark 
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Tabel 20. Belangrijkste bijzonderheden die een rol spelen bij de keuze van een park naar 
wijktype in % 

oude bomen 

kinderboerderij 

lanen/bomenrijen 

vijver 

dieren 

speeltoestel­
len/zandbak 

zitjes 

speel/ligweide 

rosarium 

beeldentuin 

anders 

centrum 

29 

10 

18 

10 

7 

4 

6 

3 

2 

3 

8 

voor­
oorlogs 

21 

14 

14 

10 

10 

10 

7 

3 

2 

1 

8 

50/60-er 
jaren 

15 

23 

15 

10 

10 

6 

6 

4 

3 

2 

6 

nieuw­
bouw 

15 

24 

14 

8 

11 

14 

3 

4 

2 

1 

4 

gemid­
deld 

20 

18 

15 

9 

9 

9 

5 

3 

2 

2 

8 

N=2620 

De belangrijkste bijzonderheden die een rol spelen bij de keuze van een 
park zijn het voorkomen van oude bomen, lanen en bomenrijen en de 
aanwezigheid van een kinderboerderij. Deze laatste voorziening wordt 
vooral door bewoners van 50/60-er jaren wijken en nieuwbouwwijken 
belangrijk geacht. De respondenten uit de centrumwijken hebben een 
voorkeur voor oude bomen in parken. 

5.4 Bos, natuur- en recreatiegebieden buiten de stad 

De onderstaande gegevens hebben steeds betrekking op het meest 
bezochte gebied, tenzij anders vermeld. Ruim tweederde van het aantal 
bezoeken aan groengebieden buiten de stad is een bezoek aan het meest 
bezochte groengebied. In de bijlagen 3,4,5 en 6 staan per stad de (meest) 
bezochte groengebieden buiten de stad vermeld. 

Het bezoek aan het gebied buiten de stad vindt voornamelijk in het 
weekend plaats (54%). Daarnaast komt 33% zowel in het weekend als 
doordeweeks. Ouderen (>55 jaar) komen minder dan gemiddeld in het 
weekend en meer dan gemiddeld doordeweeks. Van de respondenten 
komt 50% in alle seizoenen naar het gebied, daarna is de zomer het 
belangrijkste jaargetijde. 

Men gaat overwegend met anderen naar het gebied, 13% van de 
respondenten gaat alleen. Voor de centrumwijken geldt dat men 
significant minder met gezinsleden gaat en meer met familie/vrienden/ 
kennissen. In de nieuwbouwwijken is juist het tegenovergestelde het 
geval. De huishoudensamenstelling van beide wijken speelt hier een rol. 

De auto is het belangrijkste vervoermiddel naar het gebied, gevolgd door 
de fiets. Tussen de wijktypen bestaan grote verschillen. In de vijftiger 
jaren en nieuwbouwwijk in Rotterdam gaat men significant minder met 
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de auto en meer op de fiets. In alle wijken in Arnhem gaat men minder 
dan gemiddeld met de fiets. In de nieuwbouwwijken (Haarlem uitgezon­
derd) gaat een kwart van de respondenten te voet naar het gebied. Dit is 
te verklaren doordat deze wijken grenzen aan het meest bezochte 
groengebied van de respondenten. Het openbaar vervoer speelt een 
marginale rol. Jongeren tot 24 jaar maken hier meer dan gemiddeld 
gebruik van. 

Rotterdam, Zevenkamp 
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Tabel 21. Gebruik van groengebieden buiten de stad naar wijktype in % 

centrum voor­
oorlogs 

50/60-er 
jaren 

nieuw­
bouw 

gemid­
deld 

dag 

weekend 

alle dagen 

doordeweeks 

N=3232 

57 

32 

11 

53 

32 

15 

55 

29 

16 

53 

37 

9 

54 

33 

13 

seizoen 

alle seizoenen 

zomer 

lente 

herfst 

winter 

N 

52 

39 

21 

14 

5 

795 

46 

47 

24 

15 

4 

761 

50 

43 

24 

16 

4 

782 

50 

43 

21 

11 

3 

894 

49 

43 

22 

14 

4 

3232 

vervoer 

auto 

fiets 

te voet 

openbaar vervoer 

anders 

N=3232 

56 

29 

5 

8 

2 

58 

27 

6 

6 

3 

63 

29 

2 

4 

2 

46 

31 

20 

2 

1 

55 

29 

9 

5 

2 

gezelschap 

alleen 

gezinsleden 

familie/vrien-
den/kennissen 

N=3027 

17 

32 

51 

13 

52 

35 

10 

60 

30 

11 

71 

18 

13 

54 

33 

verblijfsduur 

tot 30 minuten 

30 tot 60 minuten 

1 tot 2 uur 

2 to t 4 uur 

langer dan 4 uur 

N=3232 

2 

10 

31 

35 

22 

1 

6 

30 

36 

27 

1 

8 

36 

39 

16 

4 

16 

36 

32 

12 

2 

10 

34 

35 

19 

Meer dan de helft van de ondervraagden geeft aan bij een bezoek aan 
groengebieden buiten de stad daar minimaal twee uur te blijven, 33% 
zegt daar 1 tot 2 uur te zijn. 
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lager de deelname aan het gebruik van woonomgevingsgroen. Van de 
respondenten die ' 1 ' of '2' (veel tot zeer veel) scoren maakt 54% gebruik 
van woonomgevingsgroen, waarbij een verschil optreedt tussen respon­
denten uit Tilburg en de respondenten uit de overige steden. Tilburgers 
maken minder gebruik van woonomgevingsgroen. 
Van de ondervraagden die de hoeveelheid gebruiksgroen 'zeer weinig' (7) 
vinden, maakt 19% gebruik van woonomgevingsgroen. 

Naast deze belangrijkste verklarende variabelen is er een significant 
verband tussen het gebruik van woonomgevingsgroen en het wijktype 
waarin men woont (zie tabel 12). In centrumwijken gebruikt 26% 
woonomgevingsgroen en in vooroorlogse wijken en 50/60-er jaren wijken 
ligt dit op respectievelijk 41% en 45%. Tevens is er een significant 
verband tussen huishoudensamenstelling en het gebruik van woon­
omgevingsgroen. Eén- en tweepersoonshuishoudens maken minder 
gebruik van groen in de woonomgeving dan huishoudens met kinderen. 

4.2.2 Parken 

Deelname 
Driekwart van de respondenten maakt gebruik van parken. Er zijn geen 
significante verschillen tussen de wijktypen. 

Tabel 13. 

ja 

nee 

Gebruik van parken naar wijktype 

centrum 

73 

27 

vooroorlogs 

74 

26 

in % 

50/60-er 
jaren 

76 

24 

nieuwbouw 

78 

22 

gemiddeld 

75 

25 

N=4033 

Frequentie 
Uit figuur 2 blijkt dat de ondervraagden gemiddeld 48 keer per jaar naar 
een park gaan. Respondenten uit de 50/60-er jaren wijken zitten boven, 
en respondenten uit nieuwbouwwijken onder dit gemiddelde, respectieve­
lijk 66 en 37 keer per jaar. Van de ondervraagden die gebruik maken van 
parken komt bijna de helft 11 keer per jaar of minder en ruim 20% komt 
één keer per week of vaker. 

Het meest bezochte park wordt in de 50/60-er jaren wijken gemiddeld 74 
keer bezocht. In de nieuwbouwwijken is dit 40 keer (figuur 3). Het meest 
bezochte park wordt door 17% van de respondenten één keer per week 
of vaker bezocht. 
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70 -, 

• Centrum 

Dtot 1940 

D 50/60-er joren 

IQ Nieuwbouw 

— Gemiddelde 

Figuur 2. Gemiddelde frequentie parkbezoek 

3 40-
• Centrum 

Dtot 1940 

D 50/60-er joren 

D Nieuwbouw 

— Gemiddelde 

Figuur 3. Gemiddelde frequentie meest bezochte park 

Verklaring voor verschillen in gebruik 
Driekwart van de respondenten heeft het afgelopen jaar een park be­
zocht. De belangrijkste verklarende variabele voor verschillen in parkge-
bruik is de dagelijkse bezigheid. Werkenden, studerenden en mensen die 
werkzaam zijn in de huishouding (79%) maken het meest gebruik van 
parken en alleenwonende gepensioneerden(vut) (59%) en respondenten 
die arbeidsongeschikt (69%) zijn het minst. Werkende respondenten uit 
Arnhem centrum maken significant meer gebruik van parken dan de 
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overige werkenden. Van de categorie werkzaam in de huishouding/stu­
derenden gaan respondenten van 25 t/m 39 jaar gaan het meest (88%). 
Naast deze belangrijkste verklarende variabelen is er een significant 
verband tussen parkgebruik en opleiding en inkomen. Naarmate de 
opleiding en het inkomen hoger is, is de deelname aan parkgebruik 
hoger. 

4.2.3 Bos, natuur- en recreatiegebieden 

Deelname 
Groengebieden buiten de stad worden door gemiddeld 80% van de 
respondenten bezocht. Onder ondervraagden uit nieuwbouwwijken is de 
deelname significant hoger. 

Tabel 14. Gebruik van bos, natuur- en recreatiegebieden buiten de stad naar wijktype in % 

centrum vooroorlogs 50/60-er 
jaren 

nieuwbouw gemiddeld 

ja 

nee 

79 

21 

77 

23 

77 

23 

88 

12 

80 

20 

N=4031 

Frequentie 
Respondenten uit nieuwbouwwijken gaan het meest naar groengebieden 
buiten de stad, gemiddeld 34 keer per jaar (figuur 4). De respondenten uit 
de overige wijken gaan gemiddeld 25 keer per jaar (inclusief niet-bezoek). 
Bijna de helft van de ondervraagden die groengebieden buiten de stad 
bezoeken, komt 11 keer per jaar of minder en eenderde komt 1 tot 4 
keer per maand. 

• Centrum 

O tot 1940 

D 50/60-er joren 

(D na 1970 

— Gemiddelde 

Figuur 4. Gemiddelde frequentie bezoek groengebieden buiten de stad 
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Het meest bezochte groengebied buiten de stad is door respondenten uit 
nieuwbouwwijken gemiddeld 30 keer bezocht (figuur 5). Het meest 
bezochte gebied buiten de stad wordt door 64% 11 keer per jaar of 
minder bezocht. Bijna 30% komt 1 tot 4 keer per maand. 

40 -i 

• Centrum 

D tot 1940 

O 50/60-er jaren 

{•na 1970 

— Gemiddelde 

Figuur 5. Gemiddelde frequentie meest bezochte groengebied buiten de 
stad 

Verklaring voor verschillen in gebruik 
Van de respondenten zegt 80% het afgelopen jaar groengebieden buiten 
de stad te hebben bezocht. De belangrijkste verklarende variabele voor 
het gebruik van groengebieden buiten de stad is de dagelijkse bezigheid 
van de respondenten. Werkenden (88%) en de groep werkzaam in de 
huishouding/studerend (79%) maken het meest gebruik van groengebie­
den buiten de stad. Het groengebruik buiten de stad is het laagst onder 
werkzoekenden en arbeidsongeschikten (74%) en gepensioneerden (63%). 
Werkenden uit Haarlem maken het meest gebruik van groen buiten de 
stad en werkenden uit Rotterdam het minst. Bij de categorie werkzaam in 
de huishouding en studerend maken respondenten uit de 50 - 60 jaren 
wijken uit Haarlem en Rotterdam meer gebruik van groengebieden buiten 
de stad dan de overige 50/60-er jaren wijken. Voor gepensioneerden geldt 
dat naarmate opleiding en het netto huishoudinkomen lager is, de 
deelname aan groengebruik buiten de stad lager is. Een belangrijke factor 
hierbij is het autobezit. Onder huishoudens met een netto huishoudinko­
men van f 2000,- of minder is het autobezit significant lager. 

Naast deze belangrijkste verklarende variabelen is er ook een significant 
verband tussen groengebruik buiten de stad en leeftijd, huishoudensamen-
stelling en woningtype. Eenpersoonshuishoudens, respondenten ouder dan 
55 jaar en ondervraagden die in een flat wonen maken minder gebruik 
van groengebieden buiten de stad. 
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4.2.4 Deelname aan de verschillende groenvoorzieningen 
Onderstaande tabel geeft de totale deelname aan de onderscheiden 
groentypen weer. 

Tabel 75. Gebruik van diverse soorten groen naar wijktype (%) 

centrum 

parken en groengebieden buiten de 
stad 

woonomgevingsgroen en parken en 
groengebieden buiten de stad 

alleen groengebieden buiten de stad 

alleen parken 

woonomgevingsgroen en groenge­
bieden buiten de stad 

woonomgevingsgroen en parken 

alleen woonomgevingsgroen 

niets 

N=4026 

voor­
oorlogs 

44 

19 

35 

27 

50/60-er 
jaren 

33 

32 

nieuw­
bouw 

36 

37 

gemiddeld 

37 

29 

13 

7 

3 

3 

1 

10 

9 

7 

6 

4 

4 

8 

7 

7 

5 

4 

4 

8 

9 

3 

6 

2 

2 

5 

9 

6 

5 

3 

3 

8 

De groep die zowel parken als bos, natuur- en recreatiegebieden buiten 
de stad bezoekt is het grootst (17%), waarbij de centrumwijken hoger dan 
gemiddeld scoren. Daarnaast maakt 29% gebruik van woonomge­
vingsgroen, parken en gebieden buiten de stad. Respondenten uit nieuw­
bouwwijken doen dit meer dan gemiddeld. Uit deze cijfers blijkt dat 70% 
van de ondervraagden 'en binnenstedelijk groen en buitenstedelijk groen' 
gebruiken. Slechts 8% maakt geen gebruik van groenvoorzieningen. 
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4.2.5 Cijfers in Utrecht 

De cijfers uit het Utrechtse onderzoek verschillen niet veel van de cijfers 
uit het voorafgaande. Groen in de woonomgeving, parken en groen 
buiten de stad werd door respectievelijk 62%, 77% en 78% van de 
respondenten wel eens bezocht. De frequentie van het bezoek was echter 
lager; parken bezocht men gemiddeld 21 keer per jaar en groen buiten de 
stad gemiddeld 13 keer per jaar. Tweederde van de bezoekers maakte 
gebruik van binnen- en buitenstedelijk groen. Slechts 7% bezocht geen 
enkele groenvoorziening. In deze groep waren oudere alleenwonenden 
met een laag inkomen oververtegenwoordigd. 

4.3 Clusteranalyse 

Met behulp van clusteranalyse kunnen op basis van de antwoorden op 
verschillende vragen groepen respondenten (clusters) gevormd worden, 
die binnen de gevormde clusters eenzelfde antwoordpatroon te zien 
geven. De antwoordpatronen op deze vragen zijn tussen de afzonderlijke 
clusters verschillend, met als gevolg dat de gevormde clusters benoemd 
kunnen worden naar hun specifieke kenmerken. 
Omdat centraal in het onderzoek staat of men gebruik maakt van de 
diverse soorten groen is als uitgangspunt van de clusteranalyse gekozen 
voor die variabelen die de frequentie van het groengebruik weergeven. 
De clusteranalyse is uitgevoerd met het programma SPSS en volgens de 
methode van de 'verste buur', hierbij wordt de afstand tussen clusters 
berekend op basis van de afstand van de meest uiteengelegen scores. 
Bij de clusteranalyse zijn 4021 vragenlijsten geordend en uiteindelijk zijn 5 
clusters onderscheiden op welke de volgende beschrijving van toepassing 
is: 
Cluster 1. 
De respondenten uit dit cluster maken veel gebruik van woonomgevings­
groen, weinig van parken en zijn gemiddelde gebruikers van buitenstede-
lijk groen (N=674, 17%). 
Cluster 2. 
Ook de respondenten in dit cluster maken veel gebruik van woonomge­
vingsgroen en daarnaast worden ook parken en het buitenstedelijk groen 
veel gebruikt (N=492, 12%). 
Cluster 3. 
De respondenten die in dit cluster vallen gebruiken nagenoeg geen 
woonomgevingsgroen, daarentegen gaan ze wel vaak naar parken en het 
buitenstedelijk groen (N=841, 21%). 
Cluster 4. 
Dit grootste cluster bevat die respondenten die nauwelijks woonomge­
vingsgroen gebruiken en relatief weinig naar een park of het buitenstede­
lijk groen gaan (N=1701, 42%). 
Cluster 5. 
In dit cluster zijn de respondenten opgenomen die geen gebruik maken 
van welke soort groen dan ook (N=313, 8%). 

In de onderstaande tabel is de gemiddelde bezoekfrequentie van de 
afgelopen 12 maanden aan de diverse soorten groen per cluster vermeld. 
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Tabel 16. 

Cluster 

1 

2 

3 

4 

5 

Totaal 

Gen 
per 

niddela 
cluster 

' aantal bezoekt 

Woonom­
gevingsgroen 

256 

270 

2 

2 

0 

77 

m aan groen ge 

Parken 

6 

159 

122 

6 

0 

49 

durende de afgelope 

Buitenstede-
lijk groen 

25 

49 

51 

15 

0 

27 

ri 12 maanden 

H 

674 

492 

841 

1701 

313 

4021 

Zonder gebruik te maken van clusteranalyse was al wel duidelijk hoe de 
groep te omschrijven is waarvan de respondenten geen gebruik maken 
van enig groen. Met de resultaten van de clusteranalyse is echter ook een 
onderscheid te maken in groengebruikers zonder dat dat door een 
handmatige verdeling tot 'gekleurde' indelingen zou leiden. 

4.3.1 De resultaten van de clusteranalyse 

De resultaten van de clusteranalyse worden in deze paragraaf nader 
uiteengezet. De variabelen waarbij significante verschillen tussen de 
clusters optreden worden hieronder besproken. Voor de toetsing is 
gebruik gemaakt van een /Moets waarbij de significantiegrens op 0.01 is 
gesteld. 

Woonplaats 
In cluster 1 zitten relatief meer mensen uit Arnhem (35%) en minder uit 
Tilburg (17%), in cluster 2 zijn ook minder respondenten uit Tilburg 
(16%). Rotterdammers zijn relatief minder in cluster 3 te vinden (15%) en 
in cluster 4 is een oververtegenwoordiging van respondenten uit Tilburg 
(30%). In cluster 5 bevinden zich minder inwoners uit Arnhem en Haarlem 
(beiden 20%) en meer uit Rotterdam (31%). 
Bij een evenwichtige verdeling zou in alle clusters 25% uit de diverse 
steden afkomstig zijn. 
0rJ=184, df=12, sign.=.0000) 

Wijktype 
Er zijn significant minder centrumbewoners in de clusters 1 en 2, terwijl zij 
in cluster 4 en 5 oververtegenwoordigd zijn. 
In cluster 1 zijn verder veel bewoners uit nieuwbouwwijken en in cluster 4 
weinig bewoners uit wijken die in de 50/60-er jaren gebouwd zijn. 
0r*=171, df=12, sign.=.0000) 

Het hebben van betaald werk 
In cluster 5 zijn relatief meer mensen zonder werk dan in de andere dus 
ters, in cluster 1 zijn relatief meer mensen met een betaalde baan. 
0rs=77, df=4, sign.=.0000) 



40 IBN-rapport 109 

Inkomen 
De directe relatie tussen een betaalde baan en het inkomen komt tot 
uiting bij deze variabele. De respondenten in vooral cluster 5 en in 
mindere mate cluster 1 hebben een significant lager inkomen dan de 
huishoudens uit de andere clusters. 
0r2=115, df=8. sign.=.0000) 

Opleiding 
De respondenten uit cluster 5 blijken sterk oververtegenwoordigd te zijn 
in de groep mensen met een LBO opleiding, 52% tegenover gemiddeld 
29%. In de categorie MBO en HBO/WO is cluster 5 ondervertegenwoor­
digd. 
Ook de respondenten uit cluster 1 zijn sterker vertegenwoordigd in de 
LBO-categorie terwijl mensen uit cluster 2 meer MBO-opleidingen hebben 
en in cluster 3 een significant groter aandeel hoger opgeleiden. 
0r2=119, df=8, sign.=.0000) 

Leeftijd 
Ook bij leeftijd zijn de respondenten uit cluster 5 het meest verschillend, 
meer dan de helft is ouder dan 55 jaar. Tussen de overige clusters zijn 
geen significante verschillen ten aanzien van de leeftijd van de geïnter­
viewden. 
0rs=111, df=12, sign.=.0000) 

Huishoudensamenstelling 
Het aantal alleenstaanden in cluster 5 ligt met 50% 2 keer zo hoog als in 
de andere clusters. Daarnaast is het aandeel huishoudens met kinderen in 
dit cluster significant lager. De clusters 1 en 2 zijn in deze laatste 
categorie oververtegenwoordigd. 
0r2=186, df=16, sign.=.0000) 

Woningtype 
Het percentage flatbewoners is in cluster 5 significant hoger, in de clusters 
1 en 2 zijn relatief meer huishoudens die in een 'rijtjeshuis' wonen. 
0r2=80, df=16, sign.=.0000) 

Bezit van tuin en/of balkon 
De relatie woningtype en het hebben van een tuin en/of een balkon 
maakt dat de respondenten uit cluster 5 relatief minder over tuin en vaker 
over een balkon beschikken. De respondenten uit de clusters 1 en 2 
hebben vaker een tuin dan gemiddeld, 64% tegen 58%. 
0r2=87, df=12, sign.=.0000) 

Beschikking over vrijetijdsgoederen 
In cluster 5 is een significant groter deel van de respondenten dat niet 
over een fiets beschikt, 53% tegenover gemiddeld 88%, ook het fietsbezit 
in cluster 1 ligt een fractie lager dan het gemiddelde, namelijk 8 1 % . 
Or2=300, df=4, sign.=.0000) 

Het autobezit in cluster 5 is beduidend lager dan in de andere clusters, 
46% tegen gemiddeld in de andere clusters 69%. Binnen de 4 andere 
clusters is geen significant verschil aanwezig ten aanzien van het 
autobezit. 
Or2=80, df=4, sign.=.0000) 



Gebruik en waardering van binnen- en buitenstedelijk groen 41 

De gevonden afwijkingen bij de clusteranalyse hebben vooral betrekking 
op cluster 5. In dit cluster zitten de respondenten die in het geheel geen 
groen hebben gebruikt in de 12 maanden voorafgaand aan de interviews. 
In mindere mate zijn ook enkele verschillen tussen de overige clusters 
gevonden, maar deze waren beduidend minder groot. 
Uit vergelijking met de andere clusters blijkt dat de respondenten uit 
cluster 5 relatief oud, niet-werkend en alleenstaand zijn, laag opgeleid 
zijn, een laag inkomen hebben, relatief vaker in een flat wonen en 
minder over een fiets en/of auto beschikken. 
De directe relatie tussen groengebruik en deze bovenstaande variabelen is 
niet aantoonbaar, veeleer zal de combinatie van deze factoren verant­
woordelijk zijn. Bovendien blijken de variabelen onderling sterk te 
correleren. 
Bij het beschouwen van de redenen waarom men bepaalde soorten groen 
niet gebruikt, blijken de respondenten uit het vijfde cluster vooral 
redenen die in de persoonlijke omstandigheden thuishoren op te geven. 
Ziekte, ouderdom en dergelijke zijn de belangrijkste redenen. Andere veel 
genoemde redenen zoals geen groen aanwezig en geen behoefte blijken 
door respondenten uit cluster 5 niet significant vaker te zijn genoemd dan 
door andere niet-gebruikers. 
Concluderend kan dan ook gesteld worden dat niet gebruik van groen in 
welke vorm dan ook vaker een gevolg is van fysieke onmogelijkheid door 
bijvoorbeeld ziekte of ouderdom, dan door een significant mindere 
behoefte bij deze groep ten opzichte van anderen. 

Haarlem, Molenwijk 

AA Conclusies 

Van de ondervraagden maakt 92% gebruik van groen in of buiten de 
stad Tweederde van de ondervraagden maakt en gebruik van binnenste­
delijk qroen en gebruik van buitenstedelijk groen. Woonomgevingsgroen 
wordt qemiddeld per jaar het meest bezocht (77 keer), gevolgd door 
parken (48 keer) en groengebieden buiten de stad (25 keer). De frequen­
tie van het gebruik van woonomgevingsgroen, parken en groengebieden 
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buiten de stad verschilt per wijk. Respondenten uit de 50/60-er jaren 
wijken maken het meest gebruik van groen in de stad, ondervraagden uit 
nieuwbouwwijken gaan het meest naar groengebieden buiten de stad. 
De belangrijkste verklarende variabele voor het verschil in het gebruik van 
woonomgevingsgroen is de waardering van de hoeveelheid woonomge­
vingsgroen. Hoe hoger de waardering, hoe hoger de deelname. De 
dagelijkse bezigheid van de respondenten is de belangrijkste verklaring 
voor het verschil in gebruik van parken en groengebieden buiten de stad. 
Werkenden en de categorie werkzaam in de huishouding of studerend 
maken het meest gebruik, gepensioneerden het minst. 
Uit de clusteranalyse zijn grofweg twee groepen te onderscheiden: 'niet-
gebruikers' en 'wei-gebruikers'. Niet-gebruikers zijn relatief oud, niet-
werkend, alleenwonend en beschikken minder vaak over een auto en/of 
fiets. De reden van het niet gebruiken van groen in welke vorm dan ook, 
is vaker een gevolg is van fysieke onmogelijkheid door bijvoorbeeld ziekte 
of ouderdom, dan door een significant mindere behoefte bij deze groep 
ten opzichte van anderen. 
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5 DE AARD VAN HET GROENGEBRUIK 

5.1 Inleiding 

Dit hoofdstuk geeft een beeld op welke wijze de onderscheiden groenty-
pen bezocht worden naar dagsoort, seizoen, vervoermiddel, gezelschap, 
activiteit en verblijfsduur. De vragen hadden betrekking op het meest 
bezochte park en groengebied buiten de stad. Er zijn geen wezenlijke 
verschillen met het Utrechtse onderzoek. Daarnaast worden de motieven 
van (niet) gebruik besproken, evenals de uitwisselbaarheid van binnen- en 
buitenstedelijk groen. 
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* i as • 
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. « 
Rotterdam, Zevenakamp 

5.2 Groen in de woonomgeving 

De groenstrook wordt het meest genoemd als groen waar men gebruik 
van maakt, gevolgd door plantsoen, grasveld en speelplaats. In de nieuw­
bouwwijken noemt men vaker dan gemiddeld speelplaats en grasveld. Het 
trapveld scoort het laagst, maar hierbij moet in aanmerking worden 
genomen dat de minimum leeftijd voor de enquête 18 jaar was, waardoor 
een groot deel van de gebruikers van deze voorziening niet geïnterviewd 
zijn. 

Ruim tweederde van de ondervraagden gebruikt het woonomge­
vingsgroen zowel doordeweeks als-in het weekend. Het woonomge­
vingsgroen wordt in de nieuwbouwwijken overwegend met gezinsleden 
bezocht (59%) en minder alleen. In de centrumwijken daarentegen komt 
50% alleen. 

Het woonomgevingsgroen wordt voornamelijk gebruikt voor wandelen 
(38%) spelen met de kinderen (28%) en hond uitlaten (25%), In de 
nieuwbouwwijken wordt spelen met de kinderen het meest genoemd. 
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Kijken naar groen en zitten/zonnen scoort in de centrumwijken meer dan 
gemiddeld. In de vooroorlogse wijken neemt het kijken naar groen ook 
een belangrijke plaats in. 

Tabel 17. Gebruik van groen in de woonomgeving naar wijktype in % 

centrum vooroorlogs 50/60-er 
jaren 

nieuwbouw gemiddeld 

soort groen 

groenstrook 

plantsoen 

grasveld 

speelplaats 

trapveld 

anders 

N= 

32 

30 

19 

17 

2 

27 

266 

45 

41 

22 

17 

5 

17 

405 

48 

40 

26 

19 

6 

8 

454 

39 

23 

32 

40 

7 

11 

479 

42 

33 

26 

25 

5 

14 

1604 

dag 

alle dagen 

doordeweeks 

weekend 

N=1600 

62 

22 

16 

72 

18 

10 

66 

21 

13 

72 

16 

12 

69 

19 

12 

gezelschap 

alleen 

gezinsleden 

familie/vrien-
derv'kennissen 

N=1596 

51 

25 

24 

46 

35 

19 

47 

39 

14 

27 

63 

10 

41 

43 

16 

activiteit 

wandelen 

spelen met 
kinderen 

hond uitlaten 

om naar te 
kijken 

zitten/zonnen 

sport of spel 

fietsen 

planten/ 
dieren kijken 

anders 

N 

23 

19 

22 

26 

26 

10 

3 

8 

19 

264 

38 

21 

25 

26 

14 

10 

5 

8 

18 

403 

44 

22 

25 

20 

8 

7 

12 

5 

14 

456 

43 

45 

27 

7 

5 

13 

14 

6 

7 

478 

38 

28 

25 

19 

11 

10 

9 

6 

14 

1601 
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5.3 Parken 

De onderstaande gegevens hebben steeds betrekking op het meest 
bezochte park, tenzij anders vermeld. Vijfzesde van de parkbezoeken 
vindt plaats in het meest bezochte park. In de bijlagen 4, 5, 6 en 7 staan 
per stad de (meest) bezochte parken vermeld. 

Van de ondervraagden gebruikt 42% het park alleen in het weekend en 
37% komt zowel doordeweeks als in het weekend. Respondenten uit de 
nieuwbouwwijken komen significant vaker in het weekend en minder 
doordeweeks. Tweederde van de ondervraagden zegt in alle seizoenen 
gebruik te maken van het park en 3 1 % komt alleen in de zomer. 

Men gaat overwegend te voet naar het park (48%), maar ook de fiets 
(25%) en de auto (22%) spelen een belangrijke rol. Respondenten uit de 
centrumwijken gaan minder met de auto (15%) en meer te voet. Voor 
ondervraagden uit de nieuwbouwwijken geldt het omgekeerde. Tussen de 
nieuwbouwwijken bestaan echter grote verschillen: 55% van de respon­
denten uit Arnhem gebruikt de auto, tegen 10% in Haarlem. Dit is te 
verklaren doordat het meest bezochte park in Arnhem in het centrum ligt, 
op grote afstand van de nieuwbouwwijk. 

Het gezelschap waarin zich men bevindt bij een bezoek aan het park 
bestaat voor de helft van de ondervraagden uit gezinsleden. Responden­
ten uit de centrumwijken komen minder dan gemiddeld met gezinsleden 
en meer dan gemiddeld met familie/vrienden/kennissen. In de nieuw­
bouwwijken komt men overwegend met gezinsleden naar het park. Dit is 
te verklaren door de huishoudensamenstelling in beide wijken. In het cen­
trum wonen relatief veel eenpersoonshuishoudens, terwijl in de nieuw­
bouwwijken het aantal gezinnen met kinderen het hoogst is. 

Ruim driekwart van de ondervraagden blijft gemiddeld een half uur of 
langer in het park. In alle wijken in Haarlem verblijft men meer dan 
gemiddeld korter dan 15 minuten. Dit is waarschijnlijk te verklaren 
doordat in Haarlem ook meer dan gemiddeld 'fietsen door het park' als 
activiteit wordt genoemd. In Arnhem en Rotterdam verblijft men vaker 
dan gemiddeld langer dan één uur. 
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Tabel 18. Gebruik van parken naar wijktype in % 

centrum vooroorlogs 50/60-er 
jaren 

nieuwbouw gemiddeld 

dag 

alleen 
weekend 

alle dagen 

alleen 
doordeweeks 

N=3026 

seizoen 

alle 
seizoenen 

zomer 

lente 

herfst 

winter 

N 

vervoer 

te voet 

fiets 

auto 

openbaar 
vervoer 

anders 

N=3027 

gezelschap 

alleen 

gezinsleden 

familie/vrien­
den/kennissen 

N=3027 

verblijfsduur 

korter dan 15 
minuten 

15 tot 30 
minuten 

30 tot 60 
minuten 

langer dan 
1 uur 

39 

38 

23 

60 

32 

20 

11 

3 

735 

55 

25 

15 

3 

31 

31 

38 

15 

36 

40 

38 

39 

23 

59 

36 

17 

8 

2 

733 

45 

27 

23 

4 

27 

45 

28 

14 

34 

48 

38 

37 

25 

68 

25 

17 

8 

4 

770 

54 

24 

19 

3 

29 

49 

22 

10 

17 

38 

35 

52 

34 

14 

62 

31 

19 

11 

3 

789 

38 

25 

32 

4 

16 

71 

13 

17 

34 

41 

42 

37 

21 

62 

31 

18 

10 

3 

3027 

48 

25 

22 

3 

26 

49 

25 

16 

35 

41 

N=3026 
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Tabel 79. Activiteiten 

wandelen 

spelen met kinderen 

zonnen/zitten 

hond uitlaten 

dieren kijken 

bomen/planten 
kijken 

sport of spel 

fietsen 

dieren voeren 

gebruik speciale 
voorzieningen 

doorheen fietsen 

speciale activiteiten 

anders 

N 

in meest bezochte parken 

centrum 

74 

11 

23 

14 

11 

10 

14 

8 

7 

6 

5 

9 

17 

735 

voor­
oorlogs 

75 

18 

22 

17 

15 

15 

12 

11 

10 

8 

4 

7 

16 

733 

naar wijktype in 

50/60-er 
jaren 

75 

14 

17 

18 

11 

12 

7 

13 

7 

11 

9 

5 

10 

769 

% 

nieuw­
bouw 

77 

25 

8 

15 

13 

9 

10 

10 

13 

12 

7 

3 

10 

789 

gemid­
deld 

75 

17 

17 

16 

12 

11 

11 

10 

10 

9 

6 

6 

13 

3026 

In het park is wandelen de meest genoemde activiteit (75%). Evenals bij 
de activiteiten in het woonomgevingsgroen, wordt spelen met de 
kinderen vaker genoemd in de nieuwbouwwijken, terwijl centrumwijken 
en vooroorlogse wijken het park meer gebruiken voor zonnen/zitten. Dit 
kan verklaard worden door de huishoudensamenstelling van de wijktypen. 
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Tabel 20. Belangrijkste bijzonderheden die een rol spelen bij de keuze van een park naar 
wijktype in % 

oude bomen 

kinderboerderij 

lanen/bomenrijen 

vijver 

dieren 

speeltoestel­
len/zandbak 

zitjes 

speel/ligweide 

rosarium 

beeldentuin 

anders 

centrum 

29 

10 

18 

10 

7 

4 

6 

3 

2 

3 

8 

voor­
oorlogs 

21 

14 

14 

10 

10 

10 

7 

3 

2 

1 

8 

50/60-er 
jaren 

15 

23 

15 

10 

10 

6 

6 

4 

3 

2 

6 

nieuw­
bouw 

15 

24 

14 

8 

11 

14 

3 

4 

2 

1 

4 

gemid­
deld 

20 

18 

15 

9 

9 

9 

5 

3 

2 

2 

8 

N=2620 

De belangrijkste bijzonderheden die een rol spelen bij de keuze van een 
park zijn het voorkomen van oude bomen, lanen en bomenrijen en de 
aanwezigheid van een kinderboerderij. Deze laatste voorziening wordt 
vooral door bewoners van 50/60-er jaren wijken en nieuwbouwwijken 
belangrijk geacht. De respondenten uit de centrumwijken hebben een 
voorkeur voor oude bomen in parken. 

5.4 Bos, natuur- en recreatiegebieden buiten de stad 

De onderstaande gegevens hebben steeds betrekking op het meest 
bezochte gebied, tenzij anders vermeld. Ruim tweederde van het aantal 
bezoeken aan groengebieden buiten de stad is een bezoek aan het meest 
bezochte groengebied. In de bijlagen 3,4,5 en 6 staan per stad de (meest) 
bezochte groengebieden buiten de stad vermeld. 

Het bezoek aan het gebied buiten de stad vindt voornamelijk in het 
weekend plaats (54%). Daarnaast komt 33% zowel in het weekend als 
doordeweeks. Ouderen (>55 jaar) komen minder dan gemiddeld in het 
weekend en meer dan gemiddeld doordeweeks. Van de respondenten 
komt 50% in alle seizoenen naar het gebied, daarna is de zomer het 
belangrijkste jaargetijde. 

Men gaat overwegend met anderen naar het gebied, 13% van de 
respondenten gaat alleen. Voor de centrumwijken geldt dat men 
significant minder met gezinsleden gaat en meer met familie/vrienden/ 
kennissen. In de nieuwbouwwijken is juist het tegenovergestelde het 
geval. De huishoudensamenstelling van beide wijken speelt hier een rol. 

De auto is het belangrijkste vervoermiddel naar het gebied, gevolgd door 
de fiets. Tussen de wijktypen bestaan grote verschillen. In de vijftiger 
jaren en nieuwbouwwijk in Rotterdam gaat men significant minder met 
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de auto en meer op de fiets. In alle wijken in Arnhem gaat men minder 
dan gemiddeld met de fiets. In de nieuwbouwwijken (Haarlem uitgezon­
derd) gaat een kwart van de respondenten te voet naar het gebied. Dit is 
te verklaren doordat deze wijken grenzen aan het meest bezochte 
groengebied van de respondenten. Het openbaar vervoer speelt een 
marginale rol. Jongeren tot 24 jaar maken hier meer dan gemiddeld 
gebruik van. 

Rotterdam, Zevenkamp 

IA 
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Tabel 21. Gebruik van groengebieden buiten de stad naar wijktype in % 

centrum voor­
oorlogs 

50/60-er 
jaren 

nieuw­
bouw 

gemid­
deld 

dag 

weekend 

alle dagen 

doordeweeks 

N=3232 

57 

32 

11 

53 

32 

15 

55 

29 

16 

53 

37 

9 

54 

33 

13 

seizoen 

alle seizoenen 

zomer 

lente 

herfst 

winter 

N 

52 

39 

21 

14 

5 

795 

46 

47 

24 

15 

4 

761 

50 

43 

24 

16 

4 

782 

50 

43 

21 

11 

3 

894 

49 

43 

22 

14 

4 

3232 

vervoer 

auto 

fiets 

te voet 

openbaar vervoer 

anders 

N=3232 

56 

29 

5 

8 

2 

58 

27 

6 

6 

3 

63 

29 

2 

4 

2 

46 

31 

20 

2 

1 

55 

29 

9 

5 

2 

gezelschap 

alleen 

gezinsleden 

familie/vrien­
den/kennissen 

N=3027 

17 

32 

51 

13 

52 

35 

10 

60 

30 

11 

71 

18 

13 

54 

33 

verblijfsduur 

tot 30 minuten 

30 tot 60 minuten 

1 to t 2 uur 

2 to t 4 uur 

langer dan 4 uur 

N=3232 

2 

10 

31 

35 

22 

1 

6 

30 

36 

27 

1 

8 

36 

39 

16 

4 

16 

36 

32 

12 

2 

10 

34 

35 

19 

Meer dan de helft van de ondervraagden geeft aan bij een bezoek aan 
groengebieden buiten de stad daar minimaal twee uur te blijven, 33% 
zegt daar 1 tot 2 uur te zijn. 
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In de centrumwijken (uitgezonderd Arnhem) gaat een lage gemiddelde 
gebruiksfrequentie samen met een negatieve waardering van groen en 
een laag percentage groen. 
Wat betreft de vooroorlogse wijken is er een duidelijk verschil tussen 
Arnhem en Tilburg. De wijk in Arnhem heeft een hoog percentage groen, 
een positieve waardering en een hoge gemiddelde gebruiksfrequentie. In 
de wijk in Tilburg is het tegenovergestelde het geval. 
De ondervraagden uit de 50/60-er jaren wijken waarderen de hoeveelheid 
gebruiksgroen en de groenrijkdom van de wijk het meest positief. Het 
percentage groen en de gebruiksfrequentie lopen echter sterk uiteen. In 
de Haarlemse 'Molenwijk' is het percentage openbaar groen het laagst en 
de gemiddelde gebruiksfrequentie het hoogst. Dit is te wijten aan het 
gebruik van het Molenplaspark, dat voor de groenoppervlakte niet meer 
tot de wijk gerekend wordt, maar wel aan de wijk grenst. 
De respondenten uit de nieuwbouwwijken zijn gematigd positief over de 
hoeveelheid gebruiksgroen en de groenrijkdom van hun wijk. Een hoog 
percentage openbaar groen gaat samen met een hoge gemiddelde 
gebruiksfrequentie. 

6.5 Conclusies 

De hoeveelheid groen in de wijk is van ondergeschikt belang als het gaat 
om de keuze van een huis. Het huis zelf en de ligging van de wijk zijn de 
belangrijkste redenen waarom men in het huidige huis woont. Ook ten 
opzichte van een aantal andere aspecten in de woonomgeving is de rol 
van groen in de straat klein, want in de woonomgeving hecht men de 
meeste waarde aan eigen tuin/balkon, winkels en een verbinding met het 
openbaar vervoer. 

Als men via uitspraken een mening moet geven over het belang van groen 
ten opzichte van parkeerplaatsen of bebouwing kiest een ruime 
meerderheid van de respondenten voor groen. 
Tweederde van de ondervraagden ziet liever groen verspreid over de hele 
stad dan op een paar plaatsen parken. Ruim de helft van de respondenten 
vindt groen in de stad niet belangrijker dan groen buiten de stad. 
De hoeveelheid openbaar groen wordt in de centrumwijken het meest 
negatief beoordeeld (zeer weinig) en in de 50/60-er jaren wijken het 
meest positief. Over de hoeveelheid openbaar gebruiksgroen heeft men 
met uitzondering van de 50/60-er jaren wijken dezelfde mening als over 
het de hoeveelheid groen. In de laatstgenoemde wijken beoordeelt men 
de hoeveelheid gebruiksgroen als minder veel. 

Er is qeprobeerd een koppeling te maken tussen de gebruiksfrequentie 
van binnenstedelijk groen, de waardering van groen en de daadwerkelijke 
hoeveelheid openbaar gebruiksgroen. Respondenten die de hoeveelheid 
openbaar gebruiksgroen positief waarderen, hebben ook een positieve 
meninq over de mate van groenrijkdom van de wijk. De gem.ddçlde 
aebruiksfrequentie van binnenstedelijk groen loopt per wijk uiteen. 
Gemiddeld is deze gebruiksfrequentie hoger in de 50/60-er jaren wijken 
waar men de hoeveelheid gebruiksgroen hoog waardeert en de woonom-
qevinq als groenrijk beoordeelt, dan in de centrumwijken waar dit niet 
het aeval is Daarnaast is geconstateerd dat mensen die het woonomge­
vingsgroen gebruiken hun woonomgeving positiever waarderen dan niet-
gebruikers. 
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Het percentage openbaar groen in de wijken loopt, met uitzondering van 
de centrumwijken nogal uiteen. De koppeling tussen gebruiksfrequentie 
en het percentage openbaar groen in de wijken is dan ook moeilijker te 
maken. Identieke percentages openbaar groen geven verschillende 
gebruiksfrequenties te zien. En een hoger percentage openbaar groen in 
een wijk leidt niet altijd tot een hogere gebruiksfrequentie. De frequentie 
van het groengebruik wordt dus niet alleen bepaald door het percentage 
openbaar groen in een wijk. 
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BIJLAGEN 

B.1 De steekproef 

Arnhem Cenuum/Spijkerkwartier* 

Geitenkamp/Monnikenhuizen* 

Presikhaaf 

De Laar 

Haarlem Centrum 

Slachthuisbuurt 

Molenwijk 

Zuiderpolder 

Rotterdam Centrum* 

Blijdorp 

Lage Land* 

Zevenkamp 

Tilburg Centrum 

GroeseinoVHoefstraat 

Stokhasselt 

Huibeven 

aangeschreven 

400 

400 

400 

400 

400 

400 

400 

400 

400 

400 

344 

334 

400 

399 

399 

388 

afgenomen 

252 

248 

252 

250 

252 

246 

248 

252 

248 

249 

249 

261 

258 

252 

266 

250 

* , , • , i u * , „„+a i aannpschreven adressen niet voldoende in verband met 
* In deze w.jken bleek ™ »"%*££ ^ n a m e Arnhem Centrum). Daarom is in deze 

we.ger.ngen en o n b r u , k b a ? a ^ ^ n
( T f n a d e r d tot het gewenste aantal van 250 was wijken willekeurig een aantal adressen Denaaeru iui y 

bereikt. 
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Tabel B2. Steekproeven naar over- of one 

Arnhem Centrum/Spijker­
kwartier 

Monnikenhuizen/Geitenkamp 

Presikhaaf 

De Laar 

Haarlem Centrum 

Slachthuisbuurt 

Molenwijk 

Zuiderpolder 

Rotterdam Centrum 

Blijdorp 

Lage Land 

Zevenkamp 

Tilburg Centrum 

Groeseind/Hoefstraat 

Stokhasselt 

Huibeven 

lervertegenwot irdiging van ge 

Mannen 

wijk 

51 

48 

46 

49 

50 

48 

50 

51 

51 

47 

45 

48 

45 

50 

50 

50 

steekproef 

41 

36 

35 

35 

38 

40 

27 

29 

52 

44 

40 

28 

43 

44 

40 

36 

slacht in % 

Vrouwen 

wijk 

49 

52 

54 

51 

50 

52 

50 

49 

49 

53 

55 

52 

55 

50 

50 

50 

steekproef 

59 

64 

65 

65 

62 

60 

73 

71 

48 

56 

60 

72 

57 

56 

60 

64 

De mannen zijn in de steekproef ondervertegenwoordigd (38%). De methode van 
onderzoek, het thuisinterview, is hier debet aan. Ondanks de verschillende tijdstippen 
waarop gewerkt is, zijn vrouwen vaker thuis dan mannen en hebben daardoor een grotere 
kans geïnterviewd te worden. Deze ondervertegenwoordiging van mannen geldt voor alle 
wijken, maar is in de 70-80 jaren wijken het sterkst. 
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Tabel B3. 
Steekproeven naar over- of ondervertegenwoordiging van leeftijdsgroepen in % in Arnhem, Haarlem en Tilburg 

Arnhem Centrum/Spijkerkwartier 

MonnikenhuizerVGeitenkamp 

Presikhaaf 

De Laar 

Haarlem Centrum 

Slachthuis 

Molenwijk 

Zuiderpolder 

Tilburg Centrum 

Groeseind/Hoefstraat 

Stokhasselt 

Huibeven 

< 24 jaar 

wijk 

24 

15 

15 

16 

19 

14 

18 

13 

20 

21 

20 

12 

stpr 

22 

6 

9 

7 

11 

7 

6 

2 

14 

15 

8 

5 

2 5 - ! 

wijk 

59 

47 

44 

72 

70 

45 

72 

69 

55 

58 

49 

92 

54 jaar 

stpr 

64 

45 

47 

76 

63 

48 

59 

67 

45 

53 

52 

84 

> 55 jaar 

wijk 

17 

37 

40 

12 

18 

38 

22 

20 

36 

26 

28 

4 

stpr 

14 

50 

43 

16 

19 

48 

22 

28 

30 

27 

43 

4 

Tabel A4. Steekproeven naar over- of 

Rotterdam Centrum 

Blijdorp 

Lage Land 

Zevenkamp 

ondervert egenwoor 

20 -24 jaar 

wijk 

38 

35 

22 

26 

stpr 

39 

37 

18 

29 

iigmg van 

3 5 - 6 

wijk 

35 

32 

34 

34 

leertijasgr 

4 jaar 

stpr 

39 

42 

46 

60 

oepen m v » in Kotter 

> 65 jaar 

wijk 

17 

18 

31 

10 

stpr 

20 

20 

35 

10 

Vergeleken met de daadwerkelijke populatie van 15 tot 24 jaar is in alle wijken de categorie 
tot 24 jaar ondervertegenwoordigd. Dit is te verklaren door het feit dat de m.n.mumleeftijd 
om mee te doen aan de enquête 18 jaar is en dat het deels mwonende kmderen betreft, 
waarvan de ouder(s) geinterviewd zijn. 
In de wijk Monnikenhuizen/Geitenkamp in Arnhem .s de categone ouder dan 55 jaar 

JnV^adeTM7e0nwijkd is de groep 25 t/m 54 jaar ondervertegenwoordigd en in de siach: 
huisbuurt en Z u S o l d e r is de categorie ouder dan 55 jaar oververtegenwoord.gd, 
in Tilburg l sprake van een ondervertegenwoordiging van de groep 25 t/m 54 jaar. 
uitgezonderd Stokhasselt. In deze wijk is de groep ouder dan 55 jaar oververtegenwoord.gd. 
-n Rotterdam is de categorie 35 t/m 64 jaar oververtegenwoord.gd m de steekproef, het 
sterkst in Zevenkamp. 
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Tabel BS Steekproeven naar over- of ondervertegenwoordiging van huishoudensamenstelling in Tilburg 

Tilburg Centrum 

Groeseind/Hoefstraat 

Stokhasselt 

Huibeven 

éénpersoons-
huish 

wijk 

S3 

23 

25 

8 

stpr 

54 

20 

19 

4 

huish zonder 
kinderen 

wijk 

27 

31 

34 

31 

stpr 

26 

29 

39 

26 

huish met kin­
deren 

wijk 

5 

24 

19 

51 

stpr 

11 

42 

34 

66 

éénoudergezin 

wijk 

2 

4 

5 

2 

stpr 

1 

4 

5 

2 

In Tilburg zijn in alle wijken gezinnen met kinderen oververtegenwoordigd en eenpersoons­
huishoudens ondervertegenwoordigd. 
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B.2 Demografische gegevens 

ARNHEM: aantal inwoners per 1-1-1993: 133.327 

Tabel B6. Aantal Inwoners naar geslacht per wijk in Arnhem 

mannen % vrouwen % 

Centrum 

Geitenkam 
kenhuizen 

Presikhaaf 

De Laar 

p/Monni-

4768 

? 

4617 

6661 

50,5 

47,7 

45,9 

49,2 

4665 

7 

5442 

6792 

49.5 

52,3 

54,1 

50,8 

9433 

6428 

10059 

13453 

Tabel B7. Leeftijdsverdeling per wijk in Arnhem in % 

LeeftiiH 0 - 1 4 15-24 2 5 - 5 4 >55 

Centrum 

Geitenkamp/Monni-
kenhuizen 

Presikhaaf 

De Laar 

6,3 

14 

10,3 

25 

22,1 

13,4 

13,6 

12,1 

55,3 

40.7 

39,8 

54 

16,3 

31,9 

36,2 

8,9 

9433 

6428 

10059 

13453 

Ta6e/ BB. Aantal buitenlanders (Mediterranen, Surinamers en Antillianen) per wijk in Arnhem 

Centrum 

Geitenkamp/Monni-
kenhuizen 

Presikhaaf 

De Laar 

Buitenlanders 

N 

516 

381 

622 

421 

ers 

% van buurt-
bevolking 

5,5 

5,9 

6,2 

3,1 

waaronder Turken/Marokkanen 

N 

231 

227 

283 

55 

% van buurt-
bevolking 

2,4 

3.5 

2,8 

0,4 

Tabel B9. Aantal huishoudens per wijk in Arnhem in % 

Centrum 

Geitenkamp/Monni-
kenhuizen 

Presikhaaf 

De Laar 

1 vlw 

85,3 

48,5 

56,9 

43,5 

2 vlw 

6,5 

20,4 

21 

14,4 

1 vlw + kind-
(eren) 

4,2 

11.7 

6,9 

9,3 

2 vlw + kind-
teren) 

4 

19,4 

15,2 

32,8 

N 

7763 

3481 

5938 

6094 

Bron: 
Kwartaalbericht 93-1. bureau Onderzoek & Statistiek gemeente Arnhem 
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Etnische minderheden in Arnhem op 1-1-1993, bureau Onderzoek & Statistiek gemeente 
Arnhem 

HAARLEM: aantal inwoners per 1-1-1993: 149.315 

Tabel BIO. Aantal inwoners naar geslacht 

Centrum 

Slachthuisbuurt 

Molenwijk 

Zuiderpolder 

mannen 

3860 

2869 

4200 

1864 

per wijk in 

% 

50,1 

47,6 

49,7 

50,8 

Haarlem 

vrouwen 

3839 

3152 

4256 

1805 

% 

49,9 

52,4 

50,3 

49,2 

N 

7699 

6021 

8456 

3669 

Ta6e/ BI1. Leeftijdsverdeling per 

Leeftijd 

Centrum 

Slachthuisbuurt 

Molenwijk 

Zuiderpolder 

0 

wijk in Hi 

• 14 

9,1 

14,6 

13 

22,6 

iarlei 

15 

T7 in % 

- 24 

17 

12,2 

16 

10,4 

25 - 5 4 

57.6 

40,8 

51,5 

52 

>55 

16,4 

32,5 

19,5 

15 

N 

7699 

6021 

8456 

3669 

Tabel B12. Aantal buitenla 

Centrum 

Slachthuisbuurt 

Molenwijk 

Zuiderpolder 

nders per wijk in Haarlem 

Buitenlanders* 

N 

529 

588 

385 

123 

% van buurt-
bevolking 

6,9 

9.8 

4,6 

3,4 

waaronder Turk 

N 

199 

509 

102 

39 

en/Marokkanen 

% van buurt-
bevolking 

2.6 

8.5 

1.2 

1 

'buitenlanders: personen met een niet-Nederlandse nationaliteit 

Tabel B13. Aantal huishoudens per wijk in Haarlem 

aantal gezinshuis­
houdens* 

1240 

1722 

2087 

964 

% 

22 

54.8 

46,5 

58,5 

alleenstaanden incl. 
ongehuwd samen­

wonenden 

4381 

1420 

2398 

684 

% 

78 

45,2 

53,5 

41.5 

Centrum 

Slachthuisbuurt 

Molenwijk 

Zuiderpolder 

•gezinshuishoudens: echtpaar met of zonder kind(eren) en éénoudergezin met kind(eren) 

Bron: Jaarstatistiek gemeente Haarlem, 1993. 
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ROTTERDAM: aantal inwoners per 1-1-1992: 589.678 

Tabel B14. Aantal inwoners naar geslacht per wijk in Rotterdam 

Centrum 

Blijdorp 

Lage Land 

Zevenkamp 

mannen 

7701 

8686 

4236 

8409 

% 
57,2 

47.6 

44,6 

47,8 

vrouwen 

7352 

9553 

5260 

9200 

% 

48,8 

52,4 

55.4 

52,2 

N 

15053 

18239 

9496 

17609 

Tabel B15. Leeftijdsverdeling per wijk in Rotterdam in % 

Leeftijd 0 - 1 4 15-19 

Centrum 

Blijdorp 

Lage Land 

Zevenkamp 

7,7 

10.3 

8,8 

25,2 

3,2 

4,5 

3,6 

5.5 

20-34 

37.9 

34,8 

22,3 

25,7 

35-64 

34,6 

32,2 

34,0 

34,0 

>65 

76,6 

18,1 

31,4 

9,6 

N 

15053 

18239 

9496 

17609 

Tabel B16. Aantal buitenlanders per wijk in Rotterdam 

Buitenlanders* 

Centrum 

Blijdorp 

Lage Land 

Zevenkamp 

Bi 

N 

1540 

1359 

352 

583 

rs* 

% van buurt-
bevolking 

10.2 

7,5 

3.7 

3.3 

waaronder Turd 

N 

456 

600 

55 

45 

en/M arokkanen 

% van buurt-
bevolking 

3,0 

3,3 

0,6 

0,3 

•buitenlanders: personen met een niet-Nederlandse nationaliteit 

Tabel B17. Aantal huishoudens per wijk in Rotterdam 

aantal gezinshuis- % 
houdens* 

Centrum 2755 

Blijdorp 3 7 7 6 

Lage Land 2 3 8 8 

Zuiderpolder 4 6 6 5 

'gezinshuishoudens: echtpaar met 

32.3 

38,5 

47 

67.5 

alleenstaanden incl. 
ongehuwd samen­

wonenden 

5780 

6038 

2649 

2248 

67.7 

61,5 

52,6 

12,5 

of zonder kind(eren) en éénoudergezin met kind(eren) 

. n+„=,wo en centrum voor Onderzoek en Statistiek. Bron: Demografische gegevens. Uitgave 92. uenirum 

Rotterdam. 
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TILBURG: aantal inwoners per 1-1-94: 163.013 

Tabel B18. Aantal inwoners naar geslacht 

mannen 

Centrum 2395 

Groeseind/Hoefstraat 3197 

Stokhasselt 3181 

Huibeven 2664 

per wijk in 

% 

44,9 

50,4 

49,7 

50 

Tilburg 

vrouwen 

2939 

3141 

3215 

2659 

% 

55.1 

49,6 

50,3 

50 

N 

5334 

6338 

6396 

5323 

Tabel B19. Leeftijdsverdeling per wijk in 

Leeftijd 0 - 1 4 

Centrum 5,2 

Groeseind/Hoefstraat 17 

Stokhasselt 16,4 

Huibeven 30,5 

Tilburg 

15 

in % 

-24 

78,6 

17,4 

16,4 

8,2 

25 - 5 4 

42.5 

44 

43.6 

58.5 

>55 

33.8 

21,6 

23,6 

2.7 

N 

5334 

6338 

6396 

5323 

Tabel B20. Aantal buitenla 

Centrum 

Groeseind/Hoefstraat 

Stokhasselt 

Huibeven 

nders per wijk in Tilburg 

Buitenlanders* 

N 

354 

737 

1502 

230 

% van buurt-
bevolking 

6,6 

11.6 

23,4 

4,3 

waaronder Turken/Marokkanen 

N 

63 

455 

628 

14 

% van buurt-
bevolking 

1,2 

7,2 

9,8 

0,2 

"buitenlanders: personen met een niet-Nederlandse nationaliteit 

Tabel 821. Aantal huishoudens per wijk in Tilburg in % 

1 vlw 2vlw 1 vlw + 2 vlw + 
kind- kind­
eren) (eren) 

Centrum 

Groeseind/Hoefstraat 

Stokhasselt 

Huibeven 

53,1 

22,6 

25,2 

7,6 

26,8 

31,7 

33,7 

31,4 

1.8 

4.5 

5.2 

2 

5 

23.7 

19,3 

50,9 

> 2 vlw 

9,8 

17.6 

16.5 

8 

2891 

2393 

2590 

1747 

Bron: Publieke Werken Tilburg, afdeling Ruimtelijke Planning. 
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B.3 Gebruik van parken en groengebieden buiten de stad 
Tabel B22. Gebruik van parken en groengebieden buiten de stad in % 

dag 

gezelschap 

aktiviteit 

zitten/zonnen 

hond uitlaten 

spel met kinderen 

_ sport/spel 

verblijfsduur 

tot 30 minuten 

30 tot 60 minuten 

Janger dan 1 uur 

parken groengebieden buiten de stad 

weekend 42 54 

alle dagen 37 33 

doordeweeks 21 13 

seizoen 

alle seizoenen 62 49 

zomer 31 43 

lente 18 22 

herfst 10 14 

winter ^ 3 4 

vervoer 

auto 2 2 5 5 

fiets 2 5 2 9 

te voet 4 8 9 

openbaar vervoer _____ 

alleen 2 6 13 

gezinsleden $0 5 4 

familie/vrien- 2 ^ 33 
den/kennissen 

wandelen 7 ^ 7*> 

fietsen 1 0 2 5 

17 27 

16 10 

17 14 

11 12 

24 2 

35 10 

41 88 
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B.4 Bezochte parken en groengebieden buiten Arnhem 

Tabel B23 Sr. 'or^re parken in Arnhem naar wijk in % 

centrum monnik/geit presikhaaf de laar totaal 

Sonsbeek 

Zijpendad 

Presikhaaf 

Angerenstem 

Meinerswijk 

La uwersgracht 

Moscowa 

Klarenbeek 

Manendaai 

Onderlangs 

Gulden Bodem 

Immerloo 

Jubileumpark 

Sacre Coeur 

Westerveid 

Bandijkpark 

Anders 

93 

55 

16 

17 

23 

31 

13 

14 

16 

15 

10 

4 

0,4 

2 

0,4 

2 

6 

81 

39 

34 

63 

10 

11 

23 

42 

12 

9 

8 

3 

-

5 

1 

0,6 

10 

71 

40 

76 

29 

11 

18 

21 

9 

14 

14 

5 

3 

1 

9 

0,6 

1 

6 

87 

43 

18 

10 

38 

12 

18 

5 

21 

13 

6 

19 

19 

2 

8 

5 

3 

84 

45 

34 

28 

21 

19 

18 

17 

16 

13 

7 

7 

5 

4 

3 

2 

6 

N=779 

Tabel B24. Meest bezochte parken in Arnhem naar wijk in % 

Sonsbeek 

Presikhaaf 

Angerenstein 

Klarenbeek 

Meinerswijk 

Lauwersgracht 

Zijpendaal 

Moscowa 

Jubileumpark 

Anders 

N=706 

centrum monnik/geit presikhaaf 

64 

2 

2 

5 

4 

14 

5 

0,5 

0,9 

32 

6 

28 

20 

0,6 

3 

3 

34 

48 

0,6 

1 

1 

0.6 

4 

4 

de laar totaal 

51 

2 

2 

0,6 

15 

0,6 

5 

3 

9 

2 

47 

13 

8 

6 

5 

5 

4 

3 

2 

3 
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Tabel B2S B( .• i f e groengebieden buiten Arnhem naar wijk in 

Posbank 

NP Hoge V e j w e 

SchaarsDe'gc-

Rijkerswoerdse Plassen 

WarnsborrvV ii verberg 

Onzalige Bossen 

Deelerwoua 

Planken WamDuis 

Bos Doorwerth 

Terletse Heiäe 

Waterberg 

Deelen-Kemperheide/Zon-
heuvel 

Loenermark-Loenense Bos 

De Imbosch 

Koningsheide 

Ooipolder 

Worth-Rhedense Heide 

Johanna Hoeve 

Slijk Ewijk 

Lichtenbeek 

Maarsbergse Bos 

Grijsoord/Lange Hut 

Millingerwaard 

Anders 

centrum 

72 

63 

40 

28 

31 

19 

18 

21 

17 

12 

13 

11 

11 

10 

11 

17 

8 

6 

4 

2 

3 

2 

2 

22 

monnik/geit 

74 

44 

44 

18 

24 

26 

27 

17 

12 

21 

25 

18 

17 

20 

24 

6 

11 

5 

4 

4 

2 

3 

1 

25 

% 

presikhaaf 

80 

43 

39 

17 

23 

27 

27 

14 

19 

19 

20 

15 

18 

19 

11 

8 

16 

3 

2 

3 

3 

3 

2 

24 

de laar 

75 

52 

36 

85 

27 

24 

22 

22 

25 

18 

11 

17 

13 

10 

8 

15 

7 

6 

7 

3 

3 

2 

4 

8 

o / 

totaal 

75 

51 

40 

38 

26 

24 

23 

19 

18 

17 

17 

15 

15 

14 

13 

12 

10 

5 

4 

3 

3 

2 

2 

19 

N=809 
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Tabel B26. Meest bezochte 

Posbank 

Rijkerswoerdse Plassen 

Rosendaalseveld 

NP Hoge Veluwe 

Schaarsbergen 

Warnsborn/Vij verberg 

Bos Wolfheze 

Deelerwoud 

Anders 

groengebieden buiten Arnhem naar wijk , 

centrum 

28 

4 

9 

15 

7 

7 

3 

1 

12 

monnik/geit 

32 

2 

20 

7 

4 

3 

2 

2 

14 

pres 

in % 

ikhaaf 

40 

3 

13 

8 

4 

0,6 

1 

3 

14 

de laar 

19 

42 

3 

7 

4 

3 

4 

4 

2 
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totaal 

29 

14 

11 

10 

5 

3 

3 

3 

10 

N=760 
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B.5 Bezochte parken en groengebieden buiten Haarlem 

Tabel B27. Bezochte parken in Haarlem naar wijk in % 

89 

Haarlemmerhout 

Reinaldapark 

Molenplaspark 

Bolwerken/Kenaupark 

Molenburgpark 

Engelandlaanpark 

Verenigde Polders 

Frederikspark 

Stadskweektuin 

Roomolenpark 

Poelbroek 

Poelpolder 

Zaanenpark 

Schoterbos 

Parkstrook A2iëweg 

Mandelapark 

Van Leeuwenhoekpark 

Anders 

centrum 

87 

9 

16 

60 

5 

5 

2 

19 

14 

2 

2 

2 

8 

8 

2 

2 

1.4 

7 

slachthuis 

73 

70 

18 

29 

6 

17 

4 

16 

14 

6 

7 

3 

6 

5 

4 

2 

0,5 

6 

molenwijk 

52 

11 

83 

12 

58 

45 

37 

9 

7 

27 

22 

17 

4 

4 

7 

0,4 

1 

1 

zuiderpolder 

62 

91 

24 

15 

3 

7 

6 

7 

9 

1 

3 

7 

8 

8 

1 

-

19 

1 

totaal 

67 

45 

37 

27 

20 

20 

13 

12 

11 

10 

9 

8 

6 

6 

4 

1 

1 

4 

N=783 

Tabel B28. Meest bezochte parken in Haarlem naar wijk in % 

centrum slachthuis molenwijk zuiderpolder totaal 

Reinaldapark 

Haarlemmerhout 

Molenplaspark 

Molenburgpark 

Bolwerken/Kenaupark 

Engelandlaanpark 

Verenigde Polders 

Roomolenpark 

Poelbroek 

Anders 

3 

57 

2 

0,6 

29 

0,6 

-

0,6 

0,6 

1 

43 

38 

4 

0,5 

4 

2 

1 

1 

1 

0,5 

0,5 

6 

41 

27 

1 

10 

8 

2 

1 

-

73 

15 

3 

-

0,5 

-

1 

-

1 

0,5 

30 

27 

14 

8 

8 

4 

3 

1 

1 

0,5 

N=747 
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Tabel B29 Bezochte groengebi 

Groenendaal 

Diverse stranden 

Spaarnwoude west 

Duinen Kraantje Lek/Zand-
voort 

Kennemerduinen 

Elswout 

Spaarnwoude oost 

Amsterdamse Waterlei­
dingduinen 

Haarlemmermeersebos 

Amsterdamse Bos 

Bloemendaalse Bos 

Duin en Kruidberg 

BeeckesteynA/elserbeek 

Spaarnwoude Dijkland 

Koningshof 

Leyduin/Vinkenduin 

Ca pre ra 

Burg. Rijkenspark 

Anders 

•eden buiten Haarlem naar wijk 

centrum 

58 

62 

42 

45 

51 

53 

20 

34 

15 

21 

26 

24 

18 

13 

22 

12 

14 

2 

13 

slachthuis 

54 

53 

50 

42 

39 

41 

42 

28 

24 

20 

23 

20 

18 

17 

13 

14 

7 

3 

22 

in % 

molenwijk 

73 

69 

40 

44 

44 

43 

43 

33 

40 

25 

20 

18 

17 

17 

16 

17 

8 

2 

22 

zuiderpolder 

62 

59 

64 

42 

39 

31 

57 

27 

32 

24 

14 

15 

18 

19 

10 

11 

6 

2 

10 
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totaal 

62 

61 

49 

43 

43 

42 

41 

30 

28 

22 

21 

19 

18 

17 

15 

14 

9 

2 

17 

N=871 
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Tabel B30. Meest bezochte groengebieden buiten Haarlem 

Diverse stranden 

Groenendaal 

Spaarnwoude west 

Kennemerduinen 

Amsterdamse Waterlei­
dingduinen 

Spaarnwoude oost 

Duinen Kraantje Lek/Zand-
voort 

Haarlemmermeersebos 

Elswout 

Anders 

centrum 

21 

16 

5 

20 

6 

2 

8 

1 

5 

3 

slachthuis 

15 

16 

14 

6 

7 

7 

4 

3 

2 

14 

naar wijk in % 

molenwijk 

20 

24 

5 

9 

9 

5 

3 

5 

4 

6 

zuiderpolder 

17 

15 

24 

2 

9 

11 

4 

7 

1 

4 

totaal 

18 

18 

12 

9 

8 

6 

5 

4 

3 

7 

N=855 
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B.6 Bezochte parken en groengebieden buiten Rotterdam 

Tabel B31. Bezochte parken in Rotterdam naar wijk in % 

Kralingse Bos 

Het Park 

Museumpark 

Vroessenpark 

Wollefoppenpark 

Park Zestienhoven 

Zuiderpark 

Schiebroeksepark 

Prinsenpark 

Wijkpark Oude Westen 

Park Rozenburg 

Roel Langerakpark 

Schuttersveld 

Gashouderpark 

Anders 

centrum 

72 

70 

46 

9 

1 

6 

9 

4 

1 

10 

4 

2 

2 

-

3 

blijdorp 

63 

51 

34 

75 

1 

25 

9 

5 

2 

4 

3 

11 

1 

-

10 

lage land 

96 

35 

15 

6 

6 

6 

6 

4 

12 

1 

7 

1 

2 

1 

11 

zevenkamp 

79 

32 

15 

6 

58 

7 

4 

8 

3 

0,6 

2 

0.6 

2 

1 

10 

totaal 

77 

47 

28 

25 

17 

11 

7 

5 

4 

4 

4 

4 

2 

1 

9 

N=705 

Tabel B32. Meest bezochte parken in Rotterdam naar wijk in % 

Kralingse Bos 

Het Park 

Vroessenpark 

Wollefoppenpark 

Museumpark 

Park Zestienhoven 

Wijkpark Oude Westen 

Anders 

centrum 

42 

37 

0,6 

-

12 

-

5 

1 

blijdorp 

22 

15 

42 

-

4 

7 

-

4 

lage land 

87 

2 

1 

2 

2 

1 

-

5 

zevenkamp 

43 

4 

-

42 

2 

1 

-

5 

totaal 

47 

15 

12 

11 

5 

2 

1 

4 

N=601 
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Tabel B33. Bezochte 

Rottemeren 

Lage Bergse Bos 

Zevenhuizer Plas 

Hoge Bergse Bos 

Bleiswijkse Zoom 

Rhoonse Grienden 

Oude Maas 

Loetbos 

Delftse Hout 

Zuidelijk Randpark 

Anders 

groengebieden buiten Rotterdam naar 

centrum 

35 

27 

18 

12 

6 

18 

18 

9 

4 

4 

55 

blijdorp 

53 

56 

35 

26 

10 

15 

21 

8 

17 

4 

54 

wijk in % 

lage land 

69 

71 

60 

37 

23 

16 

12 

23 

16 

2 

36 

zevenkamp 

70 

71 

88 

30 

19 

8 

7 

8 

8 

1 

22 

totaal 

58 

58 

53 

27 

15 

14 

14 

12 

11 

3 

40 

93 

N=723 

Tabel B34. Meest bezochte groengebieden buiten Rotterdam naar wijk in % 

centrum blijdorp lage land zevenkamp 

Zevenhuizer Plas 

Rottemeren 

Lage Bergse Bos 

Oude Maas 

Rhoonse Grienden 

Delftse Hout 

Anders 

totaal 

5 

18 

15 

7 

6 

2 

43 

6 

20 

23 

6 

4 

6 

30 

15 

33 

30 

1 

-

2 

19 

57 

20 

14 

0,5 

0,5 

-

8 

25 

23 

20 

3 

2 

2 

23 

N=639 
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B.7 Bezochte parken en groengebieden buiten Tilburg 

Tabel B3S. Bezochte parken in Tilburg naar wijk in % 

Wandelbos 

Leijpark 

Wilhelminapark 

Huibevenpark 

Stokhasseltpark 

Quirijnstokpark 

Westerpark 

Stadspark Oude Dijk 

Park Gorinchemsebaan 

Quirijnstoktracé 

Kromhoutpark 

Stuyvesantplein 

Groenewoudpark 

Schermzone De Blaak 

Centauruspark 

Brucknerpark 

Anders 

centrum 

59 

69 

33 

3 

3 

7 

9 

28 

-

1 

10 

5 

6 

5 

-

0.6 

10 

groes/hoef 

72 

40 

43 

3 

13 

33 

11 

3 

0,6 

6 

4 

4 

1 

2 

8 

2 

9 

stokhasselt 

54 

25 

20 

3 

57 

32 

15 

1 

21 

11 

3 

3 

4 

1 

1 

6 

5 

huibeven 

91 

28 

13 

70 

4 

6 

35 

1 

0,5 

2 

2 

1 

0,5 

2 

0,5 

0,5 

3 

totaal 

70 

39 

26 

22 

20 

20 

18 

7 

6 

5 

5 

3 

3 

2 

2 

2 

7 

N=759 

Tabel B36. Meest bezochte parken in Tilburg naar wijk in % 

centrum groes/hoef stokhasselt huibeven totaal 

Wandelbos 

Stokhasseltpark 

Huibevenpark 

Leijpark 

Quirijnstokpark 

Wilhelminapark 

Park Gorinchemsebaan 

Anders 

31 

1 

1 

34 

3 

11 

-

6 

43 

5 

-

8 

20 

14 

-

4 

25 

38 

0,5 

2 

7 

4 

16 

3 

55 

1 

36 

4 

0,5 

0,5 

-

1 

39 

12 

11 

10 

7 

6 

4 

3 

N=690 
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Tabel B37 Bezochte groengebieden buiten Tilburg 

Loonse en Drunense Dui­
nen 

Oisterwijkse Vennen 

Oude Warande 

Reeshofbos 

Bossen waterwingebied 

Regte Heide 

De Brand 

Huis ter Heide 

De Mast 

Drijflanen 

Anders 

centrum 

64 

64 

53 

10 

18 

23 

7 

3 

2 

3 

48 

naar wijk 

groes/hoef 

71 

56 

46 

11 

11 

14 

6 

6 

3 

0,5 

34 

in % 

stokhasselt 

81 

63 

49 

11 

19 

18 

9 

11 

13 

2 

22 

huibeven 

70 

59 

74 

67 

21 

15 

4 

4 

4 

5 

22 

totaal 

71 

61 

56 

26 

18 

18 

6 

6 

6 

3 

31 

N==824 

Tabel B38. Meest bezochte groengebieden buiten Tilburg naar wijk in % 

centrum groes/hoef stokhasselt huibeven 

Loonse en Drunense Dui­
nen 

N=761 

24 35 47 17 

totaal 

30 

Oude Warande 

Oisterwijkse Vennen 

Reeshofbos 

Bossen Waterwingebied 

Regte Heide 

Anders 

17 

21 

2 

5 

3 

28 

15 

24 

1 

1 

2 

18 

12 

20,5 

4 

3 

1 

9 

32 

13 

28 

4 

1 

6 

20 

19 

10 

3 

2 

15 
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B.8 Vragenlijst 

IBN-DLO 
instituut voor Bos- en Natuuronderzoek 
Postbus 23 
6700 AA Wageningen 
08370-95111 

VRAGENLIJST BINNEN- EN BUITENSTEDELIJK GROEN 

GEMEENTE TILBURG 

Goedemorgen/middag/avond. 

Mijn naam is en ik ben enquêteur/trice van het instituut voor Bos- en Natuuronder­
zoek. 
U heeft onlangs een brief van ons ontvangen met de vraag of U mee wi l t werken aan een 
onderzoek van het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij en uw gemeente. 
De enquête gaat over het gebruik van groen binnen en buiten de stad. zoals plantsoenen, 
parken, bos, natuur- en recreatiegebieden. 
Zou ik U daarover vragen mogen stellen? Het vraaggesprek duurt ongeveer een half uur. 

Enq: Enquêteurnummer 

Enq: Noteer datum 

Enq: Noteer postcode Huisnummer 

Stadscode T 

Enq: Noteer de wijk 

1 Centrum 
2 Groeseind/Hoefstraat 
3 Huibeven 
4 Stokhasselt 

Enq: Ondervraagde is 

1 Man 
2 Vrouw 
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De enquête begint met een aantal vragen over het bezoek aan parken in 
uw woonplaats. 

1. In Tilburg zijn diverse parken, kunt aangeven hoe vaak U daar de afgelopen 12 
maanden bent geweest? 

1 Circa keer per jaar 
0 Nooit - • vraag 13a 

In welke parken bent U de afgelopen 12 maanden geweest? 
Meeraere antwoorden mogelijk 
Enq overhandig toonkaart A. 

A Wandelbos 
B Wilhelminapark 
C Leijpark 
D Westerpark 
E Stadspark Oude Dijk 
F Kromhoutpark 
G Quirijnstokpark 
H Stokhasseltpark 
I Quirijnstoktrace 
J Huibevenpark 
K Schermzone De Blaak 
L Brucknerpark 
M Park Gorinchemsebaan 
N Centauruspark 
O Stuyvesantplein 
P Groenewoudpark 
Q Anders, nl. . 

3. Indien U meer dan 1 park heeft genoemd kunt U dan aangeven welk park U het 
meest heeft bezocht? 

Gebied 

De volgende vragen hebben betrekking op het laatstgenoemde park. 

4. Kunt U aangeven hoe vaak U daar de afgelopen 12 maanden bent geweest? 

Circa keer per jaar 

5. Op welke dagen bezoekt U meestal dit park? 

1 In het weekend 
2 Op doordeweekse dagen 
3 In het weekend en doordeweeks 
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6. In welk seizoen gaat U daar naar toe? 
Meerdere antwoorden mogelijk 

1 
2 
3 
4 
5 

In de lente 
In de zomer 
In de herfst 
In de winter 
In alle seizoenen 

Welk vervoermiddel gebruikt U meestal om daar naar toe te gaan? 

1 Te voet 
2 Fiets 
3 Bromfiets/Snorfiets 
4 Auto 
5 Openbaar vervoer 
6 Anders nl. 

8. Met wie gaat U meestal naar dit park? 

1 Alleen 
2 Met gezinsleden 
3 Met familie/vrienden/kennissen 

9. Hoe lang verblijft U gemiddeld in dit park? 

1 Minder dan 15 minuten 
2 15 -30 minuten 
3 3 0 - 6 0 minuten 
4 Langer dan één uur 

10. Welke activiteiten verricht U in dit park? 
Meerdere antwoorden mogelijk 

1 Ik fiets er doorheen op weg naar school/werk/huis/centrum 
2 Fietsen 
3 Wandelen 
4 Hond uitlaten 
5 Zonnen/zitten 
6 Spelen met de kinderen 
7 Eenden/vogels voeren 
8 Sport of spel 
9 Naar bomen en planten kijken 
10 Naar vogels of andere dieren kijken 
11 Om speciale voorziening (bijv. kinderboerderij) te gebruiken 
12 Om speciale activiteit (bijv. popfestival/manifestatie) bij te wonen 
13 Anders, nl. 
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De volgende vragen gaan over parken in het algemeen. 

11a. Kunt U aangeven wat voor U redenen zijn om in het algemeen een park te bezoeken? 

Meerdere antwoorden mogelijk 

1 Om genoemde activiteit uit te oefenen 
2 Het is dichtbij/in de buurt 
3 Voor de rust 
4 Om te genieten van de natuur 
5 Voor bomen en planten 
6 Voor vogels en andere dieren 
7 Om andere mensen te ontmoeten 
8 Voor de gezelligheid 
9 Zomaar, geen bijzondere reden 
10 Anders, nl. . . 

11b. Indien U meer dan 1 reden gegeven heeft, kunt U dan aangeven welke voor U het 
belangrijkst is? 

Nummer 

12a. Hieronder worden enkele bijzonderheden genoemd die U in parken kunt aantreffen. 
Kunt U aangeven welke voor U een rol spelen bij het maken van een keuze welk park 
U bezoekt? 
Meerdere antwoorden mogelijk 
Enq.: Overhandig toonkaart B 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 

Kinderboerderij 
SpeeMigweide 
Rosarium 
Beeldentuin 
Vijver 
Oude bomen 
Dieren 
Speeltoestellen/zandbak 
Zitjes 
Lanen, bomenrijen 
Anripr<;r nl. 

12b. Indien U meer dan 1 bijzonderheid genoemd heeft kunt U dan aangeven welke voor 
U het belangrijkst is? 

Nummer 

Verder met vraag 14 
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13a. Wat zijn voor U redenen waarom U het afgelopen jaar niet naar een park bent 
g e w e e s t ? Meerdere antwoorden mogelijk 

1 Ik heb er geen tijd voor 
2 Ik zit liever in mijn eigen tuin of op het balkon 
3 Ik heb er geen behoefte aan 
4 Het is te ver weg/ moeilijk bereikbaar 
5 Ik kan er moeilijk komen i.v.m. ouderdom, invaliditeit, ziekte 
6 Ik voel me er niet veilig 
7 Het is er te druk 
8 Ik heb geen zin om alleen te gaan 
9 Ik vind parken niet leuk 
10 Ik ga liever naar bos, natuur- en/of recreatiegebieden buiten de stad 
11 Anders, nl. 

13b. Indien U meer dan 1 reden gegeven heeft, kunt U dan aangeven welke voor U het 
belangrijkst is? 

Nummer 

De volgende vragen gaan over groen in de woonomgeving anders dan de 
net genoemde parken, dus bv. plantsoenen, grasstroken, speelplaatsen. 

14. Maakt u gebruik van het groen (anders dan de genoemde parken) in uw woonomge-
\iinn7 ving 

1 Ja 
2 Nee -» vraag 20a 

15. Waar gaat U dan naar toe? 
Meerdere antwoorden mogelijk 

1 Speelplaats 
2 Trapveld 
3 Plantsoen 
4 Groenstrook 
5 Grasveld 
6 Anders, nl. 

16. Hoe vaak heeft U daar de afgelopen 12 maanden gebruik van gemaakt? 

Circa keer per jaar 

17. Op welke dagen maakt U gebruik van het groen in uw woonomgeving? 

1 In het weekend 
2 Op doordeweekse dagen 
3 In het weekend en doordeweeks 

18. Met wie gaat U meestal naar dit groen? 

1 Alleen 
2 Met gezinsleden 
3 Met familie/vrienden/kennissen 

file:///iinn7
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19. Waarvoor gebruikt U het groen in uw woonomgeving? 
Meerdere antwoorden mogelijk 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

Hond uitlaten 
Spelen met de kinderen 
Zitten/zonnen 
Wandelen 
Fietsen 
Sport of spel 
Planten en/of dieren waarnemen 
Om naar te kijken 
Anders, nl. 

Verder met vraag 21 

20a. Waarom maakt U geen gebruik van het groen in uw woonomgeving? 
Meerdere antwoorden mogelijk 

1 Ik zit liever in mijn eigen tuin of op het balkon 
2 Er is geen groen aanwezig 
3 Het groen wordt niet onderhouden 
4 Het groen is vernield of vervuild 
5 Het is te netjes 
6 Het is te klein 
7 Ik voel me daar niet veilig 
8 Ik heb geen tijd 
9 Ik ga liever naar parken 
10 Ik ga liever naar bos, natuur- en/of recreatiegebieden buiten de stad 
11 Ik heb geen behoefte aan 
12 Anders, nl. 

20b. Indien U meer dan 1 reden gegeven heeft kunt U dan aangeven welke voor U het 
belangrijkst is? 

Nummer 
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De volgende vragen gaan over uw woonomgeving, te weten uw woning, 
de straat, het groen etc. 

21. Wilt U aangeven in hoeverre U onderstaande uitdrukkingen en omschrijvingen van 
toepassing acht op Uw woonomgeving. De uitspraken zijn zowel positief als negatief 
geformuleerd. U kunt op onderstaande schaal aangeven in welke mate U het eens 
bent met de uitspraken. 

Enq.: Overhandig toonkaart C en noteer de score in het rechter hokje 

1. Rustig I. 

2. Afwisselend l_ 

3. Saai I. 

4. Onveilig l_ 

5. Vriendelijk l_ 

6. Lelijk l_ 

7. Groenrijk l_ 

8. Kunstmatig l_ 

9. Alledaags l_ 

3 4 

2 3 4 5 6 

J Druk 

J Eentonig 

.I Boeiend 

.I Veilig 

.I Onvriendelijk 

J Mooi 

J Groenarm 

J Natuurlijk 

J Buitengewoon 

22. Wat zijn de belangrijkste redenen waarom U in dit huis bent gaan wonen? 
Meerdere antwoorden mogelijk 

1 Het huis zelf 
2 De ligging van de wijk 
3 De voorzieningen in de wijk (bijv. winkels, speelvoorzieningen) 
4 De opzet van de wijk 
5 Hoeveelheid groen in de wijk 
6 Enige mogelijkheid om in deze stad een huis te krijgen 
7 Dichter bij het werk 
8 Geen verkeersoverlast in deze wijk 
9 Geen bijzondere reden 
10 De koop-/huurprijs van het huis 
11 Anders, nl. 
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23a. Waaraan hecht U de meeste waarde (maximaal 3) in uw woonomgeving, uitgaande 
van de bestaande situatie? 
Enq: overhandig toonkaart D. 
Enq: zet de corresponderende letters in volgorde in de hokjes. 

a. Eigen tuin of balkon I I I | 
b. Privacy in de tuin of op het balkon , 2 3 

c. Speelruimte voor de kinderen 
d. Parkeergelegenheid 
e. Verkeersveiligheid 
f. Geen geluidsoverlast 
g. Contacten met de buren 
h. Netheid van de straat 
i. Tuinen van anderen 
j . Bomen, struiken, grasstroken, bloemperken etc. in de straat 
k. Trapveld 
I. Park 
m. Winkels 
n. Verbinding met het openbaar vervoer 
o. Anders, nl. . 

23b. Aan welke van de bovengenoemde aspecten hecht U de minste waarde? 

Letter 

24. Wat vindt U van de hoeveelheid openbaar groen in uw woonomgeving? 
Enq.: Overhandig toonkaart E. 

Zeer veel I I I I I I I I Zeer weinig I | 
1 2 3 4 5 6 7 

25. Wat vindt U van de wijze waarop het openbaar groen in uw woonomgeving wordt 
onderhouden? 

Zeer goed I I I I I I I I Zeer slecht I I 
1 2 3 4 5 6 7 

26. Wat vindt U van de hoeveelheid openbaar groen in uw woonomgeving waarvan U 
daadwerkelijk gebruik kunt maken (plantsoen, speelplaatsen e.d.)? 

Zeer veel I I I I I I I I Zeer weinig I I 
1 2 3 4 5 6 7 
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De volgende vragen gaan over uw mening over groen in en buiten de stad. 

27. Kunt U aangeven in hoeverre U het met onderstaande uitspraken eens bent? 

a. Ik vind dat er best wat parkeerplaatsen in mijn straat bij mogen komen, door bomen, 
struiken of bloemperken weg te halen. 

1 Mee eens 
2 Deels mee eens, deels niet mee eens 
3 Niet mee eens 
9 Geen mening/weet niet 

b. Ik zie liever bomen, struiken, bloemperken etc. verspreid over de hele stad, dan op 
een paar plaatsen parken in de stad. 

1 Mee eens 
2 Deels mee eens, deels niet mee eens 
3 Niet mee eens 
9 Geen mening/weet niet 

c. Ik vind dat groene plekken in de stad niet moeten wijken voor bebouwing. 

1 Mee eens 
2 Deels mee eens, deels niet mee eens 
3 Niet mee eens 
9 Geen mening/weet niet 

d. Parken, bomen, struiken, bloemperken etc. in de stad zijn belangrijker dan bossen en 
natuurgebieden buiten de stad. 

1 Mee eens 
2 Deels mee eens, deels niet mee eens 
3 Niet mee eens 
9 Geen mening/weet niet 
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De volgende vragen gaan over het bezoek aan bossen, natuur- en/of 
recreatiegebieden buiten de stad. 

28. Kunt U aangeven hoe vaak U de afgelopen 12 maanden in bossen, natuur- en/of 
recreatiegebieden buiten de stad bent geweest? 

1 Circa keer per jaar 
0 Nooit -* vraag 40a 

29. In welke gebieden bent U de afgelopen 12 maanden geweest? 
Meerdere antwoorden mogelijk 
Enq: Overhandig toonkaart F. 

A Bossen waterwingebied o.a. Vredelust-Heidepark / Langoederen zone Bredaseweg 
B Oude Warande 
c 
D 
E 
F 
G 
H 
I 
J 
K 

Reeshofbos 
Drijflanen 
De Mast 
Loonse en Drunense Duinen 
De Brand 
Oisterwijkse Vennen 
Huis ter Heide 
Regte Heide 
Anr ip« , n! (aemeente ) 

30. Indien U bij vraag 29 meer dan 1 gebied heeft genoemd, welk gebied heeft U het 
meest bezocht? 

Gebied 

De volgende vragen hebben betrekking op het laatstgenoemde gebied. 

31. Kunt U aangeven hoe vaak U daar de afgelopen 12 maanden bent geweest? 

Circa keer per jaar 

32. Op welke dagen gaat U daar naar toe? 

1 In het weekend 
2 Op doordeweekse dagen 
3 In het weekend en doordeweeks 

33. In welk seizoen gaat U daar naar toe? 
Meerdere antwoorden mogelijk 

1 In de lente 
2 In de zomer 
3 In de herfst 
4 In de winter 
5 Alle seizoenen 
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34. Welk vervoermiddel gebruikt U meestal om daar naar toe te gaan? 

1 Te voet 
2 Fiets 

3 Bromfiets/Snorfiets 
4 Auto 
5 Openbaar vervoer 
6 Anders nl. 

35. Met wie gaat U daar meestal naar toe? 

1 Alleen 
2 Met gezinsleden 
3 Met familie/vrienden/kennissen 

36. Hoe lang verblijft U daar gemiddeld? 

1 Minder dan een 30 minuten 
2 30 min. to t 1 uur 
3 1 tot 2 uur 
4 2 tot 4 uur 
5 Langer dan 4 uur 

37. Welke activiteiten) verricht U meestal in dit gebied? 
Meerdere antwoorden mogelijk 

1 Fietsen 
2 Korte wandeling (tot 1 uur) 
3 Wandeling van meer dan 1 uur 
4 Hond uitlaten 
5 Waterrecreatie (zwemmen, surfen, zeilen etc.) 
6 Zonnen/zitten 
7 Spelen met de kinderen 
8 Sport of spel 
9 Natuurstudie 
10 Anders, nl. 

38a. Wat zijn voor U redenen om naar bossen, natuur- en/of recreatiegebieden buiten de 
stad te gaan? 
Meerdere antwoorden mogelijk 

1 Om genoemde activiteit uit te oefenen 
2 Het is dichtbij/in de buurt 
3 Voor de rust 
4 Voor de gezelligheid 
5 Voor de ruimte 
6 Het is daar mooi 
7 Om te genieten van de natuur 
8 Voor bomen en planten 
9 Voor vogels en andere dieren 
10 Geen bijzondere reden, zomaar 
11 Anders, nl. 
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38b. Indien u meer dan 1 reden gegeven heeft, kunt U dan aangeven welke voor U het 
belangrijkst is? 

Nummer 

39a. Hieronder worden enkele bijzonderheden genoemd die in bossen, natuur- en 
recreatiegebieden kunnen voorkomen. Kunt U aangeven welke voor U een rol spelen 
bij het maken van een keuze welk bos, natuur- of recreatiegebied U bezoekt? 
Meeraere antwoorden mogelijk 
Enq Overhandig toonkaart G 

1 Watermolen, landhuis, schaapskooi etc. 
2 Hoogteverschillen in het landschap 
3 Struikgewas 
4 Oude bomen 
5 Zandverstuivingen 
6 Beken, riviertjes, meren 
7 Lanen, bomenrijen 
8 Akkers, weilanden 
9 Heidevelden 
10 Anders, nl. 

39b. Indien U meer dan 1 bijzonderheid genoemd heeft kunt U dan aangeven welke voor 
U het belangrijkst is? 

Nummer 

Verder met vraag 41 

40a. Wat zijn de redenen waarom U nooit naar bossen, natuur- en/of recreatiegebieden 
buiten de stad gaat? 
Meerdere antwoorden mogelijk 

1 Ik heb er geen t i jd voor 
2 Ik zit liever in mijn eigen tuin of op het balkon 
3 Ik heb er geen behoefte aan 
4 Het is te ver weg/moeilijk bereikbaar 
5 Het is slecht bereikbaar met het openbaar vervoer 
6 Ik kan er moeilijk komen i.v.m. ouderdom, invaliditeit, ziekte 
7 Ik voel me er niet veilig 
8 Het is er te druk 
9 Ik heb geen zin om alleen te gaan 
10 Het is er te rustig 
11 Ik vind het daar niet leuk 
12 Ik ken geen bossen, natuur- en/of recreatiegebieden buiten de stad 
13 Ik ga liever naar een park in de buurt 
14 Anders, nl. . 

40b. Indien U meer dan 1 reden gegeven heeft kunt U dan aangeven welke voor U het 
belangrijkst is? 

Nummer 
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41. Als U een afweging/keuze moet maken tussen een bezoek aan groen in de stad, zoals 
plantsoenen of parken en een bezoek aan groen buiten de stad, zoals bossen, natuur­
en recreatiegebieden. Wanneer kiest U dan voor groen binnen de stad en wanneer 
voor groen buiten de stad? 

Enq: Deze vraag als open vraag stellen en na beantwoording indelen, indien niet voorgecodeerd 

bij anders invullen 

Voor een bezoek aan groen in de stad kies ik als ik 

1 Weinig t i jd heb 
2 Dichtbij huis naar buiten wi l 
3 Een activiteit wi l doen (bijv. wandelen, fietsen) 
4 Rust zoek 
5 Mensen wi l ontmoeten 
6 Wil genieten van de natuur 
7 Planten en/of dieren wil observeren 
8 Anders, nl. 
Voor een bezoek aan groen buiten de stad kies ik als ik 

1 Ruimte zoek 
2 Wil genieten van de natuur 
3 Met meerdere mensen ga 
4 Rust zoek 
5 Een activiteit wi l verrichten 
6 Veel t i jd heb 
7 Planten en/of dieren wil observeren 
8 Anders, nl. 

Tot slot van deze enquête zou ik U nog graag enkele persoonlijke gegevens 
vragen. 

42. In wat voor type woning woont u? 
Enq: indien kamerbewoning: het huis waar de respondent een kamer heeft. 

1 Eengezinswoning: vrijstaand/twee onder één kap 
2 Eengezinswoning: woning in rij/hoekhuis 
3 Benedenwoning, etage of f lat op de begane grond 
4 Etagewoning of f lat 
5 Anders, nl. 

43. Heeft U een tuin of balkon bij de woning? 

1 Tuin 
2 Balkon 
3 Tuin en balkon 
4 Geen tuin en geen balkon 
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44. Over welke van de volgende goederen kunt U in uw vrije tijd beschikken? 
Meerdere antwoorden mogelijk 
Enq.: Overhandig toonkaart H. 

1 Fiets 
2 Race/sportfiets 
3 Mountainbike 
4 Motor/scooter 
5 Auto 
6 Volkstuin 
7 Tweede woning 
8 Caravan/tent op vaste standplaats 

45. Wat is uw geboortejaar? 

46. Wat is de huidige samenstelling van uw huishouden? 

1 Alleenstaand 
2 Gehuwd/samenwonend zonder kind(eren) 
3 Gehuwd/samenwonend met kind(eren) 
4 Éénoudergezin met kind(eren) 
5 Overig 

47. Wat is uw hoogste voltooide opleiding? 

1 Lager onderwijs en/of lager beroepsonderwijs 
2 Algemeen voortgezet onderwijs en/of middelbare beroepsopleiding 
3 Hoger beroepsonderwijs en/of universiteit 

48. Heeft U momenteel betaald of onbetaald werk? 
Enq.: Geen huishoudelijke werkzaamheden 

1 Ja 
2 Nee - • vraag 50 

49. Hoeveel uur in de week werkt U? 
Enq.: Geen huishoudelijke werkzaamheden 

1 Minder dan 20 uur 
2 20 t/m 32 uur 
3 33 t/m 40 uur 
4 Meer dan 40 uur 

Verder met vraag 51 
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50. Tot welke categorie rekent U zich? 
Enq.: Overhandig toonkaart I. 

1 Werkzaam in de huishouding 
2 Studerend 
3 Gepensioneerd/VUT 
4 Werkzoekend 
5 Arbeidsongeschikt 

51. Beschikt U gevoelsmatig over veel of weinig vrije tijd? 

1 Te veel vrije t i jd 
2 Veel vrije t i jd 
3 Voldoende vrije t i jd 
4 Weinig vrije t i jd 
5 Te weinig vrije t i jd 
9 Geen mening, weet niet 

52. Kunt U globaal aangeven wat het totale inkomen in uw huishouden netto per maand 
is? 
1 Minder dan ƒ 2000,-
2 ƒ 2000,- tot ƒ 3000,-
3 Meer dan ƒ 3000,-

53. Wat is Uw geboorteland? 

1 Nederland 
2 Suriname/Ned. Antillen 
3 Turkije 
4 Marokko 
5 Anders, nl. 

Hartelijk dank voor uw medewerking. 
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B.9 Toonkaart parken Arnhem 
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B.10 Toonkaart bui tens tedelijk groen Arnhem 

m^%*^r^^s^ 
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B.11 Toonkaart parken Haarlem 

A \ S c h o t e r p o s 

Zaonenpark 

StadskweeKtuin a 

Kenaupark 

s7 
Mandelapark 

^rederikspark 

Van Leeuwenhoe 

Bu rg / Reina'd/apcr*/ 
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B.12 Toonkaart buitenstedelijk groen Haarlem 

f- r AH k 

W >'5S^ 

A Spaarnwoude west (omgeving Spaamdam) K Elswout 
. ..' B Spaarnwoude Dijkland I- Middenduin 

y ^ C Spaarnwoude oost (omgeving Halfweg) M Caprera 
.'• x D Haarlemmermeersebos N Beeckesteyn/Velserbeek 

E Amsterdamse Bos O Amsterdamse waterleidingduinen 
F Groenendaal P Duinen tussen Kraantje Lek en Zandvoort 
G Bloemendaalse Bos O Kennemerduinen 
H Burg. Rijkenspark R Duin en Kruidberg 
I Leyduin/Vinkenduin S Diverse stranden 
J Koningshof 
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B.13 Toonkaart parken Rotterdam 

A. Wijkpark Oude Westen 
B. Museumpark 
C. Het Park (bij Euromast) 
D. Schuttersveld 
E. Vroessenpark 
F. Roel Langerakpark 
G. Schiebroekse Park 

PARKEN : \ 2*v«nhuiz*n 

y » 

H. Zuiderpark 
I. Gashouderpark 
J. Park Rozenburg 
K. Wollefoppenpark ,* 
L. Kralmgse Bos '•'•' 
M. Prinsenpark 
N. Park Zestienhoven 

\ &* 

£N ftee#wjs 
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B.14 Toonkaart buitenstedelijk groen Rotterdam 

NATUUR EN RECREATIEGEBIEDEN 
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B.15 Toonkaart parken Tilburg 
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B.16 Toonkaart buitenstedelijk groen Tilburg 

e S f S £ 

| a | - ê 
< O U Q l i J l t ( 3 i - " i 
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