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1 Inleiding

1.1 Achtergrond

In 1987 werd door Stevers et al. een landelijke ecotopenindeling gepresenteerd waarin
ecosystemen op het schaalniveau van ecotopen worden ingedeeld op basis van
vegetatiestructuur en voor de plantengroei relevante standplaatsfactoren. In datzelfde
jaar werd ook in de vorm van ecologische soortengroepen aangegeven welke
plantensoorten kenmerkend zijn voor de onderscheiden ecotooptypen (Runhaar et al.
1987). De indeling in ecotooptypen en de bijbehorende ecologische soortengroepen
tezamen worden vaak aangeduid als het ‘CML-ecotopensysteem’, maar zullen in dit
rapport verder worden aangeduid als het Landelijke Ecotopensysteem (LES), ter
onderscheiding van de diverse ecotopensystemen die door het RIZA zijn ontwikkeld
voor rijkswateren. De landelijke ecotopenindeling en de bijbehorende
soortengroepen zijn na 1987 gebruikt in diverse studies op regionaal en landelijk
schaalniveau, voornamelijk in studies die zich richten op de effecten van
waterhuishoudkundige maatregelen op de vegetatie.

De indeling in ecologische soortengroepen is onlangs uitgebreid getoetst in de studie
‘Afstemming Biotische Responsmodules’ (Runhaar et al. 2002 en 2002a). Deze studie
kwam voort uit de wens om de bij RIZA en RIVM gebruikte landelijke
voorspellingsmodellen, DEMNAT en de Natuurplanner, op elkaar af te stemmen
(Wiertz en Van Ek, 1995). Daartoe zijn de biotische responsiemodules uit beide
modellen, respectievelijk het Landelijk Ecotopen-Systeem en MOVE, zoveel
mogelijk op elkaar afgestemd. Dat is gebeurd  door gebruik te maken van eenzelfde
vegetatie-opnamenbestand om zowel de indeling in ecologische soortengroepen te
toetsen (LES) als om de Ellenberg-indicatiewaarden om te zetten in een continue
verdeling die de kans op het voorkomen van planten weergeeft als functie van
Ellenberg-standplaatsindicaties (MOVE).

Het resultaat van de hiervoor genoemde studie bestaat uit een herziene indeling van
soorten in ecologische groepen. Deze heeft echter een voorlopig karakter. Bij een
aantal soorten bestaat nog onduidelijkheid over de juiste indeling. Daarnaast is geen
aandacht besteed aan de wenselijkheid om de onderliggende indeling in
ecotooptypen te herzien door kenmerken toe te voegen of andere klassengrenzen te
kiezen.

Bij de ‘Afstemming Biotische Responsmodules’ is vooraf afgesproken dat bij de
toetsing van de soortengroepen zou worden uitgegaan van de bestaande indeling in
ecotooptypen. Een herziening van de onderliggende ecotopenindeling is echter wel
wenselijk om rekening te kunnen houden met nieuwe inzichten over de relatie tussen
planten en standplaatscondities, en met de ervaringen die zijn opgedaan in studies
waarin het ecotopensysteem is toegepast en getoetst. Omdat bij onderzoek naar
effecten van beheer en waterhuishouding de aandacht zich steeds meer verlegt van
landelijke naar regionale of zelfs lokale studies is er daarnaast behoefte aan een
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verfijning van de indeling om zo de variatie op regionale schaal beter te kunnen
beschrijven en voorspellen.

1.2 Doel van de studie

Deze studie vormt een aanvulling op de studie ‘Afstemming Biotische
Responsmodules’ en heeft tot doel om:
• na te gaan welke veranderingen in de onderliggende ecotopenindeling wenselijk

zijn;
• na te gaan welke consequenties dit heeft voor de indeling in soortengroepen en

de bestaande software;
• een globale planning te maken voor de verdere herziening van het Landelijk

Ecotopensysteem.

1.3 Begeleiding

Het onderzoek werd begeleid door een begeleidingscommissie bestaande uit de
volgende personen:
R. Alkemade (RIVM)
D. Bal (EC-LNV)
R. van Ek (RIZA)
C.L.G. Groen (FLORON)
P. van der Molen (DLG Noord-Brabant)
W. Tamis (CML)
J.P.M. Witte (WUR Vakgroep Waterhuishouding)

1.4 Opzet rapport

In het volgende hoofdstukken wordt eerst een korte toelichting gegeven op het
huidige Landelijke Ecotopen-Systeem (hoofdstuk 2), op de toepassingen van het
systeem (hoofdstuk 3) en op de voorgestelde wijzigingen in ecologische
soortengroepen die voortkomen uit het project ‘Afstemming Biotische
Responsmodules’ (hoofdstuk 4). In hoofdstuk 5 wordt een overzicht gegeven van
mogelijke wijzigingen in de indeling in ecotooptypen, wordt aangegeven welke
wijzigingen het meest relevant zijn en wordt aangeven wat de consequenties van de
voorgestelde wijzigingen zijn ten aanzien van het aantal typen en de codering. In
hoofdstuk 6 wordt aangegeven welke veranderingen nodig zijn in de programmatuur
die gebruikt wordt bij de indeling naar ecotooptype. Het rapport wordt afgesloten
met een discussie over nut en noodzaak voor een herziening van de
ecotopenindeling, en er worden aanbevelingen gedaan voor de fasering van het
verdere onderzoek..
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2 Het  Landelijk Ecotopen-Systeem

2.1 Inleiding

Het Landelijke Ecotopensysteem bestaat uit een drietal onderdelen (figuur 2.1): Een
indeling van ecotopen naar ecotooptype op basis van vegetatiestructuur en
standplaatsfactoren (1), een beschrijving van de soortensamenstelling van de
ecotooptypen in de vorm van ecologische soortengroepen (2), en programmatuur die
nodig is om het ecotooptype te kunnen bepalen op basis van vegetatiestructuur en
soortensamenstelling (3). In de volgende paragrafen zullen deze drie onderdelen van
het Ecotopensysteem achtereenvolgens worden behandeld, en zal worden ingegaan
op de toepassingen van het systeem.

Classificatie ecotopen 
op basis vegetatiestructuur 

en abiotische 
standplaatsfactoren

Ecologische soortengroepen:
ordening soorten
naar ecotooptype

programmatuur
voor herkenning ecotoop-

type op basis soorten-
samenstelling

Ecotopensysteem

Figuur 2.1  Het ecotopensysteem is opgebouwd uit een ecotopenindeling, ecologische soortengroepen die de
ecotooptypen floristisch beschrijven, en programmatuur die nodig is om het ecotooptype te kunnen bepalen op basis
van vegetatiestructuur en soortensamenstelling

2.2 De ecotopenindeling

De ecotopenindeling is een ecosysteemclassificatie die is ontworpen als hulpmiddel
om effecten van menselijke ingrepen op natuurlijke ecosystemen aan te kunnen
geven. In het systeem worden ecosystemen op het schaalniveau van ecotopen
geclassificeerd op basis van vegetatiestructuur en standplaatsfactoren (Stevers et al.
1987). Tabel 2.1 geeft een overzicht van de gebruikte kenmerken en kenmerkklassen.
Een beschrijving van de kenmerken en kenmerkklassen wordt gegeven in bijlage 3.
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Tabel 2.1 Kenmerken en kenmerkklassen gebruikt bij de indeling in ecotooptypen.
KENMERK KENMERKKLASSEN

Medium terrestrisch, aquatisch

Vegetatiestructuur en
successiestadium

pioniervegetatie, grasland, ruigte, bos en struweel, verlandingsvegetatie,
watervegetatie

Saliniteit zilt, brak, zoet

Substraat stenig, overig

Vochttoestand (open water), nat, vochtig, droog

Voedselrijkdom voedselarm, matig voedselrijk, zeer voedselrijk

Zuurgraad zuur, zwak zuur, basisch

Dynamiek stuivend, geroerd, betreden

Saprobietoestand sterk organisch belast, overige

De ruimtelijke eenheid waarmee wordt gewerkt is een ecotoop, gedefinieerd als
(Stevers et al. 1987):

“een ruimtelijke eenheid die binnen zekere grenzen homogeen is ten aanzien van
vegetatiestructuur en voor de plantengroei bepalende standplaatsfactoren”.

Klijn (1996, 1997) stelt als aanvullende eis dat de eenheden karteerbaar moeten zijn
op een schaal van 1:5.000 (figuur 2.3).

KLIMAAT ECOZONE < 1:50.000.000

FACTOR INDICATIEVE
KARTERINGSSCHAAL

MOEDERMATERIAAL

GEOMORFOLOGY

GRONDWATER

OPPERVLAKTEWATER

BODEM

VEGETATIE

FAUNA

ECOPROVINCE

ECOREGION

ECODISTRICT

ECOSECTION

ECOSERIES

ECOTOPE

ECO-ELEMENT

1:50.000.000-
1.10.000.000

1:10.000.000-
1:2.000.000

1:2.000.000-
1:500.000

1.500.000-
1:100.000

1:100.000-
1:25.000

1:25.000-
1:5.000

> 1:5.000

Figuur 2.2 Hiërarchische ecosysteemindeling volgens Klijn (1997), waarin ecosystemen worden onderscheiden op
verschillende schaal- en ordeningsniveaus. Rechts het schaalniveau waarop de ecosystemen worden onderscheiden,
links de kenmerken die gebruikt worden voor de indeling naar ecosysteemtype.
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Ruimtelijk vallen de ecotopen meestal samen met de plantengemeenschappen die
binnen de vegetatiekunde worden onderscheiden. Een essentieel verschil is echter dat
binnen de ecotopenindeling het gehele ecosysteem, inclusief het abiotische deel (de
standplaats), object van classificatie vormt, terwijl de vegetatiekunde zich beperkt tot
het biotische deel van het ecosysteem, de vegetatie (fig. 2.3).

Figuur 2.3 Verschil in object en werkwijze tussen een vegetatieclassificatie en de ecotopenindeling. Uit: Runhaar
1999.

Ecotooptypen worden gedefinieerd als combinaties van kenmerkklassen. Bijvoorbeeld
een 'grasland op natte, voedselarme, zwak zure bodem', of een 'bos op zeer
voedselrijke natte bodem'. Niet alle theoretisch mogelijke combinaties van
kenmerkklassen worden als een apart ecotooptype onderscheiden. Sommige
combinaties van klassen komen in Nederland niet voor, en in bepaalde gevallen is de
invloed van één factor zo overheersend dat het niet mogelijk of niet zinvol is
onderscheid te maken naar een andere, ondergeschikte factor. Dat geldt bijvoorbeeld
voor zoute en brakke milieus, waarbinnen geen onderscheid is gemaakt naar
voedselrijkdom en zuurgraad, en voor zeer voedselrijke milieus, waarbinnen geen
onderscheid is gemaakt naar zuurgraad.

In totaal worden ruim 100 terrestrische ecotooptypen onderscheiden. Aquatische
systemen worden in de indeling van Stevers et al. (1987) alleen in beschouwing
genomen voorzover het gaat om kleine stilstaande wateren, waarin relatief veel
hogere waterplanten voorkomen. De ecotooptypen worden aangeduid met een
maximaal vijfdelige code, waarin de gebruikte symbolen staan voor bepaalde
kenmerkklassen. De code G21dw staat bijvoorbeeld voor een 'dwergstruweel op
natte, voedselarme, zure bodem'. In bijlage 1 wordt de betekenis van de gebruikte
symbolen uitgelegd.

PLANTEN

BODEM,
GRONDWATER

Classificatie en 
beschrijving op basis van
van soortensamenstelling

Classificatie op basis van
van vegetatiestructuur
en standplaatsfactoren
(ecotopenindeling)

Beschrijving in termen
van soortensamenstelling
(ecol. soortengroepen)

ECOSYSTEEM 
(op schaalniveau ecotoop)

VEGETATIE

LANDELIJK
ECOTOPEN-
SYSTEEM

VEGETATIE-
INDELING

STANDPLAATS
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2.3 Ecologische Soortengroepen

Met behulp van ecologische soortengroepen wordt beschreven welke plantensoorten
binnen de ecotooptypen voor komen (Runhaar et al. 1987, hogere planten; Dirkse &
Kruijsen 1993, mossen; Van Raam 1993, kranswieren). De ecologische
soortengroepen corresponderen met de verschillende ecotooptypen en worden met
dezelfde codes aangeduid. De soortengroep P21 omvat bijvoorbeeld alle
pioniersoorten die kenmerkend zijn voor natte, voedselarme zure standplaatsen,
bijvoorbeeld plagplekken in de heide (tabel 2.2). Kenmerkend zijn onder meer de
beide Zonnedauwsoorten Drosera intermedia  en D. rotundifolia. Soorten die in meer dan
één ecotooptype voorkomen worden ook in meerdere ecologische soortengroepen
ingedeeld. Zoals te zien in tabel 2.3 zijn sommige soorten smal ingedeeld
(bijvoorbeeld Drosera intermedia die alleen in ecotooptype P21 voorkomt), andere
soorten breed (zoals bijvoorbeeld Eleocharis palustris die in meerdere natte
ecotooptypen kan voorkomen).

Tabel 2.2 Voorbeeld van enkele soortengroepen. Indeling volgens Runhaar et al. 1987, aangepast op basis van
toetsing aan vegetatieopnamen en literatuur (Runhaar et al. 2002a).

Tabel 2.3Voorbeeld van indeling van soorten naar ecologische soortengroepen volgens Runhaar et al. (2002a).
Links het plantnummer en de naam, rechts de soortengroep(en) waarbij de soort is ingedeeld.

P21     pioniervegetatie op natte voedselarme zure bodem
Drosera intermedia, Drosera rotundifolia, Juncus bulbosus, Lycopodiella inundatum, Rhynchospora alba,
Rhynchospora fusca

P22     pioniervegetatie op natte voedselarme zwak zure bodem
Anagallis minima, Apium inundatum, Carex oederi subsp. oederi, Cicendia filiformis, Deschampsia setacea,
Echinodorus ranunculoides, Hypericum canadense, Hypericum elodes, Isolepis setacea, Juncus bufonius, Juncus
bulbosus, Juncus capitatus, Juncus pygmaeus, Juncus tenageia, Lythrum portula, Pilularia globulifera, Radiola
linoides, Ranunculus flammula, Veronica scutellata

P23     pioniervegetatie op natte voedselarme basische bodem
Anagallis tenella, Blackstonia perfoliata subsp. perfoliata, Blackstonia perfoliata subsp. serotina, Carex oederi
subsp. oederi, Centaurium littorale, Centaurium pulchellum, Echinodorus ranunculoides, Gnaphalium luteo-
album,  Juncus articulatus, Parentucellia viscosa, Ranunculus flammula, Sagina nodosa, Samolus valerandi

     417 Drosera intermedia                  P21
     416 Drosera longifolia                  G22
     418 Drosera rotundifolia                P21, G21, G22
    1607 Dryopteris affinis                  H47
     426 Dryopteris carthusiana              H22, H27, H41, H42, H21, G22
     420 Dryopteris cristata                 H22, G22, R24
     419 Dryopteris dilatata                 H41, H42, H61, H22, H27, H62, H21, H47
     421 Dryopteris filix-mas                P40mu, P60mu, H43, H42, H47
     428 Echinochloa crus-galli              P68, P48
     429 Echinodorus ranunculoides           W13dv, P23, W12dv, P22
     430 Echinodorus repens                  W12dv
     431 Echium vulgare                      P63ro
     432 Elatine hexandra                    W12dv
     433 Elatine hydropiper                  W17dv
     434 Elatine triandra                    P28
     435 Eleocharis acicularis               W12dv, W17dv
     436 Eleocharis multicaulis              V11, V12
     439 Eleocharis ovata                    P28
     437 Eleocharis palustris                G28, V12, bG20, bV10, V18, V17, W13, G23, G27
     438 Eleocharis quinqueflora             G23, bG20
     440 Eleocharis uniglumis                bG20, bV10, G23, G27
    1154 Eleogiton fluitans                  W12dv
     441 Elodea canadensis                   W17
     442 Elodea nuttallii                    W18, W17
    1073 Elymus caninus                      H46
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zweak zure bodem (G22) gaat. In het voorbeeld is lineair gewogen naar bedekking (weegwaarde soort =
bedekkingspromillage soort).

***********************************************************************************************************
   SOORT VW Latijnse naam                           PERC  WEEGW VORM  Soortengroepen
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------
 -    66    Anthoxanthum odoratum                     3.0    30    2   G22    G27    G42    G47    G62   ,
             "           "                                             G67
 -   244    Carex nigra                               8.5    85    2   G21    G22    G41    G42
 -   246    Carex ovalis                               .3     3    2   G42    G47
 -   248    Carex panicea                             8.5    85    2   G22    G42
 -   332    Cirsium dissectum                         1.0    10    2   G22
 -   346    Potentilla palustris                      8.5    85    2   V12    V17
 -   476    Eriophorum angustifolium                  8.5    85    2   G21    G22    V11
 -   549    Galium saxatile                            .1     1    2   G61    G62    H61    H62
 -   584    Glyceria fluitans                          .1     1    2   G28    R28    V18sa
 -   679    Juncus conglomeratus                      3.0    30    2   G21    G22    G27    G42    R24
 -   857    Nardus stricta                            3.0    30    2   G41    G42    G61    G62
 -  1008    Potentilla erecta                          .3     3    2   G21    G22    G41    G42
 -  1048    Ranunculus flammula                        .1     1    2   G22    G23    G27
 -  1385    Viola palustris                            .1     1    2   G22    H22
 -  1544    Agrostis canina                          37.5   375    2   G21    G22    H22    V11    V12
 -  2544    Aulacomnium palustre                      3.0    30    1   G21    G22    H21    H22    H42
 -  2704    Drepanocladus exannulatus                37.5   375    1   G22
 -  2976    Rhytidiadelphus squarrosus                3.0    30    1   G27    G47    G67
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------

 ----------------------------------------------------------------------------------------------------------
 | VEGETATIESTRUKTUUR (bedekkingen):
 |
 |               PION  GRAS RUIGT ONDER STRUW  BOS  VERL WATER   PG   PR    GR   PGR  VPGR OVPGR   VW  SB
 | OBLIGAAT   :         652     0     0     0    0    85     0   -     -     -     -    -     -    -   -
 | FACULTATIEF:        1175    31   407     0    0   546     0 1175   31  1175  1175  1260  1260  546   0

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

   Weegwaarden:
------------------------------------------------------------------------------------------------------------
 | VOCHTTOESTAND:                                        | VOEDSELRIJKDOM:
 |                                                       |
 |                NAT NA-VO   VOCHT VO-DR  DROOG  INDIF        VA  VA-MV     MV  MV-ZV     ZV  INDIF
 | OBLIGAAT   :   933   233      3     30      1     60  |    1080   149     30      0      1      0
 | FACULTATIEF:  1226  1259    326    327     91   1260  |    1229  1259    179    180      1   1260

------------------------------------------------------------------------------------------------------------
 | ZUURGRAAD:                                            | SALINITEIT:
 |                                                       |
 |                 ZU  ZU-ZZ     ZZ  ZZ-BA     BA  INDIF      ZOET  ZO-BR  BRAK  BR-ZI   ZILT  INDIF
 | OBLIGAAT   :          639    589      1      0     0  |    1260      0      0      0     0      0
 | FACULTATIEF:   639   1229   1229   1229      1  1229  |    1260   1260      0      0     0   1260

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 ----------------------------------------------------------------------------------------------------
 | SUFFICES (bedekking facultatief):                                                                       |
 |                                                                                                         |
 | Dwergstruweel   :                Lange struiken  :                                                      |
 | Roering         :                Pionier struiken:                                                      |
 | Stenig substraat:                Naaldbomen      :                                                      |
 | Stuivend        :                Kapvlakte       :                                                      |
 | Mossen          :  435           Hout-akker/wal  :                                                      |
 | Tred            :                Polysaproob     :    1                                                 |
 | Hooiland        :                Droogvallend    :                                                      |
 ----------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------
 REC=     10                      Opname=    10                     Aantal soorten=  18
 JAAR=    87                      IPI=      242                     Gesommeerde totaalbedekking=   126.0
 XKM=    206                      YKM=      563                     Gesommeerde weegwaarden    =  1260

------------------------------------------------------------------------------------------------------------
 ECONR   AFK.   Naam ecotooptype(n)
 -----  ------  --------------------------------------------------------------------------------------------
  2220   G22    Grasland op natte voedselarme zwak zure bodem

************************************************************************************************************

Figuur 2.4 Voorbeeld van een volledige uitvoer van ECOTYP. Bovenaan de in de opname aangetroffen soorten met hun bedekkingsweegwaarde
en indeling in soortengroepen. Daaronder per standplaatsfactor en per kenmerkklasse de gewogen bedekking van obligate soorten (soorten komen
alleen in die klasse voor) en facultatieve soorten (soorten kunnen in die klasse voorkomen). In de opname is de gesommeerde weegwaarde van
soorten die op natte standplaatsem kúnnen voorkomen (facultatieve soorten) 1226, en van soorten die alleen op natte standplaatsen kunnen
voorkomen (obligate soorten) 933. Op basis van de verdeling van soorten over de kenmerkklassen wordt per factor de meest waarschijnlijke klasse
bepaald. In dit geval: vegetatiestructuur = grasland, vochttoestand = nat, voedselrijkdom = voedselarm, zuurgraad = zwak zuur, saliniteit =
zoet. Hieruit kan worden afgeleid dat het naar verwachting om een grasland op natte, voedselarme zweak zure bodem (G22) gaat. In het
voorbeeld is lineair gewogen naar bedekking (weegwaarde soort = bedekkingspromillage soort).



14 Alterra-rapport 551

2.4 Programmatuur

Voor de interpretatie van opnamegegevens in termen van ecotooptypen en
ecologische soortengroepen zijn er twee FORTRAN programma’s beschikbaar. In de
eerste plaats ECOTYP, dat gebruikt kan worden om op grond van de
soortensamenstelling van een opname te bepalen tot welk ecotooptype het ecotoop
waarop de opname betrekking heeft waarschijnlijk behoort. Het programma kent een
uitgebreide uitvoer, met tabellen die duidelijk maken waarop de keuze voor een
bepaald ecotooptype gebaseerd is (figuur 2.4), en een beknopte uitvoer, waarin alleen
de toedelingsresultaten worden weggeschreven (figuur 2.5).

Figuur 2.5 Voorbeeld van de uitvoer van ECOTYP (beknopte uitvoer). Per opname wordt het meest
waarschijnlijke ecotooptype, of in geval van twijfel de meest waarschijnlijke ecotooptypen, gegeven. Voor betekenis
ecotooptypecodes zie bijlage 1. IPI=interprovinciale inventarisatie-eenheid, NTOT=aantal soorten,
BTOT=gesommeerde bedekking (%).

Met het tweede programma, SGPRI, is het mogelijk om per opname het beddekings-
of presentie-aandeel van soortengroepen of combinaties van soortengroepen te
berekenen. In figuur 2.6 is een voorbeeld gegeven van de uitvoer van SGPRI, waarbij
voor dezelfde opnamen als in figuur 2.5 is aangeven wat het relatieve bedekkings-
aandeel is van soorten die op basis van de indeling in ecologische een vergelijkbare
vochtindicatie hebben.

Beide programma’s zijn ondergebracht in een voor een DOS-omgeving geschreven
gebruikersinterface VEGTOOL. Als invoer dienen random-access *.OPN bestanden
die kunnen worden aangemaakt vanuit het programmapakket TURBOVEG.

--------------------------------------------------------------------
  RECN   OPNR   XKM   YKM  JAAR   IPI  NTOT  BTOT  Ecotooptypen
     1      1   120   463    87   242    44 148.4  " G27  " " G22  "
     2      2   120   463    87   242    24  68.0  " G22  "
     3      3   120   463    87   242    37 168.4  " G22  "
     4      4   120   463    87   242    19  44.8  " G22  "
     5      5   120   463    87   242    35 111.7  " G22  "
     6      6   120   463    87   411     9 110.4  " G48  "
     7      7   120   463    87   411    11 120.0  " G48  "
     8      8   120   463    87   411    16 133.0  " G48  "
     9      9   206   563    87   244    29 125.8  " G42  "
    10     10   206   563    87   242    18 126.0  " G22  "
    11     11   206   563    87   232    11  90.3  " G41dw"
    12     12   206   563    87   242    24 119.2  " G42  "
    13     13   206   563    87   182    13 104.9  " S32  " " S22  "
    14     14   206   564    87   131    20 106.4  " B41  " " B61  "
    15     15   206   563    87   131    10 155.0  " B41  "
-------------------------------------------------------------------------------------------------------
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Figuur 2.6 Relatieve bedekkingsaandeel (%) van soorten die volgens de indeling in ecologische soortengroepen tot
een zelfde vochtcategorie behoren. SG(1) omvat soorten die alleen zijn ingedeeld bij ‘natte’ ecotooptypen, SG(2)
soorten die zowel zijn ingedeeld bij nat áls vochtig, etcetera.

2.5 Overeenkomsten en verschillen met andere indelingen

Zoals aangegeven in figuur 2.3 verschilt de ecotopenindeling zowel qua object
(ecosysteem versus vegetatie) als qua indelingskenmerken (vegetatiestructuur en
standplaatscondities versus floristische samenstelling) met vegetatie-indelingen.
Desondanks zijn de verschillen vaak minder groot dan men op basis van deze
principieel andere wijze van indelen zou verwachten. Ruimtelijk komen de
ecosystemen in de ecotopenindeling (ecotopen op schaalniveau 1:5.000) in de meeste
gevallen goed overeen met ruimtelijke eenheden die in een vegetatiekartering op basis
van floristische samenstelling als afzonderlijke vegetaties worden onderscheiden, en
bovendien lijkt de hoofdindeling naar vegetatiestructuur en successiestadium die
wordt gehanteerd in het ecotopensysteem veel op de indeling naar formaties binnen
de vegetatiekunde (tabel 2.4). Verder is bij de ecotopenindeling alleen gebruik
gemaakt van kenmerken die bepalend zijn voor de floristische samenstelling van
ecotopen. Gevolg is dat er vaak een duidelijke correspondentie is tussen ecotooptype
en vegetatietypen, bijvoorbeeld het ecotooptype G22 (Korte vegetaties op natte,
voedselarme, zwak zure bodem) dat vaak vegetaties omvat die vegetatiekundig vallen
onder het type Cirsio-Molinietum. Door de andere indelingsprincipes is de relatie echter
zelden 1:1. Zo valt een deel van het Cirsio-Molinietum binnen het ecotopensysteem in
de klasse vochtig (ecotooptype G42, subtype G32,  Korte vegetaties op zeer
vochtige, voedselarme, zwak zure bodem), en dan met name de subassociatie
Nardetosum. Anderzijds komen binnen het ecotooptype ook andere vegetaties voor
dan die behorende tot het Cirsio-Molinietum, bijvoorbeeld vegetaties behorend tot het
Crepido-Juncetum acutiflori.

***********************************************************************************
Omschrijving van de verzamelgroepen:
SG(0): indifferent
SG(1): nat
SG(2): nat tot vochtig
SG(3): vochtig
SG(4): vochtig tot droog
SG(5): droog
************************************************************************************
  RECN    XKM   YKM OPNR  JAAR   IPI NTOT  BTOT   SG0   SG1   SG2   SG3   SG4   SG5
-------------------------------------------------------------------------------------
     1    120   463    1    87   242   44 148.4  29.0  23.0  48.0   1.0    .0    .0
     2    120   463    2    87   242   24  68.1  15.0  20.0  63.0    .0   1.0    .0
     3    120   463    3    87   242   37 168.4  10.0  85.0   4.0    .0    .0    .0
     4    120   463    4    87   242   19  45.1  10.0   3.0  85.0    .0   1.0    .0
     5    120   463    5    87   242   35 111.8  46.0  19.0  24.0   3.0   8.0    .0
     6    120   463    6    87   411    9 110.4    .0   8.0  17.0    .0  75.0    .0
     7    120   463    7    87   411   11 120.0    .0   5.0   7.0    .0  88.0    .0
     8    120   463    8    87   411   16 133.0    .0   9.0   7.0   1.0  84.0    .0
     9    206   563    9    87   244   29 125.8  15.0   4.0  16.0    .0  65.0   1.0
    10    206   563   10    87   242   18 126.0   5.0  74.0  18.0    .0   2.0    .0
    11    206   563   11    87   232   11  90.3    .0    .0  51.0   3.0  45.0    .0
    12    206   563   12    87   242   24 119.2   6.0   7.0  21.0    .0  65.0    .0
    13    206   563   13    87   182   13 104.9   9.0  26.0  53.0    .0  11.0    .0
    14    206   564   14    87   131   20 106.4  46.0    .0   9.0    .0  45.0    .0
    15    206   563   15    87   131   10 155.0  18.0    .0  18.0    .0  65.0    .0
*************************************************************************************
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Tabel 2.4 Vergelijking tussen de indeling naar vegetatiestructuur en successiestadium in het landelijk
ecotopensysteem met de indeling naar formaties volgens Westhof en Den held (1969)
Formatie Ecotooptype
I Vegetaties bestaand uit waterplanten en

amfibische soorten
W.. watervegetaties

II Vegetaties in rotsspleten en op muren P..mu pioniervegetaties op stenig substraat

III In hoofdzaak uit eenjarigen bestaande
pioniervegetaties

P.. pioniervegetaties

IV Soortenarme pioniervegetaties van
meerjarige landplanten op aan erosie
onderhevige substraten, nl mariene
slikken en zeeduinen

bP..
bR..

pioniervegetaties en ruigten op brakke
standplaatsen

V Hoofdzakeljjk uit meerjarigen bestaande
storingsvegetatiesies

P..tr
R..

tredvegetaties
ruigten

VI Moerasvegetaties bestaand uit helofyten
die in het water groeien

V.. verlandingsvegetaties

VII Graslanden op droge gronden G6. droge graslanden

VIII Graslanden op natte tot vochtige
gronden

G4.
G6.

vochtige en droge graslanden

IX Uit mossen en helofyten bestaan
vegetaties van bronnen, trilvenen en
slenken die permanent zijn

P2.
G2.

pioniervegetaties en graslanden op natte
standplaatsen

X hoogveen en heide P.1
G.1

pioniervegetaties en graslanden op
voedselarme zure standplaatsen

XI Zomen op kalkrijke grond G46
R46

graslanden en ruigten op vochtige,
matig voedselrijke, basische
standplaatsen

XII Struwelen S.. Struwelen

XIII Bossen B.. Bossen

Door onder meer het RIZA zijn een aantal ecotopenindelingen uitgebracht voor de
rijkswateren zoals rivieren, kanalen en meren (Wolfert, 1996, Rademakers en Wolfert
1994, Maas 1998, Peters 1999, De Jong 1999, Van der Molen et al. 2000). In de
indelingen ligt de nadruk op de grotere wateren en worden terrestrische ecosystemen
slechts ten dele behandeld (oevers, uiterwaarden). Een ander verschil met het
Landelijk Ecotopensysteem is dat de indelingen gebaseerd zijn op meer
conditionerende factoren, zoals geomorfologie en bodemopbouw, en meestal
gebruikt worden op een schaalniveau van 1:25.000 of hoger. In de terminologie van
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Klijn (1997) hebben ze daarom eerder betrekking op ecoseries dan op ecotopen
(figuur 2.2).

Beter vergelijkbaar qua schaalniveau en indelingsprincipes is de aquatische
ecotopenindeling door Verdonschot et al. (1992). Naast in het Landelijk
Ecotopensysteem gebruikte kenmerken als voedselrijkdom worden hierin ook
kenmerken gebruikt die specifiek van toepassing zijn op wateren, zoals stroming en
diepte. Omdat hogere planten in waterecosystemen een veel minder belangrijke rol
spelen dan in terrestrische systemen wordt in de beschrijving van de typen en in de
daartoe opgestelde soortengroepen vooral gebruik gemaakt van macrofaunasoorten.

Binnen het Ecologisch Kennis-Systeem (EKS) dat is ontwikkeld door IPTS wordt
eveneens gebruikt van een ordening naar standplaatscondities (Roos et al. 2000,
Brouwer 2001). De indeling is geïnspireerd door de Landelijke Ecosysteemindeling
(zie Van Beusekom 1992). In hoeverre in het huidige systeem elementen bevat die
vergelijkbaar zijn met het Landelijke Ecotopensysteem is echter niet aan te geven
aangezien het gaat om een commercieel systeem waarvan de achtergrondinformatie
niet wordt prijs gegeven.
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3 Toepassingen landelijk ecotopensysteem

3.1 Inleiding

Toepassingen van het landelijk ecotopensysteem liggen in:
• de evaluatie van floristische gegevens in termen van standplaatscondities en

ecosysteemtypen;
• de ecologische effectvoorspelling;
• het onderzoek naar de relaties tussen standplaatscondities en

vegetatiesamenstelling.
In het volgende zal kort op deze verschillende typen toepassingen worden ingegaan.

3.2 Toepassing bij interpretatie flora- en vegetatiegegevens

De ecologische soortengroepen kunnen worden gebruikt om ecotopen op basis van
de floristische samenstelling toe te delen aan ecotooptypen; de soortensamenstelling
wordt dan gebruikt als diagnostisch kenmerk. Er zijn verschillende mogelijkheden om
het ecotooptype vast te stellen op basis van floristische gegevens. Al genoemd is het
programma ECOTYP (par 2.4), dat gebruikt kan worden om op basis van vegetatie-
opnamen het ecotooptype van een ecotoop te bepalen (Groen et al. 1993, Stevers et
al. 1987b). Voor interpretatie van streeplijsten per landschapselement is het program-
ma IPITYP ontwikkeld (Groen et al. 1993).

In het verleden zijn ECOTYP en IPITYP gebruikt om op basis van provinciale
verspreidingsgegevens een beeld te krijgen van de verspreiding van ecotooptypen. De
uit de provinciale bestanden afgeleide informatie over het voorkomen van
ecotooptypen is opgenomen in het LKN-basisbestand (Van der Linden et al. 1995).
Doordat niet in alle provincies inventariseren met behulp van opnamen of
streeplijsten en omdat veel  inventarisaties slechts een eenmalig karakter hadden is dit
beeld echter verre van volledig en actueel.

Door Witte en van der Meijden (1995) is een methode ontwikkeld om de landelijke
verspreiding van ecotooptypen vast te stellen op basis van het voorkomen van
plantensoorten per vierkante kilometer. Dit type informatie is wel voor (vrijwel)
geheel Nederland beschikbaar, en wordt ook regelmatig aangevuld op basis van
gegevens van onder meer vrijwilligers. Omdat het op grond van alleen floristische
gegevens niet mogelijk is om een gedetailleerd onderscheid te maken naar
vegetatiestructuur zijn pioniervegetaties, graslanden en ruigten, struwelen en bossen,
en water- en verlandingsvegeties samengenomen tot respectievelijk kruidvegetaties
(K), houtige vegetetaties (H) en aquatische systemen (A). De resulterende eenheden
worden door Witte en Van der Meijden aangeduid als ecotoopgroepen. Figuur 3.1 geeft
als voorbeeld de verspreiding van ecotoopgroep K27, ‘Korte vegetaties op natte,
matig voedselrijke bodem’.



20 Alterra-rapport 551

Figuur 3.1 Volledigheid (relatieve soortenrijkdom) van ecotoopgroep K27, ‘Korte vegetaties op natte, matig
voedselrijke bodem’. Deze ecotoopgroep omvat natte hooilanden en soortenrijke oevers. Uit: Witte, 1998.

Deze methode is toegepast om een ruimtelijk verspreidingsbeeld van
ecosysteemtypen in Nederland te maken (Witte en van der Meijden 1995). Ook in
Vlaanderen is de methode toegepast om ecotoopgroepkaarten als in figuur 3.1 te
maken (Van Landuijt et al. 2000).

Ook bij de interpretatie van paleo-archeologische gegevens (pollen, zaad,
plantenresten) wordt gebruikt gemaakt van de soortengroepen om een beeld te
krijgen van de vroegere vegetatie en standplaatsomstandigheden (Bastiaens en
Meersschaert 2001, De Hingh 2000, Van der Veen 1992).
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Het ecotopensysteem en de bijbehorende sofware kan ook gebruikt worden voor de
interpretatie van lokale vegetatiegegevens in de vorm van opnamen of streeplijsten
(figuur 3.2). Voorbeelden van studies waarin het ecotopensysteem zijn gebruikt voor
de interpretatie van vegetatiegegevens zijn te vinden in Runhaar et al. 1993 en
Runhaar et al. 1999. Door derden is echter weinig van deze mogelijkheid gebruikt
gemaakt, waarschijnlijk vooral vanwege het ontbreken van gebruikersvriendelijke en
gedocumenteerde software.

Figuur 3.2 Veranderingen in het relatieve aandeel van soorten van voedselarme tot matig voedselrijke
standplaatsen in de vegetatiesamenstelling bij verschillende bemestingsregimes op De Ossekampen. Uit: Runhaar et
al. 1993.

3.3 Toepassing in effect-voorspelling

De belangrijkste toepassingen van het ecotopensysteem liggen tot nu toe bij de
effectvoorspelling op landelijk en regionaal schaalniveau. Op landelijk schaalniveau
wordt het ecotopensysteem al geruime toegepast in het model DEMNAT dat
ontwikkeld is door RIZA en RIVM en dat gebruikt wordt om veranderingen in de
waterhuishouding op de terrestrische natuur te voorspellen (Witte et al. 1992, Witte
1998). Het ecotopensysteem wordt daarin onder meer gebruikt om de
uitgangssituatie te schematiseren. Op basis van het voorkomen van plantensoorten
per km2 in FLORBASE, de indeling van soorten in ecologische soortengroepen en
de 1:50.000 bodemkaart wordt per vierkante kilometer nagegaan welke ecotooptypen
aanwezig zijn, hoe goed ze ontwikkeld zijn, en op welke bodemeenheden binnen het
kilometerhok ze naar verwachting voorkomen. Per combinatie van bodemeenheid en
ecotooptype wordt vervolgens in de vorm van dosis-effectrelaties aangegeven hoe
gevoelig het type is voor veranderingen in de waterhuishouding (figuur 3.3). Figuur
3.4 geeft een voorbeeld van de uitkomsten van een toepassing van DEMNAT.
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Figuur 3.3 Voorbeeld van in DEMNAT-2 gebruikte dosis-effect-functies. Verandering in volledigheid (relatieve
soortenrijkdom) van ecotoopgroep K22 (Korte vegetaties op natte, voedselarme, zwak zure bodem) bij daling van de
gemiddelde voorjaarsgrondwaterstand op een aantal bodemtypen. Uit: Runhaar 1999.
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Figuur 3.4. Toename in natuurwaarde bij stopzetting van alle grondwaterwinningen, zoals berekend met
NAGROM+DEMNAT-2.1. Uit: Runhaar 1999, op basis gegevens RIZA.

Het ecotopensysteem wordt ook gebruikt in het ecohydrologische model NATLES,
dat bedoeld voor lokale/regionale toepassingen op een schaalniveau van 1.:10.000 tot
1:50.000. Hierin worden ecotooptypegegevens niet gebruikt om de uitgangssituatie
vast te stellen, maar om de modelvoorspellingen te kalibreren dan wel te valideren
(Runhaar et al. 1999). In het model, dat de vorm heeft van een ArcView extensie,
wordt per gridcel van 25 x 25 m (of kleiner wanneer de invoergegevens dit toelaten)
voorspeld welk ecotooptype zal ontstaan of voorkomen bij een bepaalde combinatie
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van bodem, landgebruik en hydrologie (figuur 3.5). Door voor de huidige situatie na
te gaan welke ecotooptypen voorkomen (bv door opnamen toe te delen met
ECOTYP) en de uitkomsten te vergelijken met de ‘voorspelling’ voor de huidige
situatie kan het model worden gekalibreerd.

Reusel Reusel

900 0 900 1800 Meters
wet-very moist

moist
riverine grassland

N

Cur_His EhsBufM_His

Figuur 3.5 Verspreiding van natte en vochtige beekdalgraslanden en heide in huidige situatie en in situatie na
aanpassing landgebruik (realisatie EHS en bufferzones)  in een deel van het gebied Beerze-Reusel. Uit: Runhaar
et al. 2002b. Voor de weergave van effecten zijn de ecotooptypen als volgt samengevat:

wet-very moist riverine grasslands – G22, G27, G32, G37
moist riverine grasslands - G42, G47, G52, G57

Vanuit het RIZA en RIVM bestaan plannen om de modellen DEMNAT (RIZA,
RIVM) en de Natuurplanner (RIVM, modelketen onder meer bestaand uit SMART,
SUMO en MOVE) te vervangen door een gezamenlijk nieuwe model, NVEG (Van
Hinsberg et al. 2000). In dit model zal gewerkt worden met veel gedetailleerdere
ruimtelijke gegevens (gridcellen van 25 x 25 m die worden beschreven op basis van
gegevens uit LGN en AHN). De ecotoopgroepkaarten zijn in deze opzet niet langer
nodig om de uitgangssituatie te bepalen, zoals nu in DEMNAT gebeurt. In plaats
daarvan zullen ze gebruikt worden om de uitkomsten van het model te kalibreren.
Daartoe zal de verspreiding van ecotoopgroepen zoals ‘voorspeld’ voor de huidige
situatie worden vergeleken met de actuele verspreiding van ecotoopgroepen op basis
van floragegevens. Het is de bedoeling dat in het model de effecten op de vegetatie
op meerdere manieren kan worden weergegeven (in de vorm ecotooptypen,
vegetatietypen, natuurdoeltypen en geschiktheid voor soorten). Opzet is dat zoveel
mogelijk gebruik wordt gemaakt van gemeenschappelijke model-concepten en
model-onderdelen die zowel in NVEG gebruikt kunnen worden bij landelijke en
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regionale toepassingen, als in de regionale tot lokale modellen NICHE (KIWA) en
NATLES (Alterra). Het is de bedoeling dat het model in 2003 wordt toegepast in de
zg. ‘droogtestudie’ die wordt uitgevoerd door het RIZA.

3.4 Toepassing in onderzoek naar relatie vegetatie-
standplaatsfactoren

Doordat de ecotooptypen en soortengroepen zijn gedefinieerd in termen van
expliciet omschreven standplaatscondities vormen ze een goed hulpmiddel om de
relaties tussen vegetatiesamenstelling en standplaatscondities te onderzoeken en et
kwantificeren. Een voorbeeld vormt het onderzoek naar de relatie tussen
vochttoestand en soortensamenstelling dat heeft plaatsgevonden in samenwerking
tussen CML, Alterra en LUW. Onderzocht is welke standplaatscondities bepalend
zijn voor soorten die in de indeling in ecologische soortengroepen (Runhaar et al.
1987) kenmerkend geacht worden voor natte en droge standplaatsen. Daarbij is
onderscheid gemaakt tussen:

hygrofyten soorten die alleen zijn ingedeeld bij ecologische
soortengroepen kenmerkend voor natte standplaatsen

facultatieve hygrofyten soorten ingedeeld bij ecologische soortengroepen kenmerkend
voor natte en vochtige standplaatsen

mesofyten soorten die alleen zijn ingedeeld bij ecologische
soortengroepen kenmerkend voor vochtige standplaatsen

facultatieve xerofyten soorten zijn ingedeeld bij ecologische soortengroepen
kenmerkend voor vochtige en droge  standplaatsen

xerofyten soorten die alleen zijn ingedeeld bij ecologische
soortengroepen kenmerkend voor droge standplaatsen

Figuur 3.6 Relatie tussen het aandeel hygrofyten in de vegetatie en de voorjaarsgrondwaterstand. Uit: Runhaar et
al. 1997.
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Uit het onderzoek  blijkt dat het voorkomen van soorten van natte standplaatsen, de
hygrofyten, vooral bepaald wordt door de hoogste grondwaterstanden (Runhaar et al.
1997). Hoewel het op basis van dit vergelijkend onderzoek niet mogelijk is om
onderscheid te maken tussen de invloed van de (onderling nauw gecorreleerde)
gemiddeld hoogste grondwaterstand (GHG) en de gemiddelde voorjaars-
grondwaterstand (GVG) is aannemelijk dat de laatste het meest bepalend is. De
hypothese is dat de zuurstofbeschikbaarheid aan het begin van het groeiseizoen een
bepalende factor vormt in de concurrentie tussen hygrofyten en niet-hygrofyten.
Voor het voorkomen van hygrofyten is van belang dat de grondwaterstanden in het
voorjaar rond maaiveld liggen (Figuur 3.6).

Het voorkomen van soorten die aan droogte zijn aangepast, de xerofyten, lijkt het
meest te worden bepaald door het aantal dagen met potentiële droogtestress: het
gemidddeld aantal dagen dat op een diepte van 12,5 cm een drukhoogte van 12.000
cm wordt onderschreden, uitgaande van een standaard grasbegroeiing (Jansen et al.
2000). Xerofyten domineren op plekken met gemiddeld meer dan 32 dagen
potentiele droogtestress (figuur 3.7).

Figuur 3.7 Verband tussen het bedekkingsaandeel xerofyten en het aantal dagen dat een drukhoogte van –12000
cm op 12,5 cm diepte in de periode 1980-1987 wordt onderschreden. Uit: Jansen et al. (2000).

Op basis van deze gegevens zijn de grenzen tussen de vochtklassen nat, vochtig en
droog uit het ecotopensysteem verder gekwantificeerd en is de klasse vochtig
onderverdeeld in een aantal subklassen (bijlage 2). In de oude indeling (Runhaar et al.
1987) was de klasse vochtig gedefinieerd als:

“op plaatsen waar geen langdurige perioden met lage zuurstofspanning optreden, en waar in
de zomer voldoende water voor de plantengroei beschikbaar is; op klei-, zavel- en leembodems,
op zandgronden waar de grondwaterstand voldoende hoog is om de planten direct of via
capillaire opstijging van water te voorzien”.
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Op basis van de in figuren 3.6 en 3.7 weergegeven relaties kan de klasse ‘vochtig’
worden geherdefinieerd als voorkomend:

“op plaatsen met een GVG van meer dan 25 cm onder maaiveld en met maximaal 32
dagen droogtestress bij een standaard grasbegroeiing”.

Binnen de klasse vochtig zijn nog weer twee sub-klassen onderscheiden, namelijk
‘zeer vochtig’ (op plaatsen waar periodiek zuurstoftekorten optreden, met een GVG
van 25-40 cm) en ‘matig vochtig’ (op plaatsen waar periodiek droogte optreedt, met
13-32 dagen droogtestress).

Figuur 3.8 Het ecotopensysteem als set hypotheses over de relatie tussen standplaatscondities en
soortensamenstelling. Uit: Runhaar (1999).

In dit voorbeeld is het ecotopensysteem gebruikt als een hypothese over de relatie
tussen plantengroei en vochttoestand, die verder uitgewerkt is door te toetsen wat de
werkelijke standplaatscondities zijn op plaatsen waar de soorten voorkomen. Op
basis van deze toetsing kan ofwel de omschrijving van de kenmerkklassen worden
aangepast, ofwel de indeling van soorten worden verbeterd (figuur 3.8).

Ecologische soortengroepen
(beschrijving van de typen)

Ecotoopclassificatie
(definiëring van de typen)

Theoriën over relatie
standplaatscondities en
voorkomen van soorten

Toetsing
theoriën

Het onderzoek naar de relatie met de vochttoestand heeft een cyclisch karakter.
Nadat soorten zijn geordend naar vochttoestand is nagegaan welke vochtmaten
(GHG, GVG, GLG, vochtleverantie, droogtestress) de verschillen in vochtindicatie
het beste verklaren. Op grond hiervan zijn de vochtklassen gepreciseerd. Bij de
toetsing van de indeling van soorten kunnen deze grenzen weer worden gebruikt om
te bepalen in welke vochtklasse een soort thuishoort. En bij toekomstig onderzoek
naar de relatie tussen plantensoorten en vochttoestand kunnen de aangepaste
soortengroepen weer worden gebruikt als uitgangspunt. Zo kan de cyclus uit figuur
3.8 meerdere malen worden doorlopen. Er is sprake van een stapsgewijze progressie,
omdat elke cyclus resulteert in scherper gedefinieerde en beter onderbouwde relaties.
Door Poore (1962) wordt dit proces aangeduid als ‘successive approximation’, ofwel
stapsgewijze benadering.



28 Alterra-rapport 551



Alterra-rapport 551 29

4 Toetsing indeling in ecologische soortengroepen

4.1 Aanleiding

Op landelijke schaal worden de modellen DEMNAT en SMART/MOVE gebruikt
om voorspellingen te doen over veranderingen in de vegetatie als gevolg van
ingrepen in het milieu. Al in 1995 was door RIVM, RIZA en DLO de wenselijkheid
geconstateerd om de modellen onderling beter op elkaar af te stemmen (Wiertz en
Van Ek, 1995). Eén van de voorgestelde actiepunten was de onderlinge afstemming
van de biotische responsmodules die gebruikt worden om een relatie te leggen tussen
standplaatscondities en het voorkomen van soorten. Bij DEMNAT gaat het om de
ecologische soortengroepen die aangeven welke soorten kenmerkend zijn voor
bepaalde ecotooptypen. Bij SMART/MOVE gaat het om het regressiemodel MOVE
dat de kans op het voorkomen van soorten geeft als functie van de gemiddelde
Ellenbergwaarde. Om de responsmodules beter op elkaar af te stemmen is besloten
is een gemeenschappelijk bestand met vegetatie-opnamen te gebruiken om zowel de
indeling in ecologische soortengroepen te toetsen als om de MOVE-responsies te
bepalen. In het volgende zal kort worden ingegaan op deze studies. Voor een
uitgebreidere beschrijving van het onderzoek wordt verwezen naar Runhaar et al.
2002 en 2002a.

4.2 Toetsing van de indeling

Voor de toetsing van de indeling in ecologische soortengroepen is gebruik gemaakt
van een vegetatiebestand met daarin opnamen van een groot aantal verschillende
bronhouders. In totaal zijn ruim 170.000 opnamen verzameld. Deze zijn
gecontroleerd op mogelijke fouten, en de indeling van de soorten is zoveel mogelijk
op eenzelfde taxonomisch niveau (soort of  ondersoort) gebracht. Een
vooronderstelling bij het gebruik van de opnamen is dat de standplaatsen waarop ze
betrekking hebben homogeen zijn ten aanzien van de onderzochte
standplaatscondities. Daarom zijn opnamen waarvan op voorhand aannemelijk is dat
ze aan deze voorwaarden niet voldoen verwijderd. Het gaat daarbij om
oeveropnamen en andere opnamen van lijnvormige elementen.

Met behulp van het programma ECOTYP zijn alle opnamen ingedeeld naar
ecotooptype. Vervolgens is nagegaan is of soorten die zijn ingedeeld bij een
soortengroep die kenmerkend wordt geacht voor een bepaald ecotooptype ook
daadwerkelijk het meeste voorkomen in dat ecotooptype.  Omdat de verdeling van
de opnamen over de provincies onevenwichtig is, is bij de toetsing van de
ecologische soortengroepen gebruik gemaakt van weegfactoren die aangeven in
hoeverre het ecotooptype binnen de betreffende provincie over- dan wel
ondervertegenwoordigd is. Omdat het ecotooptype van de opnamen is bepaald op
grond van de soortensamenstelling van de opnamen is hier alleen sprake van een
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toetsing op interne consistentie. Om na te gaan wat de mogelijke oorzaak is van gebleken
inconsistenties is gebruik gemaakt van aanvullende gegevens uit de literatuur.

Bij de toetsing van de indeling in ecologische soortengroepen is ook gekeken naar
door Groen et al. (1993) gedane wijzigingsvoorstellen. Een deel van de doorgevoerde
veranderingen is vooraf doorgevoerd. De overige wijzigingsvoorstellen zijn getoetst
aan de verdeling over ecotooptypen en aan literatuur.

4.3 Resultaten

Bij ruim 1000 van de in totaal 1600 hogere plantensoorten zijn er mogelijke
afwijkingen geconstateerd omdat de indeling in ecologische groepen niet volledig
correspondeert met de ecotooptypen waarin de soort is aangetroffen (794x) en/of
niet volledig overeenkomt met de literatuuropgaven (577x).

Er is over het algemeen weinig overeenstemming in de aard van de geconstateerde
afwijkingen. In minder dan de helft van de gevallen komen de afwijkingen op basis
van de verspreiding over ecotooptypen eenduidig overeen met de geconstateerde
afwijking op basis van literatuurgegevens, en in circa tien procent van de gevallen zijn
de aanwijzigingen uit beide gegevensbronnen evident strijdig.

In veel gevallen worden deze tegenstrijdigheden veroorzaakt door het feit dat
onvoldoende rekening is gehouden met de heterogeniteit van standplaatsen. In beide
modelconcepten (MOVE, Ecotopensysteem) wordt uitgegaan van homogene
standplaatsen. In werkelijkheid zijn de standplaatsen waarvan de vegetatieopnamen
afkomstig zijn vrijwel altijd heterogeen. Vooral in verticale richting is vaak sprake van
gelaagdheid, doordat de bovenste bodemlaag sterker verzuurd is dan het
onderliggende moedermateriaal. Als gevolg daarvan kunnen ondiep wortelende
zuurminnende soorten voorkomen in combinatie met dieper wortelende
basenminnende soorten. Hierdoor komen zuurminnende soorten voor in als zwak
zuur tot basisch ingedeelde opnamen en basenminnende soorten in als zuur
geclassificeerde opnamen. Dit probleem speelt met name bij oppervlakkige
verzuurde duingraslanden en kalkgraslanden, in mindere mate ook bij
veenmosrietlanden en trilvenen.

Maar ook in horizontale richting kan een opnamevlak sterk heterogeen zijn. Dit
speelt met name bij bossen, waarin relatief grote opnamen worden gemaakt.
Aanwezige  greppels en sloten worden vaak meebemonsterd. Door de aanwezigheid
van water- en oeverplanten worden deze opnamen ten onrechte ingedeeld bij ‘nat’,
met als gevolg dat ook de in deze opnamen voorkomende ondergroeisoorten
gemiddeld te nat worden ingedeeld.

Bij de interpretatie van de verdeling van soorten over ecotooptypen is rekening
gehouden met mogelijke systematische afwijkingen als gevolg van de heterogeneit
van de opgenomen standplaatsen.  In die gevallen dat de gevonden discrepanties niet
kunnen worden verklaard uit de heterogeniteit van opnamen, is per soort een
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afweging gemaakt welke gegevensbron zwaarder weegt. Dat is bij gebruik van de
gegevens uit de TOESRT afhankelijk van de hoeveelheid opnamen waarin de soort is
aangetroffen, en bij de literatuur van de onderlinge consistentie tussen de bronnen en
de mate van explicietheid (de aanduiding ‘vaak op basenrijke standplaatsen’ is
aanzienlijk minder duidelijk dan ‘alleen op kalkrijk substraat’).

In totaal is bij 772 soorten de indeling naar ecologische soortengroepen op een of
meerdere punten veranderd, waarbij in 236 gevallen de gegevens uit de verschillende
bronnen voldoende eenduidig zijn om met zekerheid te kunnen beslissen, in 397
gevallen niet alle gegevens met elkaar in overeenstemming zijn en/of de gegevens te
summier zijn om volledig zeker te zijn over de juistheid van de wijzigingen. In 139
gevallen de gegevens onderling zo strijdig zijn of er zo weinig informatie is over de
standplaatsen waarop de soort voorkomt dat er ernstige twijfels blijven bestaan over
de vraag wat de juiste indeling van de soort is.

4.4 Vergelijking met MOVE-responsies

Na afloop is nagegaan is of MOVE-responsies en de indeling in ecologische
soortengroepen onderling consistent zijn. De belangrijkste conclusie is dat, hoewel er
op het niveau van individuele soorten nog wel allerlei verschillen bestaan, deze niet
zodanig zijn dat ze bij toepassing op landelijke schaal naar verwachting zullen leiden
tot voor het beleid relevante verschillen.

Voor een deel zijn de geconstateerde verschillen terug te voeren op het feit dat bij de
toetsing van de ecologische soortengroepen niet alleen gebruik is gemaakt van het
opnamenbestand maar ook van aanvullende literatuur. Een ander deel van de
verschillen is terug te voeren op verschillende in de manier waarop
standplaatscondities zijn gedefinieerd en ingeschat door respectievelijk Ellenberg
(basis voor MOVE-responsies) en de opstellers van het ecotopensysteem. Op een
drietal punten is er sprake van systematische afwijkingen, te weten bij de indeling
naar voedselrijkdom, de vochtindeling van kalkgraslanden en vochtindeling van
overstroomde gebieden (kust, uiterwaarden).

Indeling naar voedselrijkdom
Met name de indeling naar voedselrijkdom is in beide systemen fundamenteel
afwijkend. In de Ellenberg-indeling worden de vegetaties geordend op basis van de
hoeveelheid stikstof die vrijkomt bij mineralisatie. Dit is weer afhankelijk van de
hoeveelheid organisch materiaal en de strooiselproductie, en daarmee van het
successiestadium. In deze benadering worden bossen gemiddeld genomen hoog
ingeschaald vanwege de hoge strooiselproductie en de daarmee gepaard gaande hoge
omloopsnelheid van stikstof. Binnen het ecotopensysteem wordt veel meer gekeken
naar de bodemvruchtbaarheid die bepalend is voor de potentiele productie van een
standplaats. Daarbij worden op een zelfde substraattype voorkomende
pioniervegetaties, graslanden en bossen alle in eenzelfde voedselrijkdomklasse
ingedeeld, ongeacht het feite dat de strooiselproductie, en daarmee ook de
hoeveelheid nutriënten die in de kringloop is, veel groter is in bossen dan in korte
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vegetaties. Vergelijking tussen de voedselrijkdomindeling van soorten in beide
systemen is dus alleen mogelijk binnen een zelfde successiestadium.

Als hiermee rekening wordt gehouden is er binnen korte vegetaties een redelijke
correspondentie tussen de voedselrijkdomindeling uit het ecotopensysteem en de
stikstofmineralisatie-indeling uit MOVE. Binnen de bossen is de relatie  tussen beide
indelingen echter gering. Het ontbreken van een duidelijke definitie van de
voedselrijkdom (in het ecotopensysteem is alleen voor korte vegetaties de
voedselrijkdom gekwantificeerd in termen van droge-stof-productie, terwijl de N-
getallen van Ellenberg nominaal zijn omschreven) en de geringe hoeveelheid
abiotische metingen maken het moeilijk om na te gaan wat in de bossen de oorzaak is
voor de slechte correspondentie tussen beide systemen.

Vochtindeling kalkgraslanden
Zowel bij toedeling van opnamen als de bij indeling van soorten blijkt dat
kalkgraslanden bij Ellenberg en MOVE systematisch droger worden ingedeeld dan
binnen het ecotopensysteem. Op basis van het leemgehalte  van de
krijtverweringsgronden waarop deze vegetaties voorkomen wordt binnen het
ecotopensysteem aangenomen dat de droogtestress beperkt is (tussen de 15 en  30
dagen met een vochtspanning lager dan -12.000 cm in de wortelzone). Op basis van
de Ellenberggetallen en MOVE-responsies zijn de kalkgraslanden qua droogtestress
echter vergelijkbaar met bijvoorbeeld duingraslanden op matig fijn leemloos zand,
waar het aantal dagen met een vochtspanning lager dan -12.000 cm ruim boven de 30
ligt.

Een mogelijke verklaring is dat de vochtvoorziening in de Limburgse kalkgraslanden
slechter is dan binnen de ecotopenindeling wordt aangenomen. Een alternatieve
verklaring is dat de indeling van Ellenberg naar vochttoestand binnen zure en
basische milieus niet geheel consistent is. Dit zou kunnen samenhangen met het feit
dat de indeling naar vochttoestand door vegetatiekundigen meestal kwalitatief van
aard is, waarbij de ligging van de grenzen en de benaming afhankelijk is van het
lokale referentiekader. Lemige zandgronden in overwegend droge heide-gebieden
worden al snel worden aangeduid als vochtig of nat. Terwijl kalkverweringsgronden
met een dunne leemlaag in een heuvelgebied met overwegend dikke loessgronden al
snel als ‘droog’ worden aangeduid.

Vochtindeling kust en uiterwaard
Bij dynamische en periodiek overstroomde gebieden, te weten pionierduinen en
oeverruigten in de uiterwaard, valt op dat de vochtindelingen relatief slecht met
elkaar overeenkomen. Pionierduinen en zeereep, en oeverruigten en ruigten in de
uiterwaard,  worden in MOVE vochtiger ingeschat dan binnen het ecotopensysteem
terwijl kwelders weer droger worden ingeschat. De beantwoording van de vraag
welke van beide indelingen het meest overeenkomt met de werkelijkheid is lastig
omdat de vochttoestand in buitendijkse gebieden niet eenduidig is gedefinieerd. De
indeling door Ellenberg is kwalitatief van aard, en de indeling in het ecopensysteem is
vooral afgestemd op gebruik in binnendijkse gebieden en is niet zonder meer
overdraagbaar naar buitendijkse gebieden.
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5 Mogelijke aanpassingen ecotopenindeling en soorten-
groepen

5.1 Inleiding

In de studie ‘Afstemming Biotische Responsmodules’ (Runhaar et. al., 2002) is alleen
een toetsing uitgevoerd van de indeling van soorten in ecologische soortengroepen,
en is geen aandacht besteed aan aanpassingen in de onderliggende ecotopenindeling.
Om in deze lacune te voorzien is in deze voorstudie nagegaan op welke punten
aanpassingen in de indeling wenselijk zijn.
Mogelijke redenen voor aanpassingen zijn :
1) een betere beschrijving van de relatie standplaatscondities-vegetatie, door de

indeling in klassen beter af te stemmen op voor de plantengroei relevante
factoren;

2) een gedetailleerder weergave van de relaties door meer klassen te onderscheiden;
3) een afstemming op vegetatiekundige indelingen door grenzen en namen zo te

kiezen dat goed herkenbare eenheden ontstaan die waar mogelijk (binnen de
randvoorwaarden die het systeem stelt) corresponderen met gangbare vegetatie-
indelingen.

In de volgende paragraaf wordt aangegeven welke aanpassingen mogelijk zijn om aan
de bovenstaande wensen tegemoet te komen. Het gaat deels om ideeën voor
verbeteringen die de afgelopen jaren zijn bovengekomen tijdens de toepassing van
het ecotopensysteem, en deels om nieuwe ideeën die binnen deze voorstudie zijn
bovengekomen. In daaropvolgende paragrafen wordt ingegaan op de relevantie van
de wijzigingen en de consequenties van de aanpassingen voor het aantal typen en de
codering.

5.2 Overzicht mogelijke aanpassingen

5.2.1 Vegetatiestructuur

Naamgeving structuurtypen
Figuur 5.1 geeft een overzicht van de huidige indeling naar structuurtypen en de
naam van de structuurklassen. Op een aantal punten is een aanpassing van de
naamgeving wenselijk omdat deze verwarrend is.

Dit geld onder meer voor de naam ‘grasland’ die gebruikt wordt om gesloten korte
begroeiingen aan te duiden, waaronder niet alleen graslanden maar ook
heidevegetaties (dwergstruwelen) en gesloten mosvegetaties. Om verwarring te
voorkomen is het beter hier de term ‘gesloten korte vegetatie’ te gebruiken, en de
term graslanden alleen te gebruiken voor door kruiden gedomineerde lage gesloten
begroeiingen.
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A aquatisch terrestrisch

W water ss V verlanding

H dominantie 
hoogopgaande
houtige gewassen

K dominantie kruiden, 
mossen en dwerg-
struiken

B bos S struweel

B..na 
Naaldbos

B..
Loofbos

S..pi
Pionier-
struweel

S..
Hoog 
struweel

S..la
Laag
struweel

P Pionier-
vegetatie

G grasland sl R Ruigte

G..dw
Dwerg-
struweel

G..
Grasland
ss

G..mo
Mosvlakte

B..kp
Kapvlakte

lichtminnende
soorten

ondergroei
soorten

lage vegetaties

Figuur 5.1 Huidige indeling naar vegetatiestructuur binnen het ecotopensysteem. Omkaderd:
structuuraanduidingen gebruikt bij de indeling naar ecotooptype. Daarboven (A, H, K) aanduidingen gebruikt bij
aggregatie naar hogere eenheden (ecotoopgroepen). Daaronder aanduidingen gebruikt bij indeling naar subtype.

Een andere naam die verwarring kan opwekken is de term ‘verlandingsvegetatie’ die
gebruikt wordt om semi-aquatische systemen aan te duiden die worden gedomineerd
door emerse waterplanten ofwel helofyten. Omdat dergelijke begroeiingen niet
noodzakelijkerwijs een tussenstadium in de verlanding hoeven te zijn is de
naamgeving niet correct. Om verwarring te voorkomen zou de naamgeving kunnen
worden gewijzigd in moerasvegetaties (M). Verder verdient het aanbeveling indeling
van soorten consequent te baseren op de groeivorm, waarbij ondergedoken of
drijvende planten thuishoren bij W (water) en helofyten bij M (Moeras).

Voedselarme ruigten
Op dit moment worden ook binnen voedselarme ecotopen ruigten onderscheiden.
Het is zeer de vraag of het bij deze voedselarme systemen wel zinnig is om met de
aanduiding ruigte te werken. Het gaat meestal om soortenarme verstoorde systemen,
waarvan de biomassaproductie gering is, en waarin grassoorten zijn gaan domineren.
Het gaat daarbij meestal om de soorten Deschampsia flexuosa, Molinia caerulea,
Calamagrostis epigejos, C. canescens, Carex arenaria, Holcus mollis en Brachypodium pinnatum.

Dergelijke verruigde graslanden zijn qua functioneren slechts in beperkte mate
vergelijkbaar met de vaak soortenrijkere hoge ruigten op voedselrijke plekken, waarin
wel specifieke ruigtesoorten voorkomen. Alternatief is om ze in de ecotopenindeling
te beschouwen als een verarmde vorm van de graslanden, en ze als subtype aan te
duiden: G..rg (verruigd grasland). Graslandsoorten die de neiging hebben zich sterk
uit te breiden bij achterwege blijven van beheer zouden daartoe apart kunnen worden
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aangegeven, wat evenwel niet hoeft te gebeuren in de vorm van een aparte
ecologische groepen .

K Korte vegetaties H Bos en struweel

G Grasland Zoom B BosMantel
(struweel)

Marjolein,
Ballote,
Agrimonie

Look-zonder-Look,
Dolle kervel,
Vogelkers
Bosrank

Figuur 5.2 Zomen en mantels als overgangszone tussen korte vegetaties en bos.

Zomen en mantels
In de huidige indeling wordt al op een hoog niveau in de indeling een tweedeling
gemaakt tussen enerzijds korte vegetaties en anderzijds struwelen en bossen (figuur
5.1). Er zijn echter veel soorten die juist karakteristiek zijn voor overgangen
daartussen, en die daarom in de huidige indeling niet goed plaatsbaar zijn. Het gaat
daarbij binnen de korte vegetaties om zomen, vegetaties die temporele of ruimtelijke
overgangen vormen naar houtige vegetaties, en binnen de laatste gaat het om mantels
en struwelen (figuur 5.2).

Binnen de zomen lijken er voldoende karakteristieke soorten te zijn om deze
elementen floristisch te onderscheiden (Tabel 5.1). Vraag is echter hoe een indeling
naar ecotooptype en soortengroepen het beste zou kunnen plaatsvinden. Er zijn de
volgende alternatieven:

a) Zowel binnen de ecotooptypen als binnen de ecologische soortengroepen wordt
waar nodig een subtype/subgroep van zomen onderscheiden.

b) De zomen worden als eco-element onderscheiden en de soorten worden
ingedeeld bij bijbehorende soortengroepen. Deze optie wordt verder besproken
in par. 5.2.8.
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Tabel 5.1 Overzicht zoomplanten per ecologische soortengroep. Vet: soorten kenmerkend voor zomen. Normaal:
soorten met zwaartepunt in zomen. In de huidige indeling zijn zoomplanten deels ingedeeld bij graslanden (G) en
deels bij bossen & struwelen (H).

Ecol. soortengroep Bijbehorende zoomplanten
zuur G61,H61 Holcus mollis, Melampyrum pratense, Petridium aquilinum,  Teucrium

scorodonia
zwak
zuur

G62, H62 Agrostis capillaris, Festuca rubra,  Hieracium umbellatum, H. vulgatum,
H. laevigatum, Hypericum pulchrum, Melampyrum pratense, Poa
pratensis Pteridium aquilinum, Solidago virgaurea, Teucrium scorodoniavo

ed
se

la
rm

bas G63, H63 Lithospermum officinale, Polygonatum odoratum, Thalictrum minusdr
oo

g

m
. v

r - G67, H67 Agrostis capillaris, Alliaria petiolata, Festuca rubra, Geranium robertianum,
Glechoma hederacea, Hieracium laevigatum, H. umbellatum, H.
vulgatum, Poa pratensis

zuur G41, H41 Molinia caerulea, Myrica gale
zwak
zuur

G42, H42 Agrostis capillaris, Danthonia decumbens, Festuca rubra, Hedera helix,
Hieracium laevigatum, Hieracium sabaudum, H. vulgatum,
Hypericum pulchrum, Lathyrus linifolius, Solidago virgaurea,
Teucrium scorodonia, Oxalis acetosella, Stellaria holostea

vo
ed

se
la

rm

bas G43, H43 Agrimonia eupatoria, Brachypodium pinnatum, Clinopodium vulgare,
Geum urbanum, Inula conyza, Lathyrus sylvestris, Origanum vulgare,
Rubus caesius, Stellaria holostea, Vicia sepium

bas G46, H46 Agrimonia eupatoria, Astragalus glycyphyllos, Brachypodium sylvaticum,
Campanula rapunculoides, Dipacus fullonum, Inula conyzae, Lathyrus
tuberosus, Origanum vulgare, Senecio erucifolius, Torilis japonica,
Vica sepium

m
at

ig
 v

r

zuur –
zw zr

G47, H47 Aegopodium podagraria, Alliaria petiolata, Ceratochloa carinata,
Chaerophyllum temulum, Galium aparine , Geranium pyrenaicum
Geranium robertianum, Geum urbanum, Glechoma hederacea, Lamium
maculatum, Silene dioica,  Trifolium medium, Verbascum nigrum

vo
ch

tig

ze
er

 v
r - G48, H48 Aegopodium podagraria, Alliaria petiolata, Chaerophyllum temulum,

Galium aparine, Glechoma hederacea, Lamium maculatum,
Ranunculus ficaria , Ranunculus repens, Urtica dioica

Of het binnen de bossen zinvol is om de mantels als subtype te onderscheiden is
twijfelachtig omdat de bosmantels vaak bestaan uit struwelen en het onderscheid
bos-mantel dus vaak zal samenvallen met het onderscheid bos-struweel. Wel zou
overwogen kunnen worden om de voor bosmantels en struweelranden kenmerkende
liaansoorten (Bryonia dioica, Fallopia dumetorum, Humulus lupulus, Solanum dulcamara,
Clematis vitalba, Cucubalis baccifer) een afwijkende groeivormaanduiding te geven zodat
ze binnen het toedelingsprogramma ECOTYP als zodanig herkenbaar zijn. Een
andere mogelijkheid is om de soortengroepen van bossen & struwelen op te splitsen
in:
(a) soorten van bossen (bomen, schaduwtolerante struiken en

ondergroeisoorten)
(b) soorten van struwelen en mantels (lianen, lichtminnende struiken en

ondergroeisoorten)
Voor soortengroepen H47 (soorten van bossen en struwelen op vochtige, matig
voedselrijke bodem) en H63 (soorten van bossen en struwelen op droge,
voedselarme, basische bodem) is in tabel 5.2 aangegeven wat het resultaat van deze
opsplitsing zou zijn. Bij de vochtige bossen levert deze opsplitsing een duidelijke
tweedeling tussen lichtminnende soorten, kenmerkend voor struwelen en mantels, en
schaduwtolerante soorten, kenmerkend voor bossen (zie H47). In de droge bossen
komen echter vanwege het meer open karakter overwegend lichtminnende soorten
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voor en zijn alleen de boomsoorten onderscheidend voor de bossen tegenover de
struwelen (zie H63). Ook bij de natte bossen zijn eigenlijk alleen de boomsoorten
onderscheidend voor bossen.

Een voordeel van de opsplitsing is dat meer recht wordt gedaan aan het principe dat
bij elk ecotooptype een soortengroep hoort die aangeeft welke soorten kenmerkend
zijn voor het type. Bovendien kan binnen de vochtige bossen een duidelijk
onderscheid worden aangebracht tussen lichtminnende soorten, kenmerkend voor
struwelen en mantels, en schaduwtolerante soorten, kenmerkend voor bossen.
Daardoor kan ook het onderscheid tussen struwelen, bosmantels en echte bossen
scherper worden gemaakt1.

Nadeel is echter dat het aantal soortengroepen toeneemt, terwijl daar maar een
beperkte toename in het onderscheidend vermogen tegenover staat: ook in de
huidige situatie kunnen bossen en struwelen/mantels immers al redelijk
onderscheiden worden op basis van de groeivorm van de dominante soorten.

                                                                
1 In de huidige situatie worden vegetaties ingedeeld bij ‘bos’ wanneer bomen meer dan 50% van
het opnamevlak bedekken. Omdat de bepaling van de bedekking van boomsoorten een vrij
subjectief karakter heeft (wordt uitgegaan van de interne of externe bedekking, wordt in het
vroege voorjaar de actuele bedekking van de nog kale bomen genomen of wordt uitgegaan van de
bedekking later in het jaar wanneer bomen volledig in blad zijn, wordt bedekking van buiten de
opname wortelende bomen wel of niet meegenomen?) zou dit onderscheid kunnen worden
verscherpt door bij middelhoge bedekking van bomen (bijvoorbeeld 40-70%) ook te kijken naar
de verhouding tussen lichtminnende en schaduwtolerante soorten.
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Tabel 5.2 Opsplitsing van de groepen H47 en H63 in een groep kenmerkend voor struwelen en mantels (S47,
S63) en bossen (B47, B63). Vet: specifiek voor één van beide groepen, normaal: in beide groepen

struweel en mantel bos
S47  Aegopodium podagraria, Agrimonia procera, Ajuga

reptans, Alliaria petiolata, Allium vineale, Anthriscus
sylvestris, Carex brizoides, Campanula latifolia,
Cardamine flexuosa, Carex divulsa, Carex brizoides,
Carpinus betulus, Chaerophyllum temulum, Claytonia
sibirica, Corylus avellana, Crataegus laevigata, Crataegus
monogyna, Crocus tommasinianus, Crocus vernus ,
Cruciata laevipes , Cuscuta europaea, Deschampsia
cespitosa, Digitalis purpurea,  Dryopteris affinis ,
Dryopteris filix-mas , Epilobium montanum,
Epipactis helleborine, Equisetum telmateia, Eranthis
hyemalis, Eupatorium cannabinum,  Fallopia
dumetorum, Fallopia sachalinense, Fragaria moschata,
Galeopsis tetrahit, Galium aparine, Geranium
robertianum, Geum rivale, Geum urbanum, Glechoma
hederacea,  Holcus lanatus, Holcus mollis, Humulus
lupulus, Impatiens noli-tangere, Lamium maculatum,
Lapsana communis , Lonicera periclymenum, Malus
sylvestris , Moehringia trinervia, Monotropa hypopitys,
Muscari botryoides, Mycelis muralis, Myrrhis odorata,
Narcissus pseudonarcissus subsp. pseudonarcissus,
Ornithogalum umbellatum, Parietaria officinalis, Poa
trivialis, Prunus avium, Prunus padus, Prunus spinosa,
Pyrus communis , Ranunculus ficaria subsp. bulbilifer,
Rhododendron ponticum, Rosa arvensis, Rosa canina,
Rubus caesius, Rubus fruticosus, Rubus idaeus, Rubus
saxatilis, Salix caprea, Salix purpurea, Sambucus nigra,
Sambucus racemosa, Scrophularia nodosa, Senecio
ovatus, Silene dioica, Smyrnium olusatrum, Sorbus
aucuparia, Stellaria neglecta, Stellaria nemorum,
Symphoricarpos albus, Valeriana officinalis, Veronica
chamaedrys , Veronica hederifolia,  Viburnum opulus

 Acer campestre, Acer pseudoplatanus, Adoxa
moschatellina, Aegopodium podagraria, Alliaria petiolata,
Allium paradoxum, Alnus glutinosa, Alnus incana,
Anemone apennina, Anemone nemorosa, Anthriscus
sylvestris, Arum italicum, Athyrium filix-femina,
Cardamine flexuosa, Carex brizoides, Carex pendula, Carex
remota, Carex strigosa, Carpinus betulus, Chrysosplenium
alternifolium, Chrysosplenium oppositifolium, Circaea
alpina, Circaea lutetiana, Circaea x intermedia, Corydalis
solida, Corylus avellana, Crataegus laevigata, Crataegus
monogyna,  Deschampsia cespitosa, Digitalis purpurea,
Doronicum pardalianches, Doronicum plantagineum,
Dryopteris dilatata, Equisetum hyemale, Equisetum
sylvaticum, Equisetum telmateia, Equisetum x moorei,
Eranthis hyemalis, Fagus sylvatica, Festuca gigantea,
Fragaria moschata, Fraxinus excelsior, Gagea lutea,
Galanthus nivalis , Galium aparine, Galium odoratum,
Geranium phaeum, Geranium robertianum, Geum rivale,
Geum urbanum, Glechoma hederacea, Hedera helix , Holcus
mollis, Humulus lupulus, Impatiens noli-tangere, Impatiens
parviflora, Lamiastrum galeobdolon, Leucojum vernum,
Lonicera periclymenum, Lysimachia nemorum, Lysimachia
nummularia, Melica uniflora, Moehringia trinervia,
Monotropa hypopitys, Muscari botryoides , Mycelis
muralis, Narcissus pseudonarcissus subsp. pseudonarcissus,
Ornithogalum nutans, Ornithogalum umbellatum, Parietaria
officinalis, Paris quadrifolia, Pentaglottis sempervirens,
Phyteuma spicatum subsp. spicatum, Poa chaixii, Poa
nemoralis , Poa trivialis, Polygonatum multiflorum,
Polystichum aculeatum, Populus alba, Populus nigra,
Populus tremula, Primula elatior, Primula vulgaris ,
Prunus avium, Prunus padus, Prunus spinosa, Quercus
robur, Quercus rubra, Ranunculus ficaria subsp. bulbilifer,
Rhododendron ponticum, Ribes alpinum, Ribes rubrum, Ribes
rubrum, Robinia pseudoacacia, Rosa arvensis, Rubus caesius,
Rubus fruticosus, Rubus idaeus, Rubus saxatilis, Rumex
sanguineus , Salix caprea, Salix purpurea, Salix viminalis,
Sambucus nigra, Sambucus racemosa, Saxifraga granulata
cv. 'Plena', Scilla bifolia, Scilla non-scripta, Scilla
siberica, Scilla siehei, Scrophularia nodosa, Senecio ovatus,
Silene dioica, Sorbus aucuparia, Stachys sylvatica, Stellaria
nemorum, Symphoricarpos albus, Taxus baccata, Tilia
cordata, Tilia platyphyllos, Tulipa sylvestris, Ulmus
glabra, Ulmus laevis , Valeriana officinalis, Veronica
hederifolia, Veronica montana, Viburnum opulus, Viola
riviniana

B47

S63 Anthriscus caucalis, Asparagus officinalis subsp.
officinalis, Berberis vulgaris, Bryonia dioica,
Calamagrostis epigejos, Cardamine hirsuta, Carex
arenaria, Cirsium vulgare, Claytonia perfoliata, Crataegus
monogyna, Cynoglossum officinale, Epipactis
atrorubens, Epipactis helleborine, Euonymus
europaeus, Fallopia convolvulus, Fallopia dumetorum,
Fragaria vesca, Galium mollugo, Hippophae
rhamnoides, Inula conyzae, Ligustrum vulgare,
Lithospermum officinale, Lonicera periclymenum,
Lycium barbarum, Moehringia trinervia, Myosotis
arvensis, Polygonatum odoratum, Polypodium
interjectum, Polypodium vulgare, Rhamnus cathartica,
Rosa canina, Rosa majalis, Rosa pimpinellifolia,
Rosa rubiginosa, Rosa rugosa, Rosa villosa, Rubus
caesius, Salix repens, Scrophularia vernalis, Senecio
jacobaea, Senecio sylvaticus, Stellaria pallida,
Thalictrum minus, Veronica chamaedrys , Veronica
officinalis, Viburnum lantana, Vincetoxicum nigrum,
Viola hirta

Acer pseudoplatanus , Anthriscus caucalis, Betula pendula,,
Calamagrostis epigejos, Carex arenaria, Cirsium vulgare,
Claytonia perfoliata, Crataegus monogyna, Cynoglossum
officinale, Euonymus europaeus, Fragaria vesca, Lonicera
periclymenum, Moehringia trinervia, Polypodium interjectum,
Polypodium vulgare, Populus alba, Populus tremula,
Populus x canescens , Quercus robur , Rhamnus cathartica,
Rubus caesius,  Scrophularia vernalis, Senecio sylvaticus,
Veronica officinalis, Viburnum lantana, Vincetoxicum nigrum,
Viola hirta

H63



Alterra-rapport 551 39

Kapvlakte
Als ecotooptype worden in het programma ECOTYP ook kapvlakten
onderscheiden, op basis van een hoge bedekking van bosondergroei- en
ruigtesoorten en een lage bedekking van houtige gewassen (Groen et al. 1993).
Hoewel het gaat om korte vegetaties worden ze op grond van de aanwezigheid van
veel ondergroeisoorten behandeld als subtype van de bijbehorende bossen (B**kp,
zie figuur 5.1). Vraag is of het zinnig is ook een soortengroep van soorten
kenmerkend voor kapvlakten te maken. Voor kapvlakten op droge en zure
standplaatsen lijkt dit goed mogelijk, omdat hier vrij veel kenmerkende soorten
voorkomen (Ceratocapnos claviculata, Chamerion angustifolius, Digitalis purpurea, Gnaphalium
sylvaticum, Rumex acetosella, Senecio sylvaticus). Vroeger waren er ook een aantal soorten
kenmerkend voor kapvlakten op matig vochtige/matig droge basische standplaatsen:
Atropa bella-donna, Fragaria vesca, Hypericum hirsutum. Door veranderd bosbeheer en
atmosferische depositie komen deze echter nauwelijks meer voor op kapvlakten.
Daarnaast is de vraag of de kapvlakten wel als subtype van de bossen behandeld
moeten worden. Op dit moment worden kapvlakten ingedeeld op basis van de op de
kapvlakte voorkomende ondergroeisoorten. Kapvlakten van droge voedselarme
bossen worden dus nu ook ingedeeld bij voedselarm (na kappen van een bos
behorend tot type B61 ontstaat een kapvlakte ingedeeld als B61kp). Op grond van de
vegetatiestructuur zou het consequenter zijn om de kapvlakten in te delen bij korte
vegetaties. Dat zou echter tevens betekenen dat (1) de ondergroeisoorten niet langer
bij de indeling mogen worden betrokken (ze vormen een relict uit het voorgaande
bosstadium), en dat (2) de standplaatsen gemiddeld voedselrijker zouden worden
ingedeeld (binnen korte vegetaties worden lagere productiviteitsgrenzen gebruikt dan
binnen bossen). De successiereeks B61? B61kp? B61 wordt dan vervangen door
B61? P67kp? B61.

Hooiland en weiland
Door Groen et al. (1993) is binnen de graslanden getracht onderscheid te maken
maakt tussen hooilanden en weilanden. Dit onderscheid is alleen uitgewerkt binnen
natte matige voedselrijke graslanden (G27) en vochtige, matige tot zeer voedselrijke
graslanden (G47,G48). Om het onderscheid te kunnen maken zijn aparte subgroepen
opgesteld met soorten kenmerkend voor hooilanden. Probleem is echter dat er vrij
veel overlap bestaat in soortensamenstelling. Als gevolg daarvan zijn slechts weinig
opnamen op grond van de soortensamenstelling eenduidig in te delen bij één van
beide groepen.
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5.2.2 Vochttoestand

Onderverdeling naar vochttoestand
De grenzen tussen nat, vochtig en droog zijn nu gelegd bij fysiologisch belangrijke
overgangen. Natte standplaatsen worden gekenmerkt door langdurige perioden van
anaerobie, wat zich onder meer uit in het voorkomen van soorten die fysiologisch
zijn aangepast aan zuurstofarme omstandigheden (bv. soorten met luchtweefsels).
Droge standplaatsen worden gekenmerkt door langdurige perioden met vochttekort,
wat zich onder meer uit in het voorkomen van soorten die aan vochttekorten zijn
aangepast (scleromorfe bouw, beharing e.d.).

De grenzen tussen vochtige en droge standplaatsen zijn gelegd bij vrij extreme
omstandigheden. Uit onderzoek van Jansen et al. 2000 blijkt dat de grens tussen
vochtig en droog op basis van de huidige indeling van soorten samenvalt met
gemiddeld 32 aaneengesloten dagen dat een vochtspanning  van -12.000 cm (pF ~
4.1) in de wortelzone wordt onderschreden (figuur 2.4). Gevolg is dat klasse vochtig
zeer ruim is, en dat allerlei standplaatsen die tradioneel in de vegetatiekunde worden
aangeduid als ‘droog’ binnen de ecotopenindeling worden aangeduid als (matig)
vochtig. Een voorbeeld vormen de kalkgraslanden, die binnen de ecotopenindeling
worden ingedeeld bij ‘vochtig’ (ecotoop-subtype G53, Graslanden op matig vochtige,
voedselarme, basische bodem) terwijl ze door vegetatiekundigen meestal worden
aangeduid als droog. Om de verhoudingen tussen de klassen vochtig en droog
evenwichtiger te maken, en om beter aan te sluiten bij de in de vegetatiekunde
gangbare terminologie, is een mogelijkheid om de grens tussen vochtig en droog te
leggen bij een lagere vochtstress van ca 10 aaneengesloten dagen met droogtestress,
en indien gewenst binnen de groep van soorten van droge standplaatsen een
subgroep te formuleren van soorten van zeer droge standplaatsen (alleen op zeer
droge plekken met meer dan 32 dagen droogtestress). Dit zou resulteren in de
volgende wijziging in de indeling in soortengroepen en ecotooptypen:

soortengroepen nat vochtig droog

ecotooptypen
nat zeer vochtig vochtig ss matig

vochtig
droog

|
?

soortengroepen nat vochtig droog

ecotooptypen
nat zeer vochtig matig

vochtig
matig droog droog
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Figuur 5.3 Indeling naar zuurgraad en voedselrijkdom binnen natte bossen. Elk punt stelt een bosgroeiplaats
voor. Verdeling van de punten is niet gebaseerd op echte waarnemingen, en slechts bedoeld om principe te illustreren
dat in bossen trofietoestand en zuurgraad onderling sterk gecorreleerd zijn. Omdat zuurgraad en voedselrijkdom
sterk zijn gecorreleerd komen bepaalde typen niet (H23, bossen en struwelen op natte, voedselarme, basische
bodem) of zelden (H22, bossen en struwelen op natte, voedselarme, zwak zure bodem) voor.

5.2.3 Voedselrijkdom

Voedselrijkdomindeling bossen
De indeling naar voedselrijkdom van de bossen is lastig omdat er voor de bossen
geen productiegrenzen zijn gedefinieerd. Bovendien bestaat er in de bossen een veel
sterkere correlatie tussen zuurgraad, vochttoestand en voedselrijkdom dan binnen
korte vegetaties, doordat verstorende invloeden van afvoer en bemesting minder
spelen. Gevolg is dat sommige combinaties van zuurgraad, vochttoestand en
voedselrijkdom niet of nauwelijks voorkomen (figuur 5.3).

Dit doet de vraag rijzen of het wel nodig is om binnen de bossen in te delen naar
voedselrijkdom. Als de voedselrijkdom zo lastig is te kwantificeren, en als de
voedselrijkdom toch een resultante is van de als indelingskenmerken gebruikte
factoren vochttoestand en zuurgraad, waarom dan nog indelen naar voedselrijkdom?

Voor droge bossen en bossen op zure bodem lijkt dit inderdaad overbodig omdat
deze vrijwel altijd laag-productief zijn, terwijl bossen op vochtige basische bodem
vrijwel altijd (zeer) productief lijken te zijn. Een probleem vormen echter de natte en
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vochtige zwak zure milieus, waar meer variatie in productiviteit lijkt te bestaan
afhankelijk van de mate van overstroming en de ouderdom van het substraat (van
zeer voedselrijk op nog regelmatig overstroomde jonge ongerijpte bodems tot
voedselarm op oude klei en in overgangsmilieus):

voedselarm matig voedselrijk zeer voedselrijk
H22 elzen-

berkenbroekbossen op
plekken met regenwater-
lenzen of (lokale) kwel

H27 elzenbroekbossen
onder invloed van
oppervlakte-water
en/of regionale kwel

H28 natte ooibossen op
regelmatig overstroomde
plekken langs de grote
rivieren

H42
eikenhaagbeukbossen en
gierstgras-beukenbos op
kalkarme lemige grond
en oude klei

H47
parkbossen op
jonge, reeds lang
niet meer
overstroomde, klei
en zavel

H48
vochtige (ooi)bossen op
jonge klei en zavel

Of deze variatie veel minder wordt wanneer de klasse zwak zuur wordt opgesplitst
(zie volgende paragraaf) is zeer de vraag, omdat ook de ouderdom van het substraat
en de mate van overstroming hier een belangrijke rol speelt. De inschatting van Rein
de Waal (Alterra, onderzoeker bosecosystemen) is dat ook bij verder opsplitsing naar
zuurgraad het nodig blijft onderscheid te maken naar trofie. Zijn voorstel is wel om
bij de natte bossen de grens tussen voedselarm en matig voedselrijk te leggen bij de
volgens hem ecologisch meest relevante overgang, namelijk die tussen kwelgevoede
elzenbroekbossen met onder meer Elzenzegge en de door oppervlaktewater gevoede
wat eutrofere elzenbroekbossen.

5.2.4 Zuurgraad

Onderverdeling klasse zwak zuur
Al bij het uitkomen van de indeling in ecologische soortengroepen (Runhaar et al.
1987) werd door Barkman (schriftelijke med.) opgemerkt dat de klasse zwak zuur erg
breed is en eigenlijk opgesplitst zou moeten worden. Door de klasse zwak zuur op te
splitsen in matig zuur (pH 4,5 tot 5,5) en zwak zuur-neutraal (pH 5,5 tot 6,5) zou dit
ondervangen kunnen worden. Vraag is hoe breed deze onderverdeling moet worden
doorgevoerd. Binnen pioniervegetaties en graslanden lijkt het onderscheid goed
doorvoerbaar (tabel 5.3). Of het binnen bossen ook zinnig is dit onderscheid door te
voeren moet nog worden uitgezocht. De onderverdeling naar zuurgraad kan plaats
vinden in de vorm van afzonderlijke soortengroepen, of in de vorm van subgroepen
(waarbij alleen de soorten specifiek voor matig zure of zeer zwak zure standplaatsen
apart worden vermeld).



Alterra-rapport 551 43

Tabel 5.3 Onderverdeling naar zuurgraad binnen graslanden op natte tot droge, zwak zure bodem

Ecotoop
-type

matig zuur zwak zuur-neutraal

nat

G22

Overgangsvenen, kleine-
zeggenvegetaties en soortenarme
blauwgraslanden: Agrostis canina,
Carex curta, C. echinata, C. limosa, C.
rostrata, Carum verticillatum?, Drosera
longifolia, D. rotundifolia, Eriophorum
angustifolium, Dactylorhiza maculata,
Dryopteris cristata, Juncus conglomeratus,
J. filiformis, Oxycoccus macrocarpos,
Pedicularis sylvatica, Platanthera bifolia,
Scheuchzeria palustris, Scutellaria minor

Soortenrijke blauwgraslanden: Carex diandra,
C. dioica, C. flava, Eriophorum gracile, E.
latifolium, Galium uliginosum, Juncus
alpinoarticulatus, J. subnodulosus, Pedicularis
palustris, Pinguicula vulgaris, Selinum carvifolia,
Valeriana dioica

vochtig

G42

soortenarme blauwgraslanden,
vochtige heischrale graslanden met
overgangen naar heidevegetaties:
Carex pilulifera, Dactylorhiza maculata,
Galium saxatile, Genista anglica,
Gentiana pneumonanthe, Hieracium
vulgatum, Hypochaeris radicata, Juncus
conglomeratus, Luzula campestris, Nardus
stricta, Polygala serpyllifolia, Pedicularis
sylvatica, Potentilla erecta

vochtig heischrale graslanden en
vroongraslanden met overgangen naar
kalkgraslanden en kalkrijke duingraslanden:
Ajuga pyramidalis, Briza media, Carex
caryophyllea, Coeloglossum viride, Euphrasia
rostkoviana, Gentianella campestris, Lotus
corniculatus, Orchis morio, Polygala vulgaris,
Prunella vulgaris, Rhinantus minor, Selinum
carvifolia, Serratula tinctoria, Spiranthes aestivalis,
Stachys officinalis

droog

G62

droge heischrale graslanden met
overgangen naar droge heide,
kalkloze stuifduinen:  Agrostis vinealis,
Arctostaphylos uva-ursi,  Carex
ericetorum, Galium saxatile, Gnaphalium
sylvaticum, Hieracium vulgatum,
Hypochaeris radicata, Jasione montana,
Luzula campestris, Nardus stricta,
Ornithopus perpusillus, Potentilla
argentea, Scleranthus perennis, Thymus
serpyllum

oppervlakkig ontkalkte of kalkarme droge
duingraslanden: Arabis glabra, Carex
caryophyllea, Cerastium arvense, Dianthus
carthusianorum, Dianthus deltoides, Erigeron acer,
Galium mollugo, G. verum, Lotus corniculatus var.
corniculatus, Pimpinella saxifraga, Polygala vulgaris,
Potentilla verna, Rosa pimpinellifolia, Sedum
reflexum, S. sexangulare, Trifolium campestre,
Veronica prostrata, Vicia lathyroides, Viola curtisii
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Indeling naar zuurgraad binnen matig voedselrijke milieus
Nu wordt alleen binnen matig voedselrijke vochtige milieus een provisorisch
onderscheid gemaakt naar zuurgraad, waarbij soorten die obligaat gebonden zijn
kalkrijke, basische milieus worden onderscheiden als subgroep (P46, G46, H46).
Voorstel is om:
1) het onderscheid meer systema tisch door te voeren, waarbij ook obligaat zure

(alleen in te delen bij zuur) en indifferente soorten  (in te delen bij zuur én
basisch) worden onderscheiden, en

2) dit onderscheid ook door te voeren binnen droge, en zo mogelijk ook binnen
natte matig voedselrijke milieus

Vraag is nog of binnen matig voedselrijke milieus de grens tussen zure en basische
groepen zoals nu gelegd moet worden bij een pH van 6.5 (onderscheid tussen zuur-
neutraal en basisch) of bij lagere waarden, bijvoorbeeld een pH van 5.5 (onderscheid
tussen zuur tot matig zuur en zwak zuur tot basisch).

matig vr.: zuur-neutraal basisch

voedselarm: zuur matig zuur zwak zuur-neutraal basisch

óf

matig vr.: zuur tot matig zuur zwak zuur tot basisch

voedselarm: zuur matig zuur zwak zuur basisch

Ook binnen de matig voedselrijke zoete wateren is het gewenst onderscheid te
maken tussen  soorten die alleen voorkomen in zachte, bicarbonaatarme wateren in
het Pleistoceen (Callitriche hamulata, Ludwigia palustris, Luronium natans, Myriophyllum
alterniflorum, Potamogeton polygonifolius, Ranunculus peltatus, Scirpus fluitans) en soorten die
kenmerkend zijn voor zoete, harde wateren (zoals de meeste Potamogeton-soorten).
Deze groepen zouden in de huidige codering respectievelijk als W15 en W16 kunnen
worden aangeduid. Bij de wateren kan beter naar hardheid dan naar de zuurgraad
worden ingedeeld (schommelt nogal in wateren, afhankelijk van onder meer de
koolzuuropname van planten). Nagegaan moet worden of dit nog leidt naar
veranderingen binnen de voedselarme wateren.

Oppervlakkig verzuurde systemen
In het merendeel van de terrestrische systemen en een deel van de semi-terrestrische
systemen is er sprake van gelaagdheid, waarbij de oppervlakkige bodemlagen verder
ontkalkt en daardoor zuurder zijn dan de daaronder gelegen lagen. Ten dele kan
daarmee rekening worden gehouden door ondiep of niet wortelende soorten, vaak
mossen, breder in te delen. Een voorbeeld vormt Mnium hornum, een mossoort die
zeer algemeen voorkomt op oppervlakkig verzuurde humeuze bodem. Zou alleen
worden gelet op het voor de soort relevante milieu (de bovenste centimeter van de
bodem) dan zou de soort exclusief moeten worden ingedeeld bij zure milieus. Omdat
in het ecotopensysteem wordt gekeken naar de zuurgraad van de hele bewortelde
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bovengrond, en niet alleen naar de bovenste centimeter, is de soort echter breder
ingedeeld omdat hij ook voorkomt op slechts oppervlakkig verzuurde bosgrond.

In een aantal situaties is de verticale heterogeniteit naar zuurgraad echter zo groot dat
bovenstaande oplossing niet meer werkt. Het gaat daarbij met name om
mosvegetaties op oppervlakkig ontkalkt duinzand en veenmosrietlanden met een
regenwaterlens die zich heeft gevormd boven voedselrijk en basisch
oppervlaktewater. In deze situaties komen ondiep wortelende uitgesproken
zuurminnende soorten voor in combinatie met diep wortelende uitgesproken
basenminnende soorten. Het indelen naar de gemiddelde zuurgraad in de bewortelde
bovengrond (zwak zuur) is in dergelijke situaties minder zinvol omdat dat geen recht
doet aan de variatie in zuurgraad (zuur tot basisch) en problemen oplevert bij de
indeling van soorten (soorten van uitgesproken basische en zure milieus moeten dan
ook worden ingedeeld bij zwak zure milieus).

Een mogelijke oplossing is om dergelijke gelaagde systemen expliciet te
onderscheiden van minder of niet gelaagde systemen.

5.2.5 Saliniteit

Onderverdeling naar saliniteit binnen de klasse ‘zoet’
Voor Demnat-2.1 (Van Ek. et al. 2000) is binnen de zoete wateren een
onderverdeling gemaakt naar zeer zoet (< 200 mg Cl/l) en licht brak (200-1000 mg
Cl/l) (Runhaar et al 1996). Deze onderverdeling is alleen doorgevoerd binnen matig
voedselrijke zoete wateren (W17 en V17) omdat (a) onvoldoende duidelijk is in
hoeverre soorten van voedselarme wateren gebonden zijn aan lage chloridegehaltes
(er bestaan nauwelijks of geen voedselarme licht brakke systemen in Nederland) en
(b) soorten van zeer voedselrijke milieus altijd tolerant blijken te zijn ten aanzien van
hoge chloridegehaltes. Soorten met een geringe tolerantie voor chloride zijn
ingedeeld bij de subgroepen W17zt en V17zt. Soorten met een relatief grote
tolerantie voor chloride, die zowel in zeer zoete als in licht brakke wateren
voorkomen, blijven ingedeeld bij de hoofdgroepen W17 en V17. Voorgesteld wordt
deze onderverdeling over te nemen. Onderzocht zou moeten worden of deze
onderverdeling ook relevant is voor natte vegetaties, en of er voldoende kennis is om
de zouttolerante en zoutmijdende soorten te identificeren.

5.2.6 Substraat

Pioniervegetaties en bodemtextuur
De vraag is in hoeverre het onderscheid tussen matig voedselrijk en zeer voedselrijk
relevant is voor de variatie binnen pioniervegetaties, en met name binnen
pioniervegetaties op akkers. Theoretisch is eigenlijk geen invloed te verwachten.
Binnen graslanden is de concurrentie tussen soorten een factor die er voor zorgt dat
kleine verschillen in groeisnelheid leiden tot grote verschillen in
vegetatiesamenstelling, waarbij in voedselrijke systemen alleen die soorten overblijven
die zeer concurrentiekrachtig zijn (in dynamische systemen, zoals in het
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rivierengebied gaat dat niet helemaal op omdat er altijd wel open plekjes ontstaan
waarin minder concurrentiekrachtige soorten zich kunnen vestigen). Binnen
pioniervegetaties, en zeker in min of meer permante pioniersituaties zoals op akkers,
speelt de concurrentie tussen soorten veel minder een rol. Extreme verschillen in
voedselrijkdom kunnen mogelijk nog wel invloed hebben; in zeer voedselarme
systemen zijn de groeisnelheden geringer en zal een nog groter deel van de energie
moeten worden gestopt in de vorming van zaad. Binnen voedselrijke systemen is het
echter onwaarschijnlijk dat de hoeveelheid nutriënten nog een sterke invloed zal
hebben op de vegetatie.

Het onderscheid naar voedselrijkdom dat nu gemaakt wordt binnen pioniervegetaties
lijkt voor een belangrijk deel gecorreleerd te zijn aan verschillen in bodemtextuur en
landgebruik:

P48  zware klei
P47/P46 zavel en lichte klei
P67 zand, licht bemest en met lage dynamiek
P68 zand, zwaar bemest en met hoge dynamiek (maïsakkers,

bemeste oeverwallen)
Vraag is daarom of een indeling naar substraat in plaats van naar voedselrijkdom niet
meer recht doet aan de mechanismen die aan de waargenomen verschillen ten
grondslag liggen.

Geroerd substraat
Dit kenmerk wordt nu alleen binnen de duinen (P63ro) gebruikt en kan daarom beter
vervallen.

Stenig substraat
Binnen de droge ecotopen zou onderscheid gemaakt kunnen worden tussen stenig
substraat en overig substraat. Bij stenig substraat zou dan gedacht kunnen worden
aan krijthellingen (P63ss, met aanduiding ss voor stenig substraat) en ballastbedden
(P67ss). Echte pure krijthellingen komen in Nederland nauwelijks voor, wel zijn er
een paar planten van droge kalkrijke standplaatsen die hier sporadisch voorkomen.
Mogelijk zouden die moeten worden ingedeeld bij P63ss. Gedacht kan worden aan
Catapodium rigidum, Petrorhagia prolifera, Poa compressa, Clinopodium menthifolium, Teucrium
montanum en Teucrium botrys. Omdat ze bij ons vrijwel alleen voorkomen in afwijkende
klijnschalige landschap-elementen zouden ze ook bij de eco-elementen ingedeeld
kunnen worden (par. 5.2.8). Een aparte groep vormen mogelijk planten van
rotskusten (bP40ss), die bij ons sporadisch voorkomen: Crithmum maritimum, Crambe
maritima, Beta vulgaris. Vanwege hun kleinschalige voorkomen zouden dergelijke
stenige milieus  echter misschien beter ook als eco-elementtype kunnen worden
aangeduid (zie par. 5.2.8)

Muurvegetaties
Binnen de oude indeling worden muren als ecotooptype aangeduid (P40mu en
P60mu) terwijl ze bij de indeling van de mossen worden aangeduid als eco-
elementen. Het is consequenter om ze ook bij de hogere planten op te vatten als eco-
elementen en eenzelfde codering te gebruiken (zie 5.2.8).
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5.2.7 Overige kenmerken

Voedselrijke en polysaprobe wateren (W18, W18sa)
Voorgesteld wordt de subgroep W18sa op te heffen. Het onderscheid tussen eutroof
en polysaproob is niet helder, en de meeste genoemde soorten (vooral kroossoorten)
kunnen in het najaar (wanneer de afbraak van organisch materiaal overheerst) dan
ook voorkomen in eutrofe wateren.

Droogvallende wateren (W**dv)
Bij oudere indelingen werd binnen de wateren onderscheid gemaakt tussen
permanente en droogvallende wateren (W**dv). Binnen W12 is het onderscheid
weinig differentiërend, omdat vrijwel alle soorten in deze categorie vallen, met
uitzondering van Isoetes spec. Herinvoeren van dit onderscheid zou vooral
differentieren binnen voedselrijke milieus, bijvoorbeeld om kortstondig
droogvallende poelen en slikken in de uiterwaarden, met soorten als Veronica anagallis-
aquatica, Limosella aquatica, Eleocharis acicularis en Ranunculus aquatilis, te kunnen te
onderscheiden.

Zinkvegetaties (G40zm)
Binnen de graslanden zouden zinkvegetaties kunnen worden onderscheiden. Omdat
de (restanten) van de Nederlandse zinkvegetaties betrekking hebben op voedselarme,
droge, zwak zure standplaatsen zou dit onderscheid beperkt kunnen worden tot
soortengroep G62 (G42?), door een subgroep te definieren met Thlaspi caerulescens,
Viola calaminaria, Silene vulgaris var. calaminaria, Armeria maritima

Riviergroepen
Er zijn veel soorten die specifiek gebonden zijn aan het rivierengebied. Voorbeelden
zijn:

P48 Xanthium orientale, ....
P28 Limosella aquatica, ,.....
R28 Senecio fluviatilis, Leucojum aestivum?,....
G48 Inula brittanica, Trifolium fragifera

Om deze soorten als een aparte subgroep te onderscheiden, is het binnen het
ecotopensysteem noodzakelijk een koppeling te leggen met een voor de plantengroei
relevante standplaatsfactor. In dit geval is dat lastig, omdat niet duidelijk is of het
voorkomen in het rivierengebied samenhangt met de rivierdynamiek dan wel een
gevolg is van de aanvoer met zaad.

5.2.8 Indeling naar eco-elementen

Voor de meeste planten geldt dat het voorkomen goed valt te beschrijven aan de
hand van de ecotooptypen waarin ze voorkomen. Een aantal soorten is echter
gebonden aan kleinere landschapselementen, zoals greppelwanden, beekoevers,
bronnen, muren e.d., die alleen bij een karteringsschaal > 1:5.000 als afzonderlijke
eenheden op een kaart zijn weer te geven en die door Klijn (1997) worden aangeduid
als eco-elementen (figuur 2.3). Bij de indeling van mossen door Dirkse en Kruijse
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(1993) is hiermee rekening gehouden door naast de ecotooptypen uit het Landelijk
Ecotopensysteem ook een aantal karakteristiek eco-elementtypen onderscheiden:

E63ms droog, voedselarm, basisch, stenig substraat
E61ms droog, voedselarm, zuur, stenig substraat
E40ms vochtig stenig substraat
E20ms nat stenig substraat
E01ef voedselarme zure schors
E02ef minder voedselarme, neutrale schors
E20ef natte schors
E00rh rottend hout

Bij de indeling van de hogere planten zijn geen aparte eco-elementtypen
onderscheiden, wel zijn een aantal subtypen onderscheiden die feitelijk betrekking
hebben op eco-elementtypen:

P40mu vochtig stenig substraat
P60mu droog stenig substraat
P48tr tredplekken op vochtige, zeer voedselrijke bodem

Voorstel is om in de toekomst ook bij de indeling van hogere planten onderscheid te
maken tussen ecotooptypen en eco-elementtypen. Daarbij lijken in ieder geval de
volgende eco-elementtypen nodig om het voorkomen van hogere planten adequaat te
kunnen beschrijven:
- droge (basische) muren
- vochtige muren
- rotsrandjes en muurkronen
- bronnen en kwelplekken in bos*: Chrysosplenium spec., Cardamine amara, Carex

pendula, Equisetum telmateia, Carex strigosa...
- bronnen en kwelplekken buiten bos*: Montia fontana, Philonotis spec., Apium

nodiflorum
- vloedmerken op zand of overstoven plekken: Crambe maritima, Beta vulgaris,

Cakile maritima, Atriplex glabriuscula, A. laciniata, Polygonum oxyspermum, Glaucium
flavum

- vloedmerken op slib: Atriplex littoralis, A. prostrata, Tripleurospermum maritimum.
*) mogelijk te onderscheiden in typen met hard en zacht kwelwater.

Aanvullend zou gedacht kunnen worden aan:
- vochtige, zure greppelwanden:  Blechnum spicant, Gymnocarpium dryopteris,..
- vochtige, niet-zure greppelwanden en wanden van holle wegen: Asplenium

adiantum-nigrum, ..
- voegen tussen klinkers en tegels: Eragrostis pilosa, Lepidium ruderale, Sagina

procumbens, Sagina apetala, Capsella bursa-pastoris, Polygonum aviculare (evt samen
met P48tr?)

- vochtige beekoevers: Scrophularia auriculata,....(veel mossen)

De uiteindelijke indeling in eco-elementtypen dient te gebeuren in overleg met
bryologen, om te zorgen dat bij de toedeling van mossen en hogere planten wordt
uitgegaan van dezelfde typeindeling.



Alterra-rapport 551 49

Bij een aantal ecosysteemtypen is niet op voorhand duidelijk of ze het beste als
ecotooptype of als eco-elementtype beschreven kunnen worden. Het gaat
bijvoorbeeld om stenig substraat, dat in Nederland meestal beperkt is tot kleine
landschapselementen, en zomen, die meestal een smalle strook vormen. Beide
kunnen worden beschreven als subtype binnen de korte vegetaties (zie par. 5.2 en
5.7), maar kunnen ook als eco-elementtypen worden beschreven. In het geval van de
zomen zouden 3 typen onderscheiden kunnen worden:
- voedselarme zure zomen (omvat soorten die nu zijn ingedeeld bij G61, G62,

G67, G42, G47, H61, H62, H69, H42)
- voedselarme basische zomen (omvat soorten die nu zijn ingedeeld bij G43,

G46, G63, H43, H46, H63)
- voedselrijke zomen (omvat soorten die nu zijn ingedeeld bij G48, H47, H48)

5.3 Prioritering wijzigingen

Bij de keuze welke wijzigingen door te voeren in een volgende versie van het
ecotopensysteem kunnen de volgende criteria worden gebruikt:
- de voorgenomen wijziging levert een beter inzicht in de samenhang tussen

standplaatscondities en vegetatie en is voldoende te onderbouwen op basis
van bestaande kennis over de relatie vegetatie-standplaatscondities ;

- met de voorgenomen wijziging kan de variatie in de vegetatie gedetailleerder
en evenwichtige worden beschreven (floristische verschillen tussen
ecotooptypen zijn in dezelfde orde van grootte);

- de indeling dient zodanig te zijn dat het voorkomen van ecootoptypen op elk
gewenst schaalniveau kan worden beschreven (zowel landelijk mbv
ecotoopgroepen als regionaal m.b.v. ecotooptypen en ecotoopsubtypen)

- de indeling in ecotooptypen dient simpel en overzichtelijk te blijven;
de ecologische soortengroepen mogen niet zo klein worden dat ze slechts één
of enkele soorten omvatten (tenzij het gaat om zeer specifieke milieus met
slechts een beperkt aantal, maar wel zeer karakteristieke soorten).

In tabel 5.4 is door de auteurs aangegeven bij welke veranderingen naar hun mening
de prioriteit moet liggen.
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prioriteitAanpassing doel
1 2 3

Vegetatiestructuur
Aanpassing naamgeving ‘graslanden’ en ‘verlanding’ herk ?
Voedselarme ruigten beschrijven als verarmde subtypen grasland herk ?
Zomen onderscheiden rel ?
Mantels en struwelen onderscheiden rel ?
Kapvlakten onderscheiden rel ?
Graslanden onderverdelen in hooiland en weiland det ?

Vochttoestand
verschuiving ‘matig vochtig’ naar (matig) droog herk ?

Voedselrijkdom
bossen niet indelen naar voedselrijkdom rel ? ?

Zuurgraad
onderverdeling klasse zwak zuur in graslanden det ?
onderverdeling klasse zuur in pioniersituaties det ?
onderverdeling klasse zuur in bossen en struwelen det ?
consequent doorvoeren onderscheid zuur-basisch in matig
voedselrijke terrestrische milieus

rel ?

doorvoeren onderscheid zacht-hard in matig voedselrijke wateren rel ?
onderscheid van sterk gelaagde systemen rel ?

Substraat
binnen voedselrijke pioniervegetaties onderscheid naar textuur ipv
voedselrijkdom

rel ? ?

onderscheiden stenig voedselarm basisch substraat (krijthellingen) rel ? ?
stenig substraat, met zeewaterinvloed rel ? ?
onderscheiden stenig ruderaal (voedselrijk) substraat rel ? ?

Overige kenmerken
laten vervallen indeling naar saprobie (W18sa) rel ? ?
onderverdeling wateren naar droogval rel ? ?
onderscheiden zinkvegetaties (G62zn) rel ? ?
onderscheiden riviertypen ?

Eco-elementen
Onderscheiden eco-elementtypen rel ?
droge (basische) muren ?
vochtige muren ?
rotsrandjes en muurkronen ?
bronnen en kwelplekken in bos ?
idem, onderverdeling naar hard en zacht water ?
bronnen en kwelplekken buiten bos ?
idem, onderverdeling naar hard en zacht water ?
vloedmerken op zand en/of overstoven plekken ?
vloedmerken op slib ?
vochtige zure greppelwanden ?
vochtige niet-zure greppelwanden en holle wegen ?
voegen tussen klinkers en tegels ?
vochtige beekoevers ?

Tabel 5.4 Prioritering van mogelijk door te voeren wijzigingen. Onderscheiden worden de volgende doelen: betere
beschrijving relatie met standplaatscondities (rel), vegroten detailniveau indeling (det), betere herkenbaarheid indeling
(herk). Prioriteit: 1 = aanbevolen, 2 = nog nader te onderzoeken, 3 = niet aanbevolen
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5.4 Consequenties voor het aantal typen

Van de in dit hoofdstuk genoemde mogelijke wijzigingen zijn het vooral de
veranderingen in indeling naar zuurgraad, vochttoestand en de opsplitsing van
houtige vegetaties in bossen en struwelen die grote invloed hebben op het aantal te
onderscheiden ecotooptypen en het aantal ecologische soortengroepen (tabel 5.5).
Zouden de voorgestelde veranderingen in zuurgraadindeling worden doorgevoerd
(binnen voedselarme milieus splitsen zwak zuur in matig zuur en zwak zuur tot
neutraal, binnen matig voedselrijke milieus consequente doorvoering onderscheid
tussen zuur en basisch) dan zou dit resulteren in een vijftiental nieuwe ecotooptypen
en bijbehorende soortengroepen2. Zou niet alleen de indeling naar zuurgraad, maar
ook die naar vochttoestand (bredere klasse droog, weer onder te verdelen in matig en
zeer droog) worden verfijnd dan zouden circa 34 nieuwe combinaties ontstaan.
Worden dan ook nog de houtige vegetaties opgesplitst in bossen en struwelen dan
ontstaan 48 nieuwe combinaties, overeenkomend met een toename van het aantal
ecotooptypen met ongeveer 50%. Dit betekent dat zelfs bij een maximale
onderverdeling het aantal nieuwe ecotooptypen binnen redelijke grenzen blijft.

Tabel 5.5 Toename aantal ecotooptypen bij doorvoeren wijzigingen in aantal kenmerkklassen
Door te voeren onderverdeling aantal nieuwe

combinaties
optie 1: extra zuurklassen 16
optie 2: onderscheid tussen matig droog en zeer droog 18
optie 3: onderscheid bos en struweel 13
optie 1 + 2 37
optie 1 + 2 + 3 51

Om inzichtelijk te maken wat de consequenties van bovenstaande wijzigingen voor
de indeling zouden zijn is in figuur 5.4 voor de grootste groep ecotooptypen, de
graslanden (=gesloten korte vegetaties), aangegeven welke veranderingen in indeling
zouden optreden.

                                                                
2 Het aantal nieuwe soortengroepen kan eventueel minder zijn dan het aantal nieuwe ecotooptypen.
Omdat bijvoorbeeld het aantal pioniersoorten van voedselarme zwak zure milieus gering is kan
overwogen worden om deze soortengroepen niet te splitsen.
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voedselarm matig vr zeer vr
zuur zw.zuur basisch zuur basisch -

nat
vochtig
droog

¦
 ?

voedselarm matig vr zeer vr
zeer zuur matig

zuur
zw.zuur-
neutraal

basisch zuur basisch -

nat
vochtig
matig droog
zeer droog
Figuur 5.4 Indeling graslandecotopen in de bestaande indeling (boven) en bij doorvoering van de veranderingen in
het aantal zuurgraad- en vochtklassen (onder).

5.5 Consequenties voor codering typen

De veranderingen in het aantal kenmerkklassen heeft ook consequenties voor de
codes waarmee de ecotopen en ecologische soortengroepen worden aangeduid. Met
name de toename van het aantal zuurgraadklassen heeft grote consequenties. In de
huidige situatie wordt met het tweede getal in de code aangegeven wat de
voedselrijkdom én de zuurgraad zijn. Daarbij hebben alle 9 mogelijke codes al een
betekenis (tabel 5.6).

Tabel 5.6 Codering voor voedselrijkdom en zuurgraad in huidige ecotopensysteem
klasse code
voedselarm zuur 1
voedselarm zwak zuur 2
voedselarm basisch 3

4

matig voedselrijk (zwak) zuur 5 9
matig voedselrijk basisch 6 7
zeer voedselrijk 8

Een extra klasse voor de zuurgraad kan alleen worden aangegeven door:
(a) aparte nummers te gebruiken om de zuurgraad en de voedselrijkdom aan te

geven;
(b) codes voor combinatie-klassen (4,7,9) te laten vervallen en de overige klassen

te hernummeren
(c) het onderscheid tussen matig zuur en zwak zuur-neutraal aan te geven met

suffices
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Tabel 5.7 Mogelijke codering voor zuurgraad (optie a)
klasse code klasse code

zeer zuur 1 arm a

matig zuur 3

2

matig vr m

zwak zuur 6

4

5

v.
rij

kd
om

zeer vr r

zu
ur

gr
aa

d

neutraal-basisch 8

7

ad a (aparte codes voor zuurgraad en voedselrijkdom):   In deze oplossing worden de
zuurgraad en de voedselrijkdom met aparte codes aangegeven, waarbij het voorstel is
dat de voedselrijkdom met een kleine letter wordt aangegeven (a, m en r) en de
zuurgraad met een cijfercode volgens tabel 5.7. De code voor G21 (Graslanden op
natte, voedselarme, zure bodem) zou dan veranderen in G2a1. Deze oplossing is het
meest consequent en heeft verder als voordeel dat de codes voor de oude en nieuwe
indeling duidelijk van elkaar afwijken zodat verwisseling onmogelijk wordt. Nadeel is
wel dat de codes langer en daardoor moeilijker te onthouden worden.

Tabel 5.8 Mogelijke codering voor voedselrijkdom en zuurgraad (optie b)
klasse code
voedselarm zuur 1
voedselarm matig zuur 2
voedselarm zwak zuur 3
voedselarm basisch 4
matig voedselrijk (zwak) zuur 5
matig voedselrijk basisch 6
zeer voedselrijk 7

ad b (combinatieklassen laten vervallen):  In de tweede optie vervallen de codes voor
combinatie-klassen (4,7,9) en worden de overige klassen hernummerd. Nadeel is
echter dat aan de codes niet te zien of het gaat om een nieuwe of een oude
aanduiding, terwijl de codes wel een verschillende betekenis kunnen hebben in de
nieuwe en oude indeling. Bovendien is het lastig dat geen codes bestaan voor
combinatieklassen. Dergelijke codes zijn nodig in die gevallen dat een onderscheid
niet goed te maken valt, bijvoorbeeld wanneer blijkt dat binnen natte matig
voedselrijke milieus op grond van de soortensamenstelling geen bevredigend
onderscheid tussen zuur en basisch kan worden gemaakt.

ad c (suffices voor ondervberdeling naar zuurgraad): In deze oplossing wordt gewerkt met
suffices om het onderscheid tussen matig en zwak zuur te maken, bijvoorbeeld de
suffices m en z. Graslanden op voedselarme, natte, matig zure en zwak zure bodem
zouden dan kunnen worden aangegeven met de codes G22m en G22z. Nadelen zijn
dat de indeling minder consequent is (zuurgraad op twee manieren aangegeven) en
dat een stapeling van suffices kan optreden (bijvoorbeeld G22m,dw). Voordeel is dat
de huidige codering gehandhaafd kan blijven.

Los van de vraag hoe de codes opgebouwd dienen te worden is het voorstel om in
de weergave van de codes herkenbaar te maken of het gaat om een ecotooptype of
een soortengroep, bijvoorbeeld door de aanduiding van het ecotooptype vet weer te
geven (G47) en van de soortengroep cursief(G47).
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6 Aanpassing programmatuur

6.1 Inleiding

Doorvoering van de in het vorige hoofdstuk genoemde wijzigingen in het
ecotopensysteem zal leiden tot meer of minder vergaande aanpassingen in de
toedelingsprogramma’s. Los daarvan zal de programmatuur aangepast moeten
worden aan de eisen des tijds. De huidige software is ontwikkeld voor een DOS-
omgeving en maakt geen gebruik van grafischer mogelijkheden. Bovendien is er geen
gebruikershandleiding. Zoals aangegeven in hoofdstuk 3 vormt dat een dat een
belemmering voor de toepassing van het ecotopensysteem door anderen dan de
onderzoekers.

In de volgende paragrafen is aangegeven welke veranderingen nodig zijn om de
programmatuur in te bouwen in een voor derden makkelijk toepasbare Windows-
omgeving.

opslag en beheer
opnamegegevens

TURBOVEG

gebruikers-interface

VEGTOOL

toewijzing 
opnamen

opnamen

instellingen

*.OPN

*.INI

ECOTYP.DLL

1

2

32

toedeling
opnamen

*.TVE

1
2,3

grafische uitvoer per opname
(figuren, tabellen)

Figuur 6.1 Voorgestelde software-architectuur voor de toedeling van opnamen aan ecotooptypen. Toelichting: zie
par. 6.2.

6.2 Toedeling opnamen aan ecotooptypen (ECOTYP)

Het programma ECOTYP wordt gebruikt om op basis van vegetatie-opnamen het
ecotooptype te bepalen (hoofdstuk 2). In figuur 6.2 is aangegeven hoe dit
programma het beste ingepast zou kunnen worden in een Windows-omgeving.
Uitgangspunt vormt dat het beheer van vegetatiegegevens plaatsvindt binnen het
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programmapakket TURBOVEG dat binnen Nederland -en in toenemende mate ook
internationaal- de standaard vormt voor de opslag van gegevens. Binnen
TURBOVEG bestaat momenteel al de mogelijkheid om opnamegegevens te
exporteren in de vorm zoals die binnen het ecotopensysteem wordt gebruikt (*.OPN
bestanden). Het voorstel is om de koppeling met TURBOVEG verder uit te bouwen
door het programma ECOTYP om te zetten in een procedure of *.dll bestand die
vanuit TURBOVEG kan worden aangeroepen  (figuur 6.1).Uitwisseling van
gegevens vindt plaats door vanuit TURBOVEG tijdelijke bestanden aan te maken
met te gebruiken instellingen (*.INI) en met de toe te delen opnamen (*.OPN). De
resulterende toedeling van opnamen aan ecotooptypen wordt in de vorm van een
*.TVE uitvoerbestand teruggeleverd aan TURBOVEG.

De procedure ECOTYP kan in de nieuwe opzet op verschillende manieren worden
aangeroepen. In de eerste plaats kan -zoals hierboven aangegeven- ECOTYP worden
aangeroepen vanuit TURBOVEG. De toedelingsresultaten worden dan weer in
TURBOVEG geïmporteerd in de vorm van een *.TVE bestand en worden als
nieuwe informatie toegevoegd aan het vegetatiebestand, zodat bij toekomstig gebruik
ook kan worden geselecteerd op ecotooptype (route 1 in figuur 6.2).

Het kan echter ook zijn dat de gebruiker voor bepaalde opnamen wil zien waarop de
ecotooptypetoedeling is gebaseerd. Daartoe dient een nieuwe, windows-
geörienteerde grafische gebruikersinterface te worden geschreven. Voorgesteld wordt
een nieuwe interface, onder handhaving van de naam VEGTOOL, te schrijven in
DELPHI of een andere object-georienteerde taal. Door vanuit TURBOVEG
VEGTOOL aan te roepen (route 2 in figuur 6.2) kan  voor de opname of set van
opnamen in het *.OPN bestand worden bekeken hoe de indeling tot stand is
gekomen. In tabel- en grafiekvorm wordt aangegeven welke soorten voorkomen, wat
hun indeling in soortengroepen is, en hoe de soorten zijn verdeeld over vochtklassen,
zuurklassen etcetera.

Eventueel kan de interface VEGTOOL ook buiten TURBOVEG om worden gestart
(route 3), waarbij het aan de gebruiker wordt overgelaten hoe hij aan het te
analyseren opnamenbestand *.OPN komt. Meestal zullen dit eerder vanuit
TURBOVEG geëxporteerde bestanden zijn.

6.3 Berekenen abundantieaandeel van soortengroepen of
combinaties van soortengroepen (SGPRI)

Voor berekenen van presentie- en bedekkingsaandeel van soortengroepen met het
programma SGPRI kan worden uitgegaan van dezelfde architectuur waarbij een *.dll
versie van SGPRI kan worden aangeroepen vanuit TURBOVEG of vanuit de user-
interface VEGTOOL. Anders dan bij de toedeling van opnamen aan ecotooptype
worden de gegevens niet meer geïmporteerd in TURBOVEG, omdat het gaat om
niet- standaard gegevens (het gaat elke keer om andere soortengroepen of
combinaties van soortengroepen). Net als in de huidige versie worden standaard
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indelingen aangeboden, en blijft er voor ervaren gebruikers de mogelijkheid bestaan
om zelf combinaties van soortengroepen te definiëren.

6.4 Interpretatie streeplijsten

De programma’s ECOTYP en SGPRI zijn alleen te gebruiken voor de interpretatie
van vegetatie-opnamen, waarbij er van wordt uitgegaan dat het opnamevlak ±
homogeen is ten aanzien van standplaatscondities. In plaats van met opnamen wordt
in de praktijk ook vaak gewerkt met streeplijsten, waarbij alle soorten die in een wat
groter, en dus inhomogeen gebied voorkomen worden genoteerd. In dergelijke
omstandigheden is een ander type evaluatie gewenst, waarbij niet wordt gekeken naar
de gemiddelde omstandigheden, maar juist wordt nagegaan welke combinaties van
standplaatscondities en vegetatiestructuur voorkomen (bijvoorbeeld een combinatie
van natte voedselrijke bossen met vochtige voedselarme graslanden). Hiervoor zou
gebruik kunnen worden gemaakt van de methode die door Witte (1998) is
ontwikkeld om op basis van flora-gegevens per kilometerhok te bepalen welke
ecotoopgroepen naar verwachting voorkomen en wat de relatieve soortenrijkdom is.
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7 Discussie, conclusies en aanbevelingen

7.1 Discussie

Noodzaak aanpassingen in relatie tot beoogde toepassingen
Tijdens de voorstudie is in de vergaderingen met de begeleidingscommissie
uitgebreid overlegd over het nut en noodzaak van aanpassingen in de
ecotopenindeling. Een deel van de voorgestelde aanpassingen is er op gericht om de
indeling beter af te stemmen op de huidige inzichten over de relatie vegetatie-
standplaatscondities en om de indeling herkenbaarder te maken voor onder meer
vegetatiekundigen, door aanpassingen in de naamgeving en de indeling naar
vegetatiestructuur. Een belangrijk deel van de veranderingen is er echter op gericht
om de indeling te detailleren door kenmerken toe te voegen en kenmerkklassen op te
splitsen. De laatste veranderingen hebben de grootste consequenties voor de
programmatuur en de indeling van soorten.

De voorgestelde detailleringen zijn vooral nodig voor modellering op regionaal of
lokaal schaalniveau, zoals met het door Alterra ontwikkelde model NATLES
(Runhaar et al. 1999). De voorgestelde splitsing van de klasse ‘zwak zuur’ in de
klassen ‘matig zuur’ en ‘zwak zuur-neutraal’ is bijvoorbeeld nodig om in lokale
ecohydrologische studies onderscheid te kunnen maken tussen tussen door lokale
kalkarme kwel gevoede, relatief zure zeggenrijke schraalgraslanden, en door regionale
kalkrijke kwel gevoede bloemrijke en orchideeënrijke schraalgraslanden. Voor
modellering op landelijke schaal, zoals dat nu gebeurt met DEMNAT -en in de
toekomst mogelijk met NVEG-, is een dergelijke detaillering niet nodig. De huidige
indeling in ecooptypen en soortengroepen is voldoende om de voor het landelijk
beleid relevante verschillen tot uitdrukking te kunnen brengen.

Bij de definiering van NVEG, de beoogde opvolger van de landelijke
voorspellingsmodellen DEMNAT en de Natuurplanner, is wel als eis geformuleerd
dat de uitkomsten van de regionale modellering vertaalbaar moeten zijn in de
eenheden die op landelijk schaalniveau worden gebruikt, en dat het mogelijk moet
zijn om in- en uit te zoomen van landelijk naar regionaal schaalniveau en omgekeerd
(Van Hinsberg et al. 2000). Dat laatste is bij toepassing van het ecotopensysteem geen
probleem omdat het systeem een hiërarchische opzet heeft, waarbij eenheden
gemakkelijk samengevoegd kunnen worden tot hogere eenheden. Bij landelijke
modellering met DEMNAT gebeurt dat nu al, door ecotooptypen samen te voegen
tot ecotoopgroepen. Om in te kunnen zoomen naar lokaal schaalniveau, is een
verfijning van de indeling gewenst.

Ook voor mogelijke toepassingen in het terreinbeheer, bij de evaluatie van lokale
vegetatiegegevens, is een verdere onderverdeling nodig om de voor beheerders
relevante verschillen in zuurgraad en vochttoestand aan te kunnen geven. Voor de
toepassingen in het terreinbeheer vormt op dit moment echter niet het detailniveau,
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maar het ontbreken van makkelijk toepasbare software de belangrijkste beperkende
factor.

Fasering herziening
Een vraag aan het begin van deze voorstudie was in welke volgorde een herziening
het beste kan plaatsvinden. Moeten de resultaten uit het onderzoek ‘Afstemming
Biotische Responsmodules’ worden gebruikt om een nieuwe indeling in ecologische
soortengroepen op te stellen? Of is het beter te wachten met de publicatie van een
nieuwe indeling in ecologische soortengroepen tot het gehele systeem, inclusief de
onderliggende ecotopenindeling en de software, grondig is herzien ?

Er is een aantal argumenten die voor de eerste optie pleiten Zoals hierboven
aangegeven is er vanuit landelijke toepassingen weinig noodzaak voor verdere
detaillering. Er is er vooral behoefte aan een verbetering van de huidige indeling in
ecologische soortengroepen op basis van de resultaten uit het onderzoek
‘Afstemming Biotische Responsmodules’. En voor toepassingen in terreinbeheer
vormt niet het detailniveau, maar vooral het gebrek aan gebruikersvriendelijke en
gedocumenteerde software momenteel de belangrijkste beperkende factor.

Een bijkomend argument is dat er nog onduidelijkheid bestaat over de verdere
ontwikkeling van NVEG en de plaats van het ecotopensysteem daarin. Vanuit het
RIZA en RIVM is al het principe-besluit genomen om gezamenlijk te gaan werken
aan de ontwikkeling van dit model. Door het Natuurplanbureau (NPB), een
belangrijke beoogde afnemer van de modelresultaten, is echter nog geen antwoord
gegeven op de vraag of ze al dan niet mee wil werken aan de ontwikkeling van deze
nieuwe modellijn. Als gevolg daarvan zijn de feitelijke werkzaamheden aan NVEG
nog niet gestart en bestaat er ook geen duidelijkheid over de opzet van het nieuwe
model. Omdat de opzet van NVEG mogelijk consequenties heeft voor de eisen die
aan de ecotopenindeling worden gesteld, en omdat financiele bijdrage vanuit RIZA
en NPB mede afhankelijk is van de besluitvorming over NVEG en de rol die het
ecotopensysteem daarin speelt, is het beter een besluit over de herziening van de
ecotopenindeling pas te nemen nadat meer duidelijkheid is verkregen over de verdere
ontwikkeling van NVEG.

7.2 Conclusies en aanbevelingen

Op grond van de hierbovengenoemde argumenten is het beter om de herziening van
de indeling in ecologische soortengroepen los te koppelen van eventuele toekomstige
veranderingen in de ecotopenindeling. Aanbevolen wordt al op korte termijn te
komen met een nieuwe indeling in ecologische soortengroepen op basis van de
resultaten van het onderzoek ‘Afstemming Biotische Responsmodules’. Daarbij
kunnen deskundigen worden ingeschakeld om een besluit te nemen over soorten
waarbij op grond van de bestaande gegevens nog onzekerheid bestaat over de juiste
indeling. Vanuit het DWK-programma ‘Regionale Identiteit en Natuurontwikkeling’
is inmiddels al het initiatief gekomen om in samenwerking met anderen (NHN,
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FLORON, Instituut voor Natuurbehoud Vlaanderen) te komen tot een herziene
indeling in ecologische soortengroepen.

Een andere actie die al ondernomen kan worden los van de verdere ontwikkeling van
NVEG is de in hoofdstuk 6 beschreven aanpassing van de sofware aan een grafische
omgeving en de koppeling aan TURBOVEG. Hiermee kan ook zonder verdere
detaillering van de indeling het toepassingsbereik van het systeem aanmerkelijk
worden vergroot.

Met het besluit over een grondige herziening, inclusief een herziening van de
ecotopenindeling die aan het systeem ten grondslag ligt, kan beter gewacht worden
totdat meer duidelijkheid is verkregen over de verdere ontwikkeling van NVEG. Als
basis voor de door te voeren veranderingen kan gebruik worden gemaakt van de in
dit rapport beschreven voorstellen. Aanbevolen wordt om de voorgestelde
veranderingen eerst aan de hand van opnamegegevens uit te testen alsvorens de
veranderingen daadwerkelijk door te voeren.

Dit leidt tot de volgende voorgestelde fasering:
1. Opstellen en publicatie nieuwe indeling in ecologische soortengroepen;
2. ontwikkelen nieuwe gebruikersvriendelijke sofware;
3. volledige herziening ecotopensysteem, inclusief de onderliggende

ecotopenindeling.

Los van de toekomstige veranderingen in de ecotopenindeling wordt aanbevolen om
de komende jaren onderzoek te doen gericht op een betere onderbouwing van de
indeling van soorten en ecotopen naar voedselrijkdom. Uit (onder meer) de studie
‘Afstemming Biotische Responsmodules’ blijkt dat vooral het gebrek aan kennis
tussen de relatie nutriënten <–> productiviteit <-> soortensamenstelling vegetatie
een knelpunt vormt voor verbetering van de voorspelling van de respons van soorten
op veranderingen in het milieu. Ook verder onderzoek naar de relatie
waterhuishouding-vegetatie is gewenst. Een wetenschappelijke uitdaging is om
vochtmaten te vinden die algemeen toepasbaar zijn om een relatie te leggen tussen
vochthuishouding en vegetatie,  dus ook in getijdegebieden.
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Bijlage 1 Codes gebruikt voor de aanduiding van ecotooptypen
en ecologische soortengroepen.

De ecotooptypen en de ecologische soortengroepen worden aangeduid met een
maximaal vijfdelige code. Een code bestaat uit een prefix voor chloriniteit
(optioneel), een hoofdletter voor vegetatiestructuur en successiestadium, een getal
voor vochttoestand, een tweede getal voor voedselrijkdom en zuurgraad, en een
suffix voor subtype-indelingen naar dynamiek, vegetatiestructuur en dergelijke
(optioneel).

1 Chloriniteit (prefix) 4 Voedselrijkdom en zuurgraad

- zoet 1 voedselarm zuur

b brak 2 voedselarm zwak zuur

z zilt 3 voedselarm basisch

2 Vegetatiestruktuur en successiestadium 4 voedselarm

A  aquatisch (=V+W) 6 matig voedselrijk basisch

B   bos 7 matig voedselrijk

G  grasland s.l. 8 zeer voedselrijk

H  bos en struweel (=B+S) 9 voedselrijk

K  korte vegetaties   (= P+G+R) 5 Additionele kenmerken (suffix)

P  pioniervegetatie Binnen pioniervegetaties:

R  ruigte        st  stuivend

S   struweel        ro  geroerd

V  verlandingsvegetatie        tr  betreden

W watervegetatie        mu stenig substraat (muurvegetaties)

3 Vochttoestand Binnen korte vegetaties:

1 aquatisch        mo mosvlakte

2 nat        dw dwergstruweel

3 zeer vochtig Binnen aquatische groepen:

4 vochtig        sa sterk organisch belast

5 matig vochtig        dv  droogvallend

6 droog Binnen bossen & struwelen:

       la  laag struweel

       pi   pionierstruweel

       na naaldbos
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Bijlage 2 Omschrijving kenmerklassen gebruikt bij indeling
ecotooptypen

1 Vegetatiestructuur (incl. medium en successiestadium)
Op basis van vegetatiestructuur en successiestadium worden binnen respectievelijk
terrestrische systemen en wateren de volgende klassen onderscheiden:
pioniervegetatie open vegetaties die worden gedomineerd door één- en tweejarige

soorten of soorten met een groot vegetatief voortplantingsvermogen,
op onstabiele en op recent ontstane of van vegetatie ontdane
standplaatsen

grasland lage, gesloten vegetaties van voornamelijk overblijvende kruiden,
mossen en lage houtige gewassen (die bij normale ontwikkeling niet
hoger worden dan 50 cm), op stabiele standplaatsen waar afvoer van
organisch materiaal plaatsvindt door beweiding of maaien.
Onderverdeeld in dwergstruweel (heide), mosvlakte en grasland s.s.

ruigte hoge, gesloten kruidvegetaties gedomineerd door gering aantal
concurrentiekrachtige soorten, op plaatsen waar weinig of geen afvoer
van organisch materiaal plaatsvindt

struweel vegetaties gedomineerd door houtgewassen (struiken) die bij normale
ontwikkeling tussen 0,5 en 4 m hoog worden. Onderverdeeld in laag
struweel, hoog struweel en pionierstruweel

bos vegetatie gedomineerd door houtgewassen (bomen) die bij normale
ontwikkeling tussen meer dan 4 m hoog worden. Onderverdeeld in
loofbos en naaldbos.

open water wateren zonder hogere planten of met ondergedoken planten, al dan
niet met drijfbladen

verlanding wateren met emerse vegetatie

2 Zoutgehalte (saliniteit,chloriniteit)
Op basis van het zoutgehalte worden de volgende klassen onderscheiden:
zout wateren met een chloridegehalte van meer dan 10.000 mg/l;

terrestrische systemen onder de invloed van zout water.
brak wateren met een chloridegehalte van 1.000 tot 10.000 mg/l of met

een sterk wisselend chloridegehalte; terrestrische systemen die onder
invloed staan van brak water of afwisselend zout en zoet water, of
onder invloed staan van zout-inwaai

zoet wateren met een chloridegehalte van minder dan 1000 mg/l en
terrestrische systemen die niet onder invloed staan van braak of zout
water of zout-inwaai. Onderverdeeld in zeer zoet (0-200 mg Cl/l) en
licht brak (200-1000 mg/l).

3 Vochttoestand
De factor vochttoestand bestaat eigenlijk uit een complex van twee factoren die vaak
samenhangen met de grondwaterstand, te weten de beschikbaarheid van zuurstof in
de bovengrond en de beschikbaarheid van water. Omdat ze zo sterk met elkaar
samenhangen worden ze meestal samen aangeduid als vochttoestand. Binnen
terrestrische systemen worden de volgende klassen onderscheiden:
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nat op plaatsen waar door hoge grondwaterstanden aan het begin van het
groeiseizoen langdurige perioden met lage zuurstofspanning optreden:
gemiddelde voorjaargrondwaterstand (GVG) minder dan 25 cm
onder maaiveld.

vochtig standplaatsen met hooguit kortdurende perioden met zuurstofte-
korten of droogtestress: gemiddelde voorjaargrondwaterstand meer
dan 25 cm onder maaiveld en gemiddeld minder dan 32 dagen met
droogtestress (=dagen met vochtspanning van minder dan –12.000
cm in de wortelzone uitgaande van een standaard grasbegroeiing).
Naast de klasse vochtig s.l. worden onderscheiden de klassen zeer
vochtig (GVG tussen 25 en 40 cm onder maaiveld) en matig vochtig
(gemiddeld 13-32 dagen met droogtestress).

droog op plaatsen waar in de zomer onvoldoende water voor de vegetatie
beschikbaar is; gemiddeld meer dan 32 dagen met droogtestress

4 Voedselrijkdom
Hiermee wordt de beschikbaarheid van macro-nutriënten (N,P,K) aangegeven. De
nutriënt die het minste voor de plantengroei in opneembare vorm beschikbaar is
bepaalt de voedselrijkdom. Alleen voor graslanden zijn de kenmerkklassen
kwantitatief gedefinieerd. In de overige vegetaties is een indeling naar voedselrijkdom
op basis van de (ordinale) indeling van de in de vegetatie voorkomende soorten naar
voedselrijkdom.
voedselarm niet bemeste, mineraalarme standplaatsen met een lage productiviteit;

bij een goede vochtvoorziening en een beheer als grasland is in een
gemiddeld jaar een productie van niet meer dan 3 ton droge stof per
hectare te behalen3.

matig voedselrijk licht bemeste of van nature mineraalrijke standplaatsen met een vrij
hoge productiviteit: bij een goede vochtvoorziening en een beheer als
grasland is in een gemiddeld jaar een productie van 3 tot 6 ton droge
stof per hectare te behalen1.

zeer voedselrijk  zwaar bemeste standplaatsen of standplaatsen waar door afbraak
organisch materiaal veel mineralen vrijkomen; bij een goede
vochtvoorziening en een beheer als grasland is in een gemiddeld jaar
een productie van meer dan 6 ton droge stof per hectare te behalen1.

5 Zuurgraad
De zuurgraad zelf heeft slechts een beperkte invloed op de plantengroei, maar is
bepalend voor veel andere factoren die wel grote invloed hebben op het functioneren
van planten. Bijvoorbeeld de oplosbaarheid van toxisch aluminium of de
oplosbaarheid van voor de plantengroei noodzakelijk ijzer. Daarnaast beïnvloedt de
zuurgraad de activiteit en de samenstelling van het bodemleven (verhouding tussen
bacteriën en schimmels). In aquatische systemen hangt de zuurgraad direct samen

                                                                
3 in Runhaar et al. 1987 werd  de grenzen gelegd bij 4 en 8 ton ds/ha,jr, maar op grond van
meetgegevens over relatie soortensamenstelling en productiviteit wordt in Runhaar 1989
geconcludeerd dat bij de huidige indeling van soorten naar voedselrijkdom de grenzen beter bij 3
en 6 ton kunnen worden gelegd.
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met de hoeveelheid bicarbonaat, die voor de aanwezige waterplanten de belangrijkste
bron van koolstof vormt.
zuur wateren met een gemiddelde pH lager dan 5, zonder bicarbonaat;

terrestrische systemen met een pH-H2O4 van minder dan 4,5 (pH-
KCl ~ 3,5)

zwak zuur wateren met een gemiddelde pH lager tussen 5 en 7 en een
bicarbonaatgehalte van 0-1 meq/l; terrestrische systemen met een
pH-H2O tussen  4,5 en 6.5 (pH-KCl ~ 3,5-6,5).

basisch terrestrische systemen met een pH-H2O van meer dan 6,55 (pH-KCl
~ 6,5) als gevolg van de aanwezigheid van kalk (>0.5 % CaCO 3) of
invloed van zeewater6.

                                                                
4 In Runhaar et al. 1987 staat foutief de pH-KCl met een grenswaarde van 4,5 vermeld.
5 In Runhaar et al. 1987 grens bij pH van 7, maar waarde van 6,5 komt beter overeen met de
bedoelde  grens tussen kalkarme en kalkrijke systemen; zie Runhaar 1989.
6 Door aanwezigheid van onder meer natriumbicarbonaat kan zout water een pH van 8-10
hebben.
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Bijlage 3 Overzicht ecologische soortengroepen

In onderstaande tabel wordt een overzicht gegeven van de ecologische
soortengroepen. Het aantal ecotooptypen is groter dan het aantal soortengroepen
omdat subtypen worden ondersceheiden (zo worden vochtige ecotopen
onderverdeeld in zeer vochtig, vochtig s.s. en matig vochtig) en omdat niet alle
verschillen in de ecotopenindeling zijn doorgevoerd in de soortengroepenindeling (zo
zijn de soorten kenmerkend voor bossen en struwelen samengenomen in één
soortengroep).

zP20 soorten kenmerkend voor pioniervegetaties op zilte natte bodem
bP20 soorten kenmerkend voor pioniervegetaties op brakke natte bodem
bP40 soorten kenmerkend voor pioniervegetaties op brakke vochtige bodem
bP60st soorten kenmerkend voor pioniervegetaties op brakke droge stuivende bodem
P40mu soorten kenmerkend voor pioniervegetaties op vochtige muren
P60mu soorten kenmerkend voor pioniervegetaties op vochtige muren
P21 soorten kenmerkend voor pioniervegetaties op natte voedselarme zure bodem
P22 soorten kenmerkend voor pioniervegetaties op natte voedselarme zwak zure bodem
P23 soorten kenmerkend voor pioniervegetaties op natte voedselarme basische bodem
P27 soorten kenmerkend voor pioniervegetaties op natte matig voedselrijke bodem
P28 soorten kenmerkend voor pioniervegetaties op natte zeer voedselrijke bodem
P41 soorten kenmerkend voor pioniervegetaties op vochtige voedselarme zure bodem
P42 soorten kenmerkend voor pioniervegetaties op vochtige voedselarme zwak zure bodem
P43 soorten kenmerkend voor pioniervegetaties op vochtige voedselarme basische bodem
P46 soorten kenmerkend voor pioniervegetaties op vochtige matig voedselrijke basische bodem
P47 soorten kenmerkend voor pioniervegetaties op vochtige matig voedselrijke bodem
P48 soorten kenmerkend voor pioniervegetaties op vochtige zeer voedselrijke bodem
P48tr soorten kenmerkend voor pioniervegetaties op vochtige zeer voedselrijke betreden bodem
P61 soorten kenmerkend voor pioniervegetaties op droge voedselarme zure bodem
P62 soorten kenmerkend voor pioniervegetaties op droge voedselarme zwak zure bodem
P63 soorten kenmerkend voor pioniervegetaties op droge voedselarme basische bodem
P63ro soorten kenmerkend voor pioniervegetaties op droge voedselarme basische geroerde bodem
P67 soorten kenmerkend voor pioniervegetaties op droge matig voedselrijke bodem
P68 soorten kenmerkend voor pioniervegetaties op droge zeer voedselrijke bodem
zG20 soorten kenmerkend voor grasland op zilte natte bodem
bG20 soorten kenmerkend voor grasland op brakke natte bodem
bG40 soorten kenmerkend voor grasland op brakke vochtige bodem
G21 soorten kenmerkend voor grasland op natte voedselarme zure bodem
G22 soorten kenmerkend voor grasland op natte voedselarme zwak zure bodem
G23 soorten kenmerkend voor grasland op natte voedselarme basische bodem
G27 soorten kenmerkend voor grasland op natte matig voedselrijke bodem
G28 soorten kenmerkend voor grasland op natte zeer voedselrijke bodem
G41 soorten kenmerkend voor grasland op vochtige voedselarme zure bodem
G42 soorten kenmerkend voor grasland op vochtige voedselarme zwak zure bodem
G43 soorten kenmerkend voor grasland op vochtige voedselarme basische bodem
G46 soorten kenmerkend voor grasland op vochtige matig voedselrijke basische bodem
G47 soorten kenmerkend voor grasland op vochtige matig voedselrijke bodem
G48 soorten kenmerkend voor grasland op vochtige zeer voedselrijke bodem
G61 soorten kenmerkend voor grasland op droge voedselarme zure bodem
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G62 soorten kenmerkend voor grasland op droge voedselarme zwak zure bodem
G63 soorten kenmerkend voor grasland op droge voedselarme basische  bodem
G67 soorten kenmerkend voor grasland op droge matig voedselrijke bodem
G68 soorten kenmerkend voor grasland op droge zeer voedselrijke bodem
zR20 soorten kenmerkend voor ruigte  op zilte natte bodem
bR20 soorten kenmerkend voor ruigte  op brakke natte bodem
bR40 soorten kenmerkend voor ruigte  op vochtige natte bodem
R24 soorten kenmerkend voor ruigte  op natte voedselarme bodem
R27 soorten kenmerkend voor ruigte  op natte matig voedselrijke bodem
R28 soorten kenmerkend voor ruigte  op natte zeer voedselrijke bodem
R44 soorten kenmerkend voor ruigte  op vochtige voedselarme bodem
R47 soorten kenmerkend voor ruigte  op vochtige matig voedselrijke bodem
R46 soorten kenmerkend voor ruigte  op vochtige matig voedselrijke basische bodem
R48 soorten kenmerkend voor ruigte  op vochtige zeer voedselrijke bodem
R64 soorten kenmerkend voor ruigte  op droge voedselarme bodem
R67 soorten kenmerkend voor ruigte  op droge matig voedselrijke bodem
R68 soorten kenmerkend voor ruigte  op droge zeer voedselrijke bodem
H21 soorten kenmerkend voor bos en struweel op natte voedselarme zure bodem
H22 soorten kenmerkend voor bos en struweel op natte voedselarme zwak zure bodem
H27 soorten kenmerkend voor bos en struweel op natte matig voedselrijke bodem
H28 soorten kenmerkend voor bos en struweel op natte zeer voedselrijke bodem
H41 soorten kenmerkend voor bos en struweel op vochtige voedselarme zure bodem
H42 soorten kenmerkend voor bos en struweel op vochtige voedselarme zwak zure bodem
H43 soorten kenmerkend voor bos en struweel op vochtige voedselarme basische bodem
H46 soorten kenmerkend voor bos en struweel op vochtige matig voedselrijke basische bodem
H47 soorten kenmerkend voor bos en struweel op vochtige matig voedselrijke bodem
H48 soorten kenmerkend voor bos en struweel op vochtige zeer voedselrijke bodem
H61 soorten kenmerkend voor bos en struweel op droge voedselarme zure bodem
H62 soorten kenmerkend voor bos en struweel op droge voedselarme zwak zure bodem
H63 soorten kenmerkend voor bos en struweel op droge voedselarme basische bodem
H69 soorten kenmerkend voor bos en struweel op droge voedselrijke bodem
bV10 soorten kenmerkend voor verlandingsvegetaties in brak water
V11 soorten kenmerkend voor verlandingsvegetaties in voedselarm zuur water
V12 soorten kenmerkend voor verlandingsvegetaties in voedselarm zwak zuur water
V13 soorten kenmerkend voor verlandingsvegetaties in voedselarm hard water
V17 soorten kenmerkend voor verlandingsvegetaties in matig voedselrijk water
V18 soorten kenmerkend voor verlandingsvegetaties in zeer voedselrijk water
V18sa soorten kenmerkend voor verlandingsvegetaties in zeer voedselrijk polysaproob water
bW10 soorten kenmerkend voor brak water
W11 soorten kenmerkend voor voedselarm zuur water
W12 soorten kenmerkend voor voedselarm zwak zuur water
W13 soorten kenmerkend voor voedselarm hard water
W17 soorten kenmerkend voor matig voedselrijk water
W18 soorten kenmerkend voor zeer voedselrijk water
W18sa soorten kenmerkend voor zeer voedselrijk polysaproob water


