
“Geld voor
natuuronderzoek 
komt beschikbaar
voor de 
belangrijkste
beheer-
onderwerpen”

Het lijkt er op dat de grote
beheerorganisaties zich een beetje
terugtrekken en niet meer mee doen
aan de cofinanciering van onderzoek
voor natuur. Onderzoek is te duur
voor hen, zeggen ze. Nu bepalen dus
de onderzoekers welke onderwerpen
het meest belangrijk zijn. Klopt dit,
ervaren mensen dat zo? Vinden ze
dat er voldoende sturing is van het
onderzoek op onderwerpen waar
beheerders mee zitten? Komt het geld
voor natuuronderzoek beschikbaar voor
de belangrijkste beheeronderwerpen?

— Lotty Nijhuis (journalist)

Bas Arts, hoogleraar leerstoelgroep 
Bos- en natuurbeleid Wageningen UR

“Terreinbeheerders hebben 
misschien minder geld, maar als 
onderzoekers worden we wel steeds 
meer gestimuleerd om relevantie 
én geld in samenleving en markt te 
zoeken”

“Van oudsher wordt het onderzoek niet zoveel 
gestuurd door de praktijk. Universiteiten stelden 
hun eigen onderzoeksagenda op en financierden die 
ook. Pas later is daar de tweede geldstroom bijge-
komen, NWO, en de derde geldstroom, de markt en 
het bedrijfsleven.
Wel is de maatschappelijke relevantie de laatste 
jaren steeds belangrijker geworden. Onderzoeks-
instellingen worden tegenwoordig geëvalueerd op 
drie criteria: kwaliteit van onderzoek, de ‘viability’ 
of levensvatbaarheid van een onderzoeksgroep, en 
de maatschappelijke relevantie. Die relevantie was 
tien jaar geleden veel minder een issue. 
Volgens sommigen is de kloof tussen wetenschap 
en praktijk nog steeds te groot. Het ligt er deels aan 
naar welke instelling je kijkt: Van Hall Larenstein 
werkt een stuk toegepaster dan wij als academische 
instelling. Vanuit de leerstoelgroep ‘Bos- en natuur-
beleid’ hebben we in het verleden wel draagvlakon-
derzoek gedaan voor Staatsbosbeheer en Landschap-
penNL. Dat is vertaald naar praktisch advies. Maar 
het is niet zo dat zij heel sterk medebepalen. Dat 
zou wellicht sterker mogen, gezien het belang van 
maatschappelijke relevantie van onderzoek. Ik denk 
wel dat de link tussen onderzoek en beheerpraktijk 
makkelijker wordt gelegd als het om ecologisch 
advies gaat dan bij ons als sociale onderzoekers.
Aan de andere kant is sociaal onderzoek ook binnen 
de natuursector van belang, bijvoorbeeld als er ge-
doe is met omwonenden of boeren, of als terrein-
beherende organisaties juist vruchtbaar met hen 
wil samenwerken. En het is niet zo dat terreinbe-
heerders in grote getalen naar ons toe komen. Wat 
dat betreft komt het misschien van twee kanten te 
weinig.
Overigens denk ik wel dat het langzaam maar zeker 
gaat toenemen, die koppeling met de praktijk. 
Terreinbeheerders hebben misschien minder geld, 
maar als onderzoekers worden we wel steeds meer 
gestimuleerd om relevantie én geld in samenleving 
en markt te zoeken.”

Robbert de Ridder, ecoloog 
provincie Noord-Holland

“Vanuit de provincie is het 
van belang dat, vanwege 
haar centrale rol in het 
natuurbeleid, een sterkere 
profilering plaatsvindt op 
onderzoeksgebied”

“Het natuurbeleid bevond zich de afgelopen ja-
ren in een dynamische omgeving. Na grote bezui-
nigingen en herijkingen is het natuurbeleid over-
gegaan van rijk naar provincie. Onderzoek heeft 
weinig prioriteit gekregen bij zoveel dynamiek. 
Natuuronderzoek bestaat in Nederland voor een 
groot deel uit effectonderzoek dat verplicht is in 
het kader van de natuurwetgeving. Een grote uit-
daging hier is om de effectiviteit van dit onder-
zoek voor het beheer te vergroten, bijvoorbeeld 
door het benodigde onderzoek naar beschermde 
soorten gebiedsgericht in plaats van maatregelge-
richt uit te voeren. De Natura 2000-beheerplan-
nen, PAS-maatregelen en KRW-maatregelen zijn 
volop in uitwerking en uitvoering.
De indruk bestaat dat momenteel met grote inzet 
aan de uitvoering prioriteit wordt gegeven en 
dat dit waar nodig wordt begeleid met onder-
zoek. Alle partijen, ook grote beheerorganisaties, 
werken hierin actief samen. De grote beheerders 
moeten scherp prioriteren. Er is minder geld 
beschikbaar en de organisaties zijn in veran-
dering. Er is meer aandacht voor efficiency en 
inverdienen. Onderzoek krijgt in een dergelijke 
situatie (tijdelijk) minder aandacht. Het rijk trekt 
zich snel terug uit het natuuronderzoek. Vanuit 
de provincie is het van belang dat, vanwege haar 
centrale rol in het natuurbeleid, een sterkere 
profilering plaatsvindt op onderzoeksgebied.
Het is voor velen nieuw om over kennisagenda’s 
en langlopend onderzoek naar beheeronderwer-
pen mee te denken. De twaalf provincies zoeken 
daarin nu al de samenwerking en worden actief 
deelnemer aan kennisnetwerken als het OBN 
waarin onderzoekers, beheerders en beleidsmen-
sen direct bij elkaar aan tafel zitten. Vanuit het 
beleid zal de vraag naar toepasbaar en praktisch 
onderzoek ten behoeve van beheerders de hoofd-
zaak blijven. De noodzaak om een kennisagenda 
PAS, N2000, KRW en SNL te onderhouden wordt 
langzamerhand ook in IPO verband erkend.”
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Bart Nyssen, bosecoloog Bosgroep 
Zuid Nederland

“De samenwerking tussen 
beheerders en mensen die dag in 
dag uit met onderzoek bezig zijn 
zorgt snel voor heel veel kennis 
en nieuwe inzichten”

“Ik heb geen overzicht van alle geldstromen voor 
natuuronderzoek, dus dat maakt het moeilijk 
reageren op deze stelling. Waarschijnlijk is er 
heel veel fundamenteel onderzoek dat niet direct 
aansluit bij het beheer. Dat soort onderzoek moet 
wél gebeuren. Op de korte termijn hebben wij 
er misschien niets aan, maar wel op de lange 
termijn. 
Wanneer er niet genoeg beheergerichte kennis 
beschikbaar is, dan doen we zelf onderzoek. Dat 
gebeurt eigenlijk steeds meer. We nemen op het 
moment daarin vaak het voortouw, zoeken de 
samenwerking met verschillende onderzoeksin-
stituten en –bureaus en hebben een sturende rol. 
De samenwerking tussen beheerders en mensen 
die dag in dag uit met onderzoek bezig zijn zorgt 
snel voor heel veel kennis en nieuwe inzichten. 
Voor ons is dat heel prettig. Beheerdersvragen 
kun je eigenlijk heel makkelijk koppelen aan 
fundamentele vragen. We hebben nu bijvoorbeeld 
een voorstel liggen voor een onderzoek naar het 
toepassen van boomsoorten met rijk strooisel 
om de verzuring van arme zandgronden tegen 
te gaan. Wij hebben direct behoefte aan kennis 
daarover. 
Maar het werkt twee kanten op: onderzoeksinsti-
tuten benaderen ons ook, want wij hebben mak-
kelijk toegang tot de terreinen van onze leden 
die open staan voor onderzoek. Het is echt een 
vruchtbare samenwerking. Wij participeren, als 
onderzoekspartner, dus ik doe zelf ook onder-
zoek. En de Bosgroep weet vaak de subsidiemoge-
lijkheden goed te vinden. 
Natuurlijk hebben wij ook nog veel meer vragen 
die we uit zouden willen diepen en natuurlijk 
zou het mooi zijn als er daarvoor meer middelen 
beschikbaar komen. Maar eigenlijk vind ik het 
niet zo slecht gaan.”

Roland Bobbink, senior onderzoeker 
B-WARE

“Heel veel problemen in natuur 
worden door externe zaken 
veroorzaakt. Het zou zeer 
onredelijk zijn om daar de 
eigenaren voor te laten opdraven”

“Het fundamentele onderzoek wordt door de 
Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk 
Onderzoek (NWO) wel steeds meer aan maat-
schappelijke vragen gekoppeld. Dan zijn er vaak 
ook verschillende stakeholders betrokken. Toch 
is de invloed van onderzoekers hierbij nog steeds 
groot. 
Op zich is dat niet erg, want fundamenteel on-
derzoek heb je zeker ook nodig, ook al is het niet 
direct te vertalen naar beheer- of herstelmaatrege-
len. Neem de bodemverzuring van droge zand-
gronden. Dat is nu weer actueel, maar in de jaren 
tachtig en negentig is daar al veel, grotendeels 
fundamenteel onderzoek naar gedaan. 
Wel is er nu toegepast onderzoek voor nodig. 
Dat komt wel op gang, maar naar mijn mening 
gebeurt het nog veel te weinig.
Het is niet dat beheerders niet willen, maar onder-
zoek is duur, en beheerders zijn relatief arm. Sinds 
OBN naar de VBNE is gegaan, is er fors gekort 
op het budget: van bijna 2 naar bijna 1 miljoen 
per jaar voor onderzoek. Dat betekent dat er veel 
meer cofinanciering bij moet. Natuurmonumen-
ten heeft veel leden en wel wat eigen vermogen, 
maar Staatsbosbeheer is sinds Bleker onevenredig 
gekort. Heel veel problemen in natuur worden 
door externe zaken veroorzaakt. Het zou zeer 
onredelijk zijn om daar de eigenaren voor te laten 
opdraven!
Daardoor gaat er naar mijn mening veel te weinig 
geld naar belangrijk natuur- en herstelonderzoek. 
Er komt nu wel geld vrij voor de PAS, maar die 
zit nog in de opstartfase. Wat mij betreft zou het 
noodzakelijke onderzoek binnen de PAS dezelfde 
vorm moeten krijgen als OBN, waarin teams van 
onderzoekers, beleidsmakers en beheerders sa-
menwerken. Ik heb nog nooit in een kennisstruc-
tuur gezeten die zo goed – en nu al 25 jaar!- werkt. 
Betrokkenheid van beheerders is zeer belangrijk. 
Wij zien nu op meerdere locaties dat heel veel 
eikenbomen dood gaan. Als je dan daar onderzoek 
naar doet, dan kun je ook ‘evidence based’ herstel-
maatregelen nemen.” 
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Leon Luijten, boswachter 
Inventarisatie, Monitoring en 
Natuuradvies bij Staatsbosbeheer

“Zolang we voldoende geld 
kunnen inzetten zal steeds 
onderzoek gedaan worden dat 
direct toepasbaar is in ons 
beheer”

“In mijn provinciale eenheid doen we zelf 
relevant onderzoek, vooral verspreidingson-
derzoek voor Flora- en faunawetsoorten en 
monitoring van SNL-soorten. Daar zijn finan-
ciën voor. Maar we bekostigen niet heel veel 
fundamenteel onderzoek en sturen daar ook 
weinig op. Fundamenteel onderzoek vind ik wel 
heel belangrijk, ook als het niet direct aansluit 
bij beheeronderwerpen. Wij willen bijvoorbeeld 
ook weten hoe een systeem functioneert en 
hoe een vlindersoort overwintert en waar. Op 
welke planten een bijzondere soort voorkomt. 
Een goed voorbeeld is ook het DNA-onderzoek 
naar otters van Alterra. Dan weet je of dieren 
afkomstig zijn uit uitgezette populaties of dat er 
vanuit Duitsland nieuw bloed binnenkomt. Het 
is voor ons heel interessant als er dan afwijkend 
DNA wordt gevonden. Dat soort onderzoek kan 
gebruikt worden voor beïnvloeding van beleid 
en maakt noodzaak van goede verbindingszones 
duidelijk. 
Als we een vraag hebben die niet door onder-
zoekers zelf wordt opgepakt, laten we soms zelf 
fundamenteel onderzoek uitvoeren. Per lands-
deel of beheertype zal verschillen hoe vaak dat 
gebeurt. We bieden regelmatig de faciliteiten 
en gebieden voor wetenschappelijk onderzoek. 
Onlangs hadden we een vraag in een natuurge-
bied met petgaten waarbij forse toename van 
bagger een probleem vormt voor sportvissers. 
Bagger verwijderen is duur. De sportvissers wil-
den behandelen met krijt. Ze hadden daar goede 
berichten over gehoord vanuit visvijvers elders, 
maar daar hebben wij weer onze bedenkingen 
over. Dus zijn we vorig jaar een onderzoek ge-
start naar de gevolgen van bekrijten op water-
kwaliteit en waterfauna. Zolang we voldoende 
geld kunnen inzetten zal steeds onderzoek 
gedaan worden dat direct toepasbaar is in ons 
beheer.”


