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Het Planbureau voor de Leefomgeving en Alterra Wageningen UR hebben de MetaNatuurplanner ontwikkeld
om op nationale of regionale schaal de effecten van beleid en beheeringrepen op de biodiversiteit te bepalen.
Het model legt relaties tussen de milieu-, water- en ruimtecondities en de duurzame instandhouding van de
biodiversiteit en wordt gebruikt voor zowel signalering, beleidsevaluatie en (nationale) verkenningen. De
soortresultaten en het realiseren van duurzame leefgebieden worden geaggregeerd tot indicatoren die
aansluiten op het Nederlandse en Europese beleid. In deze rapportage worden alle facetten beschreven van
het model die nodig zijn om de kwaliteitsstatus A voor modellen van de WOT Natuur & Milieu te verkrijgen.
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PBL Netherlands Environmental Assessment Agency and Alterra Wageningen UR developed the
MetaNatuurplanner model to determine the effects of policy and management activities on biodiversity at the
national and regional levels. The model makes use of the relationships between environmental, water and
land use parameters and the long-term conservation of biodiversity, and is used for identifying conflicts,
policy evaluation and national and regional scenario studies. The results regarding long-term viability of
species and sustainable habitats are aggregated to form indicators for Dutch and European policy. The report
describes all aspects of the model required to obtain the WOT N&M quality status A for models.
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Woord vooraf

Sinds 2005 is de MetaNatuurplanner in ontwikkeling en wordt deze toegepast in studies van het
Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) en Alterra Wageningen UR. Belangrijke toepassingen zijn de
Natuurverkenning 2010-2014 en nationale en provinciale evaluaties voor de herijking van de
Ecologische Hoofdstructuur (thans Natuurnetwerk Nederland). Vanwege de centrale rol van het model
binnen deze studies hechten PBL en de WOT Natuur & Milieu groot belang aan de kwaliteit van het
model. Daarbij worden twee kwaliteitsniveaus onderscheiden: status A en status A+. Deze rapportage
betreft de beschrijving van het model volgens de criteria van kwaliteitsniveau status A.

Naast deze rapportage is een kwalitatieve onzekerheidsanalyse uitgevoerd en gerapporteerd. In deze
kwalitatieve onzekerheidsanalyse zijn de bronnen van onzekerheid in de modellering bij
gebruikmaking van MNP 2.0 in kaart gebracht en is het effect van deze bronnen van onzekerheid op
de ‘eindpunten’ van het model onderzocht. Beide rapportage vullen elkaar aan en ondersteunen een
kritische evaluatie van het model en de resultaten van de modeltoepassingen.

Aangezien de MetaNatuurplanner 2.0 inmiddels is vervangen door de MNP 3.0 is het doel van deze
rapportage het borgen van versie 2.0 van het model en daarmee de reeds uitgevoerde toepassingen.
Voor de borging van de kwaliteit van MNP 3.0 is het van belang ook voor die versie te gaan voldoen
aan status A en vervolgens het model, en de modeltoepassingen, te borgen volgens de criteria van
status A+.

Rogier Pouwels, Michiel van Eupen, Marjolein van Adrichem, Bart de Knegt & Janien van der Greft

Wageningen, april 2016
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Samenvatting

De MetaNatuurplanner is een model dat de laatste jaren veelvuldig is toegepast door het Planbureau
voor de Leefomgeving en Alterra Wageningen UR voor Balansen van de Leefomgeving,
Natuurverkenningen, thematische assessments en provinciale studies voor de herijking van de
Ecologische Hoofdstructuur (thans Natuurnetwerk Nederland). In dit rapport worden de ecologische
concepten, de implementatie, parameters, test, gevoeligheidsanalyse en validatie van de
MetaNatuurplanner beschreven. Naast enkele voorbeelden uit applicaties en een technische
beschrijving wordt ook de user-interface beschreven. De beschrijving van al deze facetten is nodig om
te voldoen aan de status A kwaliteitscriteria voor modellen van de WOT Natuur & Milieu.

De MetaNatuurplanner (versie 2.0) bepaalt de effecten van beleid en beheeringrepen op de
biodiversiteit. Het model legt relaties tussen de milieu-, water- en ruimtecondities en de duurzame
instandhouding van de biodiversiteit en wordt gebruikt voor zowel signalering, beleidsevaluatie en
(nationale) verkenningen. De output wordt geaggregeerd tot indicatoren die aansluiten op het
Nederlandse en Europese beleid. Zo sluiten de resultaten van het model aan op de doelen van de
Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR) en de biodiversiteitsdoelen voor de Europese Biodiversiteitsstrategie
(CBD 2020). Het model maakt gebruik van parameterwaarden en vereenvoudigde responsiecurves
van een aantal meer geavanceerde procesmodellen, zoals LARCH en de Natuurplanner, aangevuld en
verbeterd met bijvoorbeeld empirische optimale grondwaterstanden en kritische waarden voor
atmosferische depositie. Anders dan de Natuurplanner beschrijft de MetaNatuurplanner, ook wel
‘Model for Nature Policy’ (MNP) genoemd, niet de bodemchemische verandering of de
concurrentieverhoudingen tussen soorten, maar legt de MetaNatuurplanner direct een versimpelde
relatie tussen abiotische factoren als stikstofdepositie en grondwaterstand en kans op voorkomen van
soorten.

Het model bestaat uit drie onderdelen die tezamen de impact van verschillende drukfactoren op

biodiversiteitsdoelen berekenen (zie voor een schematische weergave Figuur 1):

1. Als eerste wordt de habitatgeschiktheid bepaald aan de hand van de lokale milieudruk op de
natuur. Voor elke soort worden de eisen die deze soort stelt aan zijn leefgebied vergeleken met de
milieuomstandigheden in het te beoordelen scenario.

2. In de tweede stap wordt bepaald of de kwaliteit en de grootte van de leefgebieden voldoende zijn
om het duurzaam voortbestaan te kunnen garanderen. Daarbij wordt gebruik gemaakt van het
concept van sleutelgebieden en bestaat er een zekere uitruil tussen de oppervlakte en de kwaliteit
van het leefgebied.

3. Tot slot worden de resultaten samengevat in beleidsrelevante indicatoren, een soortindicator en
een ecosysteemindicator, die ook gekoppeld kunnen worden aan beleidsdoelen.

Op deze wijze wordt nagegaan voor welk deel van de soorten de leefomgevingscondities voldoende
zijn om deze soorten te behouden. Het model beoordeeld niet of de soorten daadwerkelijk voorkomen.

Het basismodel houdt op dit moment rekening met de volgende variabelen:
e hoeveelheid natuur (aantal ha per natuurtype/habitattype);

e mate van verdroging (gemiddelde voorjaarsgrondwaterstand, GVG);

¢ mate van vermesting (atmosferische stikstofdepositie);

e uitvoering instandhoudingsbeheer en multifunctioneel gebruik (ja/nee);
e mate van fragmentatie van natuur (grootte van leefgebieden).

Recent zijn toegevoegd:

e mate van verstoring door recreatie (bezoekers per ha);
¢ mate van kwaliteitsverlies door waterberging (ja/nee);
e klimaatverandering (ja/nee).

MetaNatuurplanner v2.0 | 9



Het model is geparametriseerd voor 329 (doel)soorten uit de soortgroepen vaatplanten, dagvlinders
en broedvogels. De drie soortgroepen geven gezamenlijk een goed beeld van de gevolgen van
verschillende drukfactoren op de Nederlandse biodiversiteit, omdat ze acteren op verschillende
ruimtelijke schaalniveaus: respectievelijk standplaats, vegetatiestructuur en het landschap. Deze
soortgroepen vormen ook de basisgroepen om de natuurkwaliteit te monitoren bij bijvoorbeeld de
Subsidieregeling Natuur en Landschapsbeheer (SNL). Daarnaast is er voor deze soortgroepen
voldoende informatie voorhanden van habitatvoorkeur en gevoeligheid voor milieucondities. Ten slotte
zijn deze soorten belangrijk omdat het Nederlandse natuurbeleid zich op het behoud van deze soorten
en hun habitats richt, bijvoorbeeld voor de Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR).

Om de kwaliteit van het model te toetsen, is de MetaNatuurplanner getest, is een gevoeligheids-
analyse uitgevoerd en zijn drie validaties met onafhankelijke datasets uitgevoerd. De test is
uitgevoerd met een eenvoudig landschap en fictieve soorten. Daarbij zijn de invoerbestanden en
parameters voor de fictieve soorten zodanig gekozen dat het resultaat eenvoudig in Excel nagerekend
kan worden en dat alle drempelwaarden die gebruikt worden in de MetaNatuurplanner 2.0 getest zijn.
In de test zijn geen fouten gevonden. Het verschil tussen de modeluitkomsten en de Excelberekening
is maximaal 0,02% en kan toegeschreven worden aan afronding.

De gevoeligheidsanalyse laat zien dat de modeluitkomsten het meest gevoelig zijn voor een variatie in
waarde van de parameters die te maken hebben met de grootte van de sleutelgebieden, de norm voor
duurzaamheid, de verdroging en vermesting. Aangezien de sleutelgebiedgrootte voor planten en de
duurzaamheidsnorm ook een grote onzekerheid hebben, wordt aanbevolen om deze beter te
onderbouwen. Vanwege het relatief sterke effect van kleine veranderingen van de verdrogings- en
vermestingsparameters is het ook aan te bevelen om na te gaan of deze te positief zijn ingeschat qua
bandbreedte van optimale omstandigheden.

Bij de eerste validatie zijn de soortmodellen visueel vergeleken met de actuele verspreidingskaarten
van de soort door experts. Op basis van hun beoordeling wordt een aantal soorten niet meer
meegenomen bij analyses met de MetaNatuurplanner. Met hame voor planten blijken de model-
resultaten niet overeen te komen met de verwachte (potentiéle) verspreiding. Dit betreft vooral de
zeldzame soorten en soorten die historisch in Nederland voorkomen, maar momenteel geen geschikt
leefgebied hebben. De tweede validatie, op het niveau van de soortindicator, laat een positief verband
zien tussen de categorieén van de Rode Lijst en het voorspelde duurzame voorkomen van soorten met
de MetaNatuurplanner. De derde validatie, op het niveau van de ecosysteemindicator, laat voor elf van
de twaalf ecosystemen een positief significant verband zien tussen het voorspelde aantal soorten dat
in een gebied voorkomt en het daadwerkelijke aantal soorten op basis van verspreidingskaarten.
Hierbij moet opgemerkt worden dat de gegevens die gebruikt zijn voor de eerste validatie als basis
hebben gediend voor dataset die gebruikt is voor de derde validatie, maar dat wijze van het gebruik
verschilt.

De MetaNatuurplanner zal de komende jaren verder ontwikkeld en onderbouwd worden. In 2012 is
gestart met een herprogrammering die moet leiden tot de MNP 3.0. Deze nieuwe versie zal ook
operationeel zijn onder Windows 10. Tevens is een kwalitatieve onzekerheidsanalyse uitgevoerd en is
een visie voor de MetaNatuurplanner opgesteld. De resultaten hiervan geven richting aan de
onderbouwende studies.
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1 Inleiding

1.1 Achtergrond

Het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) draagt bij aan de kwaliteit van politiek-bestuurlijke
afwegingen op het gebied van milieu, natuur en ruimte door strategische beleidsanalyses uit te
voeren. Voor beleidsevaluaties voor natuur en biodiversiteit heeft het PBL een samenhangende set van
natuurgraadmeters ontwikkeld, die op een gestandaardiseerde wijze informatie geeft over de kwaliteit
en het areaal van de natuur (inclusief het agrarisch gebied), zowel op nationale schaal als op lokaal
niveau. Dit zijn bijvoorbeeld de Natuurwaardegraadmeter 2.0 (Reijnen et al., 2010) en de EHS
Doelrealisatie Graadmeter (Reijnen et al., 2012). Naast het in beeld brengen van de huidige situatie
speelt de vraag of en hoe de achteruitgaande trend van de biodiversiteit stopgezet kan worden. Het
streven is te komen tot een duurzame ontwikkeling van natuur. Hiervoor is kennis nodig over
knelpunten in milieu-, water- en ruimtecondities in relatie tot actuele en beoogde biodiversiteit.
Daarom gebruikt het PBL naast deze graadmeters ook modellen en is het in staat om antwoord te
geven op de belangrijkste vragen van beleidsmakers voor biodiversiteit: Wat verandert?, Waarom
verandert het? en Wat kunnen we er aan doen? (UNEP, 2003). De afgelopen jaren is de
MetaNatuurplanner het meest gebruikte model voor PBL-studies in het domein van natuur, zoals
Optimalisatie EHS (Lammers et al., 2005), Nederland Later (MNP, 2007) Natuurverkenning 2010-2040
(Van Hinsberg et al., 2011) Herijking EHS (Bredenoord et al., 2011) en Balansen voor de
Leefomgeving (PBL 2009, PBL 2010). Het model is door Alterra Wageningen UR in samenwerking met
het PBL ontwikkeld.

De MetaNatuurplanner is ontwikkeld om het biodiversiteitbeleid in Nederland te kunnen evalueren en
verkennen. Basis voor de MetaNatuurplanner is het model de Natuurplanner (Van der Hoek en
Bakkenes, 2007). De Natuurplanner bestaat uit een combinatie van wetenschappelijke modellen,
waaronder de modellen SMART, SUMO (Wamelink et al., 2011) en LARCH (Pouwels et al., 2008a). De
naam MetaNatuurpIanner1 suggereert zelfs dat het een metamodel, c.g. een statistische vertaling, van
de Natuurplanner is. Dat is niet het geval. Het is een sterk vereenvoudigd model dat voortborduurt op
de concepten en rekenregels van de Natuurplanner, maar dan met versimpelde algoritmes. Zo vormt
een vereenvoudigde versie van LARCH (Pouwels et al., 2008a) de basis van de meta-Natuurplanner,
terwijl LARCH in de Natuurplanner een module was om de gevolgen van ruimtelijke ontwikkelingen in
het landschap op de duurzaamheid van diersoorten te bepalen. Nu is de vereenvoudigde versie het
rekenhart om te bepalen hoe natuurgebieden, na beinvloeding door met name verdroging en
vermesting en versnippering, ruimte bieden voor het duurzaam voortbestaan van planten- en
diersoorten. Reden om de vereenvoudiging in te zetten, was dat de oorspronkelijke Natuurplanner te
complex werd voor snelle integrale beleidsstudies. Beleidsmakers gaven aan dat de uitkomsten in de
NVK2 bijvoorbeeld weinig houvast gaven voor het formuleren van acties (Vader et al., 2004).

1.2 Modellen op het grensvlak van wetenschap en beleid

De resultaten van de MetaNatuurplanner worden gebruikt op het grensvlak van wetenschap en beleid.
Modellen die op dit grensvlak gebruikt worden, stellen andere eisen aan de implementatie dan
modellen die alleen voor wetenschappelijke doeleinden worden gebruikt. Wetenschappelijke modellen
zijn vaak complex en kunnen wetenschappers inzicht geven in de processen die de biodiversiteit
beinvlioeden. De resultaten van modellen zoals de Natuurplanner blijken in de praktijk vaak minder
bruikbaar voor beleidsmakers en geven weinig houvast voor het formuleren van beleidsacties (Vader
et al., 2004). De eisen die aan modellen op het grensvlak van wetenschap en beleid gesteld worden,

! In het Engels wordt de naam MNP gehanteerd. Deze is een acroniem voor Model for Nature Policy (Pouwels et al., 2016).

MetaNatuurplanner v2.0 | 11



worden door Cash et al. (2003) samengevat in drie criteria: wetenschappelijke betrouwbaarheid,
relevantie voor beleidsmedewerkers en legitimiteit voor belanghebbenden (credibility, saliency and
legitimacy). Aangezien er een wisselwerking is tussen deze criteria is bij de ontwikkeling van de
MetaNatuurplanner getracht om een optimale balans te vinden in deze criteria (Tuinstra et al., 2006).
Daarbij zijn voor de MetaNatuurplanner de modelconcepten uit de Natuurplanner (Van der Hoek en
Bakkenes, 2007) in sterk vereenvoudigde algoritmes ingebouwd. Daarbij is gelijktijdig gebruik
gemaakt van aanvullende empirische kennis buiten de Natuurplanner om, zoals gemeten of geschatte
informatie over kritische depositiewaarden en optimale grondwaterranges. De link met de Natuur-
planner is zoveel mogelijk vastgehouden, om de mogelijkheid te hebben om in uitgebreidere studies
dan waarvoor de MetaNatuurplanner wordt gebruikt, meer gedetailleerde, maar ook vergelijkbare,
berekeningen te kunnen blijven doen. Belangrijk voor de toepasbaarheid van modellen op het
grensvilak van wetenschap en beleid is dat de resultaten kunnen worden weergegeven in een
samenhangende set van indicatoren (Sparks et al., 2011; Walpole et al., 2009) die aansluiten op
relevantie beleidsdoelen (zoals uit de Vogel- en Habitatrichtlijn en de Europese Biodiversiteitsstrategie
(CBD, 2010). Hierdoor zijn de resultaten eenvoudig te begrijpen voor beleidsmakers en
belanghebbenden (Robertson & Hull, 2001; Nicholson et al., 2012).

1.3 Domein van de MetaNatuurplanner

De MetaNatuurplanner is ontwikkeld om op relatief eenvoudige wijze op nationale of regionale schaal
de effecten van beleid en beheeringrepen op de biodiversiteit te bepalen. Het model legt relaties
tussen de milieu-, water- en ruimtecondities en de duurzame instandhouding van de biodiversiteit en
wordt gebruikt voor zowel signalering, beleidsevaluatie en (nationale) verkenningen. Voor meer
gedetailleerde vragen over bijvoorbeeld de effecten op bodem of vegetatiestructuur of veranderingen
in de tijd of effecten van afzonderlijke luchtverontreinigende stoffen kan het onderliggende model, de
Natuurplanner, worden ingezet. De MetaNatuurplanner richt zich op het beantwoorden van de
beleidsrelevante vragen voor biodiversiteit: Welke aspecten van de biodiversiteit veranderen?,
Waarom veranderen deze? En Wat kan het beleid daar aan doen? (UNEP, 2003). De MetaNatuur-
planner is geparametriseerd voor doelsoorten planten, vlinders en broedvogels. Van de betreffende
soortgroepen is veel kennis voorhanden en deze soortenset geeft een goede doorsnede van de
biodiversiteit, omdat ze op verschillende schaalniveaus in het landschap opereren. Het model
beoordeelt niet of soorten daadwerkelijk voorkomen, maar of de condities van het landschap
voldoende zijn qua kwaliteit en kwantiteit om populaties van de betreffende soorten duurzaam voor te
laten komen (Opdam et al., 2003). Om de actuele status van de biodiversiteit, uitgedrukt in de
gestandaardiseerde graadmeters, te beoordelen, worden de gegevens uit monitoringsmeetnetten
gebruikt.

De invoer van de MetaNatuurplanner bestaat uit kaartbestanden die de huidige toestand van een
bepaalde eigenschap van het landschap weergeven. Het is ook mogelijk om toekomstige situaties
weer te geven in scenariokaarten. Om uitspraken over biodiversiteit te kunnen doen, worden drie
stappen doorlopen die overeenkomen met Ferrier en Drielsma (2010):

e bepalen van de geschiktheid van het leefgebied per soort;

e bepalen duurzaam voorkomen in het studiegebied per soort;

e aggregatie tot beleidsrelevante biodiversiteitindicatoren.

Hierbij worden de effecten van versnippering, vermesting en verdroging op de Nederlandse
biodiversiteit meegenomen. Deze drukfactoren worden door wetenschappers, beleidsmakers en
belanghebbenden als de belangrijkste drukfactoren gezien in natuurgebieden (VROM, 2001; Bealey et
al., 2011, RIVM 1997, Lammers en Zadelhoff, 1996, Reijnen et al., 2007). Voor de Natuurverkenning
2010-2040 zijn tevens de effecten van klimaat, waterberging en recreatie toegevoegd aan het model
(Knegt et al., 2011). De verschillende stappen van de MetaNatuurplanner worden in Figuur 1
schematisch weergegeven. In Bijlage 1 worden enkele voorbeeldresultaten gegeven uit recente
studies die illustreren wat de mogelijkheden zijn van de MetaNatuurplanner. In Hoofdstuk 2 worden de
verschillende stappen in detail uitgewerkt.
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Figuur 1: Schematische weergave van de MetaNatuurplanner v2.0. Verschillende invoerbestanden
met betrekking tot het landschap (Ecologische Hoofdstructuur, Gemiddelde VVoorjaarsgrondwaterstand,
Stikstofdepositie, Recreatief gebruik en geschikte gebieden voor Waterberging) worden gebruikt om
de kwaliteit van het leefgebied voor planten, viinders en broedvogels te bepalen. De ruimtelijke
samenhang van het geschikte leefgebied bepaalt het duurzaam voorkomen van de soorten in het
landschap. Uiteindelijk worden de resultaten per soort en per gebied geaggregeerd tot
beleidsrelevante biodiversiteitsindicatoren. De parameters zijn opgeslagen in een aparte database. In
Hoofdstuk 2 worden de verschillende stappen in detail uitgewerkt.

1.4 Doel onderzoek

Aangezien het model voor veel (beleid)studies wordt ingezet, is het in toenemende mate belangrijk
om dit model goed te borgen. Het doel van het onderzoek is de borging van de nieuwe versie
(MetaNatuurplanner v2.0) volgens de criteria van status A zoals deze zijn opgesteld voor modellen van
Wageningen UR die gebruikt worden in projecten voor het PBL (Bijlage 2). Hierbij is speciaal aandacht
voor de wijze waarop de uitbreidingen ten opzichte van de MetaNatuurplanner v1.0 (LARCH 5.4;
Pouwels et al., 2008a) zijn ingebouwd. Dit betreft de effecten van klimaat, waterberging en recreatie
op de vlinders en broedvogels en het toevoegen van plantensoorten.
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1.5 Leeswijzer

In dit rapport worden de inhoudelijke uitwerking, technische ontwikkeling en aanpassingen aan de
MetaNatuurplanner beschreven. In hoofdstuk 2 zal de ingegaan worden op de methode van het
bepalen van het leefgebied van doelsoorten en in hoeverre drukfactoren hierop inwerken. Hoe is dit
effect uitgewerkt in de MetaNatuurplanner? En wat zijn de vereenvoudigingen? In hoofdstuk 3 worden
de resultaten van enkele analyses beschreven. In hoofdstuk 4 worden de gevoeligheidsanalyse en
validaties beschreven. In hoofdstuk 5 wordt een technische beschrijving van de MetaNatuurplanner
v2.0 gegeven. Welke bestanden worden gebruikt, hoe worden ze bewerkt en welke resultaten worden
opgeleverd? Hoe ziet de User Interface eruit en moet de MetaNatuurplanner gebruikt worden? In
hoofdstuk 6 worden de tests beschreven aan de hand van een eenvoudig fictief landschap. In
hoofdstuk 7 staan de gebruikerseisen en in hoofdstuk 8 worden de toekomstige ontwikkeling
ingegaan.

14 | WOt-technical report 64



2 Werkwijze MetaNatuurplanner

2.1 Invoer - kaartbestanden

De invoer van de MetaNatuurplanner bestaat uit GIS-kaarten met een ruimtelijk patroon van natuur
en ruimtelijke patronen met de milieu- en watercondities. In de Natuurverkenning 2010-2040 zijn
hiervoor kaarten gebruikt die de huidige situatie weergeven als ook toekomstige situaties (Van der Bilt
et al., 2012). Daarnaast zijn ook scenario’s uitgewerkt die gericht zijn op waterberging en recreatie.
Voor deze factoren zijn invoerkaarten opgesteld die het ruimtelijke patroon weergeeft van locaties met
waterberging en de recreatie intensiteit.

Het invoerbestand voor natuur sluit qua typologie aan bij het beleid. Zo wordt uitgegaan van
natuurdoeltypen (volgens ‘oude’ systematiek uit Bal et al., 1995) zoals deze zijn weergegeven op de
neergeschaalde kaart Natuurdoeltypen (Reijnen et al., 2007). Voor het ruimtelijk patroon van de
depositie (milieuconditie; zie ook paragraaf 2.6) wordt gebruikt gemaakt van bestanden van het RIVM
(http://geodata.rivm.nl/gcn/) of vergelijkbare scenariokaarten van het PBL. Voor het ruimtelijk
patroon van watercondities (waterconditie; zie ook paragraaf 2.6) wordt gebruik gemaakt van
bijvoorbeeld een kaart die is afgeleid uit de grondwatertrappen van de bodemkaart. Deze bestanden
worden ook veel door beleidsmakers en beheerders gebruikt wat de communicatie over de resultaten
en de relevantie en legitimiteit van het model bevordert (Lamers et al., 2010, Voinov & Bousquet,
2010).

2.2 Uitvoer - biodiversiteitindicatoren

De biodiversiteitsindicatoren (zie paragraaf 2.13) die door de MetaNatuurplanner worden berekend
kunnen op verschillende wijzen worden gepresenteerd (Bijlage 1). Meestal worden de resultaten in de
vorm van staafdiagrammen of taartdiagrammen gepresenteerd. Ook worden de resultaten op kaart
gepresenteerd. Dit heeft als voordeel dat belanghebbenden de resultaten kunnen toetsen aan hun
lokale kennis van gebieden, waardoor vertrouwen gewonnen kan worden in de werkwijze van de
MetaNatuurplanner (Irvine et al., 2009; Pouwels et al., 2011).

2.3 Biodiversiteit — soortenset

2.3.1 Concept

Biodiversiteit is aan de ene kant een complex begrip en aan de andere kant een begrip wat inmiddels
veelvuldig gebruikt wordt in de wetenschap, de maatschappij en het beleid. Iedereen heeft er een
eigen beeld bij. Met biodiversiteit wordt de vormenrijkdom die zich in de levende natuur in de loop der
evolutie heeft ontwikkeld bedoeld (Noordijk et al., 2010). Deze vormenrijkdom wordt op verschillende
schaalniveaus afgemeten: genen, soorten en ecosystemen. Op dit moment richt het biodiversiteits-
beleid zich voornamelijk op het niveau van soorten. Een grote biodiversiteit betekent dan eenvoudig
veel soorten (Noordijk et al., 2010). Dit is ook het beeld wat de meeste mensen erbij hebben. Het
Nederlandse en Europese beleid heeft echter nadere invulling gegeven aan het concept en richt zich
bijvoorbeeld op doelsoorten, typische soorten van de VHR, natuurdoeltypen en habitattypen. Het
beleid streeft ernaar om deze soorten duurzaam in stand te houden.
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2.3.2 Implementatie

De soorten die met de MetaNatuurplanner worden gemodelleerd, sluiten aan bij soorten die speciale
aandacht krijgen in het Nederlandse natuurbeleid. Dit beleid kent echter verschillende soortensets om
de biodiversiteit te beschrijven. Aangezien de MetaNatuurplanner is ontwikkeld voor evaluaties van de
Ecologische Hoofdstructuur (EHS) is gekozen voor de natuurdoelen die het beleid daarin stelt. Tot voor
kort betrof dit de doelsoorten en natuurdoel(typ)en (Bal et al., 2001). Voor een deel van de
doelsoorten is onvoldoende kennis aanwezig om ze in het model te implementeren. Om toch een
goede doorsnede van biodiversiteit te krijgen, kan ook gekozen worden om enkele soort-groepen van
verschillend schaalniveau mee te nemen in analyses (Carignan & Villard, 2002). In de MetaNatuur-
planner is gekozen voor drie soortgroepen: planten, vlinders en vogels. Deze soortgroepen represen-
teren de schaalniveaus van standplaats, vegetaties en landschap. Samen geven ze een beter beeld
van de biodiversiteit dan wanneer één soortgroep meegenomen zou worden (Wolters et al., 2006,
Eglington et al., 2012). Bovendien zijn deze drie soortgroepen de soorten die het beleid gebruikt om
kwaliteit in de EHS te gaan meten met de index-NL systematiek. Hierdoor probeert de MetaNatuur-
planner aansluiting te houden met de natuurtypologie die de natuurdoeltypen zal vervangen.

2.3.3 Biodiversiteit — Discussie vereenvoudigingen

De soortenset is gericht op het voormalige beleid van de Ecologische Hoofdstructuur (thans Natuur-
netwerk Nederland). Sinds Rutte I is de focus steeds meer op de Europese Vogel- en Habitatrichtlijn
(VHR) gelegd. De huidige soortenset bevat ook soorten van dit beleid (zoals de beschermde vogels uit
de Vogelrichtlijn), maar de overlap met de Habitatrichtlijn (HR) is kleiner. Wel is er een goede overlap
met de zogenaamde typische soorten. Dit zijn soorten die meegenomen worden bij de beoordeling van
habitattypen. Belangrijke soortgroepen uit de HR die niet met de MetaNatuurplanner gemodelleerd
worden, zijn amfibieén, reptielen, libellen, vissen en zoogdieren. De inschatting is dat vooral de
amfibieén en libellen gemist worden, omdat dit soortengroepen zijn die mogelijk anders reageren op
de drukfactoren die meegenomen worden in de MetaNatuurplanner en ook soortgroepen zijn die hele
specifieke ecosystemen representeren. Dit laatste geldt ook voor vissen, maar de ecosystemen waar
vissen voorkomen worden niet met de MetaNatuurplanner meegenomen.

2.4 Stap 1: Geschiktheid leefgebied voor een soort

2.4.1 Concept

Niet alle soorten komen overal voor in het landschap. Dit is afhankelijk van een aantal factoren. De
belangrijkste is waarschijnlijk het ecotooptype (bodem-vegetatietype of ecosysteem). Daarnaast
kunnen menselijke drukfactoren ervoor zorgen dat leefgebieden minder geschikt of zelfs ongeschikt
worden. Bekende drukfactoren in Nederland zijn vermesting, verzuring, verdroging, versnippering,
verstoring en vergiftiging. De laatste jaren is hier klimaatverandering bijgekomen.

2.4.2 Implementatie

De meeste drukfactoren zijn van invloed op de mate van geschiktheid van het leefgebied voor de soort
en ze zijn geimplementeerd in de eerste stap van de MetaNatuurplanner (Ferrier & Drielsma, 2010):

e Ecotooptype (en beheer); paragraaf 2.5.

e Vermesting; paragraaf 2.6.

e \Verdroging; paragraaf 2.6.

e Verstoring (door recreatie); paragraaf 2.7.

e Waterberging; paragraaf 2.8.

e Klimaatverandering; paragraaf 2.9.

Waterberging is geimplementeerd, omdat dit in verschillende scenario’s van de Verkenningen is
meegenomen. In de volgende paragrafen wordt de implementatie van de drukfactoren één voor één
verder uitgewerkt. Het effect van versnippering wordt niet meegenomen om de geschiktheid van het
leefgebied te bepalen, maar bij de beoordeling van het duurzaam voorkomen in het landschap (stap 2;
paragraaf 2.10).
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Om de uiteindelijke mate van geschiktheid van het leefgebied te bepalen, worden in de
MetaNatuurplanner de effecten van de verschillende factoren gecombineerd via een eenvoudig HSI-
model (Pouwels et al., 2005). De waardes van alle factoren worden met elkaar vermenigvuldigd. Als
de uiteindelijke waardes minder dan 10% van de optimale kwaliteit is, wordt verondersteld dat het
leefgebied ongeschikt is.

2.4.3 Vereenvoudigingen

Het is onmogelijk om alle factoren die van invloed zijn op de biodiversiteit te implementeren in de
MetaNatuurplanner. Zo zijn verzuring en vergiftiging niet meegenomen, omdat deze drukfactoren de
laatste jaren sterk zijn afgenomen en van minder belang zijn geworden om de biodiversiteit te
behouden. Ook is verstoring door infrastructuur niet meegenomen, ook al is bekend dat het aantal
broedvogels dicht bij drukke wegen en spoorwegen lager is dan in rustige gebieden (Reijnen en
Foppen 2006). Deze factor is niet meegenomen omdat de effecten van veranderingen in infrastructuur
op biodiversiteit in verschillende scenario’s niet groot wordt geacht. Verder wordt in de
MetaNatuurplanner geen rekening gehouden met specifieke bodemprocessen, zoals kwel, en
nutriénten, en bodemchemie als concentratie van kalium en fosfaat, die ook van invloed zijn op het
voorkomen van planten (Wamelink et al., 2007). Deze factoren zijn niet meegenomen omdat
verdroging en vermesting geacht worden een grotere rol te spelen en omdat er geen goede gegevens
voorhanden zijn om deze factoren te modelleren op nationale schaal.

Door de eenvoudige wijze waarop de verschillende factoren gecombineerd worden, wordt voorbij
gegaan aan de complexe interactie van enkele van deze factoren. Ook wordt op deze wijze
verondersteld dat de factoren additief zijn. Dit is niet voor alle factoren onderzocht. Mogelijk dat de
meest beperkende factor de uiteindelijk kwaliteit bepaald. Er zou dan gekozen moeten worden voor
een minimum van de factoren in plaats van een vermenigvuldiging van de factoren. De gekozen
methode is het meest kritisch en doet recht aan het feit dat veel drukfactoren op verschillende
facetten van de levenscyclus van een soort inwerken en elkaar dus versterken.

2.5 Ecotooptype (en beheer)

2.5.1 Concept

Elk ecosysteem kent zijn eigen soorten. Zo zullen typische moerassoorten als roerdomp, moerasorchis
en grote vuurvlinder niet in een bos worden waargenomen en typische bossoorten als zwarte specht,
rouwmantel en dalkruid niet in een moeras. Binnen het moerasecosysteem zijn er weer moerastypen
te onderscheiden die de ene keer meer geschikt zijn als leefgebied voor een roerdomp en een andere
keer voor een grote vuurvlinder. Voor sommige soorten is een combinatie van ecosysteemtype nodig
om geschikt te zijn als leefgebied. De verschillende typen worden gebruikt voor verschillende functies,
bijvoorbeeld broed- en foerageergebied bij vogels en zomer- en winterverblijven bij vleermuizen.
Naast het ecotooptype is ook het beheer in gebied voor veel soorten belangrijk.

2.5.2 Implementatie

Het belang van een natuurdoeltype als leefgebied voor de doelsoorten is direct afgeleid van het belang
zoals aangegeven in het handboek voor natuurdoeltypen (Bal et al, 2001). Daartoe is in Reijnen et al.
(2007) een relatie gelegd tussen de doelsoorten uit Bal et al. (2001) en de beleidskaarten van
landelijke en provinciale natuurdoeltypen die veelal nog gebaseerd waren op de oude natuurdoeltype
systematiek (Bal et al., 1995). Als het belang van een natuurdoeltype voor een soort groot wordt
genoemd in het handboek dan is het natuurdoeltype als leefgebied optimaal verondersteld. Als het
belang laag is noemt de MetaNatuurplanner het natuurdoeltype suboptimaal als leefgebied. Bij
multifunctioneel afgeleide typen zijn deze kwaliteiten, analoog aan de beschrijving van de natuur-
doeltypen, gehalveerd, behalve voor soorten die met vergelijkbare dichtheden voorkomen in
multifunctionele ecosystemen of juist gebaat zijn bij multifunctioneel gebruik.
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Bij de implementatie is voor vlinders en vogels een vertaaltabel gebruikt tussen de nieuwe natuurdoel-
typensystematiek (Bal et al., 2001) en oude natuurdoeltypensystematiek (Bal et al., 1995), omdat de
gebruikte invoerbestanden natuurdoeltypen volgens de oude systematiek bevatten (Bal et al., 1995)
en de informatie van doelsoorten voorhanden is voor de nieuwe versie van de natuurdoeltypen-
systematiek. Een belangrijk verschil is dat in de oude versie natuurdoeltypen per fysisch-geografische
regio zijn onderscheiden, terwijl in de nieuwe versie veelal het landelijke niveau wordt aangehouden.
Daarom is een vertaaltabel gemaakt van nieuwe natuurdoeltype naar de oude natuurdoeltypen (zie
ook bijlage 4 in Reijnen et al., 2012). Vervolgens zijn de soortenlijsten van de nieuwe natuurdoeltypen
met deze vertaaltabel gekoppeld aan de oude natuurdoeltypen. Nadeel van deze koppeling is dat
sommige doelsoorten gekoppeld worden aan natuurdoeltypen in bepaalde FGR’s waar ze momenteel
niet voorkomen. Op basis van een expertoordeel is de kwaliteit voor deze doelsoorten in de
betreffende FGR's op nul gezet (zie ook Reijnen et al., 2007).

De mate waarin een natuurdoeltype geschikt is voor het voorkomen van een plantensoort is per
natuurdoeltype afgeleid van de beschrijving van natuurdoeltypen in vegetatiekundige associaties en
het voorkomen van soorten in associaties, zoals beschreven met beschikbare vegetatieopnamen in
Nederland met behulp van SynBioSys (Hennekens et al., 2010). Vegetatieopnamen geven informatie
over de frequentie van voorkomen en bedekking van soorten. In combinatie met de gemiddelde
oppervlakte van de opnamen en kenmerken als groeivorm en hoogte is dan een indicatie te geven van
het aantal individuen per de oppervilakte-eenheid (zie ook Van der Greft et al., 2013.).

2.5.3 Discussie vereenvoudigingen

Gebruikte invoerbestand

Voor de bepaling van geschikt leefgebied in de huidige situatie wordt uitgegaan van de
neergeschaalde natuurdoeltypenkaart. Voor sommige (met name planten) soorten is een kaart met
deze indeling nog te grof. Als voorbeeld kan het onderscheid in kalkarme en kalkrijke duinen worden
genomen. Hier komen hele andere soorten voor, terwijl de natuurdoeltypenkaart hierin geen
onderscheid maakt. Het toedelen van soorten aan duintypen zullen dan op een gemiddeld voorkomen
zijn gebaseerd en daarmee in het ene gebied onderschat zijn en in het andere gebied overschat.

Focus op voortplantingsleefgebied

Door de toedeling van soorten aan één of meer natuurdoeltypen die geschikt zijn als leefgebied wordt
ervan uitgegaan dat de soorten binnen deze natuurdoeltypen hun voortplantingscyclus kunnen
voltooien. Voor soorten die niet migreren, wordt tevens verondersteld dat ze ook in hetzelfde
natuurdoeltype kunnen overwinteren. Een uitzondering hierop zijn koloniesoorten die in het ene type
broeden en in het andere ecosysteem foerageren. Alleen die soorten worden meegenomen waarvan
aangenomen wordt dat de broedplekken de meest beperkende factor zijn en dat rondom deze
broedplekken altijd voldoende foerageergebied aanwezig is. Het is mogelijk methoden uit te werken
die rekening houden met combinaties van natuurdoeltypen als geschikt leefgebied zoals bij broed- en
foerageergebieden (zie Pouwels et al., 2002), maar deze zijn erg complex in vergelijking met de
functionaliteit van de MetaNatuurplanner terwijl de verwachting is dat een eventuele overschatting van
duurzaam voorkomen zeer gering is voor de koloniesoorten.

Beheer

Beheer wordt via de natuurdoeltypenkaart indirect meegenomen. Doordat ergens een bepaald type
natuur wordt nagestreefd, mag aangenomen worden dat het beheer ook is afgestemd op het
realiseren van een goede kwaliteit van dit specifieke type. Wat het specifieke beheer is (bijvoorbeeld
in termen van maaidatum, plagfrequentie of —schaal, begrazingsdruk), wordt niet in ogenschouw
genomen. Derhalve is het model niet te gebruiken om bijvoorbeeld verschillen in maaidatum te
onderzoeken. Hiervoor is het onderliggende model van de Natuurplanner meer geschikt.
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2.6 Vermesting en verdroging

2.6.1 Concept

Naast de inrichting van het landschap met specifieke ecotopen richt het beleid zich met name op
goede milieu- en watercondities. Dit betreft het terugdringen van vermesting, verzuring, verdroging
en slechte waterkwaliteit. Aangezien emissie van verzurende stoffen in Nederland sinds de jaren
tachtig met circa 80% is gedaald (PBL, 2009) richt het huidige beleid zich voor de terrestrische natuur
vooral op vermestings- en verdrogingsbestrijding.

Van plantensoorten is bekend dat vermesting en verdroging een direct effect hebben op gunstige dan
wel ongunstige standplaatsfactoren (PBL, 2010). Bij vermesting treedt vaak een verschuiving op van
de concurrentiepositie tussen de verschillende plantensoorten (Bobbink et al., 2010). Voor de meeste
faunasoorten zijn er nauwelijks kwantitatieve gegevens beschikbaar voor het effect van vermesting en
verdroging. Bij vermesting zijn de meeste invioeden op diersoorten hoogstwaarschijnlijk indirect; bij
vlinders via waardplanten en bij vogels via beschikbaarheid van insecten als voedsel. Bij verdroging
zijn de meeste effecten van vlinders ook indirect. Bij weidevogels leidt verdroging tot een slechtere
beschikbaarheid van bodemdieren die als voedsel dienen (Pouwels et al., 2006).

2.6.2 Implementatie

Met de MetaNatuurplanner 1.0 zijn reeds analyses uitgevoerd, waarbij voor vlinders en vogels de
effecten van vermesting (milieuconditie) en verdroging (waterconditie) meegenomen konden worden.
Met deze uitbreiding bleek de voorspellende waarde van het model toe te nemen. Om het effect van
de waterconditie en de milieuconditie te bepalen, is voortgebouwd op de methode die gehanteerd is
voor eerdere pilotstudies (Pouwels et al., 2009b). Vooral vanwege databeschikbaarheid is ook gekozen
voor de factoren GVG en stikstofdepositie als variabele factoren in het model. De relatie tussen de
GVG en de stikstofdepositie en de kwaliteit van het leefgebied wordt voor beide factoren weergegeven
met een eenvoudige optimumcurve. De optimumcurves zijn versimpeld tot een trapfunctie, waarvan
de vorm wordt bepaald door de vier parameters: al, bl, b2 en a2 (Figuur 2). Deze aanpak sluit aan
bij de aanpak uit WaterNood, een hydrologisch model dat veel gebruikt wordt door provincies en
waterschappen. Wat betreft de parametrisatie voor vermesting wordt aangesloten bij de systematiek
van zogenaamde Critical Loads (Nilsson and Grennfelt, 1988). Een term die veel gebruikt wordt in
beleid en wetenschap.

Voor zowel vogels als vlinders is eerst, op basis van expertinschattingen, een grove indeling gemaakt
welke soorten gevoelig zijn voor water- en/of milieucondities (Tabel 1). Voor vogels is hierbij gekeken
of de soort zelf gevoelig is voor verdroging en vermesting én of het natuurdoeltype waar de soort
voorkomt gevoelig is voor verdroging en vermesting. Als maat voor de gevoeligheid van natuur-
doeltypen is gebruik gemaakt van de kritische depositie die is opgesteld voor de Nederlandse situatie
(Bal et al., 2006). De kritische depositie is gedefinieerd als die depositie waar beneden geen
significante schadelijke effecten optreden aan gespecificeerde gevoelige elementen in het milieu. Het
is vooralsnog niet mogelijk geweest om onderscheid te maken tussen optimale en suboptimale
depositieniveaus. Vandaar dat hierbij geleund wordt op expertbeoordelingen. Met betrekking tot
verdroging is van veel soorten bekend bij welke grondwatertrap het leefgebied optimaal is. Deze
grondwatertrappen zijn vertaald naar gemiddelde voorjaarsgrondwaterstand en vervolgens weer aan
de experts voorgelegd.

De milieucondities voor de vlinders zijn afgeleid van het onderzoek van Oostermeijer & Van Swaay
(1998). Hierbij zijn voor de vegetatieopnamen langs de monitoringroutes van het Landelijk Meetnet
Dagvlinders de Ellenberg-indicatiewaarden voor stikstof (nutriénten), vocht en zuurgraad voor elke
route bepaald. Vervolgens is via logistische regressie het voorkomen van afzonderlijke vlindersoorten
gekoppeld aan de Ellenbergwaarden van de vegetaties, een aanpak die gebruikt wordt in het model
VlinderMove dat onderdeel is van de Natuurplanner. Voor dit onderzoek zijn de relaties uit
Oostermeijer & Van Swaay (1998) in verschillende stappen omgezet in drempelwaarden voor het
voorkomen van de vlinders. Voor een uitgebreide uitwerking wordt verwezen naar Pouwels et al.,
(2009b).
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Figuur 2: Schematische weergave van de relatie tussen de waterconditie (en de milieuconditie) en de
kwaliteit van het leefgebied. De knikpunten b1l en b2 worden meegerekend bij optimale condities en
al en a2 bij suboptimale condities. De eenheid die gebruik wordt voor stikstofdepositie is mol N/ha/jr
en de eenheid die gebruikt wordt voor GVG is cm onder maaiveld (de waardes zijn negatief als de GVG
boven maaiveld is).

Voor plantensoorten is meer kennis voorhanden wat betreft effecten van vermesting en verdroging op
het voorkomen van soorten. Er zijn diverse water- en milieufactoren te onderscheiden met grote
invioed op het voorkomen van soorten, zoals grondwaterstand, droogtestress, bodemsoort, pH, en
nutriéntenbeschikbaarheid. Daarnaast speelt beheer een belangrijke rol. Voor de parametrisatie van
de MetaNatuurplanner voor plantensoorten is gekozen om aan te sluiten bij de methode die is
gehanteerd voor vlinders en vogels. Voor het bepalen van de knikpunten van de optimumcurve voor
vermesting is gebruik gemaakt van twee datasets: de tabel met kritische waarden voor stikstof-
depositie per (sub)associatie uit Van Dobben et al. (2004), aangepast zoals beschreven in Van Dobben
& Van Hinsberg (2008) én de set van 160.000 vegetatieopnamen uit de Landelijke Vegetatie Databank
via SynBioSys (Hennekens et al., 2010). Er wordt een eenzijdig begrensde curve gebruikt, waarbij
wordt aangenomen dat bij een stikstofdepositie lager dan de kritische waarde de plantensoort
optimaal kan blijven voorkomen (Van Dobben & Van Hinsberg 2008). De kritische waarden uit Van
Dobben et al. (2004) en Van Dobben & Van Hinsberg (2008) zijn deels afgeleid met het model SMART-
MOVE/NTM dat onderdeel is van de Natuurplanner. Daarnaast is empirische informatie gebruikt.

Om de knikpunten van de optimumcurve voor verdroging te bepalen, is gebruik gemaakt van twee
datasets: de GVG-responscurven van vegetatie(sub)associaties uit WaterNood (Runhaar et al., 2002)
en de set van 160.000 vegetatieopnamen uit de Landelijke Vegetatie Databank via SynBioSys
(Hennekens et al., 2010). De informatie in WaterNood is voorhanden op het niveau van
(sub)associaties en de informatie uit SynBioSys is gebruikt om de informatie uit SynBioSys te
koppelen aan plantensoorten. Voor enkele (sub)associaties zijn echter onvoldoende gegevens
beschikbaar in WaterNood, waardoor er enkele extra bewerkingen hebben plaatsgevonden. Voor een
nauwkeurigere beschrijving voor het bepalen van de parameters voor plantensoorten wordt verwezen
naar Van der Greft et al. (2013).
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Tabel 1

Soorten die niet gevoelig zijn voor waterconditie en/of milieuconditie.

Waterconditie

Dwergstern
Geoorde fuut
Glanskop
Goudvink
Grauwe gors
Grauwe klauwier
Groene specht
Groot geaderd witje
Klapekster
Korhoen
Lepelaar

Roodborsttapuit

Rouwmantel Purperreiger
Sleedoornpage Rietzanger
Strandplevier Roerdomp
Vals heideblauwtje Watersnip
Veldleeuwerik Wespendief
Velduil Woudaapje
Wulp
Zanglijster
Zomertaling
Zwarte stern
2.6.3 Discussie vereenvoudigingen

Milieuconditie

Baardman
Blauwborst
Boomleeuwerik
Bruine kiekendief
Grote ijsvogelvlinder
Grote karekiet

Grote vos

Grote weerschijnvlinder
Grote zilverreiger
Grutto

Kemphaan

Pijlstaart

Gebruik GVG voor verdroging
GVG wordt vaak gebruikt om een inschatting te geven voor de mate van verdroging in natuur-
gebieden. De waarde is een maat voor de grondwatersituatie tijdens de start het groeiseizoen van de
planten en het broedseizoen van de vogels. Voor sommige planten en vegetaties zullen echter ook
andere aan grondwater gerelateerde maten belangrijk zijn, zoals de overstromingsduur in de
winterperiode of droogtestress in de zomerperiode. In de MetaNatuurplanner wordt met deze factoren
geen rekening gehouden. Aangegeven moet worden dat bestaande kaarten van grondwaterstand
veelal een globale indicatie geven van de situatie en dat in de praktijk de situatie kan variéren
afhankelijk van het bodemtype en lokale gradiénten (Van der Gaast et al., 2006). Zo geeft de kaart
voor grote delen van de Veluwe lage grondwaterstanden, terwijl bekend is dat er lokaal gunstige
omstandigheden zijn voor vennen en natte heide.

Gebruik stikstofdepositie voor vermesting

Water- en
milieuconditie
Bonte vliegenvanger
Boomklever
Buizerd

Dodaars

Grote stern
Havik

Noordse stern
Oeverzwaluw
Patrijs

Raaf

Visdief
Vuurgoudhaantje

Zwarte specht

De mate waarin een gebied geschikt is voor een bepaald natuurdoeltype of voor een bepaalde
plantensoort is eigenlijk niet direct afhankelijk van de stikstofdepositie, maar van de nutriénten-
beschikbaarheid in de bodem of de vegetatiedichtheid die afhangt van de nutriéntenbeschikbaarheid.
Een hogere stikstofdepositie leidt tot een hogere nutriéntenbeschikbaarheid en een dichtere vegetatie,
maar dit is ook afhankelijk van andere factoren, zoals het bodemtype en het natuurbeheer. Indirect
wordt dit meegenomen in de natuurdoeltypekaart die onderscheid maakt in beheer, fysisch
geografische regio’s (zoals zeekleigebied) en soms bodem type (zoals bos van zeeklei en bos van
laagveen). Voor een eenvoudig model als de MNP is gekozen om de afhankelijkheid van bodem en
beheer niet expliciet te modelleren, zoals in de modellen SMART en SUMO wordt gedaan (zie ook

Wamelink et al., 2007).
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Methode voor viinders en vogels

Voor vogels zijn minder metingen beschikbaar en moet gebruik gemaakt worden van expert-
inschattingen om de gevoeligheid van soorten te bepalen. Deze expertinschattingen staan niet los van
metingen maar worden gevoed door het al dan niet voorkomen van soorten in bepaalde leefgebieden.
Het is vaak lastig deze inschattingen te valideren, aangezien de resultaten door dezelfde experts
worden beoordeeld en deze geven hun eigen inschattingen weer. Aangezien er inmiddels informatie uit
veel verschillende gebieden voorhanden is, is aangenomen dat deze inschattingen van voldoende
kwaliteit zijn. Het zou echter beter zijn, wanneer de waarnemingen van vogels gekoppeld kunnen
worden aan daadwerkelijke metingen van de abiotische condities. Voor vlinders is gebruik gemaakt
van kennis uit regressiemodellen. Een beperking hierbij was het omzetten van Ellenbergwaarden, die
voor de regressiemodellen gebruikt zijn, naar depositiewaarden die in de MetaNatuurplanner gebruikt
worden. Nu het mogelijk is om ook plantensoorten in de analyse mee te nemen, is het voor vlinders
die sterk afhankelijk zijn van één of enkele waardplanten misschien beter om bij de modelering de
parameterwaarden voor deze waardplanten te gebruiken.

Methode voor plantensoorten

Aangezien meer kennis voorhanden is over de milieurandvoorwaarden van plantensoorten, is het
mogelijk om met meer nauwkeurige dosis-effectfuncties te werken. Pilots hebben echter uitgewezen
dat deze meer nauwkeurige functies vaak voor onvoldoende plantensoorten beschikbaar zijn of dat de
methode slecht aansluiten bij het huidige instrumentarium en daardoor lastig in te bouwen zijn in de
MetaNatuurplanner v2.0. Daarom is ervoor gekozen om bij plantensoorten de gevoeligheid te bepalen
op basis van de kennis over kritische waarden voor stikstofdepositie (Van der Greft et al., 2013).

2.7 Verstoring

2.7.1 Concept

Een toenemend aantal recreanten bezoekt natuurgebieden op steeds meer momenten in de week en
het jaar. De variatie aan recreatievormen neemt eveneens toe: wandelaars delen de natuur met
mountainbikers, joggers, fietsers, ruiters en hondenuitlaters (Ministerie LNV 1994, 2000). Recreanten
willen meer avontuur, en zoeken die naar verwachting steeds vaker buiten de paden.

Recreatie vindt voor een belangrijk deel plaats in de natuur. Dit geldt zowel voor recreatie vanuit de
woonsituatie als voor recreatie vanuit verblijfaccommodaties. Veel mensen bezoeken natuurgebieden
voor rust, ruimte en natuurschoon. Recreatie kan effecten hebben op de aanwezige natuurwaarden. Er
zijn vooral effecten bekend op grote zoogdieren, vogels (Hill et al., 1997, Blanc et al., 2006) en
vegetaties (Liddle, 1991). De effecten op vegetaties zijn echter zeer lokaal en komen voort uit
betreding. Wanneer uitgegaan wordt dat het overgrote deel van de recreatie op paden en vaarwegen
plaatsvindt, kunnen deze effecten als minimaal worden verondersteld. In de MetaNatuurplanner v2.0
wordt daarom geen rekening gehouden met effecten van recreatie op planten.

De verstoringseffecten op vogels en zoogdieren dragen verder dan alleen de wandelpaden en
vaarwegen. Het is bekend dat hoe meer recreanten zich op een pad bevinden gedurende de dag hoe
lager de dichtheden aan broedvogels en hoe lager het broedsucces wordt (Vos & Peltzer, 1987). Ook is
de ene soort gevoeliger voor recreatie dan de andere soort (Henkens et al., 2005). Deze gevoeligheid
is afhankelijk van tal van factoren, zoals de locatie van het nest en het al dan niet broeden in kolonies.
Het valt niet moeilijk voor te stellen dat grondbroeders in open terreinen, zoals heide, kwetsbaarder
zijn voor recreanten (al dan niet met hond), dan boombroeders in bossen. Ook koloniebroeders zijn
extra kwetsbaar, omdat een groot deel of zelfs een gehele lokale populatie zich op één locatie bevindt.
Aangezien een kolonie veelal zo kwetsbaar is als haar zwakste schakel -één paniekvogel kan immers
ook de rest doen opvliegen- kan bij verstoring de gehele volgende generatie voor kortere of langere
tijd onbeschermd bloot staan aan de invloeden van predatie en weersomstandigheden. Vooral
grondbroeders en koloniebroeders worden verondersteld erg gevoelig te zijn voor recreatieve
verstoring. Daarin zijn ook strandbroeders als Bontbekplevier en Strandplevier te vinden.
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2.7.2 Implementatie

De gehanteerde methode is gebaseerd op een eerdere studie naar de effecten van recreatie op de
instandhoudingsdoelen van broedvogels in Natura 2000-gebieden (Pouwels et al., 2008b). De soorten
worden ingedeeld in vier klassen naar gelang de gevoeligheid voor verstoring door wandel- en
fietsrecreatie, namelijk: erg gevoelig, gevoelig, matig gevoelig en nauwelijks gevoelig (Tabel 2). De
gevoeligheid is bepaald door gebruik te maken van uitgebreide bestaande literatuur betreffende dit
thema (o0.a. Henkens et al., 2005, Krijgsveld et al., 2004, Kazen,2007) en door overleg met collega-
ornithologen.

Tabel 2

Gevoeligheid van broedvogels voor verstoring door wandel- en fietsrecreatie. Het effect van wandel-
en fietsrecreatie op soorten in de klasse ‘erg gevoelig’ is meer dan 100 meter bij een recreatiedruk
van 1 recreant of meer per uur op de normdag. Het effect van wandel- en fietsrecreatie op soorten in
de klasse ‘gevoelig’ is meer dan 100 meter bij een recreatiedruk van 5 recreanten of meer per uur op
de normdag. Het effect van wandel- en fietsrecreatie op soorten in de klasse ‘'matig gevoelig’ is meer
dan 100 meter bij een recreatiedruk van 30 recreanten of meer per uur op de normdag. Het effect van
wandel- en fietsrecreatie op soorten in de klasse ‘nauwelijks gevoelig’ is minder dan 100 meter bij een
recreatiedruk van meer dan 100 recreanten per uur op de normdag. De normdag is de 10° drukste
dag van het jaar (Vos en Peltzer, 1987).

Blauwe kiekendief Boomleeuwerik Baardman Bonte vliegenvanger
Duinpieper Bruine kiekendief Blauwborst Boomklever

Dwergstern Draaihals Buizerd Glanskop

Grauwe kiekendief Eider Dodaars Groene specht

Griel Geelgors Grasmus Midden-Europese goudvink

Grote stern

Grote zilverreiger
Kemphaan

Kleine mantelmeeuw
Kleine zilverreiger
Kluut

Korhoen

Kwak

Lepelaar

Noordse stern
Pijlstaart
Purperreiger
Strandplevier
Velduil

Visdief

Wulp

Zwarte stern

Geoorde fuut
Grauwe gors
Grauwe klauwier
Grutto

Havik
Krooneend
Kwartelkoning
Nachtzwaluw
Ortolaan
Paapje

Patrijs
Roerdomp

Roodborsttapuit

Sprinkhaanzanger

Tapuit
Tureluur
Veldleeuwerik
Watersnip
Wespendief
Woudaap

Zomertaling

Grote karekiet
Hop
Klapekster
Oeverzwaluw
Porseleinhoen
Rietzanger
Scholekster
Snor
Zanglijster

Zwarte specht

Raaf

Vuurgoudhaan

De recreatiedruk wordt bepaald met behulp van de recreatiemodellen FORVISITS en MASOOR (Bijlage
3). Deze modellen voorspellen het aantal recreanten per uur op de normdag (per gridcel van 250 bij
250 meter). Dit is de 10° drukste dag van het jaar. Wanneer dit aantal groter of gelijk is aan het
aantal waarbij een broedvogel gevoelig is voor wandel- en fietsrecreatie wordt de ecologische
draagkracht van het leefgebied van de betreffende broedvogel binnen deze gridcel van 250 bij 250
meter gehalveerd (Tabel 3).
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Tabel 3

Matrix van recreatiedruk en gevoeligheid van broedvogels. De grijs gearceerde cellen betekenen dat
op locaties met deze recreatiedruk de ecologische draagkracht voor broedvogels in deze klasse van
gevoeligheid lager is dan op basis van het habitat verwacht mag worden. De klasse meer dan 100
recreanten per uur is niet onderscheiden, omdat deze slechts in enkele cellen voorkomt in de
Amsterdamse Waterleidingduinen en Meijendel. Soorten in de klasse 'nauwelijks gevoelig’ zijn dus
eigenlijk niet gevoelig voor verstoring door recreatie in Nederlandse natuurgebieden.

Erg gevoelig Gevoelig Matig gevoelig Nauwelijks
(= 1 recreant (= 5 recreanten (=30 gevoelig
per uur) per uur) recreanten per
uur)
] 0 - 1 recreant per uur
°
o
£
§ 1 - 5 recreanten per uur
S
2
-
s > 5 recreanten per uur
3
Q
o
> 30 recreanten per uur
2.7.3 Discussie vereenvoudigingen

Effecten op plantensoorten

In de MetaNatuurplanner worden geen effecten van recreatie op de kwaliteit van het leefgebied van
planten meegenomen. Dit zal voor de meeste planten correct zijn, maar voor enkele planten is deze
versimpeling niet juist. De afwijking zal het grootst zijn voor plantensoorten die voorkomen in
stuifzanden en in heischrale graslanden waar gewandeld wordt.

Stuifzanden zijn gebaat bij een bepaalde mate van verstoring, maar in Nederland is de mate van
verstoring soms juist te hoog, waardoor de kwaliteit van het stuifzand achteruit gaat. Daarbij komt dat
eutrofiéring via honden en of paarden een extra belasting kan zijn. In hoeverre recreatie voordelig dan
wel nadelig is voor plantensoorten van stuifzanden is dan ook sterk afhankelijk van de druk die
aanwezig is. Bij welke recreatiedruk dit omslagpunt ligt, is niet te kwantificeren op basis van
bestaande kennis.

Heischrale graslanden op de zandgronden blijken juist vaak voor te komen langs wandelpaden. De
omstandigheden op de overgang van het pad naar de open vegetaties zijn ideaal voor dit type.
Mogelijk dat in terreinen die open zijn voor recreatie meer soorten van heischrale graslanden voor-
komen (langs de wandelpaden) dan alleen op basis van de aanwezige natuurdoeltypen verondersteld
wordt.

Effecten op vlinders

In de wetenschappelijke literatuur zijn geen directe effecten van recreatie op vlinders beschreven. Wel
is bekend dat veel vlinders profiteren van goede bosranden met open plekken en een goede structuur-
variatie voor het struweel. Goed ontwikkelde bosranden met geleidelijke overgangen zijn vooral het
gevolg van goed beheer, maar rond wandelpaden zijn deze omstandigheden ‘natuurlijker’ te creéren.
Indirect kunnen vlinders dus profiteren van een goed ontsloten bosgebied. In hoeverre dit voor andere
ecosystemen, zoals heide of graslanden, geldt is niet bekend.

Effecten op broedsucces

Momenteel wordt in het model de kwaliteit van het leefgebied gehalveerd. Hierdoor zullen gebieden
groter moeten zijn willen ze voldoen aan de norm voor een sleutelgebied. Het is echter ook bekend
dat het reproductiesucces van broedvogels lager is in verstoorde gebieden (o0.a. Blanc et al., 2006;
Yalden & Yalden, 1990). Dit kan tot gevolgen hebben dat de balans tussen sterfte en geboorte
dusdanig wordt verstoord dat een populatie uit zal sterven. Hier wordt in het model geen rekening
mee gehouden.
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Andere vormen van recreatie

Voor de meeste vogelsoorten zullen wandel- en fietsrecreatie de sterks verstorende bronnen zijn. Voor
soorten van moerasgebieden kan waterrecreatie echter ook een belangrijke verstorende factor zijn in
Nederland (Henkens et al., 2012; Sanders & Gerritsen, 2011).

2.8 Waterberging

2.8.1 Concept

Waterberging is één van de ecosysteemdiensten die in Nederland vaak gekoppeld wordt aan natuur-
functies (Melman & Van der Heide, 2011). Voor sommige natuurdoeltypen is realisatie echter niet
mogelijk als in hetzelfde gebied ook waterberging plaats vindt. Eén van de oorzaken hiervoor is dat
deze natuurdoeltypen niet bestand zijn tegen het tijdelijk onder water staan. Een andere oorzaak is dat
bij de functie van waterberging meestal gebiedsvreemd water wordt ingelaten in een gebied. Dit
gebiedsvreemd water is vaak nutriéntenrijker en soorten van schrale vegetaties zullen dan verdwijnen.

Ook zullen er directe effecten van waterberging zijn op planten, vlinders en vogels. De mate van het
effect zal afhankelijk zijn van hoe vaak, in welke periode en hoe lang een gebied onder water staat.
Voor planten zal een gebied tijdelijk ongeschikt zijn en sommige planten zullen volledig afsterven als
Zze, na maaien, in de winterperiode onder water staan, maar planten kunnen door een zaadbank of
regeneratie mogelijk in het volgende groeiseizoen weer volledig herstellen. Voor vlinders zal het
afhankelijk zijn in welke periode de eitjes en rupsen aanwezig zijn. Mogelijk dat een volledige
generatie wordt geélimineerd wanneer water ingelaten wordt. Bij vogels kan het zijn dat één broedsel
verloren gaat. In hoeverre dit nadelig is voor de populatie hangt af van de frequentie dat het
voorkomt, de levensverwachting van adulte en de mogelijkheid op een tweede legsel.

2.8.2 Implementatie

Er is voor gekozen om de mate waarin waterberging nadelig kan zijn voor doelsoorten indirect te
bepalen via de natuurdoeltypen. Indien een natuurdoeltype geschikt is voor een functiecombinatie met
waterberging dan zal dit natuurdoeltype ook geschikt blijven als leefgebied voor de bijbehorende
doelsoorten ondanks de extra functie van waterberging. Om de mate van geschiktheid van de
natuurdoeltypen te bepalen, is gebruik gemaakt van de applicatie WaterNood (Runhaar et al., 2002).
Per associatie zijn hierin watergerelateerde randvoorwaarden verzameld. Het is mogelijk om de
associaties te aggregeren tot natuurdoeltypen. Voor de MetaNatuurplanner v2.0 is gebruik gemaakt
van twee randvoorwaarden: ‘duur van onder water staan’ en ‘gevoeligheid voor eutrofiering’.
Uiteindelijk worden de natuurdoeltypen in drie klassen ingedeeld (Tabel 4)

Tabel 4
Mate van geschiktheid van een natuurdoeltype voor een functiecombinatie met waterberging.
bij regelmatige in plaats van incidentele waterberging

Az-3.8 bosgemeenschappen van zeeklei
Du-3.11 hakhout
Du-3.15 middenbos

Az-3.2 open begroeiing van vochtige gronden
Az-3.3 zoute en brakke ruigte en grasland

Az-3.4 rietland en ruigte

Du-3.16 park-stinzenbos

Du-3.3 slufter en groen strand

Gg-3.1 onbeheerde kwelder

Gg-3.2 beheerde kwelder

HI-3.12 middenbos

HI-3.2 zoet watergemeenschap

Hz-3.1 laaglandbeek

Hz-3.14 bosgemeenschappen van leemgrond
Hz-3.17 middenbos

Hz-3.2 zoet watergemeenschap

Az-3.5 bloemrijk grasland

Az-3.6 struweel, mantel- en zoombegroeiing
Az-4.1 grasland

Du-3.10 struweel, mantel- en zoombegroeiing
Du-3.14 bosgemeenschappen van de duinzoom
Du-3.4 duinrietland en -ruigte

Du-3.6 bloemrijk grasland

Du-4.2 grasland

HI-3.1 heuvellandbeek

HI-3.11 bosgemeenschappen van bron en beek
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Hz-3.3 rietland en ruigte

Hz-4.2 grasland

Lv-3.1 zoet watergemeenschap

Lv-3.2 brak watergemeenschap

Lv-3.8 hakhout en griend

Lv-3.9 bosgemeenschappen voedselrijk laagveen
Lv-4.2 grasland

Ri-3.1 rivier en nevengeul

Ri-3.10 bosgemeenschappen van rivierklei
Ri-3.11 middenbos

Ri-3.12 park-stinzenbos

Ri-3.2 plas en geisoleerde strang

Ri-3.6 rivierduin en slik

Ri-3.8 hakhout en griend

Ri-4.2 grasland

Zk-3.1 zoet watergemeenschap

Zk-3.10 bosgemeenschappen van zeeklei
Zk-3.12 middenbos

Zk-3.13 park-stinzenbos

Zk-3.2 brak watergemeenschap

Zk-3.4 rietland en ruigte

Zk-3.9 hakhout en griend

Zk-4.2 grasland

Du-3.2 duinmeer

Du-3.9 natte/vochtige voedselarme duinvallei
Du-4.1 akker

HI-3.10 bosgemeenschappen van helling en plateau
HI-3.5 droog loessgrasland

HI-3.7 vochtig schraalgrasland

HI-4.1 akker

Hz-3.5 droog grasland

Hz-3.7 vochtig schraalgrasland

Hz-4.1 akker

Lv-3.4 nat schraalgrasland

Lv-4.1 akker

Ri-3.4 nat schraalgrasland

Ri-3.9 bosgemeenschappen van zandgrond
Ri-4.1 akker

Zk-3.5 nat schraalgrasland

Zk-4.1 akker

Natuurdoeltypen in klasse 2 gaan waarschijnlijk
bij regelmatige in plaats van incidentele waterberging

een klasse omlaag

HI-3.3 rietland en ruigte

HI-3.6 bloemrijk grasland

HI-3.8 struweel, mantel- en zoombegroeiing
HI-4.2 grasland

Hz-3.11 struweel, mantel- en zoombegroeiing
Hz-3.12 hakhout

Hz-3.15 bosgemeenschappen van bron en beek
Hz-3.6 bloemrijk grasland

Lv-3.3 rietland en ruigte

Lv-3.5 bloemrijk grasland

Lv-3.7 struweel

Ri-3.3 rietland en ruigte

Ri-3.5 stroomdalgrasland

Ri-3.7 struweel, mantel- en zoombegroeiing
Zk-3.3 zoute en brakke ruigte en grasland
Zk-3.6 bloemrijk grasland

Zk-3.8 struweel, mantel- en zoombegroeiing

Natuurdoeltypen in de rechterkolom gaan waarschijnlijk

bij regelmatige in plaats van incidentele waterberging

een klasse omlaag

Az-3.1 open begroeiing van droge gronden
Az-3.7 bosgemeenschappen van zandgrond
Du-3.1 duinbeek

Du-3.12 bosgemeenschappen van kalkarm duin
Du-3.13 bosgemeenschappen van kalkrijk duin
Du-3.5 nat schraalgrasland

Du-3.7 droog duingrasland en open duin
Du-3.8 droge duinheide

HI-3.4 kalkgrasland

HI-3.9 hakhout

Hz-3.10 vochtige heide en levend hoogveen
Hz-3.13 bosgemeenschappen van arme zandgrond
Hz-3.16 bosgemeenschappen van hoogveen
Hz-3.18 boombos

Hz-3.19 park-stinzenbos

Hz-3.4 ven

Hz-3.8 open zand

Hz-3.9 droge heide

Lv-3.10 bosgemeenschappen voedselarm hoogveen
Lv-3.6 veenheide

Zk-3.11 bosgemeenschappen van veen-op-klei
Zk-3.7 veenheide

2.8.3 Discussie vereenvoudigingen

De gekozen methode is een vereenvoudiging van de verschillende effecten van waterberging. In
hoeverre deze vereenvoudiging tot een onderschatting van de effecten op het duurzaam voorkomen
van doelsoorten leidt, is moeilijk vast te stellen. Wanneer aangenomen wordt dat een functie-
combinatie alleen gezocht wordt, wanneer de natuurdoeltypen ook passen bij extreme waterstanden,
zoals sommige moerasecosystemen, zal er nauwelijks een nadelig effect van waterberging zijn.

26 | WOt-technical report 64



2.9

2.9.1

Concept

Klimaatverandering — geschiktheid leefgebied

De laatste jaren worden de effecten van klimaatverandering op het voorkomen van soorten steeds
vaker aangetoond. Sommige soorten gaan duidelijk achteruit, terwijl hun leefgebied nauwelijks
veranderd en andere soorten worden (op)nieuw waargenomen in Nederland. Dit wordt veroorzaakt
door de temperatuurstijging. De snelheid waarmee soorten door het landschap mee schuiven met de
temperatuurstijging, kan gebruikt worden voor de mate waarin de kwaliteit van ecosystemen als
leefgebied van soorten verandert. Naast de verandering in temperatuur zullen ook vaker en grotere
weerextremen optreden (zie paragraaf 2.12).

2.9.2

Implementatie

In de MetaNatuurplanner v2.0 wordt op twee plekken rekening gehouden met klimaatverandering (zie
paragraaf 2.12). Om de verandering van temperatuur mee te nemen wordt de kwaliteit van het

leefgebied voor soorten aangepast. Hiervoor worden soorten op basis van de database over

gevoeligheid voor klimaatverandering (dd. 29-5-2009) in vijf categorieén ingedeeld: soorten die op
korte termijn zullen verdwijnen (K1), soorten die op lange termijn zullen verdwijnen (K2 en K3),
soorten die neutraal reageren, soorten die op lange termijn in Nederland zullen verschijnen (W2 en
W3) en soorten die op korte termijn in Nederland zullen verschijnen (W1). Voor de soorten wordt de
mate waarin een natuurdoeltype geschikt is als leefgebied aangepast door de waarde te vermenig-
vuldigen met respectievelijk 0,25, 0,5, 1, 2 en 4. In Tabel 5 wordt de indeling voor vlinders en vogels
weergegeven en in Tabel 6 voor planten.

Tabel 5

Mate waarin kwaliteit leefgebied veranderd vanwege klimaatverandering voor doelsoorten viinders en

vogels.

Purperstreepparel-
moervlinder

Rode vuurvlinder
Vals heideblauwtje
Veenbesblauwtje
Veenhooibeestje

Eider

Kwartelkoning

Rietzanger

Tapuit

Velduil

Bont dikkopje

Grote
ijsvogelvlinder
Grote parelmoer-
vlinder

Kleine
ijsvogelvlinder

Zilveren maan

Blauwborst

Bonte vliegenvanger

Bruine kiekendief

Dwergstern

Geoorde fuut

Grote stern

Grutto
Havik
Kemphaan

Klapekster

Kluut

Korhoen

Aardbeivlinder

Bruin blauwtje

Bruin dikkopje

Bruine eikenpage

Duinparelmoer-
vlinder

Dwergblauwtje

Geelsprietdikkopje

Groot geaderd witje

Grote vos

Heideblauwtje

Heivlinder

Keizersmantel
Klaverblauwtje
Kommavlinder
Moerasparel-
moervlinder
Rouwmantel

Sleedoornpage

Blauwe kiekendief

Boomklever

Boomleeuwerik

Buizerd

Dodaars

Geelgors

Glanskop
Goudvink

Grasmus

Grauwe gors

Grauwe kiekendief

Grauwe klauwier
Groene specht
Grote karekiet
Kleine
mantelmeeuw
Krooneend

Kwak

Grote zilverreiger

Hop

Kleine zilverreiger

Scholekster

Bosparelmoer-
vlinder

Bruine vuurvlinder

Dwergdikkopje

Grote vuurvlinder

Grote weerschijn-
vlinder
Kalkgrasland-
dikkopje

Kleine heivlinder
Kleine
parelmoervlinder

Pimpernelblauwtje

Tweekleurig
hooibeestje
Woudparelmoer
vlinder
Baardman
Draaihals
Duinpieper

Griel

Purperreiger

Woudaapje
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Sterke

Achteruitgang

Matige

Achteruitgang

Neutraal

Sterke
Vooruitgang 4

Matige
Voortuitgang 2

0,25

0,5

Lepelaar Veldparelmoer Nachtzwaluw
vlinder

Paapje Zilvervlek Noordse stern

Roerdomp Oeverzwaluw

Snor Ortolaan

Sprinkhaanzanger Patrijs

Strandplevier Pijlstaart

Tureluur Porseleinhoen

Visdief Raaf

Watersnip Roodborsttapuit

Wulp Veldleeuwerik

Zomertaling Vuurgoudhaantje

Zwarte specht Wespendief
Zanglijster

Zwarte stern

Tabel 6

Mate waarin kwaliteit leefgebied veranderd vanwege klimaatverandering voor doelsoorten planten.

Sterke achtervitgang Neutraal Matige vooruitgang
0.25 1 2

Bezanjgier Larddistal Gesteald glaskoos Muumavikskruid Bardkazianje
Christofelkmnuid Lkkerpoterdoem Gesteslde zoutmelde MWoordze zegoe Bitterkruidoremraap
Lavendanel Armbloemige waterbies Getande vedsla Deverkuid Blauw kweldergras
Nachtkoekogksbloem Beemdhaver Geviekte orchis Ondergedoken moerasscherm Blauwe bremraap
Rode bes Beemdkroom Gewone agrimanie Oranjegele paardenbioem Borstelkmans
Stekends walzkluw Bergdravik Gewone vieugeitiesbloem sl. Paardennaarzegge Draadzentiaan
Wide gage Berggamander Goudnaver Platte pies Echteheamst

Bergnachtorchis Groene nachtorchis Rizoes Klen zlkgras

Matige achteruitgang Betonie Grote centaurie Rondwintergroen Mekviootje
05 Beverfe: Grote keverorchis Ronde zegoe Magdenkarvel

Aardpeiganzerk Biestanwegras Grote veldbies Rozenkransje Poppenorchis
Alpenheksenkruid Bizekmnid Gulden sleutelbloem Ruig hertshooi Purperorchis
Besnpresk Bauw walstro Harlgkin Ruige lesuwentand Ruw gierstgras
Blaasvaren Bauwe knoop Heidek artablad Ruige weegbree Spaanse ruiter
Blake 7epge Bauwe zesdstel Heidezegoe Ruw parezaad Waterlepeljs
Baderik Besk bosvogelle Hondsviootje Schraslandpaardentioem Wijdbloeiende rus
Bonte pasrdenziaard Besk zchildzaad Jenayerpes Slanke gentiax Zandwalsmelk
Boserepriis Bonde zegge Halkwalstro Soldaatje
Daslook Bochtige klaver Kamgras Stekelbrem Sterke vooruitgang
Draadrus Borstdgras Karwiselie Stiif hardgras 4
Draadzegge Bos aardbei Kattendoom Stijve moerasweegbree Amandewaofimalk
Drvende walerweagores Bosdroog bloem Hlein paasjeskmuid Stive ogentroost Grondster
Echie kamw] Bosmuur Heneknofzzegge Slijve steenraket Darzilens
Eenarigwollegras Bredeersprs 2.3 Hlene ratdasr Slippelzegge Rode dophel
Geobde mamvaren Breedfakkggras Kene it Sirandoiet Scheve hoombioem
Groenknolorchis Bruine snawelbies Keine schorseneer Trosdravik Witte waterranonke
Grote woifskiauw Cipreswoifs melk Kleine valeriaan Veenreukgras
Honingorchis Dennenorchis Klanaveenbes Veldgentiaan
Kiokjes gentizan Draadkiaver Heine wolfskiauw Veldgerst
Kluwenkiokje Dreps Keine zonnedauw Varforem
Kmnszdomonzzegel Drisdistal Hlenzte egalzkop ‘etdad
Knipbrem Drignenigezegge Klayenge reigersbek ingarzegoe
Liggende vieugetipsbloem Drivende egelskop Knolsteenbresk Vieeskleurige orchis
Moeraswofsklauw Dubbeloof Knolvossenstaart Viegenorchis
Paarbladig goudvail Duifkruid Knophies Viottende bies
Piaren Duinrus 5.5 Knopg doomzaad Vozdpootklaver
Ronde zonnedauw Dutzegentaan Knotzzegge ooqaarszegge
Slerikevetmuur Dunstaart Korenzla Wateraardoal
Tweenuzigeegge Dwergrus Kranzzale Waterdrietad
Vakruid Dwergvitkruid Kruizdadgentiax Waterkuiskruid
Viozegge Dwergas Huifieugetjesbloem Waterlobelia
Wit snaveldes Echt lepelbiad Kwelderzegge Welrekende agrimanie
Teavetmuur Echte guldenroede Lakzteelije Welrekende nachtorchiz
Dinkpogrenkers Eenpes Lamzoor Wilde herfsttiloos

Eenbloemig pardgras Liggende asparge Wondklaver

Engels gras Mannatjezorchis Z3agnlad

Fijn goudscherm Moerasbasterdwedarnk Zesdzem

Fraai hertshool Moerashertshoa Teaperst

Franjegentiaan Moeraskartelblad Zeevieegbree

Geshartje Mosrassmele Zeawofsmalk

Gele 1egge Moerazsireapzaad Zwartblauwe rapunzel

Gelobde mdde Moesiook
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2.9.3 Discussie vereenvoudigingen

Voor de gevoeligheid van soorten voor temperatuurstijging is gebruik gemaakt van een database
(Veen et al., 2010), waarin alle informatie over klimaatverandering en soorten wordt verzameld.
Nieuwe inzichten leiden tot aanpassingen van de informatie in deze database. De gebruikte informatie
is gebaseerd op informatie die ten tijde van 29-5-2009 voorhanden was. Voor enkele soorten was
geen informatie voorhanden in de database en is een inschatting gegeven op basis van vergelijkbare
soorten. Mogelijk dat meer recente studies de indeling van Tabel 5 zou verbeteren.

Klimaatverandering kan in sommige situaties ook effect hebben op een compleet ecosysteem. In
eerste instantie zal dit effect zichtbaar worden op de meest kritische soorten, maar het is ook mogelijk
dat door veranderingen in bijvoorbeeld de waterhuishouding een ecosysteem dusdanig veranderd dat
het met eenvoudige beheersmaatregelen niet meer in stand te houden is. Met dergelijke omslag-
punten in een ecosysteem wordt geen rekening gehouden. Hierdoor kan het zijn dat het model een
aangetast ecosysteem voorspelt wat nog geschikt is voor een fractie van de oorspronkelijke soorten.
Aan de andere kant kan het ‘nieuwe’ ecosysteem andere soorten bevatten. Zo zijn hoogvenen
ongeschikt voor nachtzwaluwen, maar komt de soort wel voor in sterk verdroogde hoogvenen omdat
de vegetatiestructuur sterk op droge heide gaat lijken. Bij het opstellen van toekomstige scenario’s
kan rekening gehouden met deze veranderingen en met de realiseerbaarheid van een bepaald
ecosysteem (Van der Bilt et al., 2012).

2.10 Stap 2: Duurzaam voorkomen in landschap

Om duurzaam voor te komen in het landschap zal voldoende leefgebied in het landschap aanwezig
moeten zijn. Naast de kwantiteit is ook de kwaliteit van het leefgebied belangrijk om stabiele
populaties te kunnen huisvesten (Opdam et al., 2003; Hodgson et al., 2011). Vooral grote populaties
zorgen voor stabiliteit. Eén grote populatie loopt echter altijd nog een kleine kans om bij catastrofes
uit te sterven en voor het duurzaam voorkomen van een soort in het landschap is het beter om
meerdere grote populaties te beschermen (Foppen et al., 1998). Door uitwisseling tussen de
verschillende populaties kunnen eventuele lokaal uitgestorven populaties opnieuw gekoloniseerd
worden. Hierdoor blijft de duurzaamheid van de soort in het landschap gewaarborgd. In hoeverre het
landschap voldoet aan deze eisen hangt af van de lokale kwaliteit van het leefgebied (paragraaf 2.5-
2.9) en de mate van versnippering van het geschikte leefgebied.

2.11  Versnippering — grootte leefgebieden

2.11.1 Concept

Naast een achteruitgang in de kwaliteit van het leefgebied door vermesting en verdroging zijn in
Nederland veel natuurgebieden ook steeds kleiner geworden en steeds meer geisoleerd geraakt.
Hierdoor zijn enkele soorten reeds verdwenen uit het Nederlandse landschap en staan andere soorten
onder druk. De belangrijkste landschapskenmerken die de mate van versnippering beschrijven, zijn
oppervlakte van de plekken met leefgebied, aantal plekken met geschikt leefgebied, kwaliteit van het
leefgebied en de doorlaatbaarheid van het tussenliggende landschap (Opdam et al., 2003). Vooral de
grootste plekken met geschikt leefgebied zijn belangrijk voor het duurzaam voorkomen van soorten.
Ze kennen een lage lokale uitsterfkans en fungeren als bron voor de kolonisatie van omringende
geschikte leefgebieden die onbezet zijn (Verboom et al., 2001). De plekken met geschikt leefgebied
die dicht bij elkaar liggen, worden tot het leefgebied van één populatie gerekend. Er wordt van één
populatie gesproken als aangenomen mag worden dat er ‘random mating’ plaatsvindt in deze
populatie (Andrewartha & Birch, 1984).
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2.11.2 Implementatie

In de MetaNatuurplanner wordt voor elke plek van geschikt leefgebied beoordeeld of hij onderdeel is
van een sleutelgebied (Verboom et al., 2001). Dit is een sterke vereenvoudiging van het model LARCH
(Verboom & Pouwels 2004; Pouwels et al., 2008a) dat voorheen gebruikt werd in de Natuurplanner.
De definitie van een sleutelgebied is een gebied dat groot genoeg is en voldoende kwaliteit kent om
een levensvatbare populatie te herbergen binnen een netwerk zoals de EHS. Binnen het vereen-
voudigde model worden tot een zekere hoogte kwaliteit en oppervlakte uitgewisseld. Hoe beter de
kwaliteit hoe kleiner de opperviaktebehoefte van een soort om in het betreffende gebied een
sleutelgebied te realiseren. Er zal echter altijd een minimale soortspecifieke oppervlaktebehoefte zijn.
Ook is een minimale kwaliteit nodig. Wanneer de kwaliteit onder dit minimum komt, is het gebied
ongeschikt om Uiberhaupt een populatie te herbergen ongeacht de grootte van het gebied (zie ook
paragraaf 2.4.2).

Voor het samenvoegen van plekken met geschikt leefgebied tot één leefgebied wordt een
soortspecifieke afstandsmaat gebruikt, de lokale fusieafstand (Pouwels et al., 2002; Pouwels et al.,
2008a). Vooral voor vogels zijn hier veel gegevens over bekend in verband met territoriagroottes. De
fusieafstanden voor vogels liggen tussen de 50 meter voor een Rietzanger en 1000 meter voor een
Eider. Voor vlinders worden twee klassen gebruikt, 50 meter voor Heideblauwtje en 100 meter voor
Grote vuurvlinder. Ook voor planten worden twee klassen gebruikt, 0 meter voor Hondsviooltje en 100
meter voor Zeggesoorten.

Gegevens over de benodigde oppervilakte van een sleutelgebied bij optimale kwaliteit waren voor alle
faunadoelsoorten beschikbaar (Kalkhoven & Reijnen 2001; Bal et al., 2001). Op basis van validatie
van resultaten (Pouwels et al., 2008a) is de grootte van een sleutelgebied voor enkele soorten
aangepast. Deze wijzigingen staan beschreven in Pouwels et al. (2009b). Voor planten is moeilijker
aan te geven wat de grootte van een stabiele populatie is, omdat deze vaak klonale groei kennen
waardoor het lastig is om aan te geven wat een individu is (Honnay et al., 2005; Menges, 2000).
Daarom is voor planten uitgegaan van planteneigenschappen om een inschatting van populatie-
groottes te krijgen (Menges, 2000, Reed, 2005, Kleyer et al., 2008). Deze groottes zijn omgezet in
oppervlaktematen die vervolgens afgerond zijn naar gebruikte klassenindeling voor ecoprofielen
(Opdam et al., 2008). Voor plantensoorten zijn hier enkele klassen met een kleine oppervlakte-
behoefte aan toegevoegd. In Tabel 7 worden de aantallen planten, vlinders en vogels weergegeven in
de verschillende klassen.

Tabel 7

Opperviakte sleutelgebieden voor planten, vlinders en vogels in de MetaNatuurplanner. Voor planten
zijn de klassen 0.1, 0.5, 1 en 10 hectare toegevoegd. De klasse van 500 ha wordt vooral gebruikt voor
koloniesoorten.

0,1 17

0,5 24

1 30
5 30 14 1

10 33
50 35 21 6

100 21 1

300 12 2 26
500 1 6
750 5 2 14
1500 7 4
3 000 4 7
10 000 5
25000 1
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2.11.3 Discussie Vereenvoudigingen

De mate waarin plantensoorten hinder ondervinden van versnippering is een controversieel onderwerp
in de internationale literatuur. De omvorming van geschikt leefgebied naar andere landgebruiks-
vormen heeft een direct effect op het voorkomen van planten, maar in hoeverre de grootte van een
gebied of de afstand tussen geschikte leefgebieden van invioed is op het duurzaam voorkomen van
plantenpopulaties in deze gebieden is moeilijker aantoonbaar. Er zijn voorbeelden van Natura 2000-
gebieden die kleiner zijn dan 5 hectare, waar door lokale gunstige omstandigheden en specifiek
beheer sommige zeldzame plantensoorten al enkele tientallen jaren blijven voortbestaan. Ondanks het
feit dat zeer lokale condities mogelijk belangrijker zijn voor het voorkomen van plantensoorten dan de
mate van versnippering, mag aangenomen worden dat in grotere gebieden deze lokale condities
makkelijker zijn te behouden dan wel te realiseren. Ook geldt bij planten dat een grotere bedekking
(en daarmee vaak grotere populatie) voor een betere stabiliteit zorgt (Buiteveld & Koelewijn 2006;
Traill et al., 2007).

Door de keuze voor planten, vlinders en vogels worden de soortgroepen die het meest gevoelig zijn
voor versnippering (amfibieén en reptielen; Pouwels et al., 2002) buiten beschouwing gelaten. Deze
soortgroepen zijn met name gevoelig vanwege de barrieres die in het landschap liggen. Kleine wegen
kunnen al populaties isoleren. Ook bij planten en vlinders kunnen barrieres populaties isoleren
(Munguira & Thomas, 1992). Hier wordt in de MetaNatuurplanner geen rekening mee gehouden omdat
de veranderingen in infrastructuur in verschillende scenario’s niet groot wordt geacht in Nederland.

De kwaliteit en kwantiteit van leefgebieden wordt belangrijker geacht voor het duurzame behoud van
de biodiversiteit dan de configuratie van deze leefgebieden (Hodgson et al., 2011). De methode met
sleutelgebieden sluit dan ook aan bij de strategie om grote aaneengesloten natuurgebieden te
realiseren (Lammers et al., 2005). Hij gaat echter voorbij aan de verbondenheid van de verschillende
leefgebieden tot ecologische netwerken. Kleinere leefgebieden kunnen cruciaal zijn in de verbinding
tussen de grote aaneengesloten leefgebieden. Deze kleine gebieden zullen echter niet beoordeeld
worden als belangrijk voor de duurzame instandhouding van een soort in het landschap. Door deze
versimpeling is het ook niet mogelijk om met de MetaNatuurplanner een goed antwoord te geven op
beleidsvragen voor Robuuste Verbindingen. Tevens heeft deze versimpeling gevolgen voor de wijze
waarop klimaatverandering geimplementeerd is (paragraaf 2.12).

2.12  Klimaatverandering - grootte leefgebieden

2.12.1 Concept

Naast de verandering in temperatuur wordt verwacht dat er ook vaker en grotere weerextremen op
zullen treden. Deze langdurige perioden van droogte en regen, zullen leiden tot grotere populatie-
fluctuaties. Vooral soorten die gevoelig zijn voor milieustochasticiteit krijgen een grotere kans op
uitsterven (Verboom et al., 2010). Om dit tegen te gaan, zullen twee strategieén gevolgd moeten
worden. Gebieden zullen groter moeten worden om eenzelfde populatie stabiel te kunnen herbergen
én (micro)gradiénten moeten gecreéerd worden, zodat in het ene jaar de ene plek geschikt is en in
het andere jaar een andere plek. Deze extra gradiénten zullen ook leiden tot een grotere oppervlakte-
behoefte van soorten.

2.12.2 Implementatie

Om de effecten van weersextremen op te kunnen vangen, zullen soorten voor eenzelfde duurzaam-
heid een grotere oppervlaktebehoefte krijgen. Voor alle soorten wordt daarom de oppervlaktebehoefte
voor een sleutelgebied vergroot om het negatieve effect van weersextremen op te vangen. In eerdere
studies met de MetaNatuurplanner 1.0 is hiervoor voor alle soorten een vermenigvuldigingsfactor van
2 gebruikt (Vos et al., 2010). De mate waarin soorten gevoelig zijn voor weersextremen varieert
echter en is af te leiden van de mate waarin ze gevoelig zijn voor milieustochasticiteit. Vandaar dat er
een extra verfijning is aangebracht, waarbij vier klassen worden onderscheiden op basis van het
aantal reproductieve eenheden dat nodig is voor sleutelgebied. Dit is een maat voor de gevoeligheid
voor milieustochasticiteit (Verboom et al., 2001) (Tabel 8). Langlevende soorten die minder gevoelig
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zijn voor milieufluctuaties zullen daarbij in veel mindere mate (factor van 1.2) last hebben van
weersextremen dan vlinders (factor van 3).

Deze rekenregels leiden ertoe dat voor vlinders, die een sterke achteruitgang kennen vanwege de
temperatuurstijging, de oppervlaktebehoefte 12 maal zo groot wordt. Voorbeelden hiervan zijn
Veenbesblauwtje en Rode vuurvlinder. Daarnaast leiden de rekenregels er ook toe dat voor sommige
soorten, die een sterke vooruitgang kennen vanwege de temperatuurstijging, de oppervlaktebehoefte
juist kleiner wordt. Voorbeelden hiervan zijn Grote weerschijnvlinder, Draaihals en Grote zilverreiger.

Tabel 8

Indeling van soorten in de gevoeligheid voor weersextremen. Per klasse wordt de grootte van een
sleutelpopulatie (in RE) weergegeven alsmede de vermenigvuldigingsfactor die gebruikt wordt in de
MetaNatuurplanner v2.0.

Blauwe kiekendief
Bruine kiekendief
Buizerd
Dwergstern

Eider

Geoorde fuut
Grauwe kiekendief
Griel

Grote stern

Grote zilverreiger
Grutto

Havik

Hop

Kemphaan

Kleine zilverreiger
Kluut

Korhoen
Krooneend

Kwak

Lepelaar

Noordse stern
Pijlstaart
Purperreiger

Raaf

Roerdomp
Scholekster
Velduil

Visdief
Wespendief

Wulp

Zomertaling
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Boomklever
Boomleeuwerik
Dodaars
Grauwe klauwier
Groene specht
Grote karekiet
Klapekster
Nachtzwaluw
Ortolaan
Patrijs
Porseleinhoen
Strandplevier
Tureluur
Watersnip
Woudaap
Zanglijster
Zwarte specht

Zwarte stern

Baardman
Blauwborst

Bonte vliegenvanger
Draaihals
Duinpieper

Geelgors

Glanskop
Midden-Europese goudvink
Grasmus

Grauwe gors
Kwartelkoning
Oeverzwaluw

Paapje

Rietzanger
Roodborsttapuit
Snor
Sprinkhaanzanger
Tapuit
Veldleeuwerik

Vuurgoudhaan

Aardbeivlinder

Bont dikkopje
Bosparelmoervlinder
Bruin blauwtje

Bruin dikkopje

Bruine eikenpage
Bruine vuurvlinder
Duinparelmoervlinder
Dwergblauwtje
Dwergdikkopje
Geelsprietdikkopje
Groot geaderd witje
Grote ijsvogelvlinder
Grote parelmoervlinder
Grote vos

Grote vuurvlinder
Grote weerschijnvlinder
Heideblauwtje
Heivlinder
Kalkgraslanddikkopje
Keizersmantel
Klaverblauwtje

Kleine heivlinder

Kleine ijsvogelvlinder
Kleine parelmoervlinder
Kommavlinder
Moerasparelmoervlinder

Pimpernelblauwtje

Purperstreepparelmoervlinder

Rode vuurvlinder
Rouwmantel
Sleedoornpage
Tweekleurig hooibeestje
Vals heideblauwtje
Veenbesblauwtje
Veenhooibeestje
Veldparelmoervlinder
Woudparelmoervlinder
Zilveren maan

Zilverviek



Voor plantensoorten is gebruik gemaakt van een indeling in drie klassen (gevoeligheid voor weers-
extremen laag, intermediair, hoog). Voor de drie klassen worden verschillende vermenigvuldigings-
factoren gehanteerd: 1,2 voor soorten die relatief ongevoelig zijn voor weersextremen, 1,5 voor
soorten die intermediair gevoelig zijn en 2 voor soorten die relatief gevoelig zijn voor weersextremen.
De gekozen vermenigvuldigingsfactoren lopen parallel met die voor vogels. In vergelijking met
vlinders is de hoogste factor (3) niet gebruikt aangezien vlinders over het algemeen waarschijnlijk
gevoeliger zijn voor weersextremen dan planten en vogels.

Voor het toedelen van planten aan de drie klassen is gebruik gemaakt van een beoordelingsmatrix op
basis van twee kenmerken (Tabel 9): Levensduur van de volwassen plant (drie klassen) en de mate
waarin een zaadbank in de bodem wordt gevormd (twee klassen). Tabel 10 bevat de indeling van
planten in de drie klassen.

Tabel 9

Keuze voor klasse van gevoeligheid voor weersextremen op basis van planteigenschappen.

Wel zaadbank

Geen zaadbank

Tabel 10

1,2
1,5

1,5

1,5

Indeling van plantensoorten in klasse van gevoeligheid voor weersextremen.

Amandelwolfsmelk
Beenbreek
Biestarwegras
Bitterkruidbremraap
Blaasvaren

Blauw kweldergras
Blauwe bremraap
Bleke zegge
Blonde zegge
Borstelkrans
Bosaardbei
Bosdroogbloem
Bosereprijs

Bruine snavelbies
Cipreswolfsmelk
Draadrus
Drienervige zegge
Drijvende egelskop
Duinrus s.s.

Echte heemst
Fraai hertshooi
Gele zegge

Grote veldbies
Hondsviooltje
Kleine zonnedauw
Kleinste egelskop
Kleverige reigersbek
Kluwenklokje
Knolsteenbreek
Knolvossenstaart

Knotszegge

Kruisbladgentiaan
Kwelderzegge

Melkviooltje

Aardbeiganzerik
Aarddistel
Aardkastanje
Akkerboterbloem
Alpenheksenkruid
Armbloemige waterbies
Beemdhaver
Beemdkroon
Bergdravik
Berggamander
Bergnachtorchis
Besanjelier
Betonie
Bevertjes

Blauw walstro
Blauwe knoop
Blauwe zeedistel
Bleek bosvogeltje
Bochtige klaver
Bonte paardenstaart
Borstelgras
Bosmuur

Brede ereprijs s.s.
Breed fakkelgras
Christoffelkruid
Daslook
Dennenorchis
Draadgentiaan
Draadklaver
Draadzegge
Drijvende
waterweegbree
Dubbelloof
Dunstaart

Dwergrus

Gesteeld glaskroos
Gesteelde zoutmelde
Gevlekte orchis

Gewone agrimonie

Gewone vleugeltjesbloem s.I.

Goudhaver
Groene nachtorchis
Groenknolorchis
Grote centaurie
Grote keverorchis
Grote wolfsklauw
Gulden sleutelbloem
Harlekijn
Heidezegge
Honingorchis
Jeneverbes
Kalkwalstro
Kamgras
Karwijselie
Kattendoorn

Klein blaasjeskruid
Klein slijkgras
Kleine knotszegge
Kleine ruit

Kleine schorseneer
Kleine valeriaan
Kleine veenbes
Kleine wolfsklauw
Klokjesgentiaan
Knopbies

Kranssalie

Kranssalomonszegel
Kruipbrem

Kuifvleugeltjesbloem

Muurhavikskruid
Nachtkoekoeksbloem
Oorsilene

Paarbladig goudveil
Paardenhaarzegge
Poppenorchis
Purperorchis

Rijsbes

Rond wintergroen
Rozenkransje

Ruige leeuwentand
Ruige weegbree

Ruw gierstgras
Scheve hoornbloem
Soldaatje

Spaanse ruiter
Stekelbrem
Stekende wolfsklauw
Stijve moerasweegbree
Tweehuizige zegge
Valkruid
Veenreukgras
Veldgerst

Verfbrem

Vetblad
Vleeskleurige orchis
Vliegenorchis
Vlottende bies
Vogelpootklaver
Voorjaarszegge

Wateraardbei

Waterdrieblad
Welriekende agrimonie

Welriekende nachtorchis

Bilzekruid

Bleek schildzaad
Bolderik

Dreps

Driedistel
Duifkruid

Duitse gentiaan
Echt lepelblad
Echte karwij

Fijn goudscherm
Geelhartje
Getande veldsla
Grondster
Heidekartelblad
Kleine ratelaar
Knopig doornzaad
Korensla
Laksteeltje
Moeraskartelblad
Naaldenkervel
Ruw parelzaad
Slanke gentiaan
Stijf hardgras
Stijve ogentroost
Stijve steenraket
Trosdravik
Veldgentiaan
Waterkruiskruid

Zeegerst
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Moerashertshooi
Noordse zegge

Oeverkruid
Ondergedoken
moerasscherm
Oranjegele
paardenbloem

Pilvaren
Platte bies
Rode bies
Rode dophei

Ronde zegge

Dwergviltkruid
Dwergvlas
Echte guldenroede

Eenarig wollegras
Eenbes

Eenbloemig parelgras
Engels gras
Franjegentiaan
Gelobde maanvaren

Gelobde melde

Lamsoor
Lavendelhei
Liggende asperge

Liggende vleugeltjesbloem
Mannetjesorchis

Moerasbasterdwederik
Moerassmele
Moerasstreepzaad
Moeraswolfsklauw

Moeslook

Wijdbloeiende rus
Wilde gagel
Wilde herfsttijloos

Witte waterranonkel
Wondklaver

Zaagblad
Zeevetmuur
Zeeweegbree
Zinkboerenkers

Zwartblauwe rapunzel

Ronde zonnedauw

Ruig hertshooi
Schraalland-
paardenbloem

Sierlijke vetmuur
Stippelzegge
Strandbiet
Vingerzegge
Vlozegge
Waterlepeltje
Waterlobelia
Witte snavelbies
Zandwolfsmelk
Zeealsem

Zeewolfsmelk

2.12.3 Discussie vereenvoudigingen

Naast de twee kenmerken voor plantensoorten zijn er nog meer kenmerken die een rol spelen bij de
gevoeligheid voor klimaatextremen zoals specifieke kiemingsvoorwaarden of de gevoeligheid voor
uitdroging, maar hierover is slechts voor een beperkt deel van de soorten versnipperde informatie
beschikbaar.

De differentiatie van soorten in gevoeligheid voor weersextremen wordt ondersteund doordat soorten
die gevoelig zijn voor milieufluctuaties grotere populaties nodig hebben (Bascompte et al., 2002).
Binnen de groep vogels is ook zichtbaar dat met name de kortlevende soorten gevoelig zijn voor
weersextremen (instorten populaties winterkoning en ijsvogel bij strenge winter). De vermenig-
vuldigingsfactoren die gebruikt worden voor de verschillende klassen (Tabel 8) zijn echter gebaseerd
op expertinschattingen die vallen binnen een range die ondersteund wordt door klimaatstudies
(Schippers et al., 2011; Verboom et al., 2010).

Uit recente gegevens blijkt dat de huidige veranderingen in het klimaat nog niet leiden tot regel-
matige, grotere extremen. Ook laten vlindersoorten momenteel nog niet zien dat populaties sterker
fluctueren (Cormont et al., 2011; Bijlage 4). De vermenigvuldigingsfactor van drie voor deze soort-
groep is mogelijk te hoog ingeschat. Momenteel wordt deze nog gehanteerd vanuit het voorzorgs-
principe. Het is nog onduidelijk hoe klimaatverandering exact het voorkomen van soorten gaat
beinvioeden.

2.13  Versnippering - voldoende leefgebieden

2.13.1 Concept

In Verboom et al. (2001) en Opdam et al. (2003) wordt gesproken over duurzaam voorkomen van
soorten in ecologische netwerken met een sleutelgebied. Het duurzaam voorkomen is hierbij
gedefinieerd als een kans op uitsterven die kleiner is dan 5% in 100 jaar. Wanneer echter gesproken
wordt over het duurzaam voorkomen van soorten in een heel land is dit percentage nog relatief hoog.
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Het houdt namelijk in dat één op de 20 soorten na 100 jaar zou zijn uitgestorven. Vandaar dat er voor
het duurzaam voorkomen in Nederland niet één sleutelgebied nodig is, maar meerdere. Door
meerdere sleutelgebieden te realiseren is het risico dat de populaties in alle gebieden uitsterven veel
kleiner (Foppen et al., 1998; Opdam 2002). Soorten die gevoelig zijn voor milieufluctuaties zullen
daarbij meer gebieden nodig hebben (Bascompte et al., 2002). Voor gewervelde dieren (zoals vogels,
zoogdieren, vissen) is daarom een kleiner aantal sleutelgebieden vereist dan voor ongewervelde
dieren (zoals libellen, vlinders, macrofauna) (Verboom et al., 1997). Ongewervelde dieren hebben
vaak een kortere levensduur en zijn meer onderhevig aan milieufluctuaties.

2.13.2 Implementatie

De beoordeling of soorten duurzaam kunnen voorkomen in Nederland is gebaseerd op het aantal
sleutelgebieden dat is te realiseren in het landschap. Er zijn nauwelijks studies die beoordelen hoeveel
sleutelgebieden nodig zijn om te spreken over een verwaarloosbare kans op uitsterven. Foppen et al.,
(1998) geven een indicatie voor moerasvogels. Ze houden daarbij rekening met een aantal
verzwarende factoren, zoals sterfte in wintergebieden, gevoeligheid voor milieufluctuaties, kolonie-
broeders, en komen voor de meeste moerasvogels uit op vijf sleutelgebieden en voor de Lepelaar op
20 sleutelgebieden. Ook Lindenmayer en Lacey (1995) tonen aan dat het duurzaam voorkomen van
buideldieren in bosecosystemen sterk toeneemt wanneer ten minste vijf leefgebieden met 40
individuen aanwezig zijn in het landschap. Voor vlinders is een veel gebruikte vuistregel 15-20
leefgebieden voor een levensvatbare populatie (Guerney and Nisbet, 1978; Thomas en Hanski, 1997
en Baguette, 2004) Dit aantal dient hoger te zijn als een populatie ook onder druk staat van
parasieten. Voor vaatplanten zijn geen concrete gegevens beschikbaar en is aansluiting gezocht bij de
gewervelde dieren. De levensduur van planten kan wel zeer uiteenlopen maar bij het vaststellen van
de norm voor de grootte van sleutelpopulaties is al rekening gehouden met de gevoeligheid voor
milieufluctuaties bij kortlevende soorten (Van der Greft et al., 2013).

Er is bij de implementatie voor gekozen om gebruik te maken van twee drempelwaarden. Onder de
eerste drempelwaarde zullen soorten ‘niet duurzaam’ zijn in het landschap. Voor vogels is de drempel
gesteld op vijf sleutelgebieden volgens de bevindingen van Foppen et al. (1998). Voor vlinders is de
drempel gesteld op 20 sleutelgebieden volgens Thomas (1995). Voor planten geldt ook een drempel-
waarde van vijf sleutelgebieden. Voor het afgrenzen van de klassen ‘niet duurzaam’ en ‘duurzaam’ is
gekozen voor een zo groot mogelijke mate van zekerheid. Daardoor is er een vrij brede klasse
‘mogelijk duurzaam’. Van de soorten die in de klasse mogelijk duurzaam vallen is (nog) niet goed aan
te geven of ze wel of niet duurzaam kunnen voorkomen in het landschap. Dit is afhankelijk van de
mate waarin populaties van soorten gevoelig zijn voor onvoorziene risico’s. De gebruikte duurzaam-
heidniveaus worden weergegeven in Tabel 11.

Bij de beoordeling van de factor ‘versnippering’ wordt voor elk leefgebied beoordeeld of de kwaliteit en
de oppervlakte voldoende zijn voor het realiseren van een sleutelgebied (paragraaf 2.11). Aangezien
vervolgens het aantal sleutelgebieden bepaald in hoeverre een soort duurzaam voorkomt in het
landschap, zou op deze wijze een plek waar net een sleutelgebied kan worden gerealiseerd net zo
sterk bijdragen als een plek die vele malen groter is. Het zou vreemd zijn dat voor een soort als de
Boomleeuwerik de Veluwe als één sleutelgebied wordt gezien, terwijl er meer dan 2000 broedparen
aanwezig zijn. Grote leefgebieden worden daarom meegerekend voor meerdere sleutelgebieden. Voor
soorten met een sleutelgebied groter dan 500 ha wordt vastgesteld hoe veel sleutelgebieden er in het
grote natuurgebied passen. Voor soorten met een sleutelgebied < 500 ha zal het aantal
sleutelgebieden minder snel stijgen. De aanname hierachter is dat catastrofes in ecosystemen
regelmatig een groter ruimtebeslag hebben dan tientallen ha en minder dan 1000 ha. Om ook voor
soorten met een kleinere oppervlaktebehoefte erg grote leefgebieden voor meerdere sleutelgebieden
te tellen is een eenvoudige functie opgesteld die minder snel oploopt (Figuur 3). De grens is bij 500 ha
gelegd, omdat dit de oppervlaktebehoefte van koloniesoorten is.
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C= I [ oppeniaktebehoefte < 500 ha
oppenviaktebehoefte > 500 ha

toegekend aantal sleutelgebieder
(# sleutelgebieden)

0 5 10 15 20 25

overschreiding norm sleutelgebied
(# sleutelgebieden)

Figuur 3: Het toegekend aantal sleutelgebieden voor gebieden waar de norm voor een sleutelgebied
wordt overschreden.

Tabel 11:
Beoordeling ruimtecondities van doelsoorten in de MetaNatuurplanner v2.0 op basis van het aantal
sleutelgebieden. Voor vaatplanten zijn de aantallen van de gewervelde dieren gebruikt.

Soortgroep Niet duurzaam Mogelijk duurzaam Duurzaam

Planten en vogels <5 5-20 =20

Vlinders <20 20-79 =80
2.13.3 Discussie vereenvoudigingen

Er is nauwelijks kennis over het aantal sleutelgebieden dat nodig is voor soorten om duurzaam voor te
komen in het landschap. Van de onderbouwende studies spreekt alleen Foppen et al. (1998) expliciet
over sleutelgebieden. Voor plantensoorten is dit aantal helemaal onbekend. De grote marge van
onzekerheid binnen de klasse ‘mogelijk duurzaam’ (5 en 20 sleutelgebieden voor planten en vogels en
20 en 80 sleutelgebieden voor vlinders) geeft dit al weer.

Ook wordt er in de wetenschap niet gesproken over een algemeen geaccepteerde drempel voor de
kans op uitsterven. Wel is 5% in 100 jaar (of generaties) algemeen geaccepteerd als een duurzame
populatie. Dit zegt echter niets over de totale populatie van de soort. Een alternatief zouden de
referentiewaarden (Favourable Reference Values) voor de populatiegrootte kunnen zijn die voor de
Vogel- en Habitatrichtlijn worden opgesteld (ETC, 2012). Deze referentiewaarden worden gebruikt om
de staat van instandhouding te beoordelen. Een voordeel van deze waarden is dat ze aansluiten bij het
VHR-beleid. Het nadeel is dat deze waarden slechts deels zijn gerelateerd aan het leefgebied van een
soort, omdat er geen rekening gehouden wordt met niet bezette leefgebieden. Ook worden deze
referentiewaarden niet alleen ecologisch bepaald, maar ook vanuit historisch oogpunt en vanuit een
politieke wens. Tevens hebben de referentiewaarden betrekking op de Nederlandse populatie, terwijl
er naar een ecologisch duurzame populatie wordt gestreefd op biogeografische regio (ETC, 2012).

Bij het gebruik van de MetaNatuurplanner op provinciaal niveau is de norm voor het duurzaam
voorkomen van soorten in een landschap niet bruikbaar. Zo is het niet reéel om duurzame condities te
realiseren in bijvoorbeeld Drenthe of Limburg voor soorten die alleen in de duinen voorkomen. Toch is
de MetaNatuurplanner recent veelvuldig toegepast voor provincies (Van der Grift et al., 2012; Pouwels
et al., 2012; Wamelink et al., 2013). Om rekening te houden met de verschillen tussen provincies
worden de normen aangepast. Daarbij wordt een uitsnede gemaakt uit de landelijke analyses.
Zodoende kunnen de resultaten van provinciale studies ‘geschaald’ worden, waarbij naar rato de
soorten en typen natuur zijn beschouwd waar de betreffende provincie verantwoording voor heeft
(Pouwels et al., 2012).
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2.14  Stap 3: Aggregatie tot biodiversiteitsindicator

2.14.1 Concept

De indicatoren zijn bij uitstek het scharnierpunt tussen het beleid en de wetenschap. De indicatoren
dienen antwoord te geven op drie sleutelvragen in het natuurbeleid: Wat verandert er?, Waarom
verandert het? en Wat kunnen we er aan doen? (UNEP, 2003). Door de resultaten van het model te
aggregeren tot een indicator die door het beleid zelf wordt nagestreefd, kunnen de resultaten gaan
fungeren als grensobjecten (boundary objects; Star en Griesemer, 1989). Het PBL gebruikt twee
geaggregeerde biodiversiteitindicatoren om de natuur in Nederland te beoordelen (zie voor weergave
Bijlage 1):

e Soortindicator geeft het aantal soorten weer dat ‘duurzaam’, ‘mogelijk duurzaam’ en ‘niet
duurzaam’ voor kan komen in het landschap. Dit kunnen doelsoorten van het Nederlandse EHS-
beleid zijn, maar ook soorten die vanuit de Europese Vogel- en Habitatrichtlijn (VHR) beschermd
worden. Deze indicator sluit aan op de CBD-indicatoren voor soortbehoud en de Rode Lijsten (EEA
2007). Ook sluit deze indicator aan bij de nationale beleidsdoelstelling ten aanzien van condities
voor duurzaam behoud van alle in 1982 in Nederland aanwezige soorten.

e Ecosysteemindicator geeft de kwaliteit van ecosystemen weer. Deze indicator sluit ook aan op de
Mean Species Abundance (Alkemade et al., 2009) die internationaal wordt gebruikt om de kwaliteit
van ecosystemen weer te geven. Er wordt verondersteld dat ecosystemen die qua soorten-
samenstelling nagenoeg intact zijn een goede veerkracht en de weerstand hebben (Bengtsson et
al., 2003; Holling en Meffe, 1996). Deze indicator wordt zowel ruimtelijk weergegeven als in de
vorm van staafdiagrammen.

De eerste indicator wordt tevens gebruikt om taartdiagrammen of staafdiagrammen te maken waarin
wordt weergegeven in welke mate de drukfactoren van invloed zijn op de biodiversiteit (Figuur B3 in
Bijlage 1).

2.14.2 Implementatie

De eerste biodiversiteitindicator is een eenvoudige sommatie van het aantal soorten dat duurzaam,
mogelijk duurzaam en niet duurzaam voor kan komen in het landschap. Wanneer alle soorten
meegenomen worden uit de MetaNatuurplanner sluit deze indicator aan bij het EHS-beleid. De soorten
zijn namelijk allemaal doelsoorten. Er kan ook gekozen worden om een selectie te nemen van de
doelsoorten die ook onder de VHR vallen. Bij deze selectie zitten ook alle planten en vlinders die
kenmerkend zijn voor de habitattypen, de zogenaamde typische soorten (Bredenoord et al., 2011).

De tweede biodiversiteitindicator geeft de kwaliteit van ecosystemen weer door voor elke locatie aan
te geven voor welke soorten het gebied een onderdeel is van een sleutelgebied. Dit aantal wordt
gedeeld door het aantal soorten waarvoor deze locatie potentieel geschikt is als leefgebied als er geen
drukfactoren meegenomen worden in de analyse. Deze verhouding wordt vergeleken met het
percentage doelsoorten dat in een bepaalde locatie (afhankelijk van het natuurdoeltype) moet
voorkomen om te spreken van een goede doelrealisatie (Bal et al., 2001). Er worden een aantal
klassen onderscheiden: 0% doelrealisatie, 1-10%, 10-25%, 25-50%, 50-75%, 75-90%, 90-100% en
>100% doelrealisatie. Bij een doelrealisatie groter of gelijk aan 100% wordt gesproken van een goede
kwaliteit. Deze indicator wordt gepresenteerd als kaart en als staafdiagrammen waarbij de
oppervlakten per natuurtypen of provincie zijn gesommeerd.

De laatste jaren zijn analyses van de MetaNatuurplanner ook gebruikt om antwoord te geven op de
beleidsvraag ‘Wat kunnen we er aan doen?’. Hiervoor wordt de eerste indicator gebruikt. Door
verschillende scenario’s te analyseren is het mogelijk om een antwoord te geven op de vraag welke
drukfactor het meeste van invloed is op de huidige biodiversiteit. Daarmee kan ook beoordeeld worden
op welke drukfactor het beleid zich zou moeten richten. Dit wordt gedaan door een analyse waarbij
alle drukfactoren worden meegenomen te vergelijken met analyses waarbij trapsgewijs drukfactoren
worden weggelaten. Door na te gaan bij welke stap ‘niet duurzame’ en ‘mogelijk duurzame’ soorten in
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duurzaamheid toenemenz, kan worden aangegeven welke drukfactor nadelig is voor de betreffende
soorten. Het is mogelijk dat meerdere drukfactoren van invloed zijn op de duurzaamheid van een
soort. De indicator is voor het eerst gepresenteerd voor vlinders en vogels (Pouwels et al., 2009a) en
vervolgens verder gestandaardiseerd (Bredenoord et al., 2011).

2.14.3 Discussie vereenvoudigingen

De eerste twee indicatoren zijn rechtstreeks overgenomen uit het Nederlandse beleid en komen
overeen met algemeen geaccepteerde indicatoren in de wetenschap. De tweede indicator sluit daarbij
echter vooral aan op het aspect veerkracht en weerstand van een ecosysteem. Wanneer over de
biodiversiteit van ecosystemen wordt gesproken, wordt hier echter vooral de compleetheid van een
levensgemeenschap mee bedoeld. Dit zou ook een goede doorsnede betreffen van de verschillende
trofische niveaus. Aangezien de indicator in navolging van het beschreven beleid alle soorten
gelijkwaardig verondersteld wordt aan dit aspect voorbijgegaan.

2\ . .,
*Niet duurzame’ soorten worden ‘mogelijk duurzaam’ of ‘duurzaam. ‘Mogelijk duurzame ‘soorten worden ‘duurzaam’.
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3 Toepassingen MetaNatuurplanner 2.0

3.1 Algemeen

Er worden drie voorbeelden gegeven van recente toepassingen waarbij de MetaNatuurplanner is
gebruikt. De drie toepassingen worden kort beschreven. Voor een uitgebreide beschrijving wordt
verwezen naar de rapportages van de toepassingen. Bij de eerste twee toepassingen is gebruik
gemaakt van 333 soorten: 219 planten, 44 vlinders en 70 vogels. Dit zijn vier vlindersoorten meer
dan in de huidige dataset van de MetaNatuurplanner zijn opgeslagen. Het bleek dat de modellen voor
Donker pimpernelblauwtje, Gentiaanblauwtje, Spiegeldikkopje en Veenbesparelmoervlinder van
onvoldoende kwaliteit zijn (Pouwels et al., 2009b). Bij de laatste toepassing zijn deze soorten niet
meer meegenomen. Voor deze specifieke toepassing voor de provincie Limburg is de soortenset wel
uitgebreid met 45 Habitatrichtlijnsoorten. De parameters van deze soortenset is afkomstig uit de
studie ‘Ruimtecondities VHR-soorten’ (Pouwels et al., 2007) en is opgeslagen in de database van
LARCH 4.5 (Pouwels et al., 2008a).

3.2 Natuurverkenning 2010-2040

De Knegt et al., 2011

De MetaNatuurplanner heeft een belangrijke rol gespeeld bij het doorrekenen van de gevolgen voor de
biodiversiteit in Nederland op basis van toekomstscenario’s bij de Natuurverkenning 2010-2040. De
toekomstscenario’s geven vier kijkrichtingen weer. De kijkrichting ‘Vitale Natuur’ zet in op het stoppen
van het verlies van biodiversiteit die meer in Nederland voorkomt in vergelijking met de rest van de
Atlantische biogeografische regio. In de drie andere kijkrichtingen wordt natuur ingezet voor
vergroting van de belevingswaarde (Beleefbare Natuur), het duurzaam gebruik van natuur
(Functionele Natuur) en de minimalisering van de conflicten tussen natuur en economie (Inpasbare
Natuur). Deze kijkrichtingen zijn uitgewerkt in ruimtelijke beelden die laten zien welke type natuur,
waar en in welke omvang in de toekomst aanwezig zal zijn. Ook zijn er bij de verschillende
kijkrichtingen aannames gemaakt over de water- en milieucondities in de natuurgebieden. De
MetaNatuurplanner is gebruikt om op basis van deze ruimtelijke kaarten een oordeel te geven over de
te verwachten biodiversiteit. Naast de standaardoutput van de MetaNatuurplanner (soortenindicator
en ecosysteemindicator) is ook een vergelijking gemaakt tussen de huidige situatie en de toekomstige
situaties. Zodoende kan vergelijkenderwijs een oordeel gegeven worden over de verschillende
scenario’s (Figuur 4).

3.3  Herijking EHS

Bredenoord et al., 2011

Het kabinet Rutte I heeft er in 2010 voor gekozen om de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) in een
kleinere vorm te realiseren dan oorspronkelijk gepland. Ondanks deze kleinere vorm en de kortingen
op onder andere het budget voor beheer streefde het kabinet de doelen na die vanuit de Vogel- en
Habitatrichtlijn zijn opgesteld. Het PBL heeft in samenwerking met Alterra Wageningen UR een quick
scan uitgevoerd om na te gaan in hoeverre aan deze doelen voldaan kon worden. Om de gevolgen van
verschillende beleidsopties op de doelen van de Vogel- en Habitatrichtlijn te bepalen, is de Meta-
Natuurplanner ingezet.
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Trend soorten ten opzichte van huidige situatie
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Figuur 4:Toets op te verwachten trend van soorten (vooruitgang, geen verandering, achteruitgang)
voor de verschillende toekomstscenario’s van de Natuurverkenning 2010-2040 met het oog op de
niet-verslechteringsdoelstelling van de Vogel- en Habitatrichtlijnen. Dit is gedaan voor verschillende
soortenselecties.
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De resultaten van de MetaNatuurplanner zijn daarbij in twee vormen gepresenteerd. Als eerste het
aantal duurzame soorten (rechterdiagram in Figuur 5). Daarbij zijn de klassen ‘mogelijk duurzaam’ en
‘niet duurzaam’ samengevoegd. Voor de indicator Natuurkwaliteit (middelste diagram in Figuur 5) is
de ecosysteemindicator verder geaggregeerd tot één waarde voor heel Nederland. Daarvoor is de
kwaliteit van de ecosystemen vermenigvuldigd met de oppervlakten van de ecosystemen. Wanneer
deze waarde door de oppervlakte natuur wordt gedeeld, geeft dit een gemiddelde kwaliteit van de
natuur in Nederland. In samenspraak met beleidsmakers van het ministerie van EZ is echter gekozen
voor een andere vorm van presentatie. Daarbij is het scenario EHS 2010-beheer op 100 gesteld en
zijn de andere scenario’s relatief ten opzichte van dit scenario weergegeven (Figuur 5).

Duurzame Vogel- en Habitatricht-
lijnsoorten en typische soorten
van habitattypen, 2020

Uitgaven voor natuur, Natuurkwaliteit,
2010 - 2020 2020

Natura 2000-beheer [0 — — IDOEI
ange
Idem + ruilgrond [T — — [ermﬁn
EHS 2010-beheer (100 min) [ [ ||
EHS 2010-beheer [ I I
Idem + inrichting [ I I
Idem + ruilgrond [ — —
Idem + verwerving
EHS 2020-huidige tempo [T I (—
EHS volledige realisatie [ ] — —
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Figuur 5: Ecologische beoordelingen van een aantal varianten van de EHS op nationaal niveau op
basis van de VHR en de CBD-beleidsindicatoren.

3.4 Herijking EHS Limburg

Wamelink et al., 2013

De provincie Limburg heeft de EHS herijkt. Hierdoor wordt een aantal gebieden niet ingericht als
natuur. Daarnaast heeft de provincie geschoven met de zogenaamde POL-gebieden. Dit zijn gebieden
waar economische ontwikkeling beperkt is en inrichtingsmaatregelen worden genomen ten bate van
de natuur. Om het ruimtelijk effect van deze wijzigingen op het voorkomen van dier- en
plantenpopulaties te onderzoeken, is het model de MetaNatuurplanner gedraaid. Het belangrijkste
resultaat wat hier gepresenteerd is, is de ecosysteemindicator. De vergelijking tussen de twee
scenario’s (voor en na herijking) geeft een goed ruimtelijk beeld waar effecten op biodiversiteit zijn te
verwachten (Figuur 6). De soortindicator is voor Limburg niet op dit schaalniveau gepresenteerd,
omdat het duurzaam voorkomen op landelijk niveau is gedefinieerd (zie paragraaf 2.11). Voor de
herijkingsstudies voor de provincie Gelderland is de soortindicator wel gebruikt. Daarbij zijn de
nationale normen vertaald in provinciale normen op basis van de oppervlakteverdeling van
verschillende type natuur tussen de verschillende provincies. Deze extra stap is nodig om in beeld te
krijgen voor welk deel van de Nederlandse natuurkwaliteit Gelderland verantwoording draagt (zie
bijlage 1 in Van der Grift et al., 2012).
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Figuur 6: Voorbeeld van ruimtelijk expliciete output van de MetaNatuurplanner op meer regionaal
niveau. Hierbij is het effect weergegeven van de verandering in de kwaliteit van ecosystemen bij
herijking van de EHS in Limburg. Deze kwaliteit wordt in drie klassen weergegeven (< 25%, =225%-
50% en 250%). In principe kunnen de milieuscenario’s ook op dit schaalniveau weergegeven worden.
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3.5 Beperkingen van MetaNatuurplanner bij toepassingen

Pouwels et al., in prep.b

Om beter zicht te krijgen op de beperkingen en onzekerheden van de MetaNatuurplanner is een
kwalitatieve onzekerheidsanalyse uitgevoerd. Bij de kwalitatieve modelanalyse zijn verschillende
(mogelijke) bronnen van onzekerheid beoordeeld door de stappen die met de MetaNatuurplanner
doorlopen worden systematisch te beoordelen. Hierbij worden naar bronnen van onzekerheid gezocht
in de concepten waarop het model is gebaseerd, wijze van implementatie, gebruikte parameters en
invoerbestanden. Daarbij wordt apart beoordeeld in hoeverre concepten buiten het model zijn
gehouden die wel van belang zijn voor de toepassingen van het model. Dit zijn de factoren die buiten
beschouwing gelaten worden, terwijl ze mogelijk wel van invloed zijn op de biodiversiteit. Per bron van
onzekerheid is ingeschat wat de onzekerheidsgraad is, wat het effect is op de berekende einduitkomst,
in hoeverre de onzekerheid reduceerbaar is en hoe sterk de onderbouwing van de model-
parametrisatie is. De inschatting is gedaan op basis van expertkennis en beperkt literatuuronderzoek.

Op basis van de kwalitatieve onzekerheidsanalyse zijn enkele bronnen van onzekerheid

geidentificeerd:

1. Implementatie: De minimale kwaliteitseisen voor een gebied voor een soort. Vooral het omzetten
van eisen en kenmerken van soorten naar een waardering (0,1, 0,5 of 1) kan beter worden
onderbouwd en mogelijk ook genuanceerder worden beschreven (in continue kansfuncties i.p.v.
blokfuncties).

2. Implementatie/parameters: De minimale oppervlaktebehoefte. Voor vogels is die waarschijnlijk
redelijk goed bekend, maar voor vlinders mogelijk minder goed. Voor plantensoorten is de
oppervlaktebehoefte klein (vaak minder dan een gridcel), waardoor fragmentatie voor deze
soortgroep veel minder belangrijk is dan de andere drukfactoren op het duurzaam voorkomen.

3. Implementatie: Het aantal benodigde sleutelgebieden. Dit is zonder metingen geschat.
Fundamenteel onderzoek is dringend noodzakelijk om deze getallen te onderbouwen.

4. Parameters: De kritische depositiewaarden (KDW'’s). Voor planten is dit een belangrijke
drukfactor. Een deel van de KDW'’s zijn berekend met SMART2. Er zijn nieuwe inzichten wat
betreft soort-effect-relaties en bodemmodellen die tot andere KDW's zouden kunnen leiden, onder
andere door klimaatverandering. Opgemerkt moet worden dat in de aanpak van de MetaMatuur-
planner al wordt gecorrigeerd voor foutieve modelberekeningen door gebruik van empirische KD-
waarden.

5. Invoer: Het gebruik van de oude natuurdoeltypenkaart in combinatie met de daarbij behorende
vertalingen van oude naar nieuwe typen. Op basis van nieuwe habitatkaarten en te zijner tijd
beheertypenkaarten en een nieuwe vegetatiestructuurkaart kan een nieuwe kaart voor de
MetaNatuurplanner worden ontwikkeld die dan ook aansluit bij de huidige bestuurlijke doelen.

De inschatting is dat aggregatie van de resultaten naar de einduitkomsten/beleidsindicatoren niet leidt
tot een extra onzekerheid in de resultaten, omdat de onzekerheid al in eerdere stappen van het model
zitten.

Van niet in het model opgenomen concepten zijn waarschijnlijk de belangrijkste:

1. Standplaatsfactoren nutriénten en zuurgraad. De nutriéntenstatus heeft veel invloed op het
voorkomen van plantensoorten. Nu wordt dit alleen meegenomen via depositie. Dit is weliswaar
een belangrijke beleidsmatige factor, maar niet allesbepalend. Andere nutriénten, zoals P en K, die
ook effect hebben op het voorkomen van plantensoorten zitten niet in het model. Het meenemen
van abiotische bodemcondities voor planten is mogelijk. Echter, dit maakt het model complexer en
brengt tevens nieuwe onzekerheid mee. Hierdoor wordt mogelijk de bruikbaarheid van de
MetaNatuurplanner negatief beinvloed.

2. Afwezige soortgroepen. Het gaat hierbij om zoogdieren, libellen en amfibieén, groepen die
belangrijk worden gevonden voor de Habitatrichtlijn en die ook als doelgroepen worden genoemd
in de Index NL (SNL). Voor de legitimiteit en bruikbaarheid van de MetaNatuurplanner kan het
toevoegen van deze soorten belangrijk zijn.

3. Effect van beheer op zowel planten als dieren. Het updaten van de natuurdoeltypenkaart tot een
nieuwere vegetatiestructuurkaart die ook aansluit bij de nieuwe typologieén (beheertypen in het
kader van SNL en habitattypen) kan hier mogelijk een oplossing bieden.
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Modelverbetering lijkt te moeten worden gezocht in

1. De verkleining van de onzekerheid van de grootte en het aantal sleutelgebieden dat nodig is voor
een duurzame populatie. Voor een betere onderbouwing is meer onderzoek nodig. Opties zijn
kalibratie op bijvoorbeeld Rode lijst-bedreigingsklassen.

2. Opnemen van abiotische bodemcondities, zoals nutriéntenrijkdom en zuurgraad. Voor de
bruikbaarheid van de MetaNatuurplanner is het wel de vraag of het opnemen van abiotische
randvoorwaarden wenselijk is, omdat voor de beleidsrelevantie meer gefocust is op stuurfactoren
van het beleid dan op standplaatscondities. Optie zou kunnen zijn om voor uitgebreidere studies of
meer gedetailleerde studie bodemmodellen in te zetten en in de MetaNatuurplanner in te zetten op
een vegetatiekaart die goed aansluit bij de bodemcondities. Het opnemen van kwel als invoer-
parameter is waarschijnlijk opportuun (directer aansluitend bij sturingscondities door beleid).

3. De inschatting is dat het voor het reduceren van de onzekerheden beter is om nieuwe
soortengroepen toe te voegen dan om de modellen te verbeteren van de planten, vlinders en
vogels die momenteel als slecht worden beoordeeld. Dit zou ook leiden tot een nog betere
aansluiting van de modelresultaten aan het VHR-beleid.

Ook kent het toepassingsgebied van de MetaNatuurplanner enkele beperkingen die van belang zijn. Zo

is het model alleen geschikt om uitspraken te doen voor de biodiversiteit in natuurgebieden in

Nederland. Het is aan te bevelen om dit uit te breiden naar het agrarisch gebied. Dit is ook van belang

als in scenariostudies het Europese beleid voor High Nature Value Farmland (HNVF) en het

Gemeenschappelijk Landbouwbeleid (GLB) geévalueerd moet worden (Pouwels, 2012).
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4 Gevoeligheidsanalyse en validatie

4.1 Gevoeligheidsanalyse

De gevoeligheidsanalyse is gericht op de gevoeligheid van de waarde van de soortindicator als
modeluitkomst voor een variatie in de waarden van de parameters van de soorten. Zie Bijlage 5 voor
de parameterwaarden van enkele voorbeeldsoorten.

De soortindicator geeft het aantal soorten weer dat ‘duurzaam’, *‘mogelijk duurzaam’ en *niet
duurzaam’ voor kan komen in het landschap. De parameters zijn hieronder kort beschreven, waarbij
ook de richting wordt aangegeven van de verandering van de modeloutput als gevolg van een
verlaging van de betreffende parameterwaarden.

1. Relatieve draagkracht [-] (zie ook § 2.5): deze parameter wordt ook wel het belang van een
bepaalde ecotoop als leefgebied voor een soort genoemd. Draagkracht geeft normaal aan hoeveel
individuen er per oppervlakte-eenheid voor (kunnen) komen, maar in de MetaNatuurplanner
betreft het een fractie ten opzichte van het aantal in optimaal leefgebied. De waarde ligt tussen 0
en 1; ongeschikt leefgebied en optimaal leefgebied. Wanneer deze parameter verlaagd wordt, zal
dit leiden tot minder geschikte leefgebieden en daardoor ook minder duurzame soorten. De
inschatting is dat de mate van onzekerheid van de parameterwaardes niet groot is. Er is namelijk
veel kennis over de typen vegetaties die geschikt zijn als leefgebied en de mate waarin.

2. Minimale kwaliteit leefgebied [-] (zie ook § 2.4): deze parameter wordt ook wel factor 0,1
genoemd en geeft aan dat de minimale kwaliteit in een leefgebied minstens 10% moet zijn ten
opzichte van de kwaliteit in optimaal leefgebied. Onder deze minimale kwaliteit wordt
verondersteld dat een populatie zichzelf niet in stand kan houden in het betreffende leefgebied.
Wanneer de parameter verlaagd wordt, zal dit leiden tot een minder kritische beoordeling of een
leefgebied nog geschikt is. Daardoor zal er meer leefgebied meegenomen in het eindoordeel en zal
dit leiden tot meer duurzame soorten. Deze parameterwaarde kent een relatief grote onzekerheid,
omdat niet duidelijk is bij welke kwaliteit populatie-dynamische processen onder en kritisch niveau
komen.

3. Verdrogingsparameters [CMonder maaiveld] (zie 00k § 2.6): Dit betreft vier parameters, al-b2 (zie
Figuur 2), die het effect van verdroging beschrijven op de kwaliteit van het leefgebied van een
soort. Bij deze parameters wordt het optimum versmald of verbreed. Een versmalling leidt tot
minder geschikt leefgebied en dit leidt tot minder duurzame soorten. De inschatting is dat de mate
van onzekerheid voor deze parameterwaardes niet groot is. Met name over plantensoorten en
vlinders is veel bekend. Voor vogels is minder bekend, behalve voor de soorten die het meest
gevoelig zijn hiervoor (soorten die voorkomen in natte graslanden en moeras).

4. Vermestingsparameters [mol/ha] (zie ook § 2.6): Dit betreft vier parameters, al-b2 (zie Figuur
2), die het effect van vermesting beschrijving op de kwaliteit van het leefgebied van een soort. Bij
deze parameters wordt het optimum versmald of verbreed. Een versmalling leidt tot minder
geschikt leefgebied en dit leidt tot minder duurzame soorten. De inschatting is dat de mate van
onzekerheid voor deze parameterwaardes niet groot is. Met name over plantensoorten en vlinders
is veel bekend. Voor vogels is minder bekend, maar voor slechts enkele soorten (met name
soorten die voorkomen in heide- en duinlandschappen) zal vermesting een probleem zijn.

5. Effect verschuiving klimaatzones [-] (zie ook § 2.9): deze parameter is een factor die aangeeft in
hoeverre de kwaliteit van leefgebieden verandert als gevolg van klimaatverandering. Voor de
soorten in de MetaNatuurplanner ligt de waarde van deze parameter tussen de 0,25 en 4.
Wanneer deze parameter verlaagd wordt, zal dit leiden tot minder geschikte leefgebieden en
daardoor ook minder duurzame soorten. De inschatting is dat de onzekerheid van de
parameterwaardes matig is. Kwalitatief is goed aan te geven welke soorten veel of weinig zullen
profiteren van hogere temperaturen en welke soorten met name hinder zullen ondervinden. Hoe
sterk deze effecten exact zijn, is moeilijker in te schatten.

6. Fusieafstand [m] (zie ook § 2.11): deze parameter geeft aan wat de lokale fusieafstand tussen
geschikte leefgebieden is. Leefgebieden die binnen deze afstand van elkaar liggen worden
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beschouwd als een leefgebied voor één populatie. Wanneer deze parameter verlaagd wordt, zal dit
leiden tot het uiteenvallen van leefgebieden en daardoor ook minder duurzame soorten. De
inschatting is dat de onzekerheid van de parameterwaardes klein is. Voor met name vogels is veel
kennis aanwezig en voor plantensoorten en vlindersoorten betreft het een waarde die erg klein is
(0-100 meter).

7. Sleutelgebiedgrootte [ha] (zie ook § 2.11): deze parameter geeft aan hoe groot leefgebieden
moeten zijn om een zogenaamde sleutelpopulatie (Verboom et al., 2001) te herbergen.
Sleutelgebieden zijn de ‘stabiele kernen’ die het duurzaam voorkomen van een soort in een
landschap dragen binnen een netwerk zoals de EHS. Wanneer deze parameter verlaagd wordt, zal
dit leiden tot het eerder voldoen aan de eis van een sleutelgebied en daardoor meer duurzame
soorten. De inschatting is dat de onzekerheid van de parameterwaardes per soortgroep verschilt.
Voor vogels en vlinders is veel onderzoek gedaan naar versnippering en de grootte van gebieden
die nodig is voor stabiele populaties. Voor planten is dit onderzoek beperkter en is de onzekerheid
in parameterwaarde dan ook hoger dan voor vogels en vlinders.

8. Effect weersextremen bij verandering klimaat [-] (zie ook § 2.12): deze parameter geeft aan dat
sleutelgebieden in de toekomst groter moeten zijn om de effecten van weersextremen op te
kunnen vangen. De waarden geven de factor aan waarmee de oppervlakte van sleutelgebieden
vergroot wordt. Deze liggen tussen de 1,2 en 3. Wanneer deze parameter verlaagd wordt, zal dit
leiden tot het eerder voldoen aan de eis van een sleutelgebied en daardoor meer duurzame
soorten. De inschatting is dat de onzekerheid van deze parameterwaardes matig is. Ook hier is
kwalitatief goed aan te geven welke soorten veel of weinig hinder zullen ondervinden van
weersextremen. Wel zijn de laatste jaren enkele onderbouwende studies uitgevoerd naar de
impact van weersextremen. Daarnaast is echter ook moeilijk in te schatten hoe vaak weers-
extremen gaan voorkomen en in hoeverre dit dan tot sterker fluctuerende populaties zal leiden.

9. Duurzaamheidsnorm [sleutelgebieden] (zie ook § 2.13): deze parameter geeft aan hoeveel
sleutelgebieden er in het Nederland aanwezig moeten zijn, wil een soort er mogelijk duurzaam dan
wel duurzaam voor kunnen komen. Wanneer deze parameter verlaagd wordt, zal dit leiden tot het
eerder voldoen aan de eis van duurzaam voorkomen en daardoor meer duurzame soorten. De
inschatting is dat de onzekerheid van deze parameterwaardes relatief groot is ten opzichte van
andere parameter waardes. Er is nauwelijks onderzoek naar het aantal stabiele populaties dat
nodig is voor het duurzaam voorkomen van een soort op de lange termijn.

10. Aantal sleutelgebieden per leefgebied [-] (zie ook § 2.13): deze parameter bepaalt uit hoeveel
sleutelgebieden een leefgebied is opgebouwd (zie Figuur 4). Wanneer deze parameter verlaagd
wordt, zal dit leiden tot het toekennen van meer sleutelgebieden aan een groter gebied voor een
deel van de soorten en daardoor tot meer duurzame soorten. De inschatting is dat de onzekerheid
van deze parameterwaardes relatief groot is ten opzichte van andere parameter waardes. Er is
geen eenduidige wetenschappelijke theorie of één grote populatie beter is voor de stabiliteit dan
enkele kleinere populaties. De mate waarin deze dan uitwisselbaar zijn (voor hoeveel kleinere
plekken telt een hele grote populatie) is dan ook helemaal niet in te schatten. Om toch rekening te
houden met het feit dat een groot gebied als de Veluwe meerdere stabiele populaties kan
herbergen wordt gebruik gemaakt van deze parameter. In de studie van Reijnen et al. (2007) zijn
tests uitgevoerd met andere waardes voor deze parameter, waarbij de huidige waarde gekozen is
omdat deze leidde tot de meest realistische modeloutput.

11. Drempel aantal sleutelgebieden per leefgebied [ha] (zie ook § 2.13): deze parameter bepaalt
welke lijn uit Figuur 4 bepaald voor hoeveel sleutelgebieden een groot leefgebied meegeteld
wordt. Dit is afhankelijk van de norm voor de grootte van het sleutelgebied van een soort.
Momenteel ligt de waarde van de parameter op 500 ha. Wanneer deze parameter verlaagd wordt,
zal dit leiden tot meer soorten waarvoor geldt dat een bepaalde grootte leidt tot meerdere
sleutelgebieden en daardoor meer duurzame soorten. De inschatting is dat de onzekerheid van
deze parameterwaardes matig is. De inschatting is dat lokale impacts die regelmatig voorkomen
en leefgebied ineens ongeschikt maken (vuur, toxische stoffen, etc.) meestal op een schaal spelen
tot 100 ha. Aangezien koloniesoorten echter ook erg gevoelig zijn voor lokale impacts en een
oppervlaktebehoefte hebben van 500 ha is ervoor gekozen om deze waarde te kiezen als drempel.
De bepaling betreft daarmee een theoretische inschatting en is niet met studies onderbouwd.

De gevoeligheid van deze modeluitkomst voor een variatie in de waarden van de parameters is

onderzocht met een one-at-a-time gevoeligheidsanalyse. Hierbij wordt telkens één parameter
gevarieerd terwijl de overige parameters ingesteld worden op de nominale waarde (individuele
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parametervariatie). De gevoeligheid wordt uitgedrukt in de grootheid s, = Ax/Ap. Hierin is s, de
gevoeligheid van de modeluitkomst x voor een variatie in de parameter p; Ap is de variatie van de
modelparameter en Ax is de verandering in de modeluitkomst bij de variatie Ap van de model-
parameter

De parameterwaarden zijn telkens voor alle soorten tegelijkertijd aangepast. Wat hiermee bedoeld
wordt, is dat wanneer de gevoeligheid van de modeluitkomst voor de parameter ‘oppervlaktebehoefte
voor een sleutelgebied’ wordt geanalyseerd, de opperviaktebehoefte van alle soorten tegelijkertijd met
10%, 20%, 50% wordt verhoogd en verlaagd. Voor de parameters met betrekking tot de minimale
kwaliteit van het leefgebied, klimaatverandering en het aantal sleutelgebieden per leefgebied worden
alleen de uiterste waarden (-50% en +50%) geanalyseerd, omdat verwacht wordt dat de minimale
kwaliteit van het leefgebied nauwelijks gevoelig is en dat de andere twee parameters sterk vergelijk-
baar moeten zijn met andere gebruikte parameters (draagkracht en oppervlakte sleutelgebied) omdat
ze op een vergelijkbare wijze in het model zijn geimplementeerd. Om de gevoeligheid van de
modeloutput voor de parameters die gebruikt worden voor de milieu- en watercondities (vermesting
en verdroging) te onderzoeken wordt het optimum versmald of verbreed. Dit houdt in dat de kans dat
er geschikt leefgebied gevonden wordt voor veel soorten halveert dan wel verdubbelt. Daarbij zullen
de waarden van alle vier parameters (paragraaf 2.6.2) die het optimum beschrijven tegelijkertijd
aangepast worden.

De gevoeligheid is gemeten aan de hand van de veranderingen in het eindresultaat voor de
soortindicator. In Figuren 7 t/m 10 en Tabel 12 worden de resultaten van de gevoeligheidsanalyse
voor alle parameters weergegeven.

Gevoeligheid van parameter 1:
'Draagkracht’
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Gevoeligheid van parameter 4: Figuur 8: Resultaat van de
Lok Vermestingsparameters' gevoeligheidsanalyse voor de parameters
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Gevoeligheid van parameter 5
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Gevoeligheid van parameter 6:
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Voor alle parameters geldt dat de richting van de verandering overeenkomt met de verwachting. Voor
de parameters 1 (relatieve draagkracht) en 5 (effect verschuiving klimaatzones) geldt dat een
verlaging direct leidt tot een verlaging van de geschiktheid van het leefgebied en dat daardoor de kans
reéel is dat er minder sleutelgebieden aanwezig zullen zijn in het landschap. Voor parameter 2
(minimale kwaliteit leefgebied) geldt dat een verlaging leidt tot een minder kritische beoordeling van
het leefgebied, waardoor meer plekken geschikt blijven (zij het minimaal). Hierdoor worden clusters
groter wat leidt tot meer sleutelgebieden. Voor de parameters 3 (verdroging) en 4 (vermesting) geldt
dat een verlaging leidt tot een smallere bandbreedte waarbinnen leefgebied als geschikt wordt
beoordeeld en daardoor ook tot minder sleutelgebieden.

Voor parameter 6 (fusieafstand) geldt dat een verlaging leidt tot het minder goed kunnen overbruggen
van de afstand tussen losse plekken met geschikt leefgebied, waardoor de clusters met leefgebied
kleiner worden en er minder sleutelgebieden worden gevormd. Verlaging van parameters 7
(sleutelgebiedgrootte) en 8 (effect weersextremen bij verandering klimaat) leiden beide tot het eerder
realiseren van een sleutelgebied en daarmee tot meer sleutelgebieden. Een verlaging van parameter 9
(duurzaamheidsnorm) leidt tot het eerder beoordelen van een soort als duurzaam bij een bepaald
aantal sleutelgebieden. Een verlaging van parameter 10 (aantal sleutelgebieden per leefgebied) leidt
voor de soorten waarvoor dit geldt dat in grote gebieden meer sleutelgebieden gerealiseerd kunnen
worden en daarmee neemt het aantal sleutelgebieden voor die soorten toe. Een verlaging van
parameter 11 (drempel aantal sleutelgebieden per leefgebied) leidt tot een afname van het aantal
soorten waarvoor geldt dat de toekenning van het aantal sleutelgebieden aan grote leefgebieden
gebeurt volgens de lijn die minder snel oploopt (Figuur 4). Hierdoor zal voor enkele soorten het aantal
sleutelgebieden toenemen.
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Figuur 9: Resultaat van de
gevoeligheidsanalyse voor de parameters
7-9: Sleutelgebiedgrootte, Effect
weersextremen bij verandering klimaat
(via sleutelgebiedgrootte) en Duurzaam-
heidsnorm. De modeloutput (y-as) is
bepaald voor een aantal waarden van de
betreffende parameter (x-as). Daarbij
betekent bijvoorbeeld '-20%’ dat de
parameterwaarde 20% lager is dan de
default waarde van de parameter.

Figuur 10: Resultaat van de
gevoeligheidsanalyse voor de parameters
10 en 11: Aantal sleutelgebieden per
leefgebied (factor 2) en Drempel aantal
sleutelgebieden per leefgebied. De
modeloutput (y-as) is bepaald voor een
aantal waarden van de betreffende
parameter (x-as). Daarbij betekent
bijvoorbeeld '-20%"’ dat de
parameterwaarde 20% lager is dan de
default waarde van de parameter.
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Het blijkt dat de modeluitkomst met name ongevoelig is voor veranderingen in de parameterwaarden
‘Fusieafstand’, ‘Minimale kwaliteit leefgebied’ en ‘Drempel aantal sleutelgebieden per leefgebied’
(Tabel 12). De gevoeligheid van de modeluitkomst voor veranderingen in de parameterwaarden voor
de klimaatfactoren (5 en 8) komen zoals verwacht sterk overeen met de gevoeligheid voor
veranderingen in de parameterwaarden van vergelijkbare factoren (respectievelijk 1: ‘Draagkracht’ en
7: ‘Sleutelgebiedgrootte’).

De gevoeligheid van de modeluitkomst voor veranderingen in de parameterwaarden van de factoren
verdroging en vermesting (onderste figuur 7 en bovenste figuur 8; tabel 12) is groter dan in eerste
instantie werd verwacht. Het blijkt dat vooral een kleine versmalling met 10% of 20% van de range
waarin een soort nog voor kan komen relatief voor veel soorten gevolgen heeft. Dit betreft een effect
op plantensoorten. Van de duurzame soorten uit deze soortgroep verschuift bijna 25% naar de klasse
mogelijk duurzaam of zelfs niet duurzaam. Er is niet verder in detail nagegaan waardoor dit sterke
effect veroorzaakt wordt. Mogelijk dat de bandbreedte van deze soorten al erg smal is en dat een
kleine verschuiving ervoor zorgt dat er bijna geen optimaal leefgebied meer aanwezig is.

Tabel 12

Samenvattend overzicht van informatie m.b.t. gevoeligheid van de soortindicator voor variatie van de
parameters van de MetaNatuurplanner 2.0. De gevoeligheid van de modeloutput (aantal duurzame
soorten; groen in figuren 7-10) is telkens bepaald ten opzichte van de default parameterwaarde voor
een verandering in de parameter van -50% en +50% (kolommen 5 en 6). In de tweede kolom staat
aangegeven of verwacht wordt dat een toename van de parameterwaarde leidt tot een positief of
negatief effect op de modeloutput. In de derde kolom is de mate van onzekerheid van de
parameterwaarde aangegeven en de vierde kolom de verwachte mate van gevoeligheid. In kolom 8 is
aangegeven in of het resultaat van de gevoeligheidsanalyse volgens verwachting is en in kolom 9
wordt aangegeven wat de belangrijkste conclusies zijn op basis van de gevoeligheidsanalyse.

1: Draagkracht + klein groot 0.31 0.25 ja
2: Minimale kwaliteit - groot klein -0.01 -0.02 ja
leefgebied

3: Verdrogingsparameters + klein klein 0.47 0.13 nee
4: Vermestingsparameters + klein klein 0.53 0.11 nee
5: Effect verschuiven + matig zoals 1 0.34 0.31 ja

klimaatzones

6: Fusieafstand + klein klein 0.05 0.06 ja

7: Sleutelgebiedgrootte - matig groot -0.47 -0.16 ja onderbouwing
planten

8: Effect weersextremen bij - matig zoals 7 -0.2 -0.16 ja/nee

verandering klimaat

9: Duurzaamheidsnorm - groot groot -0.32 -0.14 ja onderbouwing

10: Aantal sleutelgebieden - groot groot -0.42 -0.13 ja onderbouwing

per leefgebied
11: Drempel aantal - matig klein -0.07 -0.03 ja
sleutelgebieden per

leefgebied

Als de bandbreedte van alle soorten nog verder versmald wordt (-20% en -50% in Tabel 12) neemt de
relatieve gevoeligheid af. Waarschijnlijk komt dit doordat veel planten een maximale waarde voor
optimaal voorkomen hebben van 150 cm onder maaiveld. De gebruikte scenariokaarten voor de
huidige situatie gebruiken ook deze maximum waarde en veel natuurgebieden op de hogere zand-
gronden hebben een GVG met deze waarde. Wanneer de bandbreedte versmald wordt, heeft dit tot
gevolg dat er geen optimaal leefgebied meer aanwezig is op deze plekken. Er is niet verder nagegaan
of dit de oorzaak is, maar het is aan te bevelen om onderscheid te maken in planten die daadwerkelijk
bij deze grondwaterstand een overgang kennen van optimaal naar suboptimaal leefgebied en soorten
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die niet verdrogingsgevoelig zijn. Voor deze laatste groep kan de parameterwaarde dan op oneindig
gezet worden (99999 in de database). Bij de toekomstige ontwikkeling (zie paragraaf 8.2) zal extra
kritisch gekeken worden naar de bandbreedte van soorten voor verdroging en vermesting, waarbij
tevens rekening gehouden wordt met de waardes die in de invoerbestanden voor de extremen
gebruikt worden. Daarnaast zal vervolgens een nieuwe gevoeligheidsanalyse uitgevoerd moeten
worden voor deze factoren.

Ook bij de parameters voor vermesting is zichtbaar dat een kleine versmalling van de range relatief
grote gevolgen heeft voor de output van de MetaNatuurplanner. Dit is niet het gevolg van parameter-
waarden die overeenkomen met grenzen in de invoerbestanden, zoals bij verdroging. Het is voor
beide factoren aan te bevelen om na te gaan of de range voor optimaal leefgebied momenteel niet te
ruim geschat is. Een verbreding van de range heeft veel minder sterke gevolgen.

Op basis van de gevoeligheidsanalyse kan dezelfde conclusie getrokken worden als de kwalitatieve
onzekerheidsanalyse dat de parameters voor duurzaam voorkomen beter onderbouwd dienen te
worden. De mate van onzekerheid in de parameters is groot en de gevoeligheid van de modeloutput
voor deze parameter is ook groot. De relatief grote gevoeligheid voor de parameters van draagkracht,
vermesting, verdroging is minder problematisch, omdat de mate van onzekerheid hier kleiner is.
Indien mogelijk is het ook aan te bevelen om bij de onderbouwing extra aandacht te hebben voor
planten, omdat de onderbouwing van de sleutelgebiedgrootte voor deze soortgroep minder is ten
opzichte van vlinders en vogels.

4.2 Validatie

Voor de validatie zijn drie testen uitgevoerd met onafhankelijke datasets. Hierbij moet opgemerkt
worden dat de gegevens die gebruikt zijn voor de eerste validatie als basis hebben gediend voor de
dataset die gebruikt is voor de derde validatie, maar dat de wijze van het gebruik verschilt. De drie
validatiestappen hebben betrekking op de verschillende stappen in de analyse.

Voor de eerste validatiestap zijn de ruimtelijke patronen van de doelsoorten die verkregen worden met
de MetaNatuurplanner v2.0 (zie voor voorbeeld Figuur B4 in Bijlage 1) vergeleken met de
verspreidingsgegevens van de soorten (Pouwels et al., 2009b, Van der Greft et al., 2013). De huidige
resultaten geven vooral een goed beeld voor vogels (85% wordt als ‘goed’ beoordeeld). Slechts 46%
van de vlindersoorten wordt als ‘goed’ beoordeeld. Voor planten wordt 19% als goed beoordeeld. Er is
gekozen om de soorten die als matig worden beoordeeld mee te nemen bij analyses, aangezien de
resultaten altijd in geaggregeerde vorm worden weergegeven. Soorten die als slecht worden
beoordeeld zijn niet opgenomen in de huidige soortenset van het model. Tabel 13 geeft een overzicht
van het aantal soortmodellen per soortgroep. Soorten die als slecht worden beoordeeld en niet zijn
geanalyseerd betreffen vooral de zeldzame soorten en soorten die historisch in Nederland voorkomen,
maar momenteel geen geschikt leefgebied hebben. Voor de gedetailleerde beoordeling van vlinders en
vogels wordt verwezen naar Pouwels et al. (2009b) en voor planten naar Van der Greft et al., (2013).

Tabel 13
Overzicht van kwaliteit van de soortmodellen per soortgroep.

Planten 489 116 153 149 71
Vlinders 48 3 5 21 22
Vogels 84 2 12 70
Totaal 118 158 182 163

Aangezien voor minder dan de helft, 45%, van de plantensoorten een goed geparametriseerd model
gemaakt kon worden (par. 4.3.2), is nagegaan of de soortenset (vaatplanten, dagvlinders en
broedvogels) nog steeds een goede doorsnede geeft van de set van doelsoorten. Het model wordt
immers niet gebruikt voor het presenteren van resultaten over afzonderlijke soorten. In Reijnen et al.
(2010, Bijlage 1) is uitgewerkt dat met minimaal 10 modelsoorten een goede inschatting kan worden
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gemaakt van de kwaliteit van een ecosysteem. Het blijkt dat met name de Ndt’s ‘akker’ veel soorten
bevatten die slecht te modelleren zijn (47-63%). Ndt's waarvan meer dan 25% van de soorten niet
meegenomen kunnen worden vanwege de kwaliteit van de modellen zijn: Ri-3.6 rivierduin en slik
(42%), Ri-3.5 stroomdalgrasland (37%), Ri-4.2 grasland (37%), Zk-3.6 bloemrijk grasland (34%),
Zk-4.2 grasland (32%), Ri-3.11 middenbos (31%), Hz-3.6 bloemrijk grasland (30%), Hz-4.2 grasland
(27%), Zk-3.8 struweel, mantel- en zoombegroeiing (26%) en Ri-3.7 struweel, mantel- en
zoombegroeiing (26%). Ondanks het grote percentage plantensoorten dat niet meegenomen kan
worden in de analyses met de MetaNatuurplanner geldt voor slechts 4% van de Ndt's dat de
soortenset kleiner wordt dan 10 doelsoorten (vaatplanten, dagvlinders en broedvogels).

Voor de tweede validatiestap is de mate van duurzaamheid uit de modelberekeningen van de
MetaNatuurplanner v2.0 vergeleken met de status van bedreiging van de huidige Rode Lijst.
Spearman Rank correlaties en Wilcoxon Signed Rank tests geven een significant verband tussen de
modelresultaten van de huidige status van de bedreiging volgens de Rode Lijst voor alle drie de
soortgroepen (rho = -0.40, p < 0.01 voor planten, rho = -0.52, p < 0.01 voor vlinders, rho = -0.62, p
< 0.01 voor vogels en rho = -0.46, p < 0.01 voor de gezamenlijke soortenset). De modelresultaten
zijn dus indicatief voor de kans dat een soort bedreigd is in Nederland. Dat betekent dat waar het
model voorspelt dat een soort niet duurzaam in Nederland voor kan komen, dat in de meeste gevallen
ook werkelijk zo is. Soorten die wel duurzaam in Nederland voor kunnen komen zijn overwegend niet
bedreigd volgens de Rode Lijst. Het is wel zo dat het model van enkele soorten voorspelt dat ze
duurzaam in Nederland voor kunnen komen, terwijl ze in werkelijkheid uit Nederland zijn verdwenen
(Figuur 11). Het is niet bekend wat hiervan de oorzaak is. Het zou kunnen komen doordat de soort
zich bijvoorbeeld slecht kan verspreiden en (nog) niet teruggekeerd is, terwijl de omstandigheden wel
weer geschikt zijn. Anderzijds voorspelt het model dat enkele soorten niet duurzaam in Nederland
voor kunnen komen, terwijl ze niet bedreigd zijn. Het is mogelijk dat een soort zeer zeldzaam is of
algemeen en een negatieve trend heeft en nog steeds in de Rode Lijst categorie ‘Niet bedreigd’ valt.

Correlatie mate van bedreiging en duurzaamheid

Percentage duurzame soorten (%)

[ Nietduurzaam

I Dpuurzaam

80
60
40

20 —

Verdwenen Ernstig  Bedreigd Kwetsbaar Gevoelig Niet
bedreigd bedreigd

Figuur 11: Verband tussen de duurzaamheid voor de huidige situatie berekend met de
MetaNatuurplanner v2.0 en de status van de Rode Lijst. Hoe ernstiger de mate van bedreiging volgens
de Rode Lijst hoe lager het percentage duurzame soorten.

Voor de derde validatiestap zijn de resultaten van de ecosysteemindicator (zie par. 2.14.1) vergeleken
met de zogenaamde hotspotskaarten voor planten (Runhaar et al., 2005), vlinders (Van Swaay et al.,
2006) en vogels (Van Turnhout et al., 2006) voor elke 25 x 25 m gridcel. Omdat de gegevens voor
vogels gebaseerd zijn op verspreidingsgegevens met een resolutie van 1 x 1 kilometer is ervoor
gekozen om per kilometerhok voor elk ecosysteem dat aanwezig is één gridcel te selecteren. Dit
voorkomt dat data dubbel meegenomen worden. Voor alle geselecteerde gridcellen van een
ecosysteem is de modeluitkomst (voor hoeveel soorten geldt dat het een onderdeel is van een
sleutelgebied) vergeleken met het aantal soorten dat is waargenomen (resultaat Hotspotskaarten). De
Pearson’ Product-Moment Correlation Coefficient laat significante relaties zien tussen beide gegevens
voor alle ecosystemen op één na; Overige bossen (Tabel 14). Dit ecosysteem komt ook het minste
voor in Nederland. De relatie is echter niet sterk voor alle ecosystemen, wat aangeeft dat het model
de werkelijkheid slechts deels benaderd.
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Tabel 14
Pearson’s Product Momement Correlation Coefficient van de resultaten die met het model zijn bepaald
en de gegevens van de hotspotskaarten voor de verschillende terrestrische ecosystemen.

Droge bossen 0.577 ** 4827
Moeras 0.660 ** 2345
Vochtige schraalgraslanden 0.498 ** 3281
Droge heide 0.507 ** 2160
Vochtige bossen 0.274 ** 3846
Voedselarme venen en natte heide 0.256 ** 3812
Vogelgraslanden 0.361 ** 1515
Voedselrijke graslanden en akkers 0.203 ** 2378
Duinen 0.242 ** 1204
Kwelders en schorren 0.368 ** 402
Droge schraalgraslanden 0.285 ** 581
Overige bossen 0.104 165
** p<0.001
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5 User Interface MetaNatuurplanner
v2.0

5.1 Inleiding

Vanwege de vereenvoudigen in modelopzet en het indelen van soorten in klassen voor de ruimtelijke
modelering wordt de tool de ‘MetaNatuurplanner’ genoemd en kan gezien worden als een erg
versimpelde versie van de ‘Natuurplanner’. In Paragraaf 1.3 is de MetaNatuurplanner in een notendop
beschreven. In dit hoofdstuk wordt de User interface beschreven. De technische beschrijvingen zijn
opgenomen in Bijlage 6 en in Bijlage 7 is een flowchart opgenomen. De MetaNatuurplanner bestaat
technisch uit onderdelen van LARCH, een eigen Access-database en Access-scripts (query’s of sqgl’s).
Er zijn drie gebruikersschermen, waarvan alleen PBL_LARCH_Cluster voor de daadwerkelijke analyses
nodig is. CombiGridTool en Calc_Respons zijn nodig voor de voorbewerkingen wanneer meerdere
drukfactoren meegenomen moeten worden in de analyses.

5.2 User interface PBL_LARCH_Cluster

In Figuur 12 wordt de Graphical User Interface (GUI) van de tool PBL_LARCH_Cluster weergegeven. In
de GUI is zichtbaar dat er een database en een ruimtelijk bestand (shape) met landschapstypen als
invoer gebruikt worden en dat er verschillende stappen doorlopen moeten worden om te komen tot de
resultaten.

[ formt =10/ x|

Database hulpath name
E: \NabusVerK enring2009\TVAD atabase\TV_soartcode mdb

shape hullpath name
[E-\N atunsVerK enning2003\TV\shapes\tv_multi_v7.shp
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Figuur 12: De PBL_Larch_Cluster GUI

De verschillende invoersettings van de GUI zijn:

o Database fullpath name: met de knop rechts wordt een verkennerscherm geopend en kan een
database geselecteerd worden. Deze database bevat een aantal standaardtabellen met
soortgegevens. Alle resultaten worden naar deze database geschreven.

e ShapeFullpath name: met de knop rechts wordt een verkennerscherm geopend en kan de
shapefile met het te analyseren landschap geselecteerd worden. Voor het huidige gebruik wordt
hier meestal een ruimtelijke bestand met Natuurdoeltypen volgens de 1997 systematiek voor
gebruikt.

o Belang Drempel: in de database staat met een waarde tussen 0 en 1 voor elk natuurdoeltype
aangegeven in hoeverre het geschikt is als leefgebied voor een soort. Door een ondergrens te
gebruiken van 0,1 worden die typen niet geselecteerd met een waarde kleiner dan 0,1. Er wordt
verondersteld dat de kwaliteit in deze gebieden zo laag is dat de soort daar nauwelijks voorkomt.
Met name in combinatie met de andere tools voor de beoordeling van de milieucondities is het
gebruik van deze drempel belangrijk.

e MC: aanvinken als het een analyse met milieucondities betreft (meestal verdroging en vermesting
(zie ook § 2.6). Voor een paar tabellen worden er met MC andere sql’s gebruikt dan zonder MC.
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De verschillende stappen die doorlopen worden met de MetaNatuurplanner zijn:

e Clusteren: berekenen van lokale populaties. Wordt uitgevoerd voor alle soorten in de database.

e Clusterkeys en duurzaamheid: kan alleen uitgevoerd worden als de analyse clusteren is
uitgevoerd. Aan de hand van de grootte en kwaliteit van de polygonen in een cluster wordt de
grootte van de lokale populatie berekend, uitgedrukt in aantal sleutelpopulaties (kortweg “keys”).
Voor soorten met keyopp<=500 ha worden de keys nog eens ‘genormeerd’ (zie paragraaf 2.13.2).
Er wordt naar het aantal gehele keys gekeken (d.w.z. naar beneden afgerond). De landelijke
duurzaamheid wordt bepaald o.b.v. de som van alle keys per soort in de klassen niet duurzaam,
mogelijk duurzaam en duurzaam (respectievelijk 1, 2 en 3 in de uitvoertabellentabel) (zie
paragraaf 2.13.2 en Bijlage 8).

e 9keys per poly Id: de analyse ‘Clusterkeys en duurzaamheid’ moet uitgevoerd zijn voordat deze
analyse plaats kan vinden. Per polygoon wordt het % soorten bepaald waarvoor geldt dat de
lokpop waar de polygoon deel van uit maakt onderdeel is van een key. Het resultaatis 1 op 1 te
koppelen aan het ruimtelijke invoerbestand (shape-file). Het aantal soorten met een key wordt
gedeeld door het aantal soorten dat een belang groter dan 0.1 heeft in dit natuurdoeltypen (zie
Bijlage 8).

e Area per key klasse: De percentages van het resultaat van de analyse ‘%keys per poly Id” wordt
in klassen van 5% ingedeeld en vervolgens wordt de opperviakte van de verschillende Ndt's per
klasse gesommeerd (zie Bijlage 8).

 Ndt key aandeel per soort: Per soort wordt berekend wat het aandeel van de afzonderlijke Ndt's
is van het totale aantal keys voor de soort. Dit resultaat wordt niet meer gebruikt voor presentaties
in producten van het PBL.

5.3 CombiGridTool

Een belangrijk kenmerk van de huidige MetaNatuurplanner is dat er 1 shapefile met landschaps-
kenmerken (LS) wordt gebruikt voor alle soorten. Op deze manier kunnen de resultaten van de
afzonderlijke soorten relatief eenvoudig geaggregeerd worden tot één kaart. De onderliggende
geografie en polygoon ID’s is voor alle soorten gelijk. Bij de analyse met milieucondities (MC’s) geeft
dit complicaties: De MC’s hebben invioed op de geschiktheid van de landschapstypen (LS) en dit
verschilt per soort/landschapstypen combinatie. Binnen de LS eenheden kunnen de MC'’s variéren. Om
een gezamenlijke shapefile voor alle soorten te handhaven zijn er twee mogelijkheden: gemiddelde
MC waarde per LS-polygoon berekenen of het LS-bestand en de MC’s combineren tot 1 shapefile. Bij
de laatste keuze moet een nieuw bestand worden gemaakt waarbij het aantal polygonen sterk zal
toenemen. Vanwege de grootte variatie aan milieucondities in sommige polygonen is gekozen om een
nauwkeurig bestand te maken waarin geen details van de oorspronkelijke gegevens verloren gaan (2e
optie). De gegevens worden op gridniveau van 25 bij 25 meter gecombineerd en vervolgens weer
omgezet naar polygonen. In de tool CombiGrid worden nieuwe geografische eenheden gecreéerd
waarbinnen elke polygoon uniek is voor de combinatie van LS en MC. Van deze nieuwe eenheden
wordt de oppervilakte bepaald en de oorspronkelijke informatie wordt gekoppeld. Er is voor deze
methode gekozen, omdat bleek dat de dataset te groot werd voor Esri ArcView of ArcGIS (te veel
unieke combinaties/te grote integerwaarden).

In Figuur 13 wordt de GUI van de CombiGrid Tool weergegeven. Met behulp van de +knop kunnen
ascii grids worden geselecteerd van de bestanden die met elkaar gecombineerd moeten worden. Er
moet een database opgegeven worden waar de resultaten in worden opgeslagen.

De tool leest de grids in en maakt een nieuw lege ascii-grid met dezelfde projectie en resolutie als de
invoerbestanden. Daarvoor moeten alle invoerbestanden dezelfde projectie en resolutie hebben. De
waarden in het bestand met stikstofdepositie (ndep) moeten in mol per ha weergegeven zijn en de
waarden in het bestand met gemiddelde voorjaarsgrondwaterstand (gvg) in cm beneden maaiveld. De
grids worden simultaan cel voor cel doorlopen. Per cel worden de waarden uit de verschillende grids
gecombineerd. Er wordt een lijst bijgehouden voor unieke combinaties van gridwaarden, elke
combinatie krijgt een id. De id behorend bij de combinatie van deze waarden wordt uit de lijst gehaald
en weggeschreven in het nieuwe bestand. Als de combinatie nog niet voorkomt wordt hij toegevoegd
aan de lijst met een nieuw id. De id wordt weggescheven in de nieuwe gridfile. Als de grids zijn
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doorlopen wordt de lijst met unieke combinaties en id’s weggeschreven naar de database tabel ‘LS-
Info’. De nieuwe grid-ascii file met id’s wordt omgezet naar een shapefile, dit is de nieuwe LS shapefile
die als basis voor de MetaNatuurplanner-analyses moet dienen. Naast MC’s kunnen ook andere
geografische informatie meegegeven worden die naderhand gebruikt kunnen worden om resultaten te
aggregeren. Dit kunnen bijvoorbeeld provincies of Natura 2000-gebieden zijn (Figuur 14).

j_: =10/ x Figuur 13: De GUI van CombiGrid
. clow I
« \FEL_Larch\Combere_gnde_ T oofasces\gvpch_

o PEL_Lach\Combrn_gnds_T ool ascems\ndegeh
« FEL_Larch\Combern_gnds_Tool\asces\tv_slbs

Larch databace

| o

Dutput Herume [ca-u,-:

Combs kot aoces 2d-an I

Labeid
Ioix]
__| Field Name | Data Type | Description =
_P|LStype Text Unieke code die overeenkomt met die in de shapefile
__lavg Mumber naam van een milieu variabele, moet met zelfde naam in de responstabel zitten
_|ndep Number niaam van een milieu variabele, moet met zelfde naam in de responstabel zitten
__|ndt MNumber de ndt aanduiding, moet met zelfde naam in de responstabel zitten
__|prov_ehs  Number extra geografie kan worden meegenomen by om later resultaten op te kunnen aggregeren
— Figuur 14: Properties
_ van de tabel LS-info die
_] -l in de database wordt
Field Properties weggeschreven.

5.4 Calc_Respons

Calc_Respons is een vervolgstap op CombineGrids in de voorbereiding van het gebruik van de
MetaNatuurplanner met MC. Waar CombineGrids de verschillende combinaties van landschapstypen en
MC'’s geografisch heeft vastgelegd, bepaald CalcRespons in hoeverre een combinatie geschikt is als
leefgebied voor een soort. De tool berekend de draagkrachten (belangen) voor de nieuwe LS-typen.

o romi =10l

Databae:
|4- \Nahrvederrrg20 (Nnul_vPidatabace’\Nul_vi_me_1 mdb :;,I

™ Gebeuk sespons schaings XX
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0s ,_’_L © Broode sarpassen
0 Met |0 x

L2 80 W H

Responsourve
mask drasghrachsctors tabel | _;;J

Figuur 15: De GUI van Calc_Respons

In de database moet een responstabel staan en de LS-infotabel gemaakt door de CombiGridTool. In
de responstabel staat in welke mate een MC waarde de draagkracht van een soort voor een bepaald
ndt beinvloedt (zie paragraaf 2.6.2). Zo wordt voor elke soort een draagkracht (belang) toegekend
aan elke combinatie van landschapstypen en MC die bestaat in het nieuwe bestand.
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Met de knop ‘load data’ wordt de responstabel ingelezen (Figuur 15). In het vak ernaast komen dan de
MC'’s te staan waarvan er responses in de tabel staan. De MC’s die meegenomen moeten worden in de
analyse moeten worden geselecteerd.

Het ‘schalings’-deel van de tool kan gebruikt worden voor gevoeligheidsanalyses. Hierbij worden de
responscurves met een bepaald % opgeschoven of opgerekt (of de negatieve variant daarvan) waarna
de analyse vervolgd wordt. Er dient aangegeven te worden dat deze functionaliteit in ontwikkeling was
en niet meer is getest3. De gevoeligheidsanalyses die beschreven zijn in dit rapport zijn uitgevoerd
door steeds een andere tabel met geschiktheid in te lezen; de responstabellen zijn steeds aangepast.

De responstabel bevat voor alle combinaties van soorten en geschikte Ndt’s responscurven, gerepre-
senteerd door de vier knikpunten (zie de responscurve in Figuur 15). In een responscurve wordt de
MC-waarde uitgezet tegen een geschiktheidsfactor. Een responscurve voor een bepaalde MC is afhan-
kelijk van de soort-ndt combinatie. In de tabel worden de vier kolomnamen van de knikpunten altijd
voorafgegaan met “mc” gevolgd door de naam van de MC en daarna de aanduiding voor de plaats op
de curve: L20, L80, H80 of H20. Dus het 1e knikpunt voor GVG is “mc_gvg_L20" (Figuur 16).
Calc_Respons leest de responstabel in een ‘respons object’. Het object vindt m.b.v. soortnaam, ndt-
naam de juiste curve en leest de ndt-draagkrachtfactor. Met behulp van de MC waarde wordt de plaats
op de curve bepaald en daaruit volgt de MC-respons factors. De factors worden met elkaar vermenig-
vuldigd wat de draagkrachtfactor voor het nieuwe LS-type wordt voor de betreffende soort. Er wordt
een nieuwe ‘Draagkracht_factors’-tabel gemaakt waar de resultaten naartoe worden geschreven.

[ spec_NDT_MC_respons : Table [ - 10| x|
Field Name | Data Type | Description | o
Soorkcode Text Code om de soork aan te duiden
NDTmulti Text Ndt code ()
belang MNumber De belangfactor van de soort voor het ndt

mc_GVWG_L20  Mumber 1ste knikpunt in responscurve van MC GVG
mc_GYG_L80  Mumber 2de knikpunt in responscurve
mc_GYG_H80  Mumber 3de knikpunt in responscurve
mc_GYG_H20  Mumber 4de knikpunt in responscurve

mc_ndep_L20  Mumber 1ste knikpunt in responscurve van MC Ndep
mc_ndep_L80  Mumber 2de knikpunt in responscurve
mc_ndep_H80 Mumber 3de knikpunt in responscurve
mc_ndep_H20 Mumber 4de knikpunt in responscurve

ndt MNumber nummerieke aanduiding Ndt

LLLL L] |v

=

Field Properties

Figuur 16: Properties van de responstabel die gebruikt wordt om de nieuwe '‘Draagkracht_factors’
tabel te maken.

5.5 Invoerbestanden

Wanneer de MetaNatuurplanner zonder milieucondities gedraaid wordt, is het invoerbestand een
polygonenbestand met enkele vaste veldnamen (zie B6.2). Wanneer de MetNatuurplanner met
millieucondities gedraaid wordt, zijn drie invoerbestanden nodig. Alle invoerbestanden moeten
dezelfde projectie en resolutie hebben. Tot nu toe wordt er altijd een resolutie van 25 x 25 meter
gridcellen gebruikt. Daarbij bestaat het bestand met Natuurdoeltypen uit codes die overeenkomen met
de codes in de database. De waarden in het bestand met stikstofdepositie (ndep) moeten in mol per
ha per jaar weergegeven zijn en de waarden in het bestand met gemiddelde voorjaarsgrond-
waterstand (gvg) in cm beneden maaiveld. De drie invoerbestanden bestanden moeten als Ascii-files
(*.asc) aangeleverd worden.

3 Technisch: Als er gekozen wordt voor ‘Gebruik schalings %% dan wordt er eerst een nieuwe responstabel gemaakt waarin
de vervormde responscurves worden gezet. Deze nieuwe responstabel wordt dan gebruikt voor verdere analyse. Er gelden
bepaalde rekenregels voor het vervormen van een curve o.b.v. een %. In principe is het middelpunt van het optimumdeel
van de curve altijd het referentiepunt. Echter bij links of rechts onbegrensde curves is dit niet mogelijk (middelpunt van
een oneindige lijn). In dat geval wordt het linker of rechter knikpunt van het optimum (L80 of H80) als referentie
genomen.
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6 Test

6.1 Algemeen

De MetaNatuurplanner wordt gebruikt voor analyses op minimaal provinciaal niveau. De gebruikte
invoerbestanden bestaan over het algemeen uit 10-100 duizenden deelgebieden, waardoor een
eenvoudige test vaak moeilijk is te beoordelen. Daarom zijn een fictief landschap en een fictieve

dataset voor soorten samengesteld.

6.2 Testset

Voor de testset is één landschap gemaakt (Figuur 17) en is een dataset voor 13 fictieve soorten
parameters opgesteld (Tabel 15 en 16). Het landschap bestaat uit drie ecosysteemtypen; bos (15
deelgebieden), heide (14 deelgebieden) en moeras (12 deelgebieden). De deelgebieden kunnen
verschillen in GVG of N-depositie (Figuren 18 en 19). De invoerbestanden en parameters voor de
fictieve soorten zijn zodanig gekozen dat het resultaat eenvoudig in Excel nagerekend kan worden en
dat alle drempelwaarden die gebruikt worden in de MetaNatuurplanner 2.0 getest zijn. Zo zijn de
parameterwaardes van de moerasplant en invoerwaarden van het landschap zo gekozen dat de
kwaliteit van het leefgebied voor deze fictieve soort onder de 0,1 komt. Ook is een extra soort
(generalistvogel2) toegevoegd die in vergelijking met generalistvogell meer sleutelgebieden nodig
heeft, omdat de oppervlaktebehoefte van deze soort net boven de drempel van 500 ha ligt (zie par.
2.13.2 en Figuur 3). Ook zijn afstanden tussen patches zo gekozen dat de ene soort (plant) geen
cluster vormt, terwijl een andere soort (bijv. vogel) wel een cluster vormt. Voor het clusteren is bij de
handmatige methode ArcGis gebruikt. De testset is opgeslagen onder Tortoise SVN

(http://tortoisesvn.net/).
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Figuur 17: Fictief landschap ontwikkeld voor de test van de MetaNatuurplanner v2.0.
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Figuur 18: GVG van de verschillende deelgebieden in de testset. Wanneer er één waarde is gegeven
in een groep deelgebieden van hetzelfde ecosysteem geldt de waarde die centraal weergegeven is.
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Figuur 19: N-depositie [mol N/ha/jr] voor de verschillende deelgebieden in de testset. Wanneer er
één waarde is gegeven in een groep deelgebieden van hetzelfde ecosysteem geldt de waarde die
centraal weergegeven is.
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Tabel 15.

Overzicht van parameterwaarden voor de geschiktheid van het leefgebied van de fictieve soorten in de
testset. De eenheid van Ndep is mol N/ha/jr en de eenheid van GVG is cm onder maaiveld (de
waardes zijn negatief als de GVG boven maaiveld is).

Soort Type Belang NDEP_al NDEP_bl NDEP_b2 NDEP_a2 GVG_al GVG_bl GVG_b2 GVG_a2
bosplant bos 1 100 100 1500 2000 5 10 50 200
bosvinder hos 1 99999 99999 1500 2000 99999 99999 99999 99999
bosvogel bos 1 99999 99999 99999 99999 99999 99999 99999 99999
moerasplant moeras 0.25 100 100 2000 3000 99999 99999 25 50
moerasviinder moeras 0.5 99999 99999 99999 99999 5 0 25 50
moarasvogel moeras 0.5 99999 99999 99999 99999 ] 0 10 25
heideplant heide 1 100 100 1000 1500 99999 99999 99999 99999
heidevinder heide 1 100 100 1000 1500 99999 99999 99999 99999
heidevogel heide 1 99999 99999 1500 2000 99999 99999 99999 99999
generalistplant bos 0.25 99999 99999 99999 99999 999939 99999 99999 99999
generalis tplant moeras 1 99999 99999 99999 99999 99999 H59999 99999 99999
generalistplant heide 0.5 99999 99999 99999 99999 999939 99999 99999 99999
generalistvlinder  bos 0.25 99999 99999 99999 99999 999939 99999 99999 99999
generalistvlinder  moeras 0.5 99999 99999 99999 99999 99999 H59999 99999 99999
generalistvlinder  heide 1 99999 99999 99999 99999 99993 99999 99999 99999

99999 99999 99999 99999 99999 H59999 99999 99999
99999 99999 99999 99999 99993 59959 599999 99999
99999 49999 99999 99999 999939 H59999 99999 99999
99999 99999 99999 99999 99993 59999 99999 99999
99999 99999 99999 99999 99993 59959 59999 99999
99999 49999 99999 99999 99999 H59999 99999 99999

generalistvogell  hos
generalistvogell  moeras
generalistvogell  heide
generalistvogel2  hos

generalistvogel2  moeras

— = = e

generalistvogel2  heide

Tabel 16:
Overzicht van ruimtelijke parameters en parameters met betrekking tot klimaatverandering van de
fictieve soorten in de testset.

bosplant 0 10
bosvlinder 200 100
bosvogel 400 500
moerasplant 0 10
moerasvlinder 200 100
moerasvogel 400 500
heideplant 0 10
heidevlinder 200 300
heidevogel 400 2000
generalistplant 0 10
generalistvlinder 200 100
generalistvogell 400 500
generalistvogel2 400 501
6.3 Resultaten test

Het aantal sleutelgebieden dat met de MetaNatuurplanner 2.0 berekend wordt, is voor alle soorten
gelijk aan het aantal sleutelgebieden dat handmatig met Excel is berekend (Tabel 17). Het totale
leefgebied kent voor sommige soorten kleine verschillen. Het grootste verschil, -0,023 procent, wordt
gevonden bij de heidevlinder (Tabel 17).
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Tabel 17:
Resultaten van de test van de MetaNatuurplanner 2.0. Het aantal sleutelgebieden (TotalNormKeys) is
voor alle soorten gelijk, terwijl het totale leefgebied (TotalKeys) kleine verschillen laat zien.

bosplant 4 4 11.33 11.33 0.02%
moerasplant 0 0 0 0 0.00%
heideplant 52 52 105.35 105.33 -0.02%
bosvlinder 7 7 13.43 13.43 0.00%
moerasvlinder 9 9 17.64 17.64 0.00%
heidevlinder 2 2 3.51 3.51 -0.02%
bosvogel 2 2 2.97 2.97 0.00%
moerasvogel 0 0 0.50 0.50 -0.02%
heidevogel 0 0 1.47 1.47 -0.01%
generalistplant 437 437 874.71 874.70 0.00%
generalistvlinder 39 39 78.72 78.72 0.00%
generalistvogell 12 12 24.14 24.14 0.00%
generalistvogel2 21 21 24.09 24.09 0.00%
6.4 Conclusie test

Op basis van de test zijn geen fouten gevonden. Zo wordt er geen leefgebied voor de ‘moerasplant’
gevonden, omdat de kwaliteit in alle gebieden onder de drempel van 0,1 komt door één of meer druk-
factoren. Ook heeft de ‘generalistvogel2’ meer sleutelgebieden dan de ‘generalistvogell’, vanwege het
kleine verschil in sleutelgebiedgrootte. Het kleine verschil in totale leefgebied tussen beide soorten
wordt ook verklaard door het verschil in sleutelgebiedgrootte4 . Ook blijken de gevormde clusters
overeen te komen met de clusters aan patches die in ArcGis worden samengevoegd.

4 Totale leefgebied generalistvogell = totale leefgebied generalistvogel2 x (sleutelgebiedgrootte
generalistvogell/sleutelgebiedgrootte generalistvogel2), oftewel 24.14 = 24.09 x (501/500)
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7 Gebruik MetaNatuurplanner

7.1 Algemeen

Momenteel wordt aanbevolen om voor analyses de MNP 3.0 (Jochem en Pouwels, 2013) te gebruiken
in plaats van de MetaNatuurplanner 2.0. De meest recente analyses met de MetaNatuurplanner 2.0
blijken onvolledige resultaten voor sommige soorten op te leveren. Herhaalde analyses leiden tot
steeds dezelfde fout. De oorzaak van deze fout is nog niet achterhaald en treedt vooral op bij analyses
met water- en milieucondities. Het gevolg is dat voor een aantal soorten het leefgebied slechts deels
wordt vastgesteld. Deze onderschatting kan leiden tot minder sleutelgebieden en daardoor mogelijk
tot een lagere duurzaamheid. Bij één van de analyses leidde dit tot bijna 7% minder duurzame
soorten. Aangezien de MetaNatuurplanner gebruikt is om scenario’s te vergelijken is de verwachting
dat de fout niet snel zal leiden tot andere aanbevelingen of conclusies.

7.2 Systeemeisen

De MetaNatuurplanner 2.0 draait onder Windows XP. Het model is niet functioneel onder Windows 7
(64 bits) of hoger. De MetaNatuurplanner kan gezien worden als een serie achtereenvolgende
handelingen die direct worden gedraaid vanuit VB6 (vanuit de code) waarin hard gecodeerd SQL-
queries in MS Access zitten, alsook ArcGIS93 bewerkingen. Om de MetaNatuurplanner te kunnen
draaien is een computer nodig waar de volgende programma’s operationeel op moeten zijn:

e Windows XP SP3

e Visual Basic 6.0

e MS Access 2003 (mogelijk dat 2010-versie ook functioneel is)

e ArcGis 9.3 SP2 (voor de combine grid tool, resultaten en invoer)

7.3 Gebruikerseisen

Momenteel wordt de MetaNatuurplanner alleen gebruikt door medewerkers van Alterra Wageningen
UR en PBL. Dit zijn medewerkers met een ruime ervaring (meer dan 5 jaar) in het gebruik van
ruimtelijke modellen, GIS en databases (Access). Het gebruik is mogelijk met de gebruikers-
handleiding (Hoofdstuk 4) en ondersteuning van Michiel van Eupen, maar bij de interpretatie van de
resultaten is een gedegen kennis van de werkwijze van het model nodig. Wanneer het model voor het
eerst gebruikt gaat worden is minimaal een cursusdag nodig die gegeven wordt door één van de
huidige gebruikers.

7.4 Contactpersonen

De ontwikkelingen en het gebruik van de MetaNatuurplanner wordt gecodrdineerd door Rogier Pouwels
(rogier.pouwels@wur.nl). Verder bestaat het team dat betrokken is bij de ontwikkelingen en het
gebruik uit Bart de Knegt, Michiel van Eupen, René Jochem, Marjolein van Adrichem en Wieger
Wamelink. Vanuit het PBL zijn met name Arjen van Hinsberg en Jaap Wiertz betrokken geweest bij de
ontwikkeling.
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7.5 Beheer en ondersteuning

Het beheer van de MetaNatuurplanner is geborgd vanuit de Kennisontwikkeling voor PBL 2014-2016
(Hinssen, 2013). Binnen dit programma zijn verschillende projecten opgenomen (zie ook 8.2) die met
name gericht zijn op het inhoudelijke beheer van de MetaNatuurplanner. Het technische beheer is
geborgd in het project WOT Modelbeheer (projectleider Janien van der Greft). Dit technische beheer
zal in de toekomst echter besteed worden aan de MNP 3.0 en niet aan de MetaNatuurplanner 2.0.
Gebruik van de MetaNatuurplanner valt in toepassingsprojecten. Gebruikersondersteuning wordt in
deze projecten zelf geregeld.
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8 Toekomstige ontwikkelingen

8.1 MetaNatuurplanner 3.0

Vanwege technische beperkingen wordt momenteel de MetaNatuurplanner opnieuw geprogrammeerd
in een taal die ondersteund wordt in Windows 7 (Pouwels en Jochem, 2012). De Access-database
wordt daarbij vervangen door een Firebird-database. De MetaNatuurplanner 3.0 is in 2013
beschikbaar gekomen (Jochem en Pouwels, 2013).

8.2 Onderbouwende studies en uitbreidingen

In 2012 is een kwalitatieve onzekerheidsanalyse uitgevoerd (Pouwels et al., in prep.b). Samen met
een strategie op toekomstig gebruik (Pouwels, 2012) geeft deze analyse richting aan de toekomstige
ontwikkeling van de MetaNatuurplanner in de onderzoeksprogramma’s voor 2013-2015 (Hinssen,
2012). De belangrijkste projecten uit het onderzoeksprogramma die betrekking hebben op de
ontwikkeling van de MetaNatuurplanner betreffen:

e Project 6.1 MetaNatuurplanner: aansluiten van biodiversiteitsindicatoren bij VHR-doelen,
onderbouwen norm aantal sleutelgebieden voor duurzaam voorkomen, en implementatie van
wensen voor gebruik door medewerkers van het PBL. Dit betreft een meerjarig project (2013-
2016).

e Project 6.4 Aansluiting nieuwe typologie: aansluiten modelinstrumentarium (MetaNatuurplanner en
LEI-Kostendatabase) bij nieuwe typologie van Index-NL (Subsidiestelsel Natuur- en
Landschapsbeheer; SNL). Deze nieuwe typologie gaat door Rijk, provincies en beheerders gebruikt
worden om afspraken te maken met betrekking tot de subsidieverlening van de EHS. Dit betreft
een meerjarig project (2013-2014).

e Project 6.5 Modelering agrarisch gebied: ontwikkelen model om de effecten van beleidskeuzes voor
de biodiversiteit in het agrarische gebied te beoordelen. Dit betreft een meerjarig project (2013-
2015).

8.3 Invoerbestanden

De MetaNatuurplanner maakt naast scenariokaarten gebruik van een drietal invoerbestanden die de
actuele situatie weergeven van een bepaalde variabele. Dit zijn de neergeschaalde natuurdoeltypen-
kaart, de depositiekaart en de bodemkaart met de gemiddelde voorjaarsgrondwaterstand (zie
paragraaf 2.1). Het gebruik van deze bestanden brengen onzekerheden met zich mee. Ook al vallen
de onzekerheden in de invoerbestanden buiten de kwaliteitsverantwoording van de MetaNatuur-
planner, er moet wel rekening mee gehouden worden bij de interpretatie van de resultaten. Het is
bekend dat de drie invoerbestanden onzekerheden en zelfs kleine fouten bevatten. Het is dan ook
gunstig voor de ontwikkeling van de MetaNatuurplanner dat deze bestanden verbeterd worden. Zo zal
de natuurdoeltypenkaart op den duur vervangen worden door een bestand met beheertypen (volgens
Index-NL). Dit bestand zal een beter beeld geven van de huidige natuur. In hoeverre de systematiek
ook gunstiger is voor de modellering van soorten zal moeten blijken uit het onderzoek in project 6.4
(zie paragraaf 8.2). Mogelijk dat het toevoegen van additionele informatie, zoals ecodistricten, kan
zorgen voor een betere voorspelling van de geschiktheid van beheertypen voor soorten.
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Verantwoording

In het publicatiebeleid van WOT Natuur & Milieu is vastgelegd dat rapportages zoals de documentatie
van een model of bestand uitgebracht worden in de reeks WOt-technical reports. In het geval deze
documentatie onderdeel is van de kwaliteitsborging van het model of bestand wordt de review van de
documentatie uitgevoerd door een auditteam volgens een formele auditprocedure aan de hand van de
checklist ‘Status A voor modellen’ of de checklist ‘Status A voor bestanden’. Status A is de door WOT
Natuur & Milieu gehanteerde norm voor de basiskwaliteit van modellen en bestanden en legt de
nadruk op volledigheid van de documentatie en structureel beheer van een model of bestand.

De documentatie van Metanatuurplanner 2.0 (deze rapportage) is beoordeeld door een auditteam van
de WOT Natuur & Milieu, bestaande uit Jaap Molenaar, Harm Houweling en George van Voorn. De
beoordeling is uitgevoerd aan de hand van de checklist ‘Status A voor modellen’. Hierbij is vastgesteld
dat de documentatie van Metanatuurplanner 2.0 voldoet aan deze norm met vijf niet-kritische
afwijkingen. Status A is toegekend voor een periode van drie jaar.
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Bijlage 1 Voorbeelden resultaten
MetaNatuurplanner

Bij de toepassingen van de MetaNatuurplanner worden de resultaten alleen in geaggregeerde vorm
weergegeven. De meest eenvoudige aggregatie is de verhouding tussen het aantal soorten dat ‘niet
duurzaam’, ‘mogelijk duurzaam’, en ‘duurzaam’ is. De standaarduitvoer zijn staafdiagrammen per
scenario (zie voorbeeld uit Ex-ante studie VHR; Figuur B1).

m niet duurzaam mmogelijk duurzaam W duurzaam

100% ~
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
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% soorten duurzame ruimtelijke condities
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0% -
N2000 EHS (incl. RV)

Figuur B1: Voorbeeld van weergave van percentage soorten in verschillende duurzaamheidsklassen
(Pouwels et al., 2007). Soms wordt deze figuur niet in percentages, maar in absolute aantallen
weergegeven.

De resultaten kunnen ook ruimtelijk geaggregeerd worden. De grenzen van de ruimtelijke eenheden
zijn altijd gebaseerd op natuurdoeltypen; elke ruimtelijke eenheid bestaat uit één natuurdoeltype.
Voor elk gebied wordt bepaald voor hoeveel soorten dit gebied onderdeel is van een sleutelgebied van
die betreffende soorten. Dit aantal wordt vergeleken met het aantal soorten dat voor kan komen in
het betreffende natuurdoeltype. Het eindresultaten van deze aggregatie is de ruimtelijke weergave
van de verhouding hiertussen (een percentage tussen 0% en 100%; zie voorbeeld Figuur B2). De
standaard klassengrenzen in percentages zijn: 0, 1 - 10, 10 - 25, 25 - 50, 50 - 75, 75 - 90, 90 -
100.

Voor de graadmeter ‘Condities EHS voor duurzaam voortbestaan doelsoorten terrestrisch’ worden de
ruimtelijke resultaten (Figuur B2) per natuurdoeltypen en vervolgens per Natuurtype of Beheertype
gesommeerd. Zodoende wordt een beeld geschetst welk deel van de Natuurtypen voldoende ruimte
bieden voor het duurzaam voorkomen van soorten die gebruik maken van dat betreffende Natuurtype.
Ook kan het model gebruikt worden om inzicht in de knelpunten voor doelsoorten (Figuur B3).
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Figuur B2: Tussenresultaat van Natuurverkenning 2010-2014. Voorbeeldresultaat van de ruimtelijke

weergave van het percentage soorten waarvoor geldt dat een gebied onderdeel is van een
sleutelgebied.

Oorzaken knelpunten van doelsoorten, 2006
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Figuur B3: Oorzaken van knelpunten om duurzame condities voor doelsoorten te realiseren
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Een belangrijk tussenresultaat van de MetaNatuurplanner zijn de ruimtelijke resultaten per soort. Voor
elk scenario analyseert de MetaNatuurplanner hoeveel potentiéle sleutelgebieden voor een soort er in
Nederland liggen en waar. Deze ruimtelijke resultaten worden enkel gebruikt voor de validatie met

verspreidingsgegevens (Figuur B4).
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Figuur B4: Voorbeeld van het ruimtelijk resultaat voor Korhoen zonder rekening te houden met
(water- en) milieucondities.
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Bijlage 2 Criteria voor status A voor
modellen

Theorie

A1l Is de theoretische onderbouwing van het model omschreven?

A2 Is het doel waarvoor het model is ontworpen beschreven?

A3 Is het toepassingsgebied van het model beschreven?

A4 Zijn de vereenvoudigingen en aannamen over de gebruikte representatie van de werkelijkheid
gemotiveerd en beschreven?

Technische documentatie

A5 Is er een document met metainformatie van het model?

A6 Is er een globale beschrijving van de werking van het computerprogramma?
A7 Zijn alle modelparameters beschreven?

A8 Is alle invoer beschreven?

A9 Is alle uitvoer beschreven?

Gebruikersdocumentatie

A10 Is het toepassingsgebied van het model beschreven en zijn er voorbeelden van uitgevoerde
modelstudies gegeven?

A1l Is het benodigde kennisniveau van de gebruiker van het model beschreven?

A12 Zijn de beperkingen van het computerprogramma beschreven?

A13 Is het user interface beschreven?

A14 Is de invoer beschreven?

A15 Is de uitvoer beschreven?

A16 Is er een korte samenvatting van de kalibraties, de validaties, de verificaties, het testen, de
gevoeligheidsanalyses (en eventueel de onzekerheidsanalyses) van het computerprogramma?

Verificatie en testen software

Al7 Is er een set testgegevens waarmee de vertaling van de modelvergelijkingen naar de
programmacode is geverifieerd?

A18 Zijn de meest basale tests op het computerprogramma uitgevoerd?

A19 Is het rekenhart geheel getest?

A20 Zijn de testgegevens reproduceerbaar opgeslagen?

A21 Zijn de uitgevoerde tests beschreven?

Kalibratie
A22 Is het model voor een toepassing gekalibreerd?
A23 Is de kalibratie beschreven?

Validatie

A24 Zijn de uitgevoerde validaties beschreven?

A25 Is in deze beschrijving opgenomen wat nog niet is gevalideerd?
A26 Is er een kritische analyse van mogelijke tekortkomingen?

Gevoeligheidsanalyse
A27 Zijn voor het toepassingsgebied van het model gevoeligheidsanalyses uitgevoerd?
A28 Zijn deze gevoeligheidsanalyses beschreven?

Beheers- en exploitatieplan

A29 Is er een beheersplan?

A30 Is het inhoudelijk beheer geregeld?

A31 Is het technisch beheer geregeld?

A32 Is de ondersteuning naar de gebruikers geregeld?

A33 Zijn de uitgevoerde verbeteringen gerapporteerd?

A34 Zijn de geplande verbeteringen voor het model beschreven?
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Bijlage 3 Methode bepalen recreatiedruk

Voor het bepalen van de recreatiedruk wordt gebruik gemaakt van de modellen FORVISITS en
MASOOR. Het model FORVISITS (De Vries, 2000) simuleert de verspreiding van fietsers en wandelaars
vanuit de verschillende herkomstgebieden naar de ingangen dan wel de parkeerplaatsen van een
natuurgebied. Als herkomstgebieden kunnen bevolkingscentra, maar ook verblijfsrecreatieve bedrijven
zoals campings en bungalowparken gelden. Het model MASOOR (Jochem et al., 2008) simuleert
vervolgens de verspreiding van bezoekers vanuit de ingangen en parkeerplaatsen over de paden door
een gebied. De verspreiding van bezoekers wordt bepaald door bijvoorbeeld afgelegde afstand en
verblijfsduur, van in dit geval wandelaars en fietsers. In dit onderzoek wordt aangenomen dat 80%
van de recreanten binnen een straal van 1 kilometer rond de parkeerplaats blijft (Liley et al., 2006) en
dat deze zone daardoor het meest verstoord is. Hoe verder weg de parkeerplaats hoe minder
recreanten verwacht worden. Zodoende kunnen verschillende zones van recreatiedruk worden
onderscheiden. In Figuur B5 wordt een voorbeeld gegeven voor de Veluwe.
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Figuur B5: Resultaat van recreatiemodellen voor de Veluwe wanneer drie verstoringsklassen worden
aangehouden (Pouwels et al., 2008b). De donkergroen gekleurde gebiedjes zijn de erg verstoorde
zones rondom ingangen en parkeerplaatsen. De lichter groen gekleurde gebieden zijn de verstoorde
zones en de grijze gebieden zijn de nauwelijks verstoorde zones.
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Bijlage 4 Fluctuaties van
vlinderpopulaties 1992-2001 en
2002-2010

De afgelopen jaren (2002-2010) laten de meeste vlinderpopulaties geen grotere populatiefluctuaties
zien dan de periode daarvoor (1992-2001) (Figuur B6). Bij sommige soorten zijn de fluctuaties uit de
periode 1992-2001 het grootst. De interpretatie van deze resultaten is moeilijk. Mogelijk dat kleine
populaties in slechte leefgebieden uitgestorven zijn de laatste jaren. Deze populaties fluctueren het
sterks. De overgebleven grote populaties in goede leefgebieden zijn bestand tegen
klimaatveranderingen.

Coefficient of variation of butterfly occurence in years 1992-2001 (grey), and 2002-2010 (black)
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Figuur B6: Populatiefluctuaties van vlinders die voorkomen in Nederland in de periodes 1992-2001
(grijs) en 2002-2010 (zwart).
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Bijlage 5

Parameterwaarden voor enkele

voorbeeldsoorten en overzicht
per soortgroep.

Voor negen voorbeeldsoorten (drie planten, drie vlinders en drie vogels) worden de parameters
beschreven. In Tabel Bla-c zijn de belangen en parameters voor verdroging en vermesting per
ecotoop weergegeven en in Tabel B2 zijn de soortspecifieke normen beschreven. In Figuur B7 is een
overzicht gegeven per soortgroep van de mate waarin soorten gevoelig zijn voor de factoren
vermesting, verdroging en versnippering in klassen (zie Tabel B3 voor de klassen). Met name planten
en vlinders zijn gevoeliger voor vermesting dan vogels, terwijl vogels gevoeliger zijn voor
versnippering dan planten en vlinders (Figuur B7).

Tabel Bla

Parameters voor draagkracht (RU_factor) per ecotoop (LS_type), verdroging (mc_GVG_L20,
mc_GVG_L80, mc_GVG_H80 en mc_GVG_H20; respectievelijk a1, bl, b2 en a2 uit figuur 2) en
vermesting (mc_ndep_L20, mc_ndep_L80, mc_ndep_H80 en mc_ndep_H20; respectievelijk ai, b1, b2
en a2 uit figuur 2) voor roerdomp en boomklever. De eenheid van Ndep is mol N/ha/jr en de eenheid
van GVG is cm onder maaiveld (de waardes zijn negatief als de GVG boven maaiveld is).

Nederlandse naam LS _type RU_factor mc_GVG_L20 mc_GVGE LBO mc GVIG_HBO mc_GVG H20 mc_ndep L20 mec_ndep_LBO mc_ndep HBO mc_ndep H20
Roerdomp az-3.4 0.5 99490 5 25 25 90999 99499 99
Roerdomp B4-zz-3.4 0.25 -99450 5 25 25 -90949 99499 049
Roerdomp B4-du-3.4 0.25 99499 5 25 25 90999 994999 90999
Roerdomp B4-hi-3.3 0.25 -09499 5 -90949 994999 90999
Roerdomp B4-hz-3.3 0.25 -09499 5 -90949 994999 90999
Roerdomp 0.25 -09499 5 -90999 - 994999 90999
Roerdomp 0.25 -09499 5 -90999 -09 994999 09
Roerdomp 0.25 -09499 5 -90999 09 994999 09
Roerdomp 0.5 -09499 5 -00999 09 99499 09
Roerdomp 0.5 99499 5 90999 09 99499 09
Roerdomp 0.5 -994993 5 -99999 -99 994993 99
Roerdomp 0.5 99493 5 99939 99493 994993 99999
Roerdomp 0.5 -09499 5 -00999 -09499 99499 90999
Roerdomp 0.5 99493 5 99939 99493 994993 99999
Boomklever 0.5 -994993 -99999 -99999 -994993 994993 99999
Boomklever 0.25 99993 99999 99933 -99 99993 99
Boomklever 0.25 99993 99999 99933 -99 99993 99
Boomklever 0.125 -99993 -99999 -99399 -99 99993 99
Boomklever 0.125 99993 99999 99939 -99 99993 99
Boomklever 0.25 -99993 -99999 -99399 -99 99993 999
Boomklever 0.3125 -99993 -99999 -99399 -99993 99993 99939
Boomklever 0.25 -994993 -99999 -99999 -994993 99999 99999
Boomklever B4-hi-3.10 0.375 -994993 -99999 -99999 -994993 99999 99999
Boomklever B4-hi-3.11 0.25 99993 99999 99999 -994993 99999 99999
Boomklever B4-hz-3.13 0.25 -99493 -99999 -99999 -99 99999 99
Boomklever B4-hz-3.14 0.375 99993 99999 99999 -99 99999 99
Boomklever B4-hz-3.15 0.25 -99490 -99999 -90999 -95 949499 99
Boomklever B4-hz-3.18 0.5 99490 949999 90999 -94 99499 99
Boomklever B4-hz-3.18 0.5 -99450 -99999 -90949 -94 99499 99
Boomklever B4-ri-3.10  0.08333333 99499 94909 90999 994999 90999
Boomklever B4-ri-3.12 0.25 -09499 -09099 -90949 994999 90999
Boomklever B4-ri-3.9 0.375 -09499 -09099 -90949 994999 90999
Boomklever B4-zk-3.10 0.125 -99499 -99099 -90999 994999 90999
Boomklever B4-zk-3.13 0.25 -09499 -99099 -90999 994999 90999
Boomklever du-3.12 0.25 99499 949999 90999 994999 90999
Boomklever du-3.13 0.5 -09499 -99099 -00999 99499 90999
Boomklever du-3.14 0.625 99499 94909 90999 99499 9499
Boomklever du-3.16 05 -09499 -99099 -90999 994999 09
Boomklever hi-3.10 0.75 99499 94909 90999 99499 90999
Boomklever hi-3.11 0.5 -09499 -99099 -00999 99499 90999
Boomklever hz-3.13 0.5 99493 949999 99939 994993 99999
Boomklever hz-3.14 0.75 -994993 -99999 -99999 - 994993 99999
Boomklever hz-3.15 0.5 -994993 -99999 -99999 -99 994993 99
Boomklever hz-3.18 1 99993 99999 99933 -99 99993 99
Boomklever hz-3.13 1 -99993 -99999 -99399 -99 99993 99
Boomklever ri-3.10 0.16666667 99993 99999 99933 -99 99993 99
Boomklever ri-3.12 0.5 -99993 -99999 -99399 -99 99993 999
Boomklever r-3.9 0.75 -99993 -99999 -99399 -99993 99993 99939
Boomklever zk-3.10 0.25 -994993 -99999 -99999 -994993 99999 99999
0 Boomklever zk-3.13 0.5 -994993 -99999 -99999 -994993 99999 99999
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Tabel B1b

Parameters voor veldleeuwerik (zie voor uitleg kolommen tabel Bla).

soortcode Mededandss RU_factor mc_GVG_L2D mc GVWGE_LBD mc GVE_HEBD mc_GVE_H20 mc_ndep_L20 mc_ndep L8O mc_ndep HED mc_ndep H2D
02009760  Veldlesuwerik a.s -33333 -33333 33333 33333 350 350 830 2000
02003750 Veldlzsuwerik 0.5 -33333 -33333 93333 93333 350 350 830 2000
02003780 Veldlzsuwarik 0.5 -93333 -33333 93333 93333 -33333 -93333 99333 93333
02003780 Veldlzsuwarik 1 -33333 -33333 93933 993393 -39333 -93933 99333 93333
02009760 Veldlsauwerik 0.5 -99933 -99933 99993 99933 -99993 -93333 99933 93993
02009760  Veldlesuwerik 0.25 -33933 -33333 33333 33333 350 350 830 2000
02003750 Veldlzsuwerik 0.25 -33333 -33333 93333 93333 350 350 830 2000
02003780 Veldlzsuwarik 0.25 -93333 -33333 93333 93333 -33333 -93333 99333 93333
02003780 Veldlzsuwarik 0.5 -33333 -33333 93933 993393 -39333 -93933 99333 93333
02009760 Veldlszuwerik . 0.25 -99933 -99933 99933 99933 -99933 -93333 99993 93993
02009760  Veldlesuw erik Bd-du-3.3 0.25 -39933 -93933 33933 93333 -99939 -93993 99339 99933
02003750 Veldlssiwerik Bd-du-3.5 0.125 -33333 -33333 33333 33333 350 350 830 2000
02003750 Veldlssuwerik B4-du-3.5 a.5 -33333 -33333 93333 33333 350 350 830 2000
02003780 Veldlzsuwearik B4-du-3.7 0.35 -93333 -33333 93333 93333 350 350 230 2000
02003780 Veldlzsuwarik B4-du-3.8 0.25 -33333 -33333 93933 99333 350 350 8230 2000
02009760 Veldlssuwerik B4-du-2.9 0.125 -99933 -99933 99933 99933 350 350 830 2000
02003760  Veldlesuwerik Bd-du- a.s -33333 -33333 33333 33333 -99939 -93393 95339 95333
02003750 Veldlssuwerik Bd-du-4.2 0.5 -33333 -33333 93333 33333 -33333 -33333 93333 93333
02003750 Veldlzsuwerik B1- 1 0.25 -33333 -33333 93333 93333 -33333 -33333 93333 93333
02003780 Veldlzsuwarik Bl-gz-3.2 0.25 -93333 -33333 93333 93333 -33333 -93333 99333 93333
02003780 Veldlzsuwarik B4-hl-3.4 0.25 -33333 -33333 93933 993393 350 350 8230 2000
02009760 Veldlszuwerik B4-hl-3.5 0.25 -99933 -99933 99933 99933 350 350 g30 2000
02009760  Veldlesuwerik B4-hl-3.6 0.125 -39933 -93933 339333 93333 350 350 830 2000
02009760  Veldlesuwerik B4-hl-3.7 0.125 -33333 -33333 33333 33333 350 350 830 2000
02003750 Veldlzsuwerik B4-hl-4.1 0.375 -33333 -33333 93333 93333 -33333 -33333 93333 93333
02003780 Veldlzsuwarik B4-hl-4.2 0.125 -93333 -33333 93333 93333 -33333 -93333 99333 93333
02003780 Veldlzsuwarik B4-hz-3.10 0.225 -33333 -33333 93933 993393 350 350 8230 2000
02009760 Veldlssuwerik B4-tz-3.5 0.25 -99933 -99933 99993 99933 350 350 830 2000
02009760  Veldlesuwerik Bd-tz-3.6 0.25 -33933 -33333 33333 33333 350 350 830 2000
02003750 Veldlzsuwerik Bl-hz-3.7 0.16666667 -33333 -33333 93333 93333 350 350 830 2000
02003780 Veldlzsuwarik Bi-hz-3.8 0.35 -93333 -33333 93333 93333 350 350 230 2000
02003780 Veldlzsuwarik Bi-hz-3.9 0.5 -33333 -33333 93933 993393 350 350 8230 2000
02009760 Veldlsauwerik B4-tz-4.1 0.275 -99933 -99933 99993 99933 -99993 -93333 99933 93993
02009760  Veldlesuwerik Bd-tr-4.2 0.25 -39933 -93933 339333 93333 -99939 -93993 99339 99933
02003750 Veldlssiwerik Bd-hv-3.4 0.335 -33333 -33333 33333 33333 350 350 830 2000
02003750 Veldlssuwerik Bd-W-3.5 a.5 -33333 -33333 93333 33333 -33333 -33333 93333 93333
02003780 Veldlzsuwearik Bi-h-4.1 0.5 -93333 -33333 93333 93333 -33333 -93333 99333 93333
02003780 Veldlzsuwarik BA-h-4.2 0.25 -33333 -33333 93933 99333 -39333 -93933 99333 93933
02009760 Veldlssuwerik B4-r-3.4 0.z -99933 -99933 99933 99933 350 350 830 2000
02003760  Veldlesuwerik Bd-r-3.5 0.25 -33333 -33333 33333 33333 350 350 830 2000
02003750 Veldlssuwerik 0.125 -33333 -33333 93333 33333 350 350 830 2000
02003780 Veldlzsuwearik 0.375 -93333 -33333 93333 93333 -33333 -93333 99333 93333
02003780 Veldlzsuwarik 0.25 -93333 -33333 93333 93333 -33333 -93333 99333 93333
02003780 Veldlzsuwarik 0.25 -33333 -33333 93933 993393 -39333 -93933 99333 93333
02009760 Veldlsauwerik 0.375 -99933 -99933 99993 99933 -99993 -93333 99933 93993
02009760  Veldlesuwerik as -39933 -93933 339333 93333 -99939 -93993 99339 99933
02003750 Veldlssmwerik a.s -33333 -33333 33333 33333 -99939 -93993 95339 95333
02003750 Veldlzsuwerik 0.25 -33333 -33333 93333 93333 -33333 -33333 93333 93333
02003780 Veldlzsuwarik 0.5 -93333 -33333 93333 93333 -33333 -93333 99333 93333
02003780 Veldlzsuwarik 0.25 -33333 -33333 93933 993393 350 350 8230 2000
02009760 Veldlssuwerik 1 -99933 -99933 99993 99933 350 350 830 2000
02009760  Veldlesuwerik a.s -33933 -33333 33333 33333 350 350 830 2000
02003750 Veldlzsuwerik 0.5 -33333 -33333 93333 93333 350 350 830 2000
02003780 Veldlzsuwarik 0.25 -93333 -33333 93333 93333 350 350 230 2000
02003780 Veldlzsuwarik 1 -33333 -33333 93933 993393 -39333 -93933 99333 93333
02009760 Veldlsauwerik 1 -99933 -99933 99993 99933 -99993 -93333 99933 93993
02009760  Veldlesuwerik as -39933 -93933 339333 93333 -99939 -93993 99339 99933
02003750 Veldlssmwerik a.s -33333 -33333 33333 33333 -99939 -93993 95339 95333
02003780 Veldlzsuwearik 0.5 -93333 -33333 93333 93333 350 350 230 2000
02003780 Veldlzsuwearik 0.5 -93333 -33333 93333 93333 350 350 230 2000
02009760 Veldlszuwerik 0.25 -99933 -99933 99933 99993 350 350 g30 2000
02009760 Veldlssuwerik 0.25 -99933 -99933 99933 99933 350 350 830 2000
02003760  Veldlesuwerik 0.75 -33333 -33333 33333 33333 -33333 -93393 95333 95333
02003750 Veldlssuwerik 0.25 -33333 -33333 93333 33333 -33333 -33333 93333 93333
02003780 Veldlzsuwearik 0.45 -93333 -33333 93333 93333 350 350 230 2000
02003780 Veldlzsuwarik 0.5 -33333 -33333 93933 99333 350 350 8230 2000
02003780 Veldlzsuwarik 0.5 -33333 -33333 93933 993393 350 350 8230 2000
02009760 Veldlssuwerik 0.33333332 -99933 -99933 99993 99933 350 350 830 2000
‘02009750 | Veldlesuwerik as -39933 -93933 339333 93333 350 350 830 2000
02003750 | Veldlesuwerik 1 -33333 -33333 33333 33333 350 350 830 2000
02003760 | Veidiesuwerik 0.75 -33333 -33333 93333 93333 -33333 -33333 93333 93333
02009780 | Veidieswerik 0.5 -93333 -33333 93333 93333 -33333 -93333 99333 93333
02009750 Vzidizzmwerik 0.85 -33333 -33333 93933 993393 350 350 8230 2000
02009750 | Veldlzsuwerik 1 -99933 -99933 99993 99933 -99933 -93333 99933 33993
02003750 | Veldlesuwerik 1 -33333 -33333 33333 33333 -99939 -93993 95339 95333
"02003760 | Veidies uwerik 0.5 -33333 -33333 93333 93333 -33333 -33333 93333 93333
"0200a760 | Veidieewerik 0.4 -93333 -33333 93333 93333 350 350 230 2000
"02009750 Vzldizswerik 0.5 -33333 -33333 93933 993393 350 350 8230 2000
"02009750 | Veldlzsuwerik 0.25 -99933 -99933 99993 99933 350 350 830 2000
‘02009750 | Veldlesuwerik 0.75 -33933 -33333 33333 33333 -33333 -93993 95339 95333
02003750 | Veldlesuwerik a.s -33333 -33333 33333 33333 -99939 -93993 95339 95333
"02009760 | Valdieewerik 0.5 -93333 -33333 93333 93333 -33333 -93333 99333 93333
"02009760 | Valdleeuwerik 0.75 -93333 -33333 93333 93333 -33333 -93333 99333 93333
"02009750 Veidizzuwerik 1 -99933 -99933 99933 99993 -99933 -93333 99933 93993
02009750 Valdizzuwarik 1 -99933 -99933 99933 99933 -99933 -933393 99933 93993
"02005750 Valdizzuwarik a.s -33333 -33333 33333 33333 -99939 -93993 95333 95333
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Tabel Blc

Parameters voor spaanse ruiter, wateraardbei, beenbreek, bruine eikenpage, heideblauwtje en
veenhooibeestje (zie voor uitleg kolommen tabel Bla). De eenheid van Ndep is mol N/ha/jr en de
eenheid van GVG is cm onder maaiveld (de waardes zijn negatief als de GVG boven maaiveld is).

soortcode Nederlandse naam LS type RU_factor mc_GVIG_L20 mc_GVG_LBO mc_GVG_HA0 mc_GWVG_H20 mc_ndep L20 mc_ndep L8O mc_ndep HABO0 mec_ndep_H20
o 32 Spaanse ruiter B4-du-3.5 0.5 -6 3 30 35 0 0 760 1350
Spaanse ruiter B4-du-3.9 0.11545416 -6 3 30 35 0 0 780 1380
Spaanse ruitar B4-hz-3.10 0.11695534 -6 3 30 35 0 0 760 1350
Spaanse ruiter B4-hz-3.7 = (0.38575787 -6 3 30 35 0 0 760 1350
Spaanse ruitar B4-h-3.4 0. 31045601 -6 3 30 35 0 0 760 1380
Spaanse ruitar B4-ri-3.4 0.00143517 -6 3 30 35 0 0 760 1350
Spaanse ruiter du-3.5 1 -B 3 30 35 0 0 760 1350
Spaanse ruiter du-3.9 0.23850831 -B 3 30 15 0 ]
Spaanse ruitar hz-3.10 0. 233595067 -6 3 30 35 0 0
Spaanse ruiter hz-3.7 0.77155575 -6 3 0 35
Spaanse ruiter Iv-3.4 062091203 -6 3 30 35
Spaanse ruitar ri-3.4 0.00287833 -6 3 30 35
Wateraardbei z2-3.4 0. 01830967 -46 -2 2 14
‘Wateraardbei Bd-az-3.4 000515484 -46 -25 2 14
‘Wateraardbei Bd-du-3.4 -46 -2 2 14
Wateraardbei Bd-du-35 O -46 -2 2 14
‘Wateraardbei Bd-du-3.5 0. 28612537 -46 -25 2 14
Wateraardbei B4-hz-3.3  (0.24298752 -46 -2 2 14
Wateraardbei B4-hz-3.4  (0.31120526 -48 -2 2 14
‘Wateraardbei Bd-hz-3.7 0.5 -46 -25 2 14
Wateraardbei Bd-h-3.3 0.21317241 -48 -2 2 14
Wateraarcheai B4-h-3.4 0.26127226 -46 -25 2 14
‘Wateraardbei B4-ri-3.3 008652127 -48 -2 2 14
Wateraardbei B4-ri-3.4 006249557 -48 -2 2 14
Wateraarcheai B4-zk-3.4 0.01177537 -46 -25 2 14
‘Wateraardbei du-3.4 004112476 -46 -5 2 14
Wateraardbei du-3.5 0 E0261174 -46 -2 2 14
‘Wateraardbei du-3.5 057225874 -46 -25 2 14
Wateraardbei hz-3.3 0. 48595505 -46 -5 2 14
Wateraardbei hz-3.4 062241053 -46 -2 2 14
‘Wateraardbei he-3.7 1 -46 -5 2 14
Wateraardbei 3.3 0.42634481 -48 -2 2 14
Wateraarcheai Iv-3.4 0.52254451 -46 -25 2 14
‘Wateraardbei ri-3.3 017304254 -46 -2 2 14
Wateraardbei ri-3.4 (. 124551495 -46 -2 2 14
‘Wateraardbei zk-3.4 0.02355873 -46 -25 2 14
8 Beenbrag B4-hz-3.10 0.5 -5 5 43 54
Beznbree B4-hz-3.7 0.003164 -5 5 43 54
Beenbres hz-3.10 i -5 5 43 54
Beznbrae hz-3.7 0.006328 -5 43 54 0 0
Bruine eikenpage  B4-du-3.10 0.125 80 80 99995 9595 350 530
Bruing eikenpage B4-du-3.11 0. 1EBEEEET 80 80 59559 9955 350 530
Bruine eikenpage  B4-du-3.12 0.25 B0 B0 44444 54545 350 530
Bruine eikenpage Bd-du-3.13 0.25 BO BO 59555 594555 350 530
Bruine eikenpaze  B4-ht-3.8 0.4 80 80 9555 59555 350 530
Bruinz eikenpagze  Bd-hz-3.11 0.25 80 80 995499 %9599 350 530
Brui ikenpage B4-hz-3.12 0.16BEEEET BO BO 559555 55559 350 530
Bruing eikenpage B4-hz-3.13 0.125 80 80 59555 59555 350 530
Bruine eikenpage  Bd-hz-3.9 0.125 80 80 99995 9595 350 530
Bruine eikenpage du-3.10 0.25 BO BO 559555 55559 350 530
Bruine eikenpage  cu-3.11 0.33333333 80 80 995499 %9599 350 530
Brui ikenpage du-3.12 0.5 BO BO 55555 55559 350 530
Bruine eikenpage du-3.13 0.5 B0 B0 395995 355959 350 530
Bruinz eikenpagze  hl-3.8 0.8 80 80 995499 %9599 350 530
Bruine eikenpage hz-3.11 0.5 BO BO 55555 55555 350 530
Bruine eikenpage  hz-3.12 033333333 80 80 59555 59555 350 530
Bruine eikenpage  hz-3.13 0.25 80 80 995499 %9599 350 530
Bruine eikenpage hz-3.5 0.25 BO BO 55555 55555 350 530
Heideblauwtje B4-du-3.8 0.25 -99595% -9999 59595 %9599 350 450
Heideblauwtje B4-du-3.9 0.025 -12 -7 BS 55559 350 450
Heideblauwtje B4-hl-3.4 0.25 70 50 559555 55559 350 450
Heideblauwtje B4-hz-3.10 0.45 -12 -7 BS 49599 350 450
Heideblauwtje B4-hz-3.7 0.08333333 -12 -7 BS 55559 350 450
Heideblauwtje B4-hz-3.8 0.25 -9555% -595% 9555 59555 350 450
Heideblauwwtje B4-hz-3.5 0.25 -99595 -39999 995499 %9599 350 450
Heideblauwtje du-3.8 0.5 -95995 -99995 559555 55559 350 450
Heideblauwtje du-3.9 0.05 -12 -7 B3 59555 350 450
Heideblauwtje hl-3.4 0.5 70 90 995499 49599 350 450
Heideblauwtje hz-3.10 0.9 -12 -7 BS 55559 350 450
Heideblauwtje hz-3.7 0. 16BBEBET -12 -7 BS %9599 350 450
Heideblauwtje hz-3.8 0.5 -9999% -95995 99999 %9595 350 450
Heideblauwtje hz-3.% 0.5 -99955 -5999 59559 9955 350 450
Veenhooibeestip  B4-hz-3.10 0.5 -16 -11 17 5 350 380
Veenhooibeestjp  B4-h-3.6 0.25 -16 -11 17 25 350 380
Veenhooibeestip  hz-3.10 1 -16 -11 17 25 350 380
Veenhooibeestip w36 0.5 -16 -11 17 5 350 380
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Tabel B2

Parameters voor negen voorbeeldsoorten. 'Key_opp’ betreft de oppervlakte voor sleutelgebieden,
‘lokdist’ de fusieafstand, 'K-factor’ het effect van verschuiving van klimaatzones, 'KKey_factor’ het
effect van weersextremen bij klimaatverandering en 'E/V’ de code welke duurzaamheidsnormen
gebruikt moeten worden.

09000858 Beenbreek 50 100 0.5 1.2 \Y
09000332 Spaanse ruiter 50 100 2 1.5 \%
09000346 Wateraardbei 50 100 1 1.5 \Y
06000049 Heideblauwtje 5 50 1 3 E
06000099 Veenhooibeestje 5 50 0.25 3 E
06000038 Bruine eikenpage 50 50 1 3 E
02014790 Boomklever 50 100 1 1.5 \%
02000950 Roerdomp 300 300 0.5 1.2 \%
02009760 Veldleeuwerik 300 100 1 2 \%
Tabel B3
Overzicht van de gebruikte klassen voor Figuur B7.
'Ongevoelig' =4000 =200 0-1
2000-4000 100-200 1-10
1500-2000 50-100 10-100
1000-1500 20-50 100-500
500-1000 10-20 500-5000
'Gevoelig' 0-500 0-10 >5000
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M 'gevoelig’
80% gevoets
|
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Figuur B7: Overzicht per soortgroep van de mate waarin soorten gevoelig zijn voor de factoren
vermesting (smalle bandbreedte optimum), verdroging (smalle bandbreedte optimum) en
versnippering (grootte sleutelgebied). Zie ook Tabel B3 voor klasseindeling. Gevoelig is de meest
gevoelige klasse uit Tabel B3 en ongevoelig de meest ongevoelige klasse.
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Bijlage 6 MetaNatuurplanner technische
achtergrond

In deze bijlage worden de verschillende stappen die doorlopen worden met de MetaNatuurplanner
uitgewerkt en zijn de gebruikte queries beschreven. In Bijlage 7 is een flowchart weergegeven die een
overzicht en de samenhang geeft van deze verschillende stappen.

Een analyse begint met het maken van een copy van de default database. Momenteel is deze
opgeslagen op de stand alone pc waarop de MetaNatuurplanner gedraaid wordt: \\d0101061\
eS\MetanatuurpIanner_Omzetten_Rene2012\D_database_SOORTEN_NORMEN_BELANGEN\
Soorten_normen_belangen_2010_totaal.mdb. Vervolgens wordt in de MetaNatuurplanner verwezen
naar deze gekopieerde database (Figuur 12 en Figuur 15) en worden de resultaten van de analyse in
deze database opgeslagen.

B6.1 Database

De database moet input tabellen bevatten met de soortnormen van de soorten.

Field type info

Soortcode Text Code voor de aanduiding van de soort

LS_Type Text Aanduiding voor landschapstype, zoals ook in de shape-file
RU_factor Double Mate van geschiktheid (0-1)

Field type info

Soortcode Text Code voor de aanduiding van de soort

soortgroep Text Niet gebruikt

key_opp Double Oppervlakte optimaal habitat nodig voor een key-populatie
Lokdist Double Maximale fusie-afstand

E_vert Text ‘E’ of 'V’, bepaald de duurzaamheidnorm

Field type info

Soortcode Text Code voor de aanduiding van de soort

groepnummer Text Nummer voor de soortgroep waartoe de soort behoort
Wetenschappelijke naam Text

Nederlandse naam Text

Oude LARCHnaam Text Gebruikt in oudere analyses ipv soortcode

Field type info

Srtgroepld Double code voor de aanduiding van een soortgroep
SrtgroepNaam Text naam van de soortgroep

MaxOfEvert Double code voor de aanduiding evertebraat of vertebraat (E_Vert)
E_Vert Text ‘E’ of 'V’, bepaald de duurzaamheidnorm
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Field Type Info

LS_type Text Aanduiding voor landschapstype, zoals ook in de shape-file
nspec_ndt Double Aantal soorten dat voor kan komen in landschaps-type
NDT_NAAM Text Naam voor landschapstype

Field Type Info

MULTI_VALUE Double Code voor aanduiding ndt

MULTI_NAME Text Ndt afkorting (bijv. B4-ri-3.4 en du-3.5).

Multi Text Code voor type ndt (L= landschap, B4 = muItifunctioneeIs)
NDT_ID Double Code ndt op halfnatuurlijk niveau

NDT Text Ndt afkorting zonder toevoeging L of B4 (bijv. ri-3.4 en du-3.5)
NDT_NAAM Text Naam voor landschapstype

NW_TYPEN Text Indeling in NatuurWaarde typen

NC Double Code voor Natuurtypen

NATUURTYPE Text Naam van Natuurtypen

BC Text Code voor Beheertypen

BEHEERTYPE Text Naam van Beheertypen

ND_NAAM Text Naam van Natuurdoel

H_TYPE Double Code voor hoofdecosysteem

In tabel ‘draagkracht_factors’ staat de mate van geschikheid (ook wel belang genoemd) (RU_factor,
O0=ongeschikt, 1=optimaal) van een landschapselement (LS_Type, moet overeenkomen met ‘LS_type’
in de shapefile) voor de soort (‘soortcode’, toegelicht in tabel ‘soort_namen’). Als de geschiktheid
kleiner is dan 0.1 wordt deze vaak als ongeschikt leefgebied meegenomen in de analyses (par. 3.2.2).
In tabel ‘spec_normen’ staan de soort afhankelijke parameters ‘key_opp’ (minimum oppervilakte
optimaal habitat voor een lokale populatie om ‘key-populatie’ te zijn) en ‘lokdist’ (de max afstand
tussen patches (polygonen) om nog tot dezelfde lokale populatie te behoren).

Om analyses met water- en milieucondities te kunnen doen, is ook de tabel ‘spec_NDT_MC_Respons’
nodig (zie Figuur 16 in paragraaf 5.4).

B6.2 Shapefile

De shapefile moet polygonen bevatten (geen lijnen of punten) en de volgende velden in de attribuut-
tabel hebben: ID (uniek per polygoon); LsType (aanduiding voor landschapstype); Area (oppervlakte
van de polygoon); Comparts en Localid (voor intern gebruik hoeven niet gevuld te zijn).

Field Type info

D Integer Unieke polygoon-aanduiding
LSType Text Aanduiding voor landschapstype
Area Double Polygoon-oppervlakte (m)
Comparts Integer Markering voor habitat

Localld integer Id van de lokale populatie

\

® Deze wordt in de database weergegeven als '_v7’. In de code wordt verwezen naar '_v2'. In de '_v7’ tabel wordt
aangegeven dat dit de tabel is die aangesproken moet worden in queries met '_v2'. Dit is echter niet zichtbaar in
nieuwere versie van Access, maar wel in de versies die operationeel zijn.

® Voor de Natuurverkenning zijn ook de codes ‘R’ en ‘P’ toegevoegd, maar deze worden niet meer gebruikt.
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B6.3 Clusteren

Voor alle soorten in de tabel spec_normen wordt er 1 voor 1 een clusteranalyse uitgevoerd. Een
selectie van records uit de tabel Draagkrachtfactors voor een bepaalde soort wordt gejoind met de
shapetabel 0.b.v. veld LSType. Alle records van de shapetabel waarbij RU_Factor (vermenigvuldigd
met de klimaatfactor K_Factor7 , wanneer klimaat wordt meegenomen) groter is dan 0 (of 0.1
wanneer dit is aangevinkt in de user interface) worden gemarkeerd met de waarde 1 in het veld
Comparts. Vervolgens wordt de LARCH-module clusdist.exe versie aangeroepen (Pouwels et al.,
2008a). Clusdist geeft alle gemarkeerde polygonen die binnen een afstand van Lokdist van elkaar
liggen dezelfde clusterid (ofwel lokalepopulatie id) en zet dit in veld Localld. De clustermodule is
opgeslagen onder Tortoise SVN (http://tortoisesvn.net/).

Soort, ID (van de poly), clusterld worden weggeschreven naar de tabel “spec_clusters”

Velden op O zetten:
"UPDATE LS
SET LS.comparts = 0, LS.LOCALID = Q0"

Zonder Klimaat: shape selectie:
"UPDATE draagkracht factors INNER JOIN LS ON draagkracht factors.LS Type =

LS.LStype

SET LS.COMPARTS = 1

WHERE (((draagkracht factors.RU factor)>= <RUFact> ) AND
((draagkracht factors.soortcode)="'<soort>"))"

Met Klimaat: shape selectie:

"UPDATE (draagkracht factors INNER JOIN LS ON draagkracht factors.LS Type =
LS.LSTYPE) INNER JOIN spec normen ON draagkracht factors.soortcode =
spec_normen.soortcode

SET LS.COMPARTS = 1

WHERE ((([RU_factor]*[K factor])>= <RUFact> ) AND

((draagkracht factors.soortcode)="'<soort>"))"

Externe LARCH-module ClusDist draaien:

"clus.Cluster( shpN, “local”, species locdist )

Wegschrijven clusters:
"INSERT INTO spec clusters ( polyid, local id, soortcode, LSType, Area )
SELECT LS.ID, LS.LOCALID, '<soort>' AS Soortcode, LS.LSTYPE, LS.AREA

FROM LS
WHERE (((LS.LOCALID)>0))"

B6.4 Clusterkeys

De tabellen “spec_clusters”, ‘draagkracht_factors’ en “spec_normen” worden met elkaar gejoined.
Vervolgens wordt voor elke soort per LocalID het leefgebied gesommeerd; Area*RU_factor wanneer
gedraaid wordt zonder klimaat en Area*RU_factor*K_factor wanneer gedraaid wordt met klimaat.
Deze waarde geeft als het ware de oppervilakte van een lokale populatie weer als het habitat optimaal
zou zijn geweest (bij een geschiktheid van 0.5 wordt het opperviakte gedeeld door 2). Door deze
waarde te delen door ‘Key_opp’ (zonder klimaat) of door ‘Key_opp"* Kkey_factor (met klimaat) wordt
het aantal keys per Lokpop, ‘TotalKeys’ bepaald.

7
In de Visual Basic code staat hier een fout en moet de klimaatquery nog worden aangepast: er moet K_factor komen te
staan in plaats van KKey_factor.
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Calculate RU_Area in spec_clusters -> zonder Klimaat::

"UPDATE spec_clusters INNER JOIN Draagkracht factors ON (spec clusters.LSType =
Draagkracht factors.LS Type) AND (spec clusters.Soortcode =

Draagkracht factors.soortcode)

SET spec clusters.RU Area = [area]*[ru factor];"

Calculate RU_Area in spec_clusters -> met Klimaat:

"UPDATE spec normen INNER JOIN (spec_ clusters INNER JOIN Draagkracht factors ON
(spec_clusters.LSType = Draagkracht factors.LS Type) AND (spec clusters.Soortcode
= Draagkracht factors.soortcode)) ON spec normen.soortcode =

Draagkracht factors.soortcode

SET spec_clusters.RU Area = [area]*[ru factor]*[K factor];"

Maak tabel 2ClusterKeys

"SELECT spec_clusters.Soortcode, spec clusters.Local Id,

Sum (spec_clusters.RU Area) AS CL Area, (0/1) AS Keys, (0/1) AS NormKeys
INTO 2ClusterKeys From spec clusters

GROUP BY spec clusters.Soortcode, spec clusters.Local Id;"

Bereken keys -> zonder klimaat:

"UPDATE spec normen INNER JOIN 2ClusterKeys ON spec normen.soortcode
[2ClusterKeys] .Soortcode

SET [2ClusterKeys] .Keys = [CL_area]/([key_opp]*lOOOO);"

Bereken keys -> met klimaat:

"UPDATE spec normen INNER JOIN 2ClusterKeys ON spec normen.soortcode
[2ClusterKeys] .Soortcode

SET [2ClusterKeys].Keys = [CL areal/([key oppl*10000* [Kkey factor]);"

B6.5 Duurzaamheid

Voor de berekening van de landelijke duurzaamheid wordt totalkeys eerst genormeerd:
Normkeys=int(Totalkeys/2+0.5) maar als keyopp>500 dan Normkeys=int(Totalkeys).

Vervolgens worden totalkeys en normkeys gesommeerd per soort. Obv de som van Normkeys wordt
er waardering voor duurzaamheid gegeven, waarbij de grenzen liggen bij 5 en 20 voor vertebraten en
planten en 20 en 80 voor evertebraten (bepaald door “V” of “"E” in kolom “e_vert” in tabel
“spec_normen”). De resultaten worden weggeschreven naar tabel ‘3_specTotalKeys'.

Bereken NormKeys

"UPDATE 2ClusterKeys INNER JOIN spec_normen ON [2ClusterKeys].Soortcode =
spec_normen.soortcode

SET [2ClusterKeys] .NormKeys = IIf([key_opp]<:500,Int(O.5+[keyS]/2),Int([keys}));"

Maak de duurzaamheidstabel 3_specTotalKeys

"SELECT [2ClusterKeys].soortcode, Sum([2ClusterKeys].Keys) AS TotalKeys,
Sum ([2ClusterKeys] .Normkeys) AS TotNormkeys, 0 AS D Klasse

INTO 3 specTotalKeys

FROM 2ClusterKeys INNER JOIN spec normen ON [2ClusterKeys].Soortcode =
spec_normen.soortcode

GROUP BY [2ClusterKeys].soortcode;"

"UPDATE spec_normen INNER JOIN 3 specTotalKeys ON spec normen.soortcode =
[3_specTotalKeys].soortcode

SET [3_specTotalKeys].D Klasse =

IIf([e vert]='E',IIf([TotNormkeys]<20,1, (IIf([TotNormkeys]<80,2,3))), (ITf([TotNor
mkeys]ZS,l,(IIf([TotNormkeys}<20,2,3)))));"
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B6.6 % specs met keys

Per polygoon wordt berekend hoeveel soorten er een RU_factor > 0 hebben en hoeveel soorten er een
key hebben (d.w.z. voor een soort maakt de polygoon deel uit van een lokpop met een oppervlakte
die groter is dan een sleutelgebied; >key) hieruit wordt het % soorten met een key per polygoon
berekend. Dit wordt gebruikt om ruimtelijke kaartjes van te maken. Het levert de tabel
‘4c_prctSpec_Key_pld’.

Wanneer er een analyse met MC wordt uitgevoerd wordt gebruik gemaakt van de informatie of
soorten een RU > 0 hebben. Het kan namelijk zijn dat in de invoertabel een soort niet gekoppeld is
aan een bepaalde combinatie van ndt en MC’s, vanwege de slechte MC'’s. Dit terwijl het ndt geschikt is
als leefgebied voor de soort. Vandaar dat gebruik gemaakt wordt van een tabel, waarin is aangegeven
hoeveel soorten in een bepaald ndt potentieel kunnen voorkomen (Num_spec_ndt).

Met en zonder MC
Querydefinitie “4a_sQ_Nspec_keys”
"SELECT LS.ID, Sum(IIf([normKeys]<1,0,1)) AS NspecKey
FROM 2ClusterKeys INNER JOIN (spec_clusters INNER JOIN LS ON spec clusters.PolyId
= LS.ID) ON ([2ClusterKeys].local_id = spec_clusters.Local Id) AND
([2ClusterKeys] .soortcode = spec clusters.Soortcode)
WHERE (((soort namen.Kwaliteit) > 1))
GROUP BY LS.ID;”

Vervolg met MC:

Maak de tabel met % spec met keys, wel MC (ipv gDef “4b_sQ_nSpec_Ndt” wordt de tabel “Num_spec_ndt”
gebruikt 1):

"SELECT LS.ID, [4a_sQ Nspec keys].NspecKey, Num spec ndt.nspec ndt,
([NspecKey]/[nspec ndt])*100 AS spDoelprc INTO 4c prctSpec Key pId

FROM (LS LEFT JOIN 4a sQ Nspec keys ON LS.ID = [4a sQ Nspec keys].ID) LEFT JOIN
((LS_Info LEFT JOIN ndt bt nt def lut v2 ON LS Info.ndt =

ndt bt nt def lut v2.MULTI VALUE) LEFT JOIN Num spec ndt ON

ndt bt nt def lut v2.MULTI NAME = Num spec ndt.LS Type) ON LS.LSTYPE =

LS Info.LSType"

Vervolg zonder MC:

1. Querydefinitie “4b_sQ_nSpec_Ndt",:

"SELECT Draagkracht factors.LS Type, Count (Draagkracht factors.soortcode) AS
Nspec Ndt

FROM Draagkracht factors

GROUP BY Draagkracht factors.LS Type;"

2. Maak de tabel met % spec met keys:

"SELECT LS.ID, [4a sQ Nspec keys].NspecKey, [4b sQ nSpec Ndt].Nspec Ndt,
([nspeckey]/[nspec_ndt]*100) AS spDoelprc INTO 4c_prctSpec Key pId

FROM (LS LEFT JOIN 4a sQ Nspec keys ON LS.ID = [4a sQ Nspec keys].ID) LEFT JOIN
4b sQ nSpec Ndt ON LS.LSTYPE = [4b sQ nSpec Ndt].LS Type;"

B6.7 Area per key klasse

M.b.v. de tabel ‘4c_prctSpec_Key_pld’ wordt de opperviakte van de ndt’s per %specKey-klasse
uitgerekend. Dit zijn de % uit ‘4c_prctSpec_Key_pld’ ingedeeld in klassen van 5%. Het resultaat
wordt weggeschreven naar ‘7area_doelprcKlassen_ndt'.
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Met MC:

"SELECT ndt_bt_nt_def_lut_v2.MULTI_NAME,
Sum((IIf((([spdoelprc])=0),[AREA],0))) AS kO,

Sum((IIf((([spdoelprc]>0) And ([spdoelprc]<5)),[AREA],0))) AS [k1-5],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=5) And ([spdoelprc]<10)),[AREA],0))) AS [k5-10],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=10) And ([spdoelprc]<15)),[AREA],0))) AS [k10-15],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=15) And ([spdoelprc]<20)),[AREA],0))) AS [k15-20],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=20) And ([spdoelprc]<25)),[AREA],0))) AS [k20-25],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=25) And ([spdoelprc]<30)),[AREA],0))) AS [k25-30],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=30) And ([spdoelprc]<35)),[AREA],0))) AS [k30-35],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=35) And ([spdoelprc]<40)),[AREA],0))) AS [k35-40],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=40) And ([spdoelprc]<45)),[AREA],0))) AS [k40-45],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=45) And ([spdoelprc]<50)),[AREA],0))) AS [k45-50],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=50) And ([spdoelprc]<55)),[AREA],0))) AS [k50-55],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=55) And ([spdoelprc]<60)),[AREA],0))) AS [k55-60],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=60) And ([spdoelprc]<65)),[AREA],0))) AS [k60-65],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=65) And ([spdoelprc]<70)),[AREA],0))) AS [k65-70],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=70) And ([spdoelprc]<75)),[AREA],0))) AS [k70-75],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=75) And ([spdoelprc]<80)),[AREA],0))) AS [k75-80],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=80) And ([spdoelprc]<85)),[AREA],0))) AS [k80-85],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=85) And ([spdoelprc]<90)),[AREA],0))) AS [k85-90],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=90) And ([spdoelprc]<95)),[AREA],0))) AS [k90-95],

Zonder MC:

"SELECT LS.LSTYPE,

Sum((IIf((([spdoelprc])=0),[AREA],0))) AS kO,

Sum((IIf((([spdoelprc]>0) And ([spdoelprc]<5)),[AREA],0))) AS [k1-5],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=5) And ([spdoelprc]<10)),[AREA],0))) AS [k5-10],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=10) And ([spdoelprc]<15)),[AREA],0))) AS [k10-15],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=15) And ([spdoelprc]<20)),[AREA],0))) AS [k15-20],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=20) And ([spdoelprc]<25)),[AREA],0))) AS [k20-25],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=25) And ([spdoelprc]<30)),[AREA],0))) AS [k25-30],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=30) And ([spdoelprc]<35)),[AREA],0))) AS [k30-35],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=35) And ([spdoelprc]<40)),[AREA],0))) AS [k35-40],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=40) And ([spdoelprc]<45)),[AREA],0))) As [k40-45],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=45) And ([spdoelprc]<50)),[AREA],0))) AS [k45-50],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=50) And ([spdoelprc]<55)),[AREA],0))) AS [k50-55],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=55) And ([spdoelprc]<60)),[AREA],0))) AS [k55-60],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=60) And ([spdoelprc]<65)),[AREA],0))) AS [k60-65],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=65) And ([spdoelprc]<70)),[AREA],0))) AS [k65-70],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=70) And ([spdoelprc]<75)),[AREA],0))) AS [k70-75],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=75) And ([spdoelprc]<80)),[AREA],0))) AS [k75-80],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=80) And ([spdoelprc]<85)),[AREA],0))) AS [k80-85],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=85) And ([spdoelprc]<90)),[AREA],0))) AS [k85-90],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=90) And ([spdoelprc]<95)),[AREA],0))) AS [k90-95],
Sum((IIf((([spdoelprc]>=95) And ([spdoelprc]<100)),[AREA],0))) AS [k95-100],
Sum((IIf(([spdoelprc]>=100),[AREA],0))) AS k100,

Sum(LS.AREA) AS checksum,

(Sum((IIf(Isnull([spDoelprc]), 0, [spDoelprc]))*[area]))/(Sum([area])) AS avgprct
INTO 7area_doelprcKlassen_ndt FROM 4c_prctSpec_Key_pld INNER JOIN LS ON
[4c_prctSpec_Key_pld].ID = LS.ID GROUP BY LS.LSTYPE;"
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B6.8 Ndt key aandeel per soort

Per soort wordt bepaald wat het aandeel van de verschillende natuurdoeltypen is van de polygonen die
onderdeel zijn van een sleutelgebied voor de betreffende soort.

Met MC:

"SELECT spec clusters.Soortcode, spec clusters.Local Id, ndt bt nt def lut v2.MULTI NAME,
Sum (spec_clusters.RU Area) AS CL NDT Area FROM ((spec clusters INNER JOIN LS ON
spec_clusters.PolyId = LS.ID) INNER JOIN LS Info ON LS.LSTYPE = LS Info.LSType) INNER JOIN
ndt bt nt def lut v2 ON LS Info.ndt = ndt bt nt def lut v2.MULTI VALUE GROUP BY

spec clusters.Soortcode, spec clusters.Local Id, ndt bt nt def lut v2.MULTI NAME"

"SELECT [2ClusterKeys].Soortcode, [2b_sQ keys perNDTcluster] .MULTI NAME,
Sum((([CL_NDT_Area]/[CL_Area])*[keys])) AS ndtKeyaandeel,
Sum( ( ([CL_NDT Area]/[CL_Area])*[Normkeys])) AS ndtNormKeyaandeel INTO keysAandeelNDT FROM
2b sQ keys perNDTcluster INNER JOIN 2ClusterKeys ON ([2b sQ keys perNDTcluster].Local Id =
[2ClusterKeys] .Local Id) AND ([2b_sQ keys perNDTcluster].Soortcode =

[2ClusterKeys] .Soortcode) GROUP BY [2ClusterKeys].Soortcode,

[2b_sQ keys perNDTcluster].MULTI NAME"

Zonder MC:

"SELECT spec clusters.Soortcode, spec clusters.Local Id, LS.LSTYPE,
Sum (spec_clusters.RU Area) AS CL NDT Area

FROM spec clusters INNER JOIN LS ON spec clusters.PolyId = LS.ID
GROUP BY spec_ clusters.Soortcode, spec clusters.Local Id, LS.LSTYPE"

"SELECT [2ClusterKeys].Soortcode, [2b sQ keys perNDTcluster].LSTYPE,
Sum((([CL_NDT_Area]/[CL_Area])*[keys])) AS ndtKeyaandeel,
Sum((([CL_NDT_Area]/[CL_Area])*[Normkeys])) AS ndtNormKeyaandeel

INTO keysAandeelNDT

FROM 2b sQ keys perNDTcluster INNER JOIN 2ClusterKeys ON

([2b_sQ keys perNDTcluster].Soortcode = [2ClusterKeys].Soortcode) AND
([2b sQ keys perNDTcluster].Local Id = [2ClusterKeys].Local Id)

GROUP BY [2CIusterKeys].SoortcodeT [2b_sQ_keys_perNDTclustef].LSTYPE"
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Bijlage 7 Flowchart MetaNatuurplanner
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[scenario].mdb

Bepalen aantal sleutelgebieden
per leefgebied per soort
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= PBL_LARCH_dluster, §5.2, Clusterkeys B6.4

1. RU_area = area*ru_factor
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Bepalen %soorten met
sleutelgebied

= PBL_LARCH_cluster, §5.2,
% specs met keys BE.6
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slevtelgebieden

2. Bepaal max aantal soorten per LStype (ndt-lijst)
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#soorten in ndt van LStype
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duurzaamheid

= PBL_LARCH_cluster, §5.2, Duurzaamheid B6.5

1. Bepaal normkeys (fig.3, §2.13.2)

Als key_opp > 500; Normkeys = keys

Als key_opp =<500: Normkeys = int{keys/2+0.5)

2. Bepaal Hkeys/soort:

Totalteys per soort = Sum|keys per soort)
TotMarmKeys per soort = Sum{NormKeys per soort)
3. Bepaal Duurzaamheldsklasse (tab.12, §2.13.2)
Pla +vog: niet-mog-duurz: <5, 5-19, »=20

Vit niet-mog-duurz: <20, 20-79, >=80

[scenario].mdb

Bepalen opperviakte van ndt's
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= PBL_LARCH_cluster, §5.2, Area per key klasse 86,7
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[scenario].mdb
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= PBL_LARCH. cluster, §5.2, Ndt key aandee! per soart B6.8
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Bijlage 8 Output MetaNatuurplanner

De MetaNatuurplanner levert een aantal tabellen als tussen- en eindresultaat. Drie tabellen (Tabel B3-
B5) worden gebruikt voor het genereren van de resultaten (Bijlage 1). Dit zijn ‘3_specTotalKeys’,
‘4c_prctSpec_Key_pld’ en ‘7area_doelprcKlassen_ndt’. ‘3_specTotalKeys’ bevat het aantal
sleutelgebieden per soort en wordt gebruikt om staafdiagrammen te maken met het percentage niet
duurzame, mogelijk duurzame en duurzame soorten (Figuur B1 in Bijlage 1). ‘4c_prctSpec_Key_plId’
bevat de verhouding van het aantal soorten waarvoor het betreffende polygoon onderdeel uitmaakt
van een sleutelgebied ten opzichte van het aantal soorten waarvoor het betreffende polygoon geschikt
is als leefgebied. Het resultaat wordt gebruikt om een ruimtelijke kaart te maken (Figuur B2 in Bijlage
1). ‘7area_doelprcKlassen_ndt’ is een aggregatie van het vorige resultaat door de oppervlakten per
klasse van 5 procent en per ecotoop te sommeren. Het wordt gebruikt om het ruimtelijke resultaat in
staafdiagrammen te presenteren. De tabellen zijn afkomstige van de testanalyse (hoofdstuk 6).

Tabel B4

Voorbeeld van '3_specTotalKeys’. Totalkeys geeft aan uit hoeveel sleutelgebieden het landschap
bestaat als het volledig aaneengesloten zou hebben gelegen. TotNormkeys geeft het aantal
sleutelgebieden dat in het landschap aanwezig is. D_klasse geeft de duurzaamheidsklasse op basis
van TotNormkeys.

20001 2.973625 2 1
20002 0.499531 0 1
20003 1.465391 0 1
20005 24.1405 12 2
20006 24.09232 21 3
60001 13.42938 7 1
60002 17.63828 9 1
60003 3.510833 2 1
60004 78.71516 39 2
90001 11.32969 4 1
90003 105.325 52 3
90004 874.7047 437 3
Tabel B5

Voorbeeld van '4c_prctSpec_Key pld’. ID is het polygoon ID en kan gebruikt worden om het resultaat
te koppelen aan het ruimtelijke invoerbestand met ecotopen. NspecKey geeft het aantal soorten weer
waar het betreffende polygoon onderdeel van een sleutelgebied is. Nspec_ndt geeft het aantal soorten
waarvoor het betreffende polygoon geschikt is als leefgebied en spDoelprc geeft het percentage
soorten weer.

1 5 7 71.42857143
2 6 7 85.71428571
3 6 7 85.71428571
4 5 7 71.42857143
5 5 7 71.42857143
6 0 7 0

7 7 7 100
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ID NspecKey nspec_ndt spDoelprc

8 6 7 85.71428571
9 6 7 85.71428571
10 3 7 42.85714286
11 2 7 28.57142857
12 4 7 57.14285714
13 6 7 85.71428571
14 1 7 14.28571429
15 1 7 14.28571429
16 1 7 14.28571429
17 1 7 14.28571429
18 6 7 85.71428571
19 2 7 28.57142857
20 3 7 42.85714286
21 2 7 28.57142857
22 2 7 28.57142857
23 2 7 28.57142857
24 2 7 28.57142857
25 2 7 28.57142857
26 4 7 57.14285714
27 2 7 28.57142857
28 2 7 28.57142857
29 1 7 14.28571429
30 1 7 14.28571429
31 4 7 57.14285714
32 1 7 14.28571429
33 1 7 14.28571429
34 0 7 0

35 0 7 0

36 1 7 14.28571429
37 5 7 71.42857143
38 4 7 57.14285714

Tabel B6

Voorbeeld van '7area_doelprcKlassen_ndt’. Multi_name geeft het ecotooptype aan. De klassen (k1-5,
k5-10, k15-20, k20-25, k30-35, k35-40, k45-50, k50-55, k60-65, k65-70, k75-80, k80-85, k90-95 en
k95-100) bevatten geen waardes, omdat het maximaal aantal soorten per ecosysteem 7 bedraagt (zie
ook tabel 2). De 'lege’ klassen zijn in de tabel dan ook niet weergegeven. Checksum geeft de totale
opperviakte van het ecotoop weer en avgprct de gemiddelde kwaliteit van het ecotoop.

MULTI_NAME k10- k25- k40- k55-60 k70-75 k85-90 k100 checksum avgprct

105625 948125 600625 11990625 | 1223125 | 14868125 81.48243786
heide 105625 | 446250 1101875 | 1741250 | 29708125 | O 11058750 | O 44161875 62.45165412
moeras 97500 2711875 0 0 0 58863125 | 0 0 61672500 68.80295107
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